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1. VISTOS

Resuelve la sala el recurso de apelacion interpuesto por el
apoderado de victimas en contra del auto emitido el 31 de agosto
pasado, por medio del cual el Juez Dieciocho Penal del Circuito de
Conocimiento de Medellin decreto la preclusion de la investigacion en

favor del senor Juan Nepomuceno Rivera Jaramillo.

ANTECEDENTES
1. DE LOS HECHOS DENUNCIADOS

El dia 8 de julio de 2015, a eso de las 15.00 horas en la calle 67 con
la carrera 51 D 67 en la Calle Barranquilla del Barrio Sevilla de esta
ciudad, frente a la Policlinica Municipal, el vehiculo de servicio publico
adscrito a metro plus distinguido por las placas TTM 132, conducido por el

ciudadano Juan Nepomuceno Rivera Jaramillo, cuando transitaba en
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sentido oriente-occidente carril derecho, golped con su vehiculo a un
peaton que se desplazaba por la zona de transito exclusivo de quien le
causo la muerte. El occiso se identific6 como John Albeiro Rodriguez

Munoz.

2. DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

El Juez 18 Penal del Circuito de esta ciudad decreto la preclusion
de la investigacion y la consiguiente extincion de la accion penal por el
delito de homicidio culposo, en favor del senor Juan Nepomuceno
Rivera Jaramillo, acorde con lo dispuesto en el articulo 332 numeral 4
del Codigo Procesal Penal Colombiano, al considerar que la conducta
investigada es atipica por culpa exclusiva de la victima o accion a su

propio riesgo.

Es asi, como previa valoracion de los elementos materiales
probatorios y la evidencia demostrativa de las circunstancias previas y
concomitantes al siniestro vehicular, determiné la juez de instancia que
no puede inferirse que el conductor del vehiculo del metro plus haya
actuado de manera imprudente, como quiera que aparece demostrada
la culpa exclusiva de la victima, en tanto quienes observaron el hecho
aseguran que el occiso se encontraba cruzando la calle por un sector
exclusivo para el transito de vehiculos, situacion que ademas es
corroborada con la version del conductor. Asi mismo, da cuenta de esta
contexto la evidencia documental, pericial y de caracter técnico
igualmente aportadas por la Fiscalia’, con los cuales ademas se
desvirtla la posicion asumida por la representante de victimas, quien
pretende demostrar que el golpe fue frontal y no en un costado, como

quedo probado con en el album fotografico.

1« (..) informe de policia judicial, informes sobre accidentes de trdnsito, el dibujo topogrdfico que

describe el sitio, vias y sehales, especialmente esa entrada para emergencias al hospital como
circunstancias referentes a los hechos, el peritazgo practicado a los vehiculos y donde se deja evidencia
que el parachoques lado izquierdo estaba golpeado, aparece con dafios alli, en el panoramico, y lo mds
significativo que inclusive aparece alli, esas sefias dejadas del cuero cabelludo {(...)”
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Trae la juez de instancia como sustento de su decision, sentencia
de la Corte Suprema de Justicia No. 36842 del 27 de noviembre de
2013, con ponencia de la Magistrada Maria del Rosario Gonzalez Muioz,
que resolvid un asunto similar y refirio a la configuracion de una accion
a propio riesgo. Resalta que en este caso la victima tenia el poder de
decidir si asumia el riesgo, en tanto en su sentir aparece demostrado que
tenia la posibilidad de conocer el peligro que afrontaba con su actuar
de cruzar por una via no permitida, en tanto era de uso exclusivo del

servicio de metro plus.

Descarta la a-quo con fundamento en dicho material probatorio
los planteamientos esbozados por la apoderada de la victima, quien
sefala de escasa la actividad probatoria desplegada por la fiscalia,
como quiera que advierte que se esta a la espera de determinar la
velocidad desarrollada por al automotor, asi como la resolucion del
proceso contravencional, no obstante, consider6 como suficiente el
material probatorio arrimado por la Fiscalia, en tanto las resultas del

fallo contravencional no le resultan vinculantes.

4. LA SUSTENTACION DE LA APELACION DEL REPRESENTANTE DE LA
VICTIMA

La representante de victimas? recurre el fallo de instancia,
cuestionando que solo con la prueba arribada por la fiscalia concluya la
juez de instancia acerca del actuar imprudente de la victima, cuando
hacen falta pruebas por practicar para obtener la realidad de lo
acontecido, como quiera que en su sentir el sefor Juan Nepomuceno
dada la calidad de conductor de este sector, debio haberse percatado de
la sefalizacion de reduccion de velocidad y de conducir con altos grados
de precaucion al tratarse de un corredor peatonal, dada la existencia del
policlinico Municipal y de los diferentes establecimientos de comercio en

la zona, que genera que las personas pasen de un lugar a otro.

2 min 1:00: 37 audio 2
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Senala que ademas no se considerd la posibilidad de que el
conductor del vehiculo transitara a exceso de velocidad, cuando existen
varios aspectos que puedan dar cuenta de esto, en tanto de los danos
sufrido por el carro de metro plus y las lesiones de la victima, en su
sentir no es posible concluir que el automotor solo se desplazaba a 30
kilometros por hora. Resalta que es importate considerar el proceso
contravencional y la prueba del GPS de ese vehiculo que podia ilustrar o

precisar a qué velocidad se desplazaba el vehiculo el dia de los hechos.

Asi mismo cuestiona que se concluya por la juez de instancia que
la muerte del senor Jhon Jairo obedeciéo a que él hubiera pretendido
cruzar la via, cuando del video aportado no se observa el momento
exacto de los hechos, ademas de que el goteo hematico da cuenta de
que el contacto entre el vehiculo y el peaton tuvo que ocurrir mucho

mas atras de esa huella del goteo y de donde quedo ubicado el peaton.

Solicita entonces la revocatoria de la decision asumida en primera
instancia, precisando que la labor de indagar de la Fiscalia se quedo

corta en el presente evento.

6. INTERVENCION DE LOS NO RECURRENTES
6.1 Fiscalia.

La Fiscalia como no recurrente’ sefala que acorde con su labor
investigativa y los elementos materiales probatorio por ella allegados,
advirtié que no podia concluir acerca de la inferencia razonable de
autoria o participacion del sefor Juan Nepomuceno en el delito de

homicidio culposo.

3 Min 1:10
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Considera asi mismo que en su sentir los reclamos de la
representante de victimas respecto al exceso de velocidad que considera
hace falta por probar, no encuentra sustento en los danos causado al
automotor y las lesiones padecidas por la victima, pues en su criterio si
hipotéticamente se pensara que el vehiculo transitaba a mas de 30
kilometros por hora, no puede desconocerse que era inevitable para el
conductor del metro plus chocara o atropellara a un peaton que le sale a
la via por un lugar que no esta demarcado para el paso peatonal. Asi
ademas sefnala que, aunque se transite a 30 klm por hora con este tipo
de vehiculo con ese tamano y peso, si se atropella a una persona no es
que simplemente se tumbe, se sacude y se va, en tanto el peaton
también venia en movimiento lo que le imprime fuerza a un cuerpo
cuando se encuentra con otro de mayor tonelaje, sin que pese a las
maniobras realizada por el conductor se hubiera podido evitar los
resultados cuando es la propia victima quien realizé una accion a propio

riesgo.

Por lo tanto considera que no hace falta probar el presunto exceso
de velocidad ni esperar que el transito declara contravencionalmente
responsable al sefor Juan Nepomuceno para adoptar una decision,
cuando de los elementos materiales probatorios con los que se cuenta,

se advierte una accion a propio riesgo del peaton.

No entiende asi mismo la representante del ente investigador, que
se insista por parte de la apoderada de las victimas acerca de que la
zona de los hechos es un corredor peatonal, cuando del material
probatorio allegado no se advierte su existencia y mucho menos puede
concluirse que es una costumbre de las personas pasar de un costado al
otro por tratarse de una zona comercial y que en razon de ello debe el
conductor tener mayor precaucion, en tanto la costumbre es errada
pensarla en un asunto que esta reglamentado en el codigo nacional de

transito y trasporte, cuando refiere a las prohibiciones para los
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peatones, quienes ademas no pueden invadir la zona exclusiva para el

transito de vehiculos.

Rescata las declaraciones de los testigos ajenos a las personas
involucradas, quienes observaron un peaton que paso el primer carril y
tuvo dificultes con un vehiculo tipo taxi y continua a la calzada central,
via exclusiva del metro plus sin fijarse que venia el bus con el que
colisiond, estos ademas, segln advierte la Fiscalia observaron que el

conductor si detalld que venia un peaton en el carril del metro plus.

Entiende de todo esto la Fiscalia, que tal como lo advierte el juez
de instancias, en este evento existe una accion a propio riesgo de la
victima quien se encontraba en todas las condiciones fisicas y mentales
para asumir el riesgo que estaba teniendo al ingresar a una via que no le
pertenecia peatonalmente y por ende la conducta atribuida al sefor
Juan Nepomuceno es atipica, por lo que solicita la confirmacion de la

decisidon de primera instancia en su totalidad

6.2 Defensa

Por su parte la defensa, advierte que la apelacién de la
representante de victimas se limitd a repetir los argumentos esgrimidos
cuando se opuso a la solicitud de preclusion elevada por la Fiscalia, sin

rebatir la decisién asumida por el juez en su decision.

Manifiesta asi mismo que no puede concluirse que existe un
corredor peatonal que se utiliza por costumbre, en tanto el mismo
requiere de una reglamentacion especial para que se entienda como tal.
Asi mismo sefala que si bien es cierto en el video allegado no se observa
propiamente la situacion del atropellamiento, si se observa que el

vehiculo iba por la via que le correspondida a una velocidad prudente y
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que la maniobra que realiza es precisamente para evitar la situacion de

emergencia.

En razon de ello, solicitdé que la segunda instancia confirme su
decision de preclusion y deseche la apelacion de la representante de

victimas por carecer de sustento.

5. LAS CONSIDERACIONES

Atendiendo a la alegacion de la defensa como no recurrente,
inicialmente cabe examinar si el recurso interpuesto por la represente de
victimas fue adecuadamente sustentado, en tanto el conocimiento de la
segunda instancia se rige por los postulados de la justicia rogada, ya que
la competencia en esta sede se restringe al examen de los aspectos
impugnados y concordantemente la ley exige que sea debidamente
sustentado. (Art. 178 de la ley 906 de 2004).

Si bien como lo sostiene la defensora, los motivos del disenso
reproducen lo manifestado por la apelante al momento de oponerse a la
solicitud de preclusion, por lo que de ese modo pareceria no rebatir lo
arguido en la providencia cuestionada, lo cierto es que ante la ausencia
de respuesta adecuada o explicita por parte del juez sobre algunos de
estos cuestionamientos, insistir en lo alegado es una forma de cuestionar
lo decidido. Basicamente por esta razon el Tribunal encuentra un minimo
de sustento de los reparos sobre la insuficiencia de la prueba de la
atipicidad de la conducta de homicidio culposo, lo que en principio torna

viable la intervencion de fondo en segunda instancia.

Superado este aspecto, es necesario también en el orden procesal
dilucidar si la senda de la preclusion es la adecuada para tramitar la

pretension de la fiscalia, pues debe tenerse en cuenta que coexiste con
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esa via la del archivo establecido en el articulo 79 del Cédigo Procesal
Penal Acusatorio, reservada segun el enfoque constitucional el ambito de
su aplicacion C-1154 de 2005, a los casos en que la Fiscalia, sin haber
efectuado imputacion, constate que no existen motivos o circunstancias
facticas que permitan la caracterizacion como delito, o indiquen su
posible existencia como tal, del hecho indagado, siempre que estos
correspondan a la tipicidad objetiva; archivo que se debera ordenar
motivadamente y comunicada al denunciante y al Ministerio Publico para

el ejercicio de sus derechos y funciones.

Revisada la naturaleza de la causal de preclusion invocada que se
contrae a la invocacion de la culpa exclusiva de la victima, puede estarse
siguiendo los postulados del auto de la Sala Plena de la Corte Suprema de
Justicia del 5 de julio de 2007, con ponencia del Dr. Yesid Ramirez
Bastidas, Rd. 2007-00019, que la misma demanda efectuar valoraciones
no solo para descartar la concurrencia de culpa del indiciado, sino
también en el caso de que ésta también se encuentre presente, para
determinar el caracter determinante de la omision del deber de cuidado;
por esta razon, el Tribunal entiende que la via procesal adoptada es la

adecuada.

Ingresando, entonces, en la resolucion del asunto, conviene dejar
sentada como premisa basica que le corresponde a la fiscalia satisfacer
la carga de la prueba de la causal de preclusion en la que soporte su
pretension arrimando elementos materiales de prueba, evidencia fisica o
informacion legalmente obtenida que permita aseverar con certeza su
procedencia, pues para ello no basta la mera probabilidad. Asi lo tiene
entendido la Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia,
desded vieja data, que en providencia del 15 de julio de 2009, Rd.
31.780, M.P. Dr. Julio Enrique Socha Salamaca, dijo:

“De manera tal que tratdndose de la aplicacion del instituto
de la preclusion de la investigacion es requisito ineludible
acompanfar los elementos materiales de prueba o evidencia fisica
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necesarios para demostrar la configuracion de la causal alegada, la
cual no se satisface con la simple version de los hechos
suministrada por el indiciado, sino acompahando los medios de
prueba que corroboran su configuracion fdctico-juridica con
categoria de certeza.”

A la sazon, exige la jurisprudencia el cumplimiento con suficiencia
de una carga demostrativa y argumentativa de la causal invocada, pues
si luego del analisis de lo que aduce el senor fiscal lo que resulta es que
hay duda sobre su procedencia, la conclusion no puede ser otra que la
negativa a su peticion, por lo menos bajo los presupuestos de la causal
de atipicidad, aunque residual o eventualmente podria abrirse la
procedencia del motivo de preclusion contenido en el numeral 6 del
articulo 332 de la ley 906 de 2004, esto es, “la imposibilidad de

desvirtuar la presuncion de inocencia”.

Cabe entonces verificar si se demostré con certidumbre la causal
alegada por la fiscalia, naturalmente que siguiendo la argumentacion de
la recurrente como lo imponen los mandatos de la justicia rogada.
Aunque claramente deficiente la estrategia argumentativa de la
recurrente puede sintetizarse en (i) discutir la propia responsabilidad de
la victima, la cual solo se hace con la aseveracion de que no esta
demostrado que la causa de la muerte hubiera sido que el peatdn
pretendio cruzar la via exclusiva del Metroplus, pues el video no registra
ese momento y (ii) endilgarle alguna responsabilidad al conductor del
vehiculo Juan Nepomuceno Rivera Jaramillo con base en que debid
maximizar el cuidado del ejercicio de la actividad peligrosa de transitar
por cuanto de hecho, en el lugar funcionaria una especie “corredor
peatonal” y porque quizas hubo exceso de velocidad. Con todo esto
pretenderia la apelante que se reconociera que los elementos materiales
probatorios aducidos serian insuficientes para demostrar la causal de
preclusion aceptada, segln interpreta la Sala no sin alguna dosis de

caridad.
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Revisado el primer aspecto se tiene que la alegacion de que no
esta demostrado que la victima propicié la ocurrencia del accidente al
cruzar la via porque no aparece en el video es deleznable, en tanto
existen dos entrevistas, especificamente de los senores Elkin Fray Castro
Canola y David Alonso Mira Mazo, quienes observaron el momento exacto
del suceso, dan cuenta de la forma intempestiva con la que ocurrieron
los hechos, el ingreso sUbito del peaton no solo a la via exclusiva del
metro plus, sino al anterior carril de vehiculos, donde al parecer casi es
atropellado por un taxi. Estas circunstancias y las entrevistas como
soporte principal de la decision no fueron cuestionadas ni mucho menos
rebatidas por la recurrente, por lo que entiende la Sala que puede seguir

considerandose que medid culpa de la victima.

En lo que atafe a que media también culpa del indiciado, la Sala
no perciba que pueda establecerse con lo alegado por la apelante,
puesto que, de un lado, no es cierto que el conductor del vehiculo
debiera extremar la precaucion por transitar en un corredor peatonal,
pues al margen de que no esta indicada su existencia como una
costumbre propiamente dicha, lo cierto es que no puede operar contra

lege.

En efecto, de la observacion del video de la linea 1, 2, 3 se otea
que efectivamente personas atraviesan la via por diversos sitios, pero
ello no es muestra de una costumbre propiamente dicha de un sendero
especifico, sino de la indisciplina social que caracteriza una cultura como
la nuestra, que no impone pasar solo por las partes senaladas para dicho
efecto. Recuérdese que el articulo 57 del codigo nacional de transito
solo autoriza al peaton a pasar una via vehicular respetando las senales
de transito y en todo caso “cerciordndose de que no existe peligro para
hacerlo”. Esta indisciplina explicaria, mas no justificaria, que no se
respete las sefales de transito para cruzar la via, pero en ningln evento

su Ultimo condicionante, esto es, que no exista riesgos al pasar.

10
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Igualmente, de las fotografias (folios 126 a 129) allegadas del
sector donde ocurrieron los hechos no se percibe que hubiera
senalizacion para transitar peatones en la via pues no se observa su
delimitacion con franjas e igualmente tampoco aparece senalada en el
croquis. (folio 74), sin que surja relevante el lugar en que fue impactado

el ahora occiso.

Tal como lo asegura la Fiscalia, es en el Codigo Nacional De
Transito que regula no solo la actividad de conduccion sino ademas la
circulacion de los peatones, usuarios, pasajeros, conductores,
motociclistas, ciclistas, agentes de transito, y vehiculos por las vias
publicas o privadas, donde se delimitan las zonas especiales para el
transito de peatones* y el comportamiento que éste debe observar
(articulo 55).°> De ahi entonces que no resulte afortunado citar una
costumbre para no hacer exigible la ley, con independencia de que

pueda darse por probada su existencia, como ya quedo explicado.

Ahora bien, el argumento mas fuerte de la apoderada de la
victima parece ser que no se establecié la velocidad con la que
transitaba el bus de Metroplus; pero esta observacion que es cierta,
bien pudo ser removida si hubiera solicitado la practica de dicha
prueba, pues al parecer por lo alegado es posible establecer mediante
el sistema de GPS cual era la velocidad que llevaba, que a simple vista

de lo que se observa en el video resulta dificil de calcular asi no

4 Ley 769 de 2002. Articulo 2. “ (...)Paso peatonal a desnivel: Puente o tinel disefiado especialmente
para que los peatones atraviesen una via.

(...JPaso peatonal a nivel: Zona de la calzada delimitada por dispositivos y marcas especiales con destino
al cruce de peatones”

5 ARTICULO 55. COMPORTAMIENTO DEL CONDUC TOR, PASAJERO O PEATON. Toda persona que tome
parte en el transito como conductor, pasajero o peatén, debe comportarse en forma que no obstaculice,
perjudique o ponga en riesgo a las demds y debe conocer y cumplir las normas y sefiales de trdnsito que
le sean aplicables, asi como obedecer las indicaciones que les den las autoridades de transito.

11
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parezca que fuera desmedida, circunstancia que de alguna manera

también apuntaron los testigos presenciales.

Pero, ademas, de no pedir la prueba antes de resolverse sobre
la preclusidon, los elementos que aporta para intentar fundar la
caracterizacion de la velocidad excesiva resultan especulativos pues
dificilmente por las consecuencias puede establecerse la velocidad
porque de todas maneras la maza del vehiculo es grande y genera con
cierta velocidad la posibilidad del impacto mortal, con mayor razén
cuando por la ausencia de huella de frenada se sabe que no alcanz6 a

parar antes del impacto.

De lo anterior surge el cuestionamiento si es necesario indagar
sobre dicha velocidad, asi no se tenga establecido que los registros de
los recorridos de los vehiculos del sistema Metroplus se conserven a
estas alturas cuando ha trascurrido mas de un afno; sin embargo de
esta labor nos releva el hecho que los testigos presenciales den cuenta
de una subita o repentina decision de pasar la via, esto es, sin la
precaucion suficiente para cerciorarse que no habia peligro, de modo
que ante esta contingencia, resulta decisiva la culpa de la victima,
causa suficiente para confirmar la decision recurrida, porque cuando
menos con las entrevistas rendidas por dos testigos presenciales y la
version del propio indiciado puede fundarse adecuadamente que no
sera posible desvirtuar la presuncion de inocencia del sefor Juan

Nepomuceno Rivera.

En consecuencia, la Sala confirmara la decision recurrida acorde

con lo que viene de exponerse.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial

de Medellin, en Sala de Decision Penal,

12
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RESUELVE

Confirmar el auto proferido por el Juez Dieciocho Penal del
Circuito de Conocimiento de Medellin, el 31 de agosto de 2016, objeto
de impugnacion por medio del cual se decreto la preclusion de la

investigacion en favor del sefor Juan Nepomuceno Rivera
Contra esta decision, la que queda notificada en estrado al

momento de su lectura, no procede recurso alguno pues agota el objeto

de impugnacion.

MIGUEL HUMBERTO JAIME CONTRERAS
MAGISTRADO

PiO NICOLAS JARAMILLO MARIN
MAGISTRADO

MARITZA DEL SOCORRO ORTIZ CASTRO
MAGISTRADA
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