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Aprobado mediante acta niumero 0135 del veinticinco de octubre

de dos mil diecisiete

Magistrado Ponente

Ricardo De La Pava Marulanda

Por apelacion interpuesta y sustentada por el sefor
defensor, conoce en segunda instancia esta Corporacién la
providencia proferida por la Juez Primera Penal del Circuito de Itagui
el 25 de septiembre de 2017, mediante la cual negd la solicitud de
libertad por vencimiento de términos solicitada a favor del sefior
WILMAR DARIO ZAPATA OCAMPO.
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1. ANTECEDENTES

De conformidad con la narracidn realizada por el
defensor sobre los antecedentes procesales del caso, se tiene que
el sefior WILMAR DARIO ZAPATA OCAMPO fue privado de su libertad
el 29 de enero de 2016 a efectos de realizarle formulacién de
imputacion por el delito de actos sexuales abusivos con menor de
catorce anos, el 14 de septiembre de esa misma anualidad se dio
inicio al juicio oral y se practicaron las pruebas de la Fiscalia,
aplazandose la audiencia fijada para el dia 03 de noviembre por
solicitud del defensor publico, siendo evacuada la solicitud
probatoria de la defensa el 03 de febrero de 2017, y el 18 de julio
pasado se anuncié el sentido del fallo condenatorio pasando las
partes a pronunciarse sobre las condiciones personales, familiares y
sociales del condenado, sin que hasta la fecha se haya realizado la

lectura de la sentencia.

Con base en lo anterior, considera el abogado que
su poderdante ha estado privado de la libertad durante mas de 601
dias bajo una medida de aseguramiento, que desde el inicio del
juicio oral ya han pasado 312 dias sin que se haya realizado la
lectura del fallo o su equivalente conforme lo establece el humeral
60 del articulo 317 del cédigo de procedimiento penal, y que también
se encuentra vencido el plazo consagrado en el articulo 447 ibidem
por cuanto el anuncio del sentido del fallo se hizo el 18 de julio
ultimo, superandose asi los 15 dias con los cuales contaba la Juez
de conocimiento para proferir sentencia. Ademas, resaltd, que en
este evento la Fiscalia General de la Nacidn no ha presentado

solicitud de prorroga de medida de aseguramiento.
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Expresa que a su prohijado se le esta vulnerando el
derecho fundamental al debido proceso y los principios de
concentracion, doble instancia, presuncion de inocencia y el tener
un juicio sin dilaciones injustificadas, garantia esta que fue
desarrollada por el legislador a través de las Leyes 1776 de 2015y
1786 de 2016, estableciéndose asi unos términos en el proceso

penal acusatorio para definir la situacién juridica de los detenidos.

Es asi como argumenta que se encuentran
cumplidos los requisitos objetivos que habilitan la procedencia de la
libertad del senor ZAPATA OCAMPO, los cuales estan compilados en
el numeral 6° del articulo 317 del cédigo de procedimiento penal,
modificado por el articulo 4° de la Ley 1760 de 2015, y en el articulo
10 de la Ley 1786 de 2016, pues esta mas que excedido el término
de la duracién de la medida de aseguramiento que se le impuso al

procesado.

Concluye deprecando la libertad inmediata del
sefior WILMAR DARIO ZAPATA OCAMPO, quien se encuentra bajo
medida de aseguramiento de detencién preventiva desde hace mas
de seiscientos (600) dias, ademas de que también se encuentra
superado el término de ciento cincuenta (150) dias desde el inicio
del juicio oral sin que a la fecha se hubiese proferido sentencia

condenatoria o su equivalente.

2. LA DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

La Juez Primera Penal del Circuito de Itagui, en

audiencia celebrada el 25 de septiembre de 2017, decidi6 no
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acceder a la solicitud deprecada por el defensor aduciendo que para
el 14 de septiembre de 2016 todas las pruebas de la Fiscalia estaban
agotadas y que con la finalidad de practicar las de la defensa se
habia fijado el 02 de noviembre siguiente, diligencia que no se
realizd ante la solicitud de aplazamiento del defensor, siendo
reprogramada para el 02 de febrero de 2017, fecha en la cual se
recibieron 2 testimonios y donde nuevamente la defensa técnica
depreco la suspensién, sefialandose para su continuacién el 02 de
junio pasado, pudiendo haber una inconsistencia entre esa fecha y
el 18 de julio por una indebida notificacién pero siendo éste el Unico
tiempo atribuible al Juzgado, aclarando ademas el a quo que desde

el mes de noviembre de 2016 se esta por cuenta de la defensa.

Indica que el anuncio del sentido del fallo hecho el
18 de julio de 2017 rompe con la medida de aseguramiento, tanto
asi que en aquella oportunidad se ordend el traslado del acusado de
su residencia al establecimiento penitenciario a efectos de cumplir
con la sentencia, decision basada en los lineamientos
jurisprudenciales de la Corte Suprema de Justicia dentro de los
procesos con radicados Nos 27431 y 28331 de 2007, 28918 de 2008
y 44073 de 2014.

Y aunque no fue objeto de argumentacion por parte
del peticionario, la Juez de instancia hizo alusién a la sentencia de
constitucionalidad C-221 de 2017 en la que la alta Corporacion
revisd el contenido de la Ley 1786 de 2016 concluyendo que la
medida de aseguramiento va hasta las decisiones de segunda
instancia, pero que, sin embargo, la Corte Suprema de Justicia en
el auto AP4711 de 2017 precisa que dicha interpretacion no hace

referencia al anuncio del sentido de fallo, y que si en aquella ocasion
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no se dice nada sobre el inicio de la ejecucion de la pena entonces
habria que esperar hasta la sentencia misma para entenderse como
extinguida la medida de aseguramiento, destacando que en el
presente evento se indicd claramente que a partir de ese momento
comenzaba el cumplimiento de la sentencia e incluso se ordend el

encarcelamiento del acusado.

Ahora, sobre el concepto de plazo razonable, hizo
referencia a que en la sentencia N° 49246 de 2016 se dijo que hay
que tenerse en cuenta la complejidad del asunto y las maniobras o
actitudes de las partes al interior del proceso, sefialando que lo que
aqui se presentd fue una serie de solicitudes de aplazamiento por
parte de la defensa a las que accedié el Despacho, pero que la
tardanza que ello generd en ningln momento puede ser atribuible
a la judicatura o a la Fiscalia exigiéndole la solicitud de prérroga de

la medida de aseguramiento.

Concluy6 anotando que no encuentra la razon de
ser del argumento con el que se elevd la peticion de vencimiento de
términos cuando desde el mes de septiembre de 2016 se agotaron
las pruebas de la fiscalia y se estaba pendiente Unicamente de la
practica probatoria de la defensa, y que desde el 18 de julio de 2017,
cuando se anuncié el sentido del fallo condenatorio, la medida de

aseguramiento desaparecio.

3.LOS MOTIVOS DEL DISENSO

El defensor sustentd su inconformidad anotando

en primer lugar que a la defensa se le esta atribuyendo el tiempo
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transcurrido desde el 14 de septiembre de 2016 cuando la Unica
audiencia frente a la cual solicitd la suspension fue la del 03 de
noviembre pasado, misma que se llevo a cabo el 02 de febrero de
2017, tal como lo ha manifestado la sefora fiscal, por lo que solo

son tres (3) meses los que se le pueden imputar a la defensa.

En segundo lugar, adujo que no comparte la
interpretacion que hace el Despacho respecto a la aplicacion de la
causal de libertad contenida en el numeral 6° del articulo 317 del
codigo de procedimiento penal, modificado por las Leyes 1760 de
2015 y 1786 de 2016, toda vez que se trata de causales que son
objetivas lo que quiere decir que simplemente basta con contar el
tiempo transcurrido sin que se haya dictado sentencia. Estima que
no resulta correcto igualar dos actos procesales como lo son el
sentido del fallo y la lectura de sentencia o su equivalente por cuanto
ambos son totalmente diferentes, tanto asi que alli se marca el
momento a partir del cual queda ejecutoriada la sentencia
condenatoria o absolutoria y nace en cabeza del procesado el
derecho a la doble instancia, por lo que no puede la judicatura
sostener que desde el anuncio del sentido del fallo se empieza a
ejecutar la sentencia cuando aln el procesado goza de la presuncién

de inocencia.

Afirma que la Ley 1786 de 2016 es clara en hacer
la diferenciacion entre esas dos actuaciones procesales y que la
interpretacion que en esta materia se debe hacer no es a la luz de
la subsuncidén, sino que en un estado social de derecho es deber y
obligacion de los jueces interpretar las normas procesales a partir
de la ponderacion de los valores, principios y reglas que tiene la

Constitucion Politica, anotando que no puede prevalecer la
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instrumentalizacion por encima del reconocimiento de la libertad por
vencimiento de términos a que tiene derecho el procesado,
reiterando que no es cierto que toda dilacién del juicio haya sido

imputable a la defensa.

En ese sentido, senald que no puede ser que los
términos procesales ya no apliquen en el proceso penal porque una
vez emitido el sentido del fallo ya se da por condenado al acusado,
pues ello se consuma exclusivamente con la lectura de la sentencia
0 su equivalente, por lo que considera que el senor WILMAR DARIO
ZAPATA OCAMPO es beneficiario de la libertad inmediata por el
vencimiento del plazo maximo legal para concluir con la actuacién

penal.

La Delegada de la Fiscalia, como no recurrente,
adujo gque no le asiste razoén a la defensa en su razonamiento sobre
el numeral 6° del articulo 317 de la Ley 906 de 2004 por cuanto la
medida de aseguramiento tiene vigencia solo hasta el anuncio del
sentido del fallo pues alli comienza la ejecucién de la sentencia,
ademas, que desde el inicio del juicio hasta el 18 de julio de 2016,
fecha en la que se informé sobre el fallo condenatorio, pasaron 376
dias, pero que si se restan los 92 dias atribuibles a la defensa queda
un total de 284 dias, por lo que no se encuentran vencidos los
términos, maxime cuando desde el 14 de septiembre de 2016 se

esta por cuenta de la defensa en este tramite penal.

La apoderada de la victima, también como no
apelante, informé que comparte los planteamientos expuestos por
la primera instancia en punto de que el inicio del juicio oral fue el

14 de septiembre de 2016 y el sentido del fallo se anuncié el 18 de
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julio de 2017, momento para el cual habian transcurrido 307 dias,
debiendo restarse los 92 dias atribuibles a la defensa con ocasion
de la solicitud de aplazamiento elevada al interior del proceso, esto
es, la audiencia programada para el 03 de noviembre de 2016, da
un total de 215 dias de manera objetiva, cifra inferior al plazo
estipulado en el paragrafo primero del articulo 317 del cédigo de

procedimiento penal.

Y bajo una segunda hipotesis, sostuvo que de
acuerdo con el numeral 6° de la norma citada en precedencia, desde
el 14 de septiembre de 2016 hasta la lectura de la sentencia,
actuaciéon que se llevara a cabo una vez culmine la presente
audiencia, es decir, el mismo 25 de septiembre de 2017, atendiendo
a la queja que presenta el defensor cuando aduce que no se puede
equiparar el anuncio del sentido del fallo con la lectura de la
decision, han transcurrido 376 dias, por lo que descontando los 92
dias que el mismo defensor se atribuye a la fecha van 284 dias,

suma que continua siendo menor al término legal estudiado.

Y aunque cité la sentencia N° 49734 del 24 de julio
de 2017, en la que se hace la diferenciacion de que la medida
cautelar personal tiene vigencia solo hasta el anuncio del fallo
condenatorio, momento en el cual la detencibn se da
exclusivamente para el cumplimiento de la sentencia, informé
que no haria pronunciamiento alguno al respecto por cuanto la
defensa no ha argumentado una causal de libertad diferente a la
contenida en el numeral 6° del articulo 317 del cddigo de

procedimiento penal.
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4. CONSIDERACIONES

De conformidad con el numeral 1° del articulo 34
de la Ley 906 de 2004, es competente esta Corporacién para
conocer, por via de apelacién, el auto proferido el 25 de septiembre
de 2017 por la Juez Primera Penal del Circuito de Itagli mediante el
cual negd la peticion de libertad por vencimiento de términos
impetrada por el defensor a favor del sefior WILMAR DARIO ZAPATA
OCAMPO.

En general, el a quo considerd que en el presente
evento no se ha presentado un vencimiento de términos ya que
desde el 14 de septiembre de 2016, fecha en la cual se instalé el
juicio oral y se evacud la totalidad de las pruebas de cargo, se esta
por cuenta de la defensa, maxime cuando fue el defensor publico
quien realizé solicitudes de aplazamiento al interior del tramite y en
virtud de ello le son atribuibles el paso de 92 dias dentro de los
cuales no se pude adelantar la tramite penal, ademas de que la
privacion de la libertad del acusado en la actualidad obedece al
cumplimiento de la sentencia por cuanto desde el 18 de julio de
2017 se anuncid el sentido del fallo condenatorio, por lo que en este
evento resulta improcedente la solicitud de libertad elevada por el

peticionario.

Por su parte, el recurrente considera que los
términos fijados en el articulo 317 del cddigo de procedimiento penal
son objetivos y por tanto solo se debe contabilizar el tiempo
transcurrido desde el inicio del juicio oral para decidir sobre la

peticion de libertad, sin tener en cuenta otro tipo de consideraciones
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o interpretaciones, resaltando ademas que resulta ilégico que los
plazos legalmente establecidos ya no sean aplicables en este evento
por el solo hecho de que se hubiese anunciado el sentido del fallo
condenatorio, pues no resulta acertado afirmar, como lo hace la
primera instancia, que la privacion de la libertad obedece al
cumplimiento de la sentencia ya que en estricto sentido la decisién

no se ha proferido aun.

El problema juridico que debe resolver Ia
Colegiatura se contrae a definir si en el sub judice se configura la
causal de libertad consagrada en el numeral 6° del articulo 317 del
cddigo de procedimiento penal en razén al tiempo que ha
transcurrido desde el 14 de septiembre de 2016, fecha en la cual se
dio inicio al juicio oral, teniendo en cuenta que aunque existe
anuncio del sentido del fallo condenatorio la sentencia como tal no

se ha proferido.

Pues bien, el articulo 2° de la Ley 1786 de 2016
modificé el articulo 317 del cdédigo de procedimiento penal,
incorporando el numeral 6° mediante el cual se consagré como
causal de libertad “cuando transcurridos ciento cincuenta (150) dias
contados a partir de la fecha de inicio de la audiencia de juicio, no
se haya celebrado la audiencia de lectura de fallo o su equivalente”.

Pero ademas, el paragrafo primero ibidem sefala:

"PARAGRAFO 1o0. Los términos dispuestos en los numerales 4,
5y 6 del presente articulo se incrementaran por el mismo término inicial,
cuando el proceso se surta ante la justicia penal especializada, o sean
tres (3) o mas los imputados o acusados, o se trate de investigacion o

Juicio de actos de corrupcion de que trata la Ley 1474 de 2011 o de
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cualguiera de las conductas previstas en el Titulo 1V del Libro Sequndo
de la Ley 599 de 2000 (Codigo Penal). ”(Subrayas fuera del texto original)

Es asi como, de conformidad con la informacion
proporcionada por las partes al interior de la diligencia, el juicio oral
se inicid el 14 de septiembre de 2016 con la presentacion de la teoria
del caso de la Fiscalia y la evacuacién de las pruebas de cargos, por
lo que al 25 de septiembre de 2017, fecha en la que se decidid sobre
la solicitud de libertad por vencimiento de términos, habian
transcurrido 376 dias sin que se hubiese proferido la sentencia de
primera instancia, pese a que el 18 de julio ultimo la Juez Primera

Penal del Circuito de Itagili anuncié el sentido del fallo condenatorio.

Sin embargo, la audiencia programada para el 02
de noviembre pasado y en la cual se tenia como objetivo la practica
de las pruebas solicitadas por la defensa fue aplazada a solicitud del
defensor publico que representaba los intereses del acusado,
reprogramandose la misma para tres meses después, esto es, para
el 03 de febrero de 2017, lo que quiere decir que en virtud de esa
peticién el tramite penal tuvo una demora de 92 dias atribuible a la
parte defensiva, tal y como lo reconoce el recurrente en su disenso,
lo que quiere decir que efectivamente deben contabilizarse 284 dias

como tiempo de duracion del juicio oral.

Ahora, al sefior WILMAR DARIO ZAPATA OCAMPO
se le endilgd la autoria del delito de actos sexuales con menor de
catorce afos agravado, tipo penal que se encuentra dentro del
capitulo II del titulo IV -Delitos contra la libertad, integridad y
formacion sexuales- del Libro II del codigo penal, lo que quiere decir

gue en el presente caso se debe dar aplicacion al paragrafo primero
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del articulo 317 de la Ley 906 de 2004 mediante el cual se duplica
el término consagrado en los numerales 4, 5 y 6 ibidem, por lo que
la causal de libertad invocada por el defensor del acusado se
configura una vez se hayan cumplido 300 dias luego de iniciado el

juicio oral sin que se hubiese proferido sentencia.

Entonces, como para la fecha en que se estudio la
solicitud de libertad por vencimiento de términos y se profirio la
sentencia condenatoria! habian corrido tan solo 284 dias, la peticidn
de excarcelacién deprecada por el defensor resulta improcedente
por cuanto no se encuentra acreditado el término de 300 dias

consagrado en la multicitada norma.

Y en este punto resulta importante senalar que no
es cierto que las causales de libertad reunidas en el articulo 317 del
cddigo de procedimiento penal operen de manera objetiva, pues en
los paragrafos de la misma regulacién estan consagradas unas
circunstancias bajo las cuales debe hacerse un analisis subjetivo del
tramite surtido dentro de la actuacidon, como lo son por ejemplo
verificar que no se hayan presentado maniobras dilatorias por parte

del acusado o su defensor o hechos externos de fuerza mayor.

Por otra parte, tampoco es cierto que los términos
legales consagrados en nuestra normatividad procesal penal ya no
operen en razon del anuncio del sentido de fallo condenatorio que
profirié la Juez de primera instancia el 18 de julio de 2017, pues lo
gue sucede es que con dicho acto procesal la privacidn de la libertad
del acusado se da efectivamente en razon de la sentencia que debe

cumplir como consecuencia del anuncio realizado.

1 Ver constancia que obra a folio 25.

12



Auto interlocutorio segunda instancia Ley 906
Acusado: Wilmar Dario Zapata Ocampo

Delito: Actos sexuales con menor de catorce afios agravado
Radicado: 05360 60 99057 2015 04420
(0428-17)

Es que no debe olvidarse que lo que hizo la primera
instancia el 18 de julio pasado fue aplicar el precedente
jurisprudencial emitido por la Corte Suprema de Justicia en el que,
luego de traer a colacidon una serie de decisiones anteriores que ha
proferido sobre el tema y realizar un reflexivo estudio del asunto
planteado desde el punto de vista de las normas procesales vigentes
y la de aplicacién judicial, determind que la medida de
aseguramiento solo opera hasta la sentencia de primera instancia o

el anuncio del sentido del fallo si éste es condenatorio.

"Por consiguiente, en los procesos regidos por la Ley 906
de 2004, la medida de aseguramiento tiene vigencia hasta el
anuncio del sentido de fallo condenatorio, alii el juez puede hacer
una manifestacion expresa acerca de la libertad del procesado,
disponiendo su encarcelamiento, pero si omite hacer una manifestacion
al respecto en esa oportunidad, la vigencia de la medida se extenderd
hasta la lectura de la sentencia, momento en el que, por mandato legal,
no solo debe imponer la pena de prision, sino que ha de resolver sobre
la libertad; en particular, sobre la concesion o negativa de los sustitutos

y subrogados penales.”. > (Negrilla fuera del texto original).

En conclusion, como el término consagrado en el
numeral 6, en concordancia con el paragrafo 19, del articulo 317 del
codigo de procedimiento penal, modificado por la Ley 1786 de 2016,
no se encuentra cumplido por cuanto al momento de proferirse la
sentencia de primera instancia® habian transcurrido solo 284 dias
desde que se inicid el juicio oral, y en atencidon a que la medida de
aseguramiento tiene vigencia hasta el anuncio del sentido del fallo

condenatorio para los procesos tramitados bajo la Ley 906 de 2004,

2 Corte Suprema de Justicia, Auto AP4711-2017, radicacion N° 49.734 del 27 de julio de 2017.
3 26 de septiembre de 2017.
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acto procesal que se llevé a cabo el 18 de julio de 2017, la solicitud
de libertad por vencimiento de términos elevada por el defensor del
acusado deviene en improcedente, razonamiento que coincide con
lo expuesto por la primera instancia por lo que se confirmard la

decision proferida por la Juez Primera Penal del Circuito de Itagui.

Por lo expuesto, el Tribunal Superior de Medellin,

en Sala de Decisiéon Penal,

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR I|a providencia de

naturaleza y origen conocidos.

SEGUNDO: Contra esta decision no proceden

recursos.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

RICARDO DE LA PAVA MARULANDA
Magistrado

(EN PERMISO)
RAFAEL MARIA DELGADO ORTiZ JOHN JAIRO GOMEZ JIMENEZ
Magistrado Magistrado
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