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ASUNTO

Se resuelve la impugnacion presentada por la defensa técnica contra la sentencia
ordinaria que emitié el Juzgado Treinta y Tres Penal Municipal de Medellin el 11 de
octubre de 2018, por la cual condené a CARLOS ARTURO ZAPATA GIRON como
autor de lesiones personales culposas, sin derecho a subrogados ni a sustitutos

penales.

1. HECHOS

El 21 de diciembre de 2014, en horas de la mafiana, un perro de propiedad de
CARLOS ARTURO ZAPATA GIRON atacé a la menor MABS* —quien a la sazon
tenia seis afios de edad y se encontraba en el parque de recreacién del conjunto
residencial donde vive— y le causd una lesién corporal que le generd incapacidad
meédico legal definitiva de 20 dias y, como secuela, deformidad fisica que afecta el
cuerpo de caracter permanente por las cicatrices que le quedaron en la pierna
izquierda.

* Se omite su hombre para proteger la intimidad de los nifios, nifias y adolescentes que sean victimas de
delitos (Ley 1098 de 2006 articulos 33 y 193-7).
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2. ACTUACION PROCESAL

Ante el Juzgado Treinta y Dos Penal Municipal de Medellin con Funcion de Control
de Garantias se formul6 imputacion a CARLOS ARTURO ZAPATA GIRON, el 9 de
marzo de 2016, por lesiones culposas —articulos 111, 112, 113 inciso 2°, 117 y 120
del Codigo Penal— cargo al cual no se alland, y no se le impuso medida de

aseguramiento.

Radicado escrito de acusacion, el proceso correspondié por reparto al Juzgado
Treinta y Tres Penal Municipal de Medellin con Funciones de Conocimiento,
despacho ante el cual se hizo la formulacion correspondiente, el 25 de octubre de

2016, sin variacion alguna en la imputacion.

La audiencia preparatoria se hizo el 2 de octubre de 2017 y el juicio oral en varias
sesiones —24 de noviembre de 2017, 1 de febrero y 16 de mayo de 2018—

culminandose en esta ultima fecha con los alegatos de conclusion.

El 26 de julio de 2018 el despacho a quo anuncié sentido del fallo, condenatorio, y se

adelanto el tramite previsto en el articulo 447 del Cédigo de P. Penal.

La lectura de la sentencia se llevé a cabo el 11 de octubre de 2018.

3. DECISION IMPUGNADA

El funcionario de primer grado consideré que con la prueba practicada en la vista
publica quedd demostrado que la menor lesionada —en compaiiia de sus padres—y
el acusado, vivian en la misma unidad residencial, y que el 21 de diciembre de 2014
aquella fue atacada por un can de su vecino CARLOS ARTURO ZAPATA GIRON, de
ahi que sea éste responsable de los dafios que pudiera causar el perro vy,

concretamente, por las lesiones infligidas a la nifia.

Trae a colacion que no se definié la raza del canino, esto es si se trata de un Bull
Dog o de un Pit Bull, pero segun el articulo 108F literal a) de la Ley 746 de 2002 “se
consideran perros potencialmente peligrosos... los que han tenido episodios de
agresiones a personas u otros perros”, y se establecié que el aqui involucrado ya

habia agredido a dos personas, por lo cual se habia pedido a sus propietarios “que lo
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sacaran con bozal (como lo dispone el articulo 108B de la citada Ley) y respondieron

que no tenian”.

Advirtié que el propietario de un perro de estas caracteristicas asume posicion de
garante de los riesgos que se puedan ocasionar por la sola tenencia del mismo y por

los dafios que irrogue a personas y cosas.

Por ultimo llama la atencién en cuanto a que —segun el paragrafo del articulo 74 del
Caodigo de Procedimiento Penal— este es un evento que no requiere querella para

iniciar la accion penal por ser menor de edad el sujeto pasivo del delito.

En conclusion, se condend a ZAPATA GIRON a 12 meses 18 dias de prision y multa
de 8.5 smimvs, como autor penalmente responsable de la conducta punible de

lesiones personales culposas.

4. ARGUMENTOS DE LA IMPUGNACION

La defensa no discute que en este asunto quedd demostrado el hecho tipificado
como lesiones culposas, y plantea dos pretensiones: en primer lugar, que se revoque
la sentencia de condena por cuanto no se acreditd probatoriamente la
responsabilidad penal de su prohijado y, segunda —subsidiaria— que se conceda la

suspension condicional de la ejecucion de la pena a ZAPATA GIRON.

En ese orden, alega la recurrente que de la prueba de cargo no es posible
determinar “que el procesado fuere la persona que realiz6 la conducta punible”, pues
el padre de la menor, Bayron Fernando Betancur, en su declaracion no pudo dar
cuenta de la identidad del propietario del can o, al menos, no lo pudo relacionar con
el procesado, y manifestd que el duefio del perro respondia al nombre de JUAN
CARLOS ZAPATA GIRON, en tanto al testigo presencial Kevin Stiven Betancur no se

le pregunt6 de quién era el canino que atacé a la nifia.

Resalta que la estipulacion probatoria de la plena identidad del procesado no implica
aceptacion de su responsabilidad penal y, en su sentir, no se aportdé al proceso
prueba que acredite que el acusado y el duefio del perro son la misma persona. No
hay sefialamiento en juicio ni reconocimiento en fila de personas ni album fotografico
que permita afirmar que ZAPATA GIRON es el sujeto activo de la conducta punible

investigada, y tampoco los testigos hicieron una descripcion morfolégica del
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responsable del can, que permita afirmar que se trata de su asistido, y si bien los
deponentes conocen al propietario del animal, no precisaron que el mismo sea el

acusado.

De otro lado, con fundamento en una decision de segunda instancia proferida por
esta misma Sala de Decision Penal, pregona que en el presente asunto se juzgo un
delito culposo donde el agente del hecho no podia representarse que la victima era
una menor de edad, siendo improcedente el articulo 199 del Cédigo de la Infancia y
la Adolescencia, en el cual se respaldo la negativa de la suspension condicional de la

ejecucion de la pena a su defendido.

Por tanto, en caso de no revocarse la sentencia de condena, pide se reconozca a su

asistido el aludido subrogado penal.

5. CONSIDERACIONES

Esta corporacion es competente para conocer de la presente impugnacion segun lo
dispuesto en el articulo 34-1 del Cédigo de Procedimiento Penal —Ley 906 de
2004— toda vez que la sentencia de primera instancia fue emitida por el Juzgado
Treinta y Tres Penal Municipal de Medellin con Funciones de Conocimiento, que

hace parte de este distrito judicial.

En el evento concreto la Sala establecera si fue acertada la decisién del a quo —al
condenar a CARLOS ARTURO ZAPATA GIRON por lesiones culposas— y por tanto
debe ser confirmada, o si a contrario sensu, habra de revocarse por existir una duda
probatoria en relacion con el autor penalmente responsable o concederse el subrogado

subsidiariamente deprecado.

Sin que exista controversia sobre la configuracion del hecho juzgado, la recurrente
alega que la Fiscalia no cumplié con su deber de demostrar que el acusado es la
misma persona sefialada por los testigos de cargo como el propietario del perro que
lesioné a la menor MABS, y afirma que, aunque se estipuld la plena identidad del

acusado, ello no implica aceptacion de su responsabilidad penal.

Ciertamente, sustraer del debate probatorio la plena identidad o individualizacion del

acusado, no conlleva —ni mucho menos— aceptacion de responsabilidad penal. En
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este sentido, es ilustrativa la sentencia 48175 de la Sala de Casacion Penal de la Corte

Suprema de Justicia, con ponencia de la Magistrada Patricia Salazar Cuéllar*:

. cuando las partes estipulan la “plena identidad del procesado”, el
Gnico aspecto que se sustrae del debate probatorio es ése, la
identificacion y/o individualizacion de la persona que resiste la pretension
punitiva estatal.

Lo anterior no implica que la Fiscalia quede exenta de demostrar los
hechos juridicamente relevantes que hacen parte de su hipotesis...”.

Y menos —afiade esta Sala— impone ello dar por cierto el compromiso penal del
acusado en los hechos materia de juzgamiento. Es mas, ni siquiera es relevante hacer
tal estipulacion, pues en cumplimiento del imperativo contenido en el articulo 128 del
Cddigo de Procedimiento Penal, la plena identidad del procesado y su concreta

individualizacion deben satisfacerse desde el inicio de la investigacion.

Por eso, identificado plenamente el encausado desde los albores del proceso, “en el
juicio oral —se le aclara al actor— la prueba que se tabula atafie directamente a la
responsabilidad o no del acusado, sin que sea necesario recabar en tdpicos
ampliamente superados, como lo es el de la plena individualizacion e identificacion de

aquél™,

Ahora bien, en cuanto a la responsabilidad penal de CARLOS ARTURO ZAPATA
GIRON en el hecho juzgado, la critica de la defensa radica en que la Fiscalia no
desplegd los actos investigativos suficientes tendientes para acreditar que su
representado era el duefio del perro que lesiond a la menor MABS, y se duele de que
al debate no ingres6 un reconocimiento fotografico ni reconocimiento en fila de
personas, y de que los testigos de cargo no suministraron la descripcion morfolégica de
la persona que sefalaron como el propietario del animal, lo cual hubiera permitido

corroborar sus dichos con las caracteristicas fisicas de su prohijado.

Antes de valorar la prueba incorporada en este proceso, de cara a establecer si se
demostré o no el compromiso penal del acusado, para responder la critica de la
defensa vale la pena recordar —brevemente— en qué consiste el principio de libertad

probatoria que caracteriza el proceso penal colombiano.

! Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Penal, sentencia No. 48175 del 15 de marzo de 2017, MP. Patricia Salazar
Cuellar.

2 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Penal, proceso 45753, providencia AP2140-del 29 de abril de 2015, M.P.
Gustavo Enrique Malo Ferndndez.
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Segun el articulo 373 del Codigo de Procedimiento Penal, “los hechos y circunstancias
de interés para la solucion correcta del caso, se podran probar por cualquiera de los
medios establecidos en este codigo o por cualquier otro medio técnico cientifico, que

no viole los derechos humanos”.

En ese sentido, ha dicho la Corte Constitucional:

“... en el area penal rige el principio de libertad probatoria y, por ende, la
apreciacion de las pruebas debe hacerse, en forma conjunta, de acuerdo
con las reglas de la sana critica; asi las cosas, la apreciacion de las
diversas pruebas allegadas en desarrollo del proceso penal deben ser
valoradas de manera autébnoma por el juez de conocimiento, partiendo de
una apreciacion logica y razonada. De otro lado, nuestro sistema penal
s6lo de manera excepcional exige la tarifa probatoria, es decir que ciertas
circunstancias o hechos puedan ser probados a través de unos
mecanismos expresamente sefialados en la ley. Especificamente, la
condicion de servidor publico que se debe acreditar en los delitos de
sujeto activo calificado, como es el caso del tipo penal de cohecho
impropio, no exige por expresa consagracion legal un determinado medio
probatorio, lo que conlleva a que el juez pueda formar su opinién
recurriendo a diversos elementos de juicio™.

Es asi como, en el caso bajo estudio para demostrar la responsabilidad penal, estimo
la Fiscalia suficiente acudir a la prueba testimonial —medio de conocimiento por
excelencia en el Sistema Penal Acusatorio— previsto en el articulo 382 de la Ley 906
de 2004, y aunque bien pudo desplegar mas tareas investigativas —como las que echa
de menos la defensa en su escrito de apelacion— con el proposito de demostrar su
teoria del caso se sirvid de la prueba testimonial, medio de conocimiento que, como se
vera a continuacion, permite concluir que el acusado es el responsable del hecho

juzgado.

Para el efecto, retomemos el testimonio rendido por Bayron Fernando Betancur, padre
de la menor lesionada, quien —sobre el aspecto controvertido por la recurrente—
informé que pocos minutos después de que su hija fuera agredida por el animal, llegd
al lugar de los hechos el propietario del perro con el propoésito de socorrer a la menor, y
respondio a la Fiscalia que se trataba de JUAN CARLOS ZAPATA GIRON, quien vivio
muchos afios en la unidad residencial donde sucedieron los hechos, y afiadié que
como él —el deponente— llevaba 8 afios viviendo en el mismo lugar, habia visto no
solo al perro sino a su duefio, manifestando que éste vivia en la segunda o tercera
casa de la urbanizacion, ubicada entre el paso peatonal y la zona verde, de manera
gue reconocio al duefio del perro como vecino suyo, quien después del episodio bajo

examen fue al apartamento donde él vivia, se presentd como el responsable del

3 Corte Constitucional de Colombia, sentencia T-594 del 28 de agosto de 2009, M.P. Jorge Ivdn Palacio Palacio.
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animal, le dijo que estaba dispuesto a acompafarlos y a asumir la responsabilidad o a
tratar de subsanar lo ocurrido, y claramente le manifesto ser el tenedor-responsable del
can, y después este testigo volvio a ver al propietario del animal en la Fiscalia, donde
hicieron una conciliacion y acordaron que pagaria los perjuicios causados con la lesion

de su hija, sin embargo, nada volvio a saber de él, y ya no vive en esa unidad.

Notese que la defensa controvierte que el deponente, al ser cuestionado sobre el
propietario del perro que atacé a su menor hija, manifesté que se trataba de Juan
Carlos Zapata Giron, lo cual es inexacto puesto que su defendido responde al nombre
de CARLOS ARTURO ZAPATA GIRON, pero escuchado el registro de audio que
contiene la declaracion del padre de la menor, advierte esta Sala que si bien la Fiscalia
no rescatd a su testigo en este punto, ello se debié a que la defensa no hizo uso del
contrainterrogatorio a fin de resaltar la inconsistencia que en su sentir se desprende del

testimonio cuestionado y que fundamenta su alzada.

De todas maneras, analizado el testimonio de Bayron Fernando, si bien éste no
describi6 fisicamente al propietario del animal, no dudé al responder que sabia quién

era, y lo identific6 como Juan Carlos Zapata Giron.

Y no es coincidencia que uno de los nombres y los dos apellidos proporcionados por
el testigo correspondan a los del acusado, pues de acuerdo con lo dicho por el
deponente, ya en oportunidad anterior, ante la Fiscalia, habia interactuado con el
propietario del perro, ocasion en que llegaron a un acuerdo para la reparacion de los
perjuicios causados a la menor por el can de propiedad de ZAPATA GIRON.

En todo caso, el testigo Bayron Fernando Betancur conocia al duefio del perro
porque era su vecino —por lo menos durante 8 afios, tiempo que llevaba el
deponente viviendo en la unidad residencial donde también habitaba el propietario
del animal—, sabia en qué casa vivia, y tuvo contacto personal con él en razén de la
lesion que su perro le causé a la nifia, y si no hizo un sefialamiento directo del
acusado —como lo resalta la defensa— fue porque ZAPATA GIRON no comparecio

al juicio.

Para la Sala, la declaracion del padre de la menor ofendida contiene un relato
coherente, légico y carente de interés en perjudicar los intereses del acusado, y si
dicho testigo no proporciono informacion detallada acerca del propietario del perro,
fue porque ni la fiscalia ni la defensa lo pidieron, y la exposicion que hace el testigo

en el juicio no es libre, sino requiere —técnicamente hablando— la direccion por
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parte de los interrogadores, quienes determinan qué informacién es util y relevante

para su teoria del caso.

De esta manera, el hecho de que el testigo Bayron Fernando haya dicho que el
propietario del perro se llama Juan Carlos Zapata Giron y no CARLOS ARTURO
ZAPATA GIRON es irrelevante para establecer la responsabilidad penal por el hecho
juzgado en el acusado, quien desde el inicio del proceso —amén de la estipulacion
probatoria al respecto— estaba plenamente identificado e individualizado, y no pudo
ser sefialado en el juicio por los testigos de cargo, porque no comparecio al mismo, y
si Bayron Fernando confundié uno de sus nombres ello no se debié a un afan por
incriminarlo sin justificacidon, o a inconsistencias propias de quien no tiene certeza de
los hechos o de las personas involucradas, pero ante la contundencia y verosimilitud
de su dicho, tal situacién no reviste aptitud suficiente para respaldar la duda que
pretende hacer ver la defensa, con el propdsito de exonerar de responsabilidad penal

a su representado.

Por otra parte, la apelante pide para su cliente el reconocimiento de la suspensién
condicional de la ejecucion de la pena, argumentando que éste no podia saber que la
lesionada era menor de edad. Para el efecto cita una decision proferida por la Sala
Penal que preside el suscrito Magistrado sustanciador en el proceso de radicacion
0500160002062010199824.

En aquella oportunidad, la Sala concedio la suspension condicional de la ejecucion
de la pena a un procesado por tentativa de homicidio en la modalidad dolosa, segun
se advierte de las precisas circunstancias facticas documentadas en el proceso y, en
respaldo de su decision, sostuvo que para que proceda la prohibicion de beneficios y
mecanismos sustitutivos —contenida en el articulo 199 del Codigo de la Infancia y la
Adolescencia (Ley 1098 de 2006)— ademéas de constatarse que el proceso se
adelanta por una de las conductas punibles contempladas en dicha norma, debe
acreditarse que el procesado conocia la minoria de edad de la victima, pues si ignora
tal condicién, se debe acceder al reconocimiento de la suspension condicional de la
ejecucion de la pena —claro esta, si concurren los presupuestos legales para

proceder de conformidad—.

Con mayor razon y sin que exista prohibicion legal expresa en tanto la norma en cita
alude a “los delitos de homicidio o lesiones personales bajo la modalidad dolosa,

delitos contra la libertad, integridad y formacion sexuales, o secuestro —cometidos

* Sentencia anticipada No. 06 del 24 de mayo de 2018, procesado: Luis Fernando Osorio Quiceno.
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contra nifios, nifias y adolescentes— procede el reconocimiento del mencionado
subrogado penal cuando la conducta punible se comete en la modalidad culposa,
puesto que si el agente actud con culpa no puede representarse el resultado lesivo
para el bien juridico, menos podra tener conciencia sobre los elementos normativos
del tipo —como ocurre en el caso concreto con la minoria de edad del sujeto pasivo
del delito—.

Sin embargo, la norma que fundamenté la negativa en primera instancia del
subrogado de la suspension condicional de la ejecucion de la pena, es el articulo 193

del Cdédigo de la Infancia y la Adolescencia que dispone:

“ARTICULO 193. CRITERIOS PARA EL DESARROLLO DEL PROCESO
JUDICIAL DE DELITOS EN LOS CUALES SON VICTIMAS LOS NINOS,
LAS NINAS Y LOS ADOLESCENTES VICTIMAS DE LOS DELITOS. Con
el fin de hacer efectivos los principios previstos en el articulo anterior y
garantizar el restablecimiento de los derechos, en los procesos por delitos
en los cuales sean victimas los nifios, las niflas y los adolescentes la
autoridad judicial tendra en cuenta los siguientes criterios especificos:

(...)

6. Se abstendra de aplicar el principio de oportunidad y la condena de
ejecucion condicional cuando los nifios, las nifias o los adolescentes
sean victimas del delito, a menos que aparezca demostrado que
fueron indemnizados (negrillas no originales).

Para resolver la pretension de la defensa, a continuacion se cita —en lo pertinente—
el pronunciamiento de la Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia,
contenido en la sentencia con radicado 49712, del 15 de noviembre de 2017, con
ponencia del Magistrado José Luis Barcel6 Camacho, oportunidad en la Alta
Corporacion se pronuncié con relacién a la prohibicién consagrada en el numeral 6°
del articulo 193 de la Ley 1098 de 2006, asi:

“La disposicion gue antecede contiene un mandato que le impide al
juzgador aplicar el principio de oportunidad y el subrogado de la condena
de ejecuciéon condicional cuando el beneficiario de esos institutos no haya
indemnizado los perjuicios ocasionados a los menores que sean victimas
del delito por el que se procede.

Pese al caracter general e imperativo de la norma en cuestion, cabe
acotar que en la exposicién de motivos de la actual Ley 1098 de 2006
solamente se hizo referencia, en el acépite correspondiente a “Los nifios y
las nifias victimas de delitos”, a la deuda que el pais tenia “(...) con los
nifios y las nifias que son victimas de los vejamenes mas atroces (...)”
como razén de ser de la implementacién de medidas como la examinada
(Gaceta del Congreso N° 551 del 23 de agosto de 2005, pagina 31). E,
indudablemente, dentro de la categoria aludida no se inscribe el delito de
inasistencia alimentaria.

Pues bien, teniendo en cuenta esa situacion, que en el evento en examen
el procesado, segun lo inform6 su defensor en la audiencia de
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sustentacion, sin ser objetado por la Fiscalia o la representacion judicial de
las victimas, actualmente esta satisfaciendo cumplidamente su obligaciéon
alimentaria y que debe continuar haciéndolo, pues sus hijos en la
actualidad tienen 11 y 10 afos de edad, la Sala encuentra razonable
permitirle acceder al sustituto previsto por el articulo 63 del Cédigo Penal.

(...)

En sintesis, si bien la imposicion de la pena se fundamento en su finalidad
de prevencion especial, con miras a que el procesado en el futuro no
vuelva a sustraerse a su obligacion alimentaria, lo cierto es que con la no
suspension de su ejecucion se imposibilita al penado el cumplimiento de
esa imposicion legal.

La solucion anunciada tiene la virtud de satisfacer tanto el interés superior
de los menores como la prevalencia de sus derechos y la necesaria
reparacion de los perjuicios ocasionados porque a la vez que no aleja al
penado de su fuente de ingresos, posibilitandole continuar con el
cumplimiento de la obligacion alimentaria, y no se convierte en un
obstaculo para que mantenga comunicacion con sus menores hijos, prevé
dentro de su régimen la estipulacion de un plazo para indemnizar, so pena
de revocatoria del subrogado.

Es que muchas veces de manera inconsciente se instala en la mente de
los jueces un dilema inexistente: reparacion o subrogado, cuando no hay
exclusion entre ellos, como claramente surge del articulo 65 del Cadigo
Penal y del articulo 474 de la Ley 906 de 2004.

Precisamente, uno de los compromisos que se adquieren para gozar del
subrogado es el de indemnizar, dentro de un término cierto, los perjuicios
ocasionados con la conducta punible. A mas de garantizarse mediante
caucioén, su inobservancia puede dar lugar a la revocatoria del sustituto y a
la ejecucién de la prisién por parte de la autoridad judicial competente, que
debe ser celosa en la vigilancia de esa disposicion del fallo.

En este asunto se condené a CARLOS ARTURO ZAPATA GIRON por la conducta
punible de lesiones personales culposas, comportamiento que —en los términos de la
exposicién de motivos de la ley de Infancia y Adolescencia— no ostenta el caracter de

un delito atroz cometido en contra de los menores de edad.

Ahora, si bien es cierto no hay constancia en el expediente de que se haya
indemnizado a la victima —a lo cual hacen referencia tanto la norma en referencia
como la jurisprudencia en cita— para que fuere posible al sentenciado disfrutar de la
suspension condicional de la ejecucion de la pena —de acuerdo con los articulos 474
y 475 del Cdédigo de Procedimiento Penal y 65 y 66 del Cdédigo Penal— este debera
reparar los dafios ocasionados con el delito, salvo que esté en imposibilidad
econdmica de hacerlo, sin olvidar que la victima cuenta con el incidente de
reparacion integral de perjuicios para reclamar la indemnizacion de los dafos

causados con el delito.
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Asi las cosas, y de acuerdo con lo normado por el articulo 63 del Cédigo Penal,
modificado por el articulo 29 de la Ley 1709 de 2014, se reconocera la suspension
condicional de la ejecucion de la pena a CARLOS ARTURO ZAPATA GIRON con
fundamento Unicamente en el presupuesto objetivo establecido en el numeral

primero de la norma.

Al respecto, prescribe la referida disposicion legal:

Articulo 63. Suspension de la ejecucién de la pena. La ejecucion de la
pena privativa de la libertad impuesta en sentencia de primera, segunda
0 Unica instancia, se suspendera por un periodo de dos (2) a cinco (5) afos,
de oficio o a peticion del interesado, siempre que concurran los siguientes
requisitos:

1. Que la pena impuesta sea de prision que no exceda de cuatro (4) afos.

2. Si la persona condenada carece de antecedentes penales y no se trata de
uno de los delitos contenidos el inciso 20 del articulo 68A de la Ley 599 de
2000, el juez de conocimiento concedera la medida con base solamente en
el requisito objetivo sefialado en el numeral 1 de este articulo.

A ZAPATA GIRON se le impuso una pena de prisién de 12 meses y 18 dias (f. 163),
quantum punitivo que no desborda los limites del citado numeral primero, no consta
en el proceso que tenga antecedentes penales y la conducta punible por la cual se le
declar6 penalmente responsable no se encuentra en la lista de exclusion de
beneficios y subrogados penales contenida en el inciso 2° del articulo 68A del Codigo
Penal, de manera que la pena impuesta le sera suspendida por un periodo de prueba
de 2 afios, y para ello el condenado debera constituir caucién prendaria por valor de
1 salario minimo legal mensual vigente a la fecha de esta providencia y suscribir
diligencia de compromiso en los términos del articulo 65 del Cddigo Penal
obligandose, entre otras cosas, a reparar los dafios ocasionados con el delito —a
menos que demuestre estar en imposibilidad econémica de hacerlo—para lo cual se
le fijard un plazo de 6 meses, contado a partir de la ejecutoria del correspondiente

fallo del incidente de reparacioén integral —si fuere promovido—.

De conformidad con el inciso segundo del articulo 66 del Cédigo Penal, transcurridos
90 dias desde la ejecutoria de esta providencia, si CARLOS ARTURO ZAPATA
GIRON no comparece ante la autoridad judicial respectiva para suscribir el acta de

compromiso, se ejecutara inmediatamente la sentencia.

Como consideracion final, no sobra advertir que el otorgamiento del subrogado penal

en este asunto obedece a criterios de proporcionalidad de la pena, que segun la
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doctrina especializada® constituye una herramienta argumentativa orientada a
controlar las restricciones de los derechos fundamentales, descalificando las
intervenciones que supongan un sacrificio inutil, innecesario y desproporcionado de
los mismos, y sirve este principio para ponderar, en caso de tension entre garantias
constitucionales, cual de ellas ha de sacrificarse para la realizacion de la otra, sin que
ello implique un menoscabo innecesario y desproporcionado del principio o derecho

gue ha de ceder en su satisfaccion.

La importancia del principio de proporcionalidad radica en su condicion de
herramienta util para racionalizar la labor judicial en la medida en que la armoniza
con las finalidades que le son propias de conformidad con el mandato contenido en
el articulo 2° Superior, esencialmente en lo que hace al deber de las autoridades de
la Republica de garantizar la efectividad de los principios, derechos y deberes
consagrados en la Constitucion, y en ese sentido, el principio de proporcionalidad —
como herramienta argumentativa— permite optar entre dos posiciones
constitucionales, por aguella que realice en mayor medida las finalidades del Estado,

de cara a garantizar los pilares esenciales sobre los cuales se fundamenta.

Pues bien, en procura del cumplimiento de los fines o funciones de la pena, una
mirada desde la garantia constitucional de proporcionalidad permite a la Sala afirmar
gue en el caso se considera la privacion de la libertad del sentenciado irrazonable,
innecesaria e inadecuada, en tanto las precisas circunstancias facticas acreditadas
en el proceso y, concretamente, la valoracion del elemento subjetivo del tipo, no
revisten una gravedad tal que impongan adentrarnos en el examen de las categorias
qgue integran el principio de proporcionalidad con el propésito de legitimar la
afectacion del derecho fundamental de la libertad del sentenciado versus la
proteccion constitucional de la victima menor de edad, basicamente porque los
derechos de ésta seran garantizados —en la medida de las posibilidades facticas y
juridicas— sin necesidad de sacrificar la libertad de CARLOS ARTURO ZAPATA
GIRON.

Por lo expuesto, esta Sala confirmara la decision de condena proferida en primera
instancia, pero revocara el numeral tercero de su parte resolutiva para, en su lugar,
conceder a CARLOS ARTURO ZAPATA GIRON la suspension condicional de la
ejecucion de la pena prevista en el articulo 63 del Cdodigo Penal y, como
consecuencia de ello, se ordenara la cancelacion de la orden de captura librada
contra ZAPATA GIRON.

® Gloria Patricia Lopera Mesa, "Génesis del principio de proporcionalidad en el Derecho Pdblico.
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En mérito de lo expuesto la Sala Once de Decision Penal del Tribunal Superior de
Medellin, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la

ley,

RESUELVE

PRIMERO CONFIRMAR la sentencia emitida el 11 de octubre de 2018, por el Juez
Treinta y Tres Penal Municipal de Medellin con Funciones de conocimiento, en cuanto
condené a CARLOS ARTURO ZAPATA GIRON por lesiones personales culposas.

SEGUNDO REVOCAR el numeral TERCERO de la parte resolutiva de la citada
providencia para, en su lugar, conceder a CARLOS ARTURO ZAPATA GIRON la
suspensiéon condicional de la ejecucion de la pena prevista en el articulo 63 del
Cddigo Penal.

Dicho subrogado se concede por un periodo de prueba de 2 afios y el sentenciado
debera suscribir diligencia de compromiso en los términos del articulo 65 del Cédigo
Penal, garantizando las obligaciones alli previstas con caucion prendaria por valor
de 1 salario minimo legal mensual vigente a la fecha de esta sentencia.

El sentenciado dispondra de un término de 6 meses, contado a partir de la ejecutoria
del correspondiente fallo del incidente de reparacion integral —si fuere promovido—

para reparar los dafios causados con la conducta punible.

TERCERO CANCELAR la orden de captura librada contra ZAPATA GIRON, segin
lo dispuesto en el ordinal 3° de la sentencia apelada.

CUARTO Contra esta sentencia procede el recurso extraordinario de casacion.

Notifiquese y cimplase.

JORGE ENRIQUE ORTIZ GOMEZ
Magistrado

LUIS ENRIQUE RESTREPO MENDEZ JOSE IGNACIO SANCHEZ CALLE
Magistrado Magistrado
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