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A mi pa dre y a mi ma dre



Impar cia li dad, edi ta do por el Insti tu to de Inves ti -
ga cio nes Ju rí di cas de la UNAM, se ter mi nó de im -
pri mir el 7 de no viem bre de 2007, en ENACH
Impre sión de Li bros y Re vis tas, ca lle Bert ha 198
co lo nia Na ti vi tas, de le ga ción Be ni to Juá rez, C. P.
03500, S. A. de C. V. En su edi ción se em pleó pa -
pel cul tu ral 70 x 95 de 50 ki los pa ra las pá gi nas in -
te rio res y car tu li na cou ché de 162 ki los pa ra los fo -

rros, y cons ta de 500 ejem pla res.



INTRODUCCIÓN

La re fle xión so bre la im par cia li dad de be ría ser es pe cial men te im -
por tan te pa ra el fi ló so fo del de re cho —en ge ne ral, pa ra cual quie ra
que re fle xio na so bre el de re cho— si es que se quie re com pren der
la ex pe rien cia ju rí di ca. Con to do, el in te rés de la fi lo so fía del de re -
cho por la im par cia li dad ha si do re la ti va men te es ca so. No lo ha si do
tan to, sin em bar go, cuan do se tra ta de la re fle xión éti co-po lí ti ca: es
muy fre cuen te, en efec to, que en los es tu dios so bre la mo ra li dad y
so bre la jus ti cia po lí ti ca, la im par cia li dad de sem pe ñe un pa pel cru -
cial. Este de si gual in te rés ha cia una cues tión tan es tre cha men te co -
nec ta da con el de re cho, pro ba ble men te se de ba a la des con fian za,
ges ta da a lo lar go del si glo XX, so bre el tra ta mien to cien tí fi co de
los jui cios de va lor y, en úl ti ma ins tan cia, a la ex clu sión del te ma
de la jus ti cia de la re fle xión cien tí fi co-ju rí di ca. No es ca sua li dad
que el na ci mien to de la fi lo so fía po lí ti ca en la se gun da mi tad del
si glo XX —y con ella del au ge del con cep to de im par cia li dad— se
fun da men te so bre la po si bi li dad de ofre cer un tra ta mien to ra cio nal 
de es te va lor po lí ti co fun da men tal. 

El ob je ti vo de es ta in ves ti ga ción no es, en prin ci pio, abor dar la
evo lu ción de la idea de jus ti cia en la fi lo so fía del de re cho y en la fi -
lo so fía po lí ti ca de nues tro tiem po, pe ro no po de mos ol vi dar la dis -
pa ri dad de tra ta mien to a la que he mos alu di do y que de be re mos
afron tar de al gún mo do. Con cre ta men te, el pre sen te tra ba jo se pro -
po ne re cons truir el prin ci pio de im par cia li dad en el ám bi to de la
ex pe rien cia prác ti ca y so cial. Pre ten de mos ob ser var có mo se ma -
ni fies ta la im par cia li dad en tres áreas de re fe ren cia, vin cu la das por
su ca rác ter “prác ti co” —orien ta do a la ac ción— y su ca rác ter in -
ter sub je ti vo, a fin de cons ta tar se me jan zas y di fe ren cias y es ta ble -
cer, si fue ra po si ble, una es truc tu ra de re fe ren cia bá si ca pa ra la im -
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par cia li dad. Los re sul ta dos de es ta sis te ma ti za ción pue den ofre cer
su ge ren cias in te re san tes pa ra la re fle xión fi lo só fi co-ju rí di ca.

Des de el pun to de vis ta ju rí di co, la im par cia li dad se ha con fi gu -
ra do tra di cio nal men te co mo una ca rac te rís ti ca es truc tu ral del de re -
cho. Se si túa den tro del jui cio de au to ri dad y cons ti tu ye un cri te rio
in ter no de ar ti cu la ción, co nec ta do con una exi gen cia de jus ti cia en
re la ción con los su je tos im pli ca dos. Cuan do se con so li da el prin -
ci pio de se pa ra ción de po de res, la im par cia li dad —del juez y de
la ad mi nis tra ción— pa sa a ser un cri te rio or ga ni za ti vo y asu me la
for ma de un prin ci pio que sub or di na al le gis la dor los po de res
Eje cu ti vo y Ju di cial, pro vo can do un cier to dis tan cia mien to en -
tre la im par cia li dad y el Po der Le gis la ti vo. El le gis la dor man tie -
ne, por su pues to, una obli ga ción de im par cia li dad en for ma de ge -
ne ra li dad de la ley, pe ro esa idea de im par cia li dad es muy di fe ren te 
y tien de a con fi gu rar se de ma ne ra in de pen dien te a su ma ni fes ta -
ción en los otros ám bi tos. En efec to, el de re cho es siem pre la li mi -
ta ción del po der, pe ro mien tras la im par cia li dad li ga da a la jus ti cia
lo li mi ta des de den tro, la im par cia li dad co mo cri te rio or ga ni za ti -
vo lo li mi ta des de fue ra, es de cir, a tra vés de su con fron ta ción con
otro po der. Esta úl ti ma idea de im par cia li dad es tá hoy en cri sis por
di ver sos pro ble mas de ri va dos de la ex pe rien cia ju rí di ca y po lí ti ca.
Por ello, no de be mos ol vi dar la otra ver tien te de la im par cia li dad,
que aquí tra ta re mos, y que se ex pre sa co mo un plan tea mien to nor -
ma ti vo ne ce sa rio y ade cua do en cual quier teo ría de la jus ti cia. 

La se gun da idea de im par cia li dad aquí es tu dia da —la pri me ra
en el or den ex po si ti vo— se si túa en la re fle xión éti co-po lí ti ca que,
afor tu na da men te, ha re cu pe ra do a la jus ti cia co mo prin ci pal ob je to 
de es tu dio. El tra ba jo teó ri co de re cons truc ción pre ten de de sen tra -
ñar un pre su pues to —la im par cia li dad— no siem pre ex pli ci ta do
que es, a su vez, co ro la rio de dos te sis irre nun cia bles pa ra la re fle -
xión éti co-po lí ti ca con tem po rá nea: el pri ma do de la igual dad y el
va lor del plu ra lis mo. La impar cia li dad, la igual dad y el plu ra lis mo
com po nen el en tra ma do de la jus ti cia en el ám bi to éti co-po lí ti co:
aquí he mos in ten ta do mos trar que las tres cons ti tu yen tam bién los
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ele men tos de la jus ti cia en el ám bi to ju rí di co. De ahí que re sul te
muy im por tan te pro fun di zar en ám bi tos tan diversos.

Las raí ces de la im par cia li dad son an ti guas y pue den en con trar -
se fá cil men te sus an te ce den tes, sus as pec tos pro ble má ti cos e, in -
clu so, sus apo rías. No he mos que ri do rea li zar una re cons truc ción
ex haus ti va —en to das sus ra mi fi ca cio nes y de ta lles— de su iti ne -
ra rio his tó ri co-teó ri co, ni una cla si fi ca ción com ple ta de to dos sus
múl ti ples y va ria dos sig ni fi ca dos. He mos pre fe ri do par tir de una
es truc tu ra de ba se e in da gar so bre el de sa rro llo de la im par cia li -
dad, pre fe ren te men te, en la re fle xión con tem po rá nea. Por tan to,
las re fe ren cias a de ter mi na dos au to res no pre ten den ser com ple tas, 
si no só lo orien ta das a la iden ti fi ca ción de los dis tin tos “mo de los”.
Nos in te re sa el pa pel que de sem pe ña la im par cia li dad en las di ver -
sas teo rías y cuá les son las con se cuen cias prin ci pa les que de ello se 
de ri van. En es te re co rri do, la im par cia li dad apa re ce rá co nec ta da
con im por tan tes pro ble mas de nues tro tiem po, que se rán tra ta dos
só lo en lo que afec ta al pun to de vis ta aquí pro pues to.

La hi pó te sis de par ti da es la po si bi li dad de dis tin guir dos sig ni fi -
ca dos di ver sos de im par cia li dad: el pri me ro tie ne que ver con la ob -
je ti vi dad del jui cio y con si de ra “im par cial” a quien juz ga de ma ne ra
ob je ti va, sin pre jui cios o dis tor sio nes; el se gun do tie ne que ver con
el equi li brio cuan do se con fron tan in te re ses opues tos, po nien do el
acen to so bre un sen ti do co la te ral de im par cia li dad: la au sen cia de
fa vo ri tis mo o de par ti dis mo. Ambos sig ni fi ca dos con vi ven pa cí fi ca -
men te en el uso co mún del tér mi no im par cia li dad, sin en trar en con -
flic to ni pro vo car equí vo cos. En to do ca so, el pri me ro de los sig ni fi -
ca dos es una ex ten sión del se gun do, y és te una in ten si fi ca ción del
pri me ro. Cuan do ha bla mos de im par cia li dad co mo ob je ti vi dad
del jui cio —lo que de no mi na re mos con cep ción epis te mo ló gi ca de
la im par cia li dad, o “im par cia li dad-ob je ti vi dad”—, nos re fe ri mos a la
ac ti tud de quien “pres ta la mis ma aten ción a to dos los da tos y ra zo -
nes que es tán en jue go”; se tra ta de una es pe cie de jus ti cia en re la -
ción con to dos los fac to res re le van tes pa ra el co no ci mien to. Cuan do
ha bla mos de la im par cia li dad co mo ac ti tud an te la con fron ta ción de
in te re ses opues tos (di men sión in ter sub je ti va —por que, en ge ne ral,
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los in te re ses per te ne cen a dis tin tos su je tos—) y que de no mi na re mos 
“im par cia li dad-jus ti cia”, nos re fe ri mos a una ac ti tud de equi dis tan -
cia e igual con si de ra ción de las par tes.

La es truc tu ra del tra ba jo es, pues, re la ti va men te sen ci lla. He -
mos ana li za do en qué mo do y me di da es tos dos sig ni fi ca dos o di -
men sio nes de la im par cia li dad es tán pre sen tes y se ar ti cu lan en las
tres di men sio nes de la vi da prác ti ca, es tre cha y pro ble má ti ca men te 
co nec ta das: la éti ca, la po lí ti ca y la ex pe rien cia ju rí di ca.

El pri mer ca pí tu lo —de na tu ra le za in tro duc to ria— se de di ca a
la re cons truc ción del ám bi to se mán ti co de la im par cia li dad. En la
pri me ra par te se iden ti fi can, de acuer do con nues tro cri te rio, los
ele men tos esen cia les de las dos con cep cio nes de la im par cia li dad:
el jui cio y la jus ti cia. A con ti nua ción, se pre sen tan los ele men tos
que per mi ten ofre cer una de fi ni ción de im par cia li dad, cla ri fi can do 
sus di fe ren cias con tér mi nos afi nes uti li za dos, a ve ces, in clu so co -
mo si nó ni mos: in ter sub je ti vi dad, neu tra li dad, ge ne ra li dad de la
ley, uni ver sa li za bi li dad. La úl ti ma par te del pri mer ca pí tu lo se de -
di ca al de sa rro llo de la im par cia li dad en el de ba te de los úl ti mos 30 
años, dan do cuen ta de su pri mor dia li dad y de su re le van cia co mo
prin ci pio. En el de ba te con tem po rá neo exis ten di ver sas po si cio nes 
teó ri cas so bre la jus ti cia sus ten ta das so bre la im par cia li dad; exis -
ten tam bién pos tu ras que con si de ran la im par cia li dad co mo una in -
jus ti cia y las que tie nen co mo ob je ti vo po lé mi co la im par cia li dad.
De en tre las crí ti cas que se han ver ti do so bre ella hay que te ner es -
pe cial men te en cuen ta las pro ve nien tes del pen sa mien to fe mi nis ta, 
so bre to do, por que po nen en evi den cia las di fi cul ta des que plan tea
un pre sun to “pri ma do” del prin ci pio de im par cia li dad y un de ter -
mi na do con cep to de im par cia li dad en el ám bi to éti co y po lí ti co.
De esas crí ti cas se de du ce, con cla ri dad, que el prin ci pio de im par -
cia li dad no es au to su fi cien te, ni au to fun dan te, ni si quie ra re sul ta
su fi cien te co mo prin ci pio éti co y po lí ti co. Esta cons ta ta ción vie ne
a ser con fir ma da por la exis ten cia de al gu nas con se cuen cias “con -
train tui ti vas” que se de ri van de su apli ca ción. En rea li dad, las crí ti -
cas a la im par cia li dad tie nen co mo ob je to una es pe cie de su ce dá -
neo su yo, en ten di do co mo dis tan cia mien to o in di fe ren cia res pec to
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de las di fe ren cias. Por el con tra rio, en sen ti do pro pio, la im par cia -
li dad con sis te, pre ci sa men te, en to mar en con si de ra ción las di fe -
ren cias.

Pa ra sol ven tar las di fi cul ta des de la im par cia li dad en la ex pe rien -
cia mo ral (se gun do ca pí tu lo) se ha re cu rri do a la dis tin ción, tí pi ca -
men te mo der na, en tre mo ral y éti ca: di fe ren cia que cons ti tu ye el
pun to de par ti da de nues tra re fle xión en es te ám bi to. La mo ral se
pro yec ta so bre el pro ble ma de la jus ti fi ca ción de los prin ci pios, la
éti ca pre ten de ser, en cam bio, una guía y orien ta ción pa ra la vi da
prác ti ca. Se tra ta de dos as pec tos, di cho sea de pa so, que re sul tan in -
di vi si bles en el ám bi to ju rí di co: la de ci sión ope ra ti va es pre ci sa men -
te aque lla que de be ser jus ti fi ca da. El prin ci pio de im par cia li dad
cons ti tu ye la nor ma que pre si de la mo ral de la jus ti fi ca ción, mien -
tras que la éti ca ne ce si ta de otros prin ci pios ade más de la im par cia li -
dad. No obs tan te, si mi ra mos con aten ción, tam bién las mo ra les de
la jus ti fi ca ción son, en rea li dad, “éti cas de la im par cia li dad” y, des -
de el pun to de vis ta éti co, la prác ti ca de la im par cia li dad re sul ta in -
com pa ti ble con otros prin ci pios clá si cos co mo el amor pro pio, los
de be res ori gi na dos por re la cio nes es pe cia les y otros.

En el ám bi to po lí ti co (ca pí tu lo ter ce ro), la con cep ción epis te mo -
ló gi ca de la im par cia li dad se re ve la cier ta men te pro ble má ti ca, aun -
que tam bién la con cep ción in ter sub je ti va re sul ta com pro me ti da a
cau sa de la irre nun cia ble “par cia li dad” po lí ti ca. El pro ble ma de la
“par cia li dad” po lí ti ca no de be ría, en nues tra opi nión, co nec tar se con 
la di fe ren te cua li dad de las re la cio nes in ter nas (de amis tad) res pec to
de las re la cio nes ex ter nas (ami go-ene mi go), si no que de be si tuar se,
más bien, a la luz de la co ne xión en tre po lí ti ca e iden ti dad.

Cuan do la po lí ti ca in te rac cio na con la iden ti dad se di lu ye el sen -
ti do epis te mo ló gi co de la im par cia li dad; es más, la iden ti dad re sul ta
in ver sa men te pro por cio nal a la im par cia li dad epis te mo ló gi ca y vi -
ce ver sa, por que la po lí ti ca —co mo la iden ti dad— exi ge un “pun to
de vis ta” y, por tan to, ex clu ye una mi ra da im par cial. La par cia li dad
po lí ti ca, en de fi ni ti va, no es si no una cues tión de pers pec ti va. Por
otra par te, si bien la im par cia li dad-jus ti cia no es tá del to do au sen te
en el cam po po lí ti co, sí re sul ta cla ra men te “in tra sis té mi ca”, es to es,
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re la ti va a una de ter mi na da co mu ni dad po lí ti ca. Tal con fi gu ra ción
pre sen ta as pec tos pro ble má ti cos cuan do se plan tea, con se rie dad, la
di men sión tras na cio nal que las re la cio nes hu ma nas van ad qui rien do 
y que mi ran ha cia una exi gen cia uni ver sal de im par cia li dad.

El ca pí tu lo cuar to es tá de di ca do a la im par cia li dad en la ex pe -
rien cia ju rí di ca. En él he mos exa mi na do las for mas fe no me no ló gi -
cas ba jo las que se ma ni fies ta es te prin ci pio, tan to en la ad mi nis tra -
ción pú bli ca co mo en la fun ción ju ris dic cio nal y le gis la ti va. En
cuan to a su es truc tu ra teó ri ca, he mos sos te ni do la te sis de que el
de re cho ejer ce la im par cia li dad “po si ble” por ex ce len cia. Si la im -
par cia li dad en el ám bi to po lí ti co es tá ex pues ta al pe li gro del par ti -
cu la ris mo y en el ám bi to mo ral es tá ex pues ta al pe li gro del uni ver -
sa lis mo, la im par cia li dad en el ám bi to ju rí di co pa re ce po der evi tar
am bos pe li gros, sien do ca paz de con ju gar par ti cu la ris mo y uni ver -
sa lis mo; pro po nién do se, de es ta ma ne ra co mo un mo de lo ejem plar 
pa ra la ex pe rien cia prác ti ca.

Du ran te el tiem po que he em plea do pa ra rea li zar es te tra ba jo de
in ves ti ga ción, en Fe rra ra, Ro ma y Pa ler mo, me he en con tra do con
mu chas per so nas de las que he po di do apren der tan tas co sas. Una
vez cul mi na da mi ta rea, agradezco, en par ti cu lar, a tres maes tros
con los que he te ni do el ho nor de co la bo rar: Le ti zia Gian for mag -
gio, Fran ces co D’Agos ti no y Fran ces co Vio la. De los tres he re ci -
bi do en se ñan zas va lio sí si mas y, pa ra mi for tu na, muy di ver sas. Su
apor ta ción ha si do muy su pe rior a los lo gros que pue den en con -
trar se en es te es tu dio, da do que quid quid re ci pi tur, ad mo dum re -
ci pien tis re ci pi tur; no obs tan te, mi gra ti tud es tá al ni vel de la en se -
ñan za que me han ofre ci do.

De Le ti cia Gian for mag gio he apren di do la pa sión por la jus ti cia
y su in quie tud crí ti ca ha sus ci ta do en mí el in te rés por las for mas
de con trol del po der. De ella hu bie ra que ri do apren der la cla ri dad y 
el ri gor en la ar gu men ta ción.1
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1 Du ran te los me ses de pre pa ra ción de es ta edi ción nos ha de ja do Le ti zia
Gian for mag gio, des pués de una vi da y una en fer me dad lle va das con ad mi ra ble
de di ca ción a los de más y su ma ele gan cia. A ella va un re cuer do en tra ña ble.



De Fran ces co D’Agos ti no he apren di do a re co no cer la dis tan cia
en tre un tra ba jo de re cons truc ción teó ri ca y una in ves ti ga ción orien -
ta da ha cia un pen sa mien to fi lo só fi co ra di cal y de fi ni ti vo, sin la que
cual quier in ves ti ga ción re sul ta, a fin de cuen tas, in sa tis fac to ria.

Fran ces co Vio la me ha en se ña do a apre ciar las ra zo nes del de re -
cho y en el de re cho. Pe ro, so bre to do, he apren di do de su vi da a
amar el es tu dio y las co sas que son ob je to de mi es tu dio.

Algu nas par tes de es te tra ba jo han si do ya pre sen ta das o pu bli ca -
das con oca sión de mi par ti ci pa ción en con gre sos; sin em bar go, han
si do re vi sa das de nue vo ba jo la óp ti ca glo bal de la in ves ti ga ción.

El apar ta do III, “Iden ti dad per so nal e im par cia li dad”, del ca pí -
tu lo ter ce ro, fue pre sen ta do en Ro ma, en la Uni ver si dad de Tor
Ver ga ra, ba jo el tí tu lo “Éti cas de la im par cia li dad e iden ti dad per -
so nal: no tas so bre al gu nas orien ta cio nes de la fi lo so fía po lí ti ca
con tem po rá nea”, du ran te el con gre so II Cor po de-For ma to. Nuo vi
Per cor si dell’Iden tità Per so na le, del 11 al 13 de ene ro de 2001.2

A su vez, el apar ta do IV, “La ciu da da nía co mo pro ble ma de jus -
ti cia dis tri bu ti va”, del mis mo ca pí tu lo ter ce ro, fue pre sen ta do ba jo
el tí tu lo “Ciu da da nía y jus ti cia dis tri bu ti va”, du ran te la V Set ti ma -
na di Stu dio del Dot to ra to sui Di rit ti Uma ni, Evo lu zio ne, Tu te la e
Li mi ti, en la Uni ver si dad de Pa ler mo, del 4 al 8 de ju nio de 2001.3

El pun to 4, “La im par cia li dad co mo in jus ti cia: las crí ti cas del
fe mi nis mo”, del apar ta do IV del ca pí tu lo pri me ro, fue ex pues to
con el nom bre “Par tia lity and Dis tri bu ti ve Jus ti ce”, en Amster -
dam, du ran te el Con gress on Plu ra lism and Law, del 19 al 23 de ju -
nio de 2001.4
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2 Pu bli ca do pos te rior men te en D’Agos ti no, F. (ed.), Il cor po de-for ma to.
Nuo vi per cor si dell ’i den tità per so na le, Mi lán, Giuffrè, 2002, pp. 79-91.

3 Lue go fue pu bli ca do en Ra gion Pra ti ca, 18, 2002, pp. 101-126.
4 Pu bli ca do por Soe te man, A. (ed.), Plu ra lism and Law, Pro cee dings of the

20th IVR World Con gress, Archiv für Rechts- und So zialp hi lo sop hie, 88, 2003,
pp. 95-102.
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CAPÍTULO PRIMERO

UNA INDAGACIÓN SEMÁNTICA

Apro xi mar se a la se mán ti ca de la im par cia li dad re sul ta un co me ti -
do com ple jo pe ro in te re san te e irre nun cia ble por di ver sos mo ti vos. 
La com ple ji dad del te ma de ri va de que es un con cep to co mún a di -
ver sos con tex tos: epis te mo ló gi co, éti co, ju rí di co y po lí ti co. Así
pues, re sul ta in he ren te a la idea de im par cia li dad una cier ta fle xi bi -
li dad y duc ti li dad res pec to a ca da uno de esos con tex tos que aca -
ban por ha cer la di fí cil men te de fi ni ble de ma ne ra uní vo ca. No obs -
tan te, una vez es ta ble ci do el sig ni fi ca do es pe cí fi co del tér mi no en
ca da uno de los di ver sos cam pos de apli ca ción, po de mos iden ti fi -
car un nú cleo co mún a to das sus acep cio nes. No es fá cil evi tar la
im pre sión de que to dos sus sig ni fi ca dos tie nen al go en co mún; im -
pre sión que sur ge de la di fi cul tad de ago tar su de fi ni ción en cual -
quie ra de los con tex tos men cio na dos, pres cin dien do com ple ta -
men te de los otros. En efec to, pue de ob ser var se una ten den cia a
tras po ner el sig ni fi ca do epis te mo ló gi co de la im par cia li dad al ám -
bi to éti co y ju rí di co, o de de fi nir la im par cia li dad epis te mo ló gi ca a
par tir de su sig ni fi ca do pro pia men te mo ral o ju rí di co. En cier to
sen ti do, las di ver sas acep cio nes de la im par cia li dad son re cí pro ca -
men te co mu ni can tes y coex ten si vas 

Otra tí pi ca ca rac te rís ti ca de la im par cia li dad, des de el pun to de
vis ta se mán ti co, es su re sis ten cia a ser de fi ni da “po si ti va men te”:
re sul ta más fá cil, en efec to, in di vi duar lo que re sul ta par cial que
aque llo que pue de con si de rar se im par cial; de ahí que sea por con -
tra po si ción co mo me jor se en tien de el sig ni fi ca do de la im par cia li -
dad. Un ejem plo pa ra dig má ti co de es ta di fi cul tad se en cuen tra en
el cam po del dere cho. A di fe ren cia de otros ám bi tos en los que la
im par cia li dad pue de ser con si de ra da, a ve ces, co mo un dis va lor,
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en el dere cho es siem pre un va lor irre nun cia ble. Con to do, el ju ris -
ta es muy cons cien te de que el ca mi no más ade cua do pa ra dar con -
te ni do a la im par cia li dad co mien za por par ti cu la ri zar los in di cios
de par cia li dad, pues to que la re cons truc ción de su con te ni do po si -
ti vo re sul ta, sin du da, bas tan te ar dua y com pli ca da.

Par tien do de es tas con si de ra cio nes pa re ce ría más acon se ja ble
no afron tar “di rec ta men te” la im par cia li dad, si no cen trar la re fle -
xión so bre el de re cho, la po lí ti ca o la éti ca, en otros pun tos me nos
“dúc ti les”, más cla ra men te sus cep ti bles de de ter mi na ción e igual -
men te re le van tes. Sin em bar go, una de ci sión de es te ti po no se ría
acer ta da. En pri mer lu gar, por que la im par cia li dad mues tra, jun to
con su va rie dad se mán ti ca, una se me jan za en tre los di ver sos sig ni -
fi ca dos que a ella se re mi ten. Des de el pun to de vis ta clá si co, se
po dría de cir que es ta mos en pre sen cia de un tér mi no aná lo go, que
es di fe ren te e igual men te equi dis tan te tanto res pec to de lo que es
uní vo co co mo de lo que es equí vo co. En un tér mi no aná lo go se
pue den singularizar, en efec to, ele men tos de se me jan za y ele men -
tos de di fe ren cia. Es po si ble iden ti fi car un ana lo ga do prin ci pal, o
sig ni fi ca do ejem plar y pa ra dig má ti co, pero tam bién otros sig ni fi ca -
dos, di gá mos lo así, se cun da rios o de ri va dos. Tal y co mo ve re mos a 
con ti nua ción, el ana lo ga do prin ci pal de la im par cia li dad es su con -
fi gu ra ción co mo ele men to de la es truc tu ra del jui cio. Co mo re fle -
jo, tam bién po drán con si de rar se im par cia les: los ac tos que de ri van
del jui cio, el pro ce di mien to del jui cio, el su je to del jui cio, los ele -
men tos del jui cio y su re sul ta do. To dos es tos sig ni fi ca dos in tro du -
cen una no ta ble va rie dad en el uso de la im par cia li dad.

En se gun do lu gar, co mo pre ten de mos de mos trar, ex cluir la im -
par cia li dad co mo ob je to de es tu dio del de re cho, de la éti ca o de la
po lí ti ca, no es ad mi si ble por que la im par cia li dad, aun que ha ya si -
do eli mi na da o pos ter ga da, rea pa re ce ca si siem pre, pe ro en ton ces
lo ha ce co mo un pre su pues to im plí ci to y no ade cua da men te jus ti fi -
ca do. La re fle xión so bre la igual dad exi ge una pro fun di za ción crí -
ti ca: eso es lo que es te tra ba jo pre ten de apor tar en la me di da de sus
po si bi li da des. Asi mis mo, su re fle xión re sul ta irre nun cia ble pa ra
las exi gen cias de una con cien cia crí ti ca.
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En ter cer lu gar, la di ver si dad de pers pec ti vas im pli ca das con fie re 
a es te aná li sis una par ti cu lar ri que za, por cuan to per mi te es ta ble cer
pun tos de con tac to e in ter sec ción en tre cam pos di ver sos de la ex pe -
rien cia prác ti ca y, al mis mo tiem po, per mi te evi den ciar tam bién sus
di fe ren cias. He ahí una im por tan te di fi cul tad pa ra ana li zar el sig ni fi -
ca do de la im par cia li dad: se de be re fle xio nar so bre ella te nien do
siem pre pre sen tes sus co ne xio nes en los di ver sos con tex tos.

Por otra par te, su per sis ten cia en el tiem po, a pe sar de las di ver sas 
con cep cio nes que la han en som bre ci do, nos pa re ce un sín to ma a fa -
vor de su re le van cia. Aun que nues tra pro pues ta aquí no es ela bo rar
su his to ria, re sul ta in dis cu ti ble que la im par cia li dad es tá pre sen te en
la his to ria, de ma ne ras di ver sas y de al gún mo do co nec ta das, per mi -
tien do afir mar que exis te una his to ria de la im par cia li dad.

Otra de las ra zo nes que ha cen in te re san te —a la par que com -
ple jo— un es tu dio so bre la im par cia li dad, de ri va de su pro pia na -
tu ra le za. La im par cia li dad tie ne una es truc tu ra “sin té ti ca”. Ese ca -
rác ter se ma ni fies ta en dos ni ve les: por un la do, in clu ye ele men tos
se mán ti cos plu ra les pe ro que se dan con jun ta men te; por otro, la
im par cia li dad se re fie re a una fun ción de sín te sis. En efec to, o bien 
se tra ta de una ope ra ción de sín te sis (el jui cio), o bien se tra ta del
su je to que de sa rro lla una sín te sis (el que juz ga).

El ob je ti vo de es tas pá gi nas ini cia les es in ten tar tra zar un ma pa
se mán ti co de la im par cia li dad pa ra li be rar el con cep to de las tram -
pas lin güís ti cas más co rrien tes, con el fin de pro ce der, en un se gun -
do mo men to, a la in da ga ción so bre sus se me jan zas y di fe ren cias con 
con cep tos afi nes y po der, fi nal men te, in di vi duar su es truc tu ra bá -
si ca. El aná li sis de su sig ni fi ca do a par tir de los di ver sos mo de los
his tó ri cos y la con si guien te pro pues ta de de fi ni ción se di ri gen, en
pri mer lu gar, a ex plo rar las ra zo nes de su vi ta li dad y re le van cia y,
en se gun do lu gar, a mos trar su ca pa ci dad de pre sen tar se ba jo for -
mas di ver sas: una mul ti pli ci dad que es sig no de una cier ta pro ble -
ma ti ci dad, pe ro tam bién de ri que za de sig ni fi ca do.

Así pues, el en fo que ge ne ral de nues tra re fle xión so bre la im -
par cia li dad tie ne dos coor de na das prin ci pa les: el jui cio en la ra zón
prác ti ca y la di men sión in ter sub je ti va del con tex to en don de el jui -
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cio se rea li za, que de sig na re mos, ge né ri ca men te, co mo el con tex to 
de la jus ti cia. Por lo que res pec ta a la pri me ra, re sul ta in du da ble
que la im par cia li dad per te ne ce al te rre no de la ra zón prác ti ca
aun que, abs trac ta men te, des de el pun to de vis ta epis te mo ló gi co
ge ne ral, po da mos ha blar de im par cia li dad re fe ri da al co no ci mien -
to es pe cu la ti vo. Aquí, sin em bar go, no nos ocu pa re mos del ám bi to 
epis te mo ló gi co ge ne ral, ni del sig ni fi ca do es pe cu la ti vo de la im -
par cia li dad.5 Lo que nos im por ta re sal tar es la pre sen cia de la
impar cia li dad co mo va lor acep ta do (o cri ti ca do co mo dis va lor) en
al gu nos con tex tos prác ti cos en los cua les com pa re ce (y que he mos
con si de ra do más re le van tes). Con re la ción al te ma de la jus ti cia,
que de li mi ta el mar co den tro del cual se mue ve la im par cia li dad,
nues tro plan tea mien to se di ri ge, so bre to do, a sub ra yar has ta qué
pun to re sul ta ne ce sa ria una re fle xión se ria so bre las ra zo nes de se -
me jan za y di fe ren cia en tre la im par cia li dad y la jus ti cia. 

Re sul ta evi den te la co ne xión en tre im par cia li dad y jus ti cia. Sin
lle gar a una equi va len cia de sig ni fi ca dos, ca be sos te ner que la im -
par cia li dad es con di tio si ne qua non de la jus ti cia, en el sen ti do de
que re sul ta di fí cil pen sar en un re sul ta do jus to que no sea im par -
cial. Por otra par te, re sul ta ob vio que una de las for mas que pue de
re ves tir la in jus ti cia es la par cia li dad. La par cia li dad pre sen ta,
pues, una ma yor “vi si bi li dad”, del mis mo mo do que lo re pre sen ta
la in jus ti cia res pec to de la jus ti cia: es siem pre más fá cil per ci bir la
pri me ra que la se gun da.6
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5 En úl ti ma ins tan cia, la im par cia li dad del co no ci mien to es pe cu la ti vo y del
co no ci mien to cien tí fi co de be con si de rar se “prác ti ca”, en cuan to que vie ne dic ta -
da por aque llo que la éti ca del co no ci mien to im po ne al in ves ti ga dor; co mo la ob -
je ti vi dad del jui cio o la dis tan cia fren te al su je to que en jui cia. So bre es ta cues tión: 
We ber, M., La cien cia co mo pro fe sión. La po lí ti ca co mo pro fe sión, trad. y ed. de
J. Abe llán, Ma drid, Espa sa, 2001, pp. 9-52; cfr. tam bién Cot tier, G., Hu mai ne rai -
son: con tri bu tions a une et hi que du sa voir, Fri bur go, Edi tions Uni ver si tai res, 1980;
Ber ti, E. (ed.), Le vie de lla ra gio ne, Bo lo nia, Il Mu li no, 1987. De las im pli ca cio nes
en tre co no ci mien to y éti ca se ha ocu pa do tam bién Apel, K. O., “L’e ti ca de lla res -
pon sa bi lità nell ’e ra de lla scien za”, Il Mu li no, Bo lo nia, núm. 1, ene ro-fe bre ro de
1985, pp. 47-73.

6 Últi ma men te ha de sa rro lla do es te te ma Shklar, J. N., The Fa ces of Injus ti -
ces, Nue va Ha ven y Lon dres, Ya le Uni ver sity Press, 1990, pe ro es un ar gu men to



En lí neas ge ne ra les, con al gu nas ex cep cio nes que ve re mos a con -
ti nua ción, la im par cia li dad se per ci be co mo un bien que de be bus -
car se y la par cia li dad co mo un mal que de be evi tar se. En efec to, ge -
ne ral men te uno se acer ca a la im par cia li dad con la idea de que se
tra ta de una exi gen cia irre nun cia ble. Pe ro, al mis mo tiem po, se per -
ci be tam bién una di fi cul tad in trín se ca o, in clu so, un cier to ca rác ter
utó pi co. Tal di fi cul tad es tá li ga da a la im po si bi li dad de re nun ciar a la
par cia li dad pro pia de la con di ción hu ma na: la ten den cia na tu ral a
amar se a sí mis mo y ver las co sas des de el pro pio pun to de vis ta; a es -
tar pen dien te de uno mis mo y de sus ami gos, a la par ti cu la ri dad del
in di vi duo juez o es pec ta dor, a la ne ce sa ria par cia li dad re que ri da por
la pro pia rea li za ción per so nal. La im par cia li dad “pu ra”, si fue ra po -
si ble, re sul ta ría tan di fí cil y utó pi ca co mo lo es la jus ti cia ab so lu ta.

Si he mos de in di vi duar al gún cri te rio orien ta dor, po dría mos de -
cir que la im par cia li dad tie ne que ver más con el mé to do de la jus ti -
cia —con su di ná mi ca, con el pro ce so de la jus ti cia (en sen ti do no
téc ni co)— que con su con se cu ción; sin em bar go, el con cep to de
jus ti cia in clu ye tan to el mé to do co mo el re sul ta do.

En la di ná mi ca de la jus ti cia, la im par cia li dad se pre sen ta en un
mo men to par ti cu lar: el mo men to del jui cio, la ope ra ción en la que se 
de be dis cer nir en tre las pre ten sio nes de las par tes. En la ico no gra fía
clá si ca de la jus ti cia, la im par cia li dad ocu pa el lu gar de la ba lan za no 
de la es pa da y es tá re pre sen ta da por una mu jer que tie ne los ojos
ven da dos. La ima gen su gie re que la jus ti cia es im par cial por que no
ve quié nes son los su je tos que la pre ten den, no pres ta aten ción a las
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con raí ces an ti guas. La au to ra se de tie ne so bre la idea de que el sen ti do de la in -
jus ti cia es pri ma rio res pec to al sen ti do de la jus ti cia y que jus ti cia e in jus ti cia no
son si mé tri cas. Jun to a es to, des ta ca el he cho de que la in jus ti cia es emo ti va men te 
más fuer te y que la jus ti cia in clu ye no só lo un as pec to ac ti vo si no tam bién un as -
pec to pa si vo, lo que le ha cen con cluir que es pre fe ri ble apro xi mar se a la jus ti cia
des de la in jus ti cia. El pro ble ma que de be re sol ver la po si ción que sos tie ne un pri -
ma do de la jus ti cia so bre la in jus ti cia, des de el pun to de vis ta per cep ti vo, pro vie -
ne de que no es fá cil es ta ble cer una di fe ren cia cla ra en tre in jus ti cia y ma la suer te.
Esta di fi cul tad acre cien ta la im por tan cia del sen ti do de la in jus ti cia de la víc ti ma
y re fuer za el ca rác ter so cial de la di co to mía jus ti cia-in jus ti cia. Estas con si de ra -
cio nes son fá cil men te apli ca bles al bi no mio par cia li dad-im par cia li dad.



per so nas (ac cep tio per so nae) si no que pon de ra ob je ti va men te las
pre ten sio nes es gri mi das. Sin em bar go, re sul ta pa ra dó ji co que la im -
par cia li dad exi ja un co no ci mien to pro fun do de la si tua ción: el re co -
no ci mien to de la di fe ren cia en tre los su je tos y de la par ti cu la ri dad de 
la si tua ción en que se en cuen tran. De ahí su pe cu lia ri dad: la im par -
cia li dad re quie re, en efec to, un co no ci mien to de la si tua ción pe ro, al
mis mo tiem po, re quie re no pres tar aten ción a al gu nos as pec tos. Se
tra ta, pues, de una aten ción se lec ti va. La dia léc ti ca en tre co no ci -
mien to pro fun do y au sen cia de in for ma ción, co mo ex pon dre mos a
con ti nua ción, es uno de los “nu dos” de la im par cia li dad.

El uso de la im par cia li dad es co rrien te en con tex tos en los que se
pre di ca la ob je ti vi dad del jui cio, la au sen cia de pre jui cio, el equi li -
brio, el ate ner se a los he chos. Pe ro tam bién es ca rac te rís ti ca de con -
tex tos de jui cio en los que con cu rren una plu ra li dad de in te re ses,
con se cuen cia de la plu ra li dad de su je tos o, in clu so, una plu ra li dad
de in te re ses del mis mo su je to. En el pri me ro de los ca sos, re sul ta de -
ter mi nan te el su je to que juz ga y su co no ci mien to de los da tos: es im -
par cial la va lo ra ción de quien se acer ca a la si tua ción sin ha ber “to -
ma do par ti do” pre ju di cial men te, si no que con fía su de ci sión a una
cui da do sa y co rrec ta for ma ción del jui cio: al dis cer ni mien to en tre
los ele men tos im por tan tes y los que no lo son, in clu so eli mi nan do
aque llos ele men tos que pu die ran dis tor sio nar el jui cio. En el se gun -
do ca so, la im par cia li dad co mo ob je ti vi dad se in tro du ce en el con -
cep to de jus ti cia, con vir tién do la en una va lo ra ción “pro por cio nal”,
es to es, te nien do en igual con si de ra ción a to dos los ele men tos. For -
zan do un po co es ta di fe ren cia, apa re cen dos mo de los de im par cia li -
dad: la “epis te mo ló gi ca” y la “in ter sub je ti va”: la pri me ra re la ti va al
co no ci mien to ob je ti vo y la se gun da re la ti va a la va lo ra ción de ele -
men tos (o de su je tos) que exi gen la mis ma con si de ra ción.

La im par cia li dad pre sen ta ría, pues, dos di men sio nes, am bas im -
pli ca das en el jui cio. Por un la do, la im par cia li dad es, an te to do,
una ca rac te rís ti ca ge ne ral del jui cio y, por tan to, se co lo ca en un
con tex to más am plio res pec to a la jus ti cia; en es te ca so, im par cia li -
dad sig ni fi ca ob je ti vi dad. Ejem plos de es ta di men sión pue den en -
con trar se en to das la vi sio nes de la im par cia li dad que tien den a in -
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di vi duar la me jor de la con cep cio nes pa ra lle gar a la ver dad. Por
otro la do, la im par cia li dad es tam bién es pe ci fi ca ción de la jus ti cia
(co mo la par cia li dad en la in jus ti cia), en ten di da co mo re gla de jui -
cio re la ti va a in te re ses di ver sos. Se tra ta, por su pues to, de sig ni fi -
ca dos muy pró xi mos y que es tán, de al gún mo do, co nec ta dos. El
que juz ga, sea en tre pre ten sio nes de de ter mi na dos su je tos, sea en tre
hi pó te sis con cu rren tes (o so bre cual quier otra co sa), rea li za una
ope ra ción cog nos ci ti va que só lo pue de ser con si de ra da co mo jus ta
si es im par cial. Co mo apun ta mos ya en las pá gi nas in tro duc to rias, la 
im par cia li dad es una ca rac te rís ti ca ex ten si va del jui cio ob je ti vo, al
tiem po que una acep ción más in ten si va la co nec ta con la jus ti cia.

La es truc tu ra de es ta pri me ra par te del tra ba jo se co rres pon de
con la do ble di men sión de la im par cia li dad: una re la ti va al jui cio
tout court, y otra re fe ren te al jui cio en el mar co de las re la cio nes
in ter sub je ti vas. Ini cia mos el exa men de la im par cia li dad co mo ca -
rac te rís ti ca del jui cio; en un se gun do mo men to ana li za mos có mo
el sig ni fi ca do de la im par cia li dad se in ten si fi ca co mo par te de la
jus ti cia, con el fin de in di vi duar, a tra vés de am bas di men sio nes,
los ele men tos que con for men una de fi ni ción. Mos tra mos, pues,
que los múl ti ples sig ni fi ca dos de im par cia li dad de pen den del pe -
so que se con ce de a uno u otro de es tos ele men tos. Este pe so, co mo 
ve re mos, tam bién di fie re se gún el con tex to en el que se ha ce uso
de la im par cia li dad: éti co, po lí ti co o ju rí di co.

Antes de es tu diar la im par cia li dad en los cam pos es pe cí fi cos de
la éti ca, la po lí ti ca y la ex pe rien cia ju rí di ca, pro fun di za re mos en
las teo rías de la jus ti cia con tem po rá neas pa ra iden ti fi car los sig ni -
fi ca dos de im par cia li dad más di fun di dos en la ac tua li dad.

I. JUICIO E IMPARCIALIDAD

 La evi den te co ne xión en tre im par cia li dad y jui cio no evi ta el ca -
rác ter pro ble má ti co de un es tu dio de la im par cia li dad en el jui cio.7

UNA INDAGACIÓN SEMÁNTICA 15

7 Un pa no ra ma de los pro ble mas re la ti vos al jui cio des de di ver sas pers pec ti -
vas, to das co nec ta das con el ám bi to “prác ti co”, se en cuen tra en Ni co sia, S.
(coord.), Il giu di zio, Ro ma, Ca roc ci, 2000.



Con el tér mi no “jui cio” pue den en ten der se co sas di ver sas: la fa cul -
tad de juz gar, la ac ti vi dad o el ac to de juz gar e, in clu so, el re sul ta do
o el pro duc to de la fa cul tad de juz gar (the jud ge ment ma de). 

Pa ra em pe zar, de je mos cons tan cia de que la im par cia li dad re -
sulta re le van te en to dos los sig ni fi ca dos re la ti vos al jui cio: en efec to,
po de mos ca li fi car la fa cul tad de jui cio co mo im par cial o no, po de mos 
usar o no la im par cia li dad en la fa cul tad de juz gar o po de mos de cir
que el jui cio es o no im par cial.

El jui cio es sim pli ci ter, una par te del co no ci mien to, al go que le
per te ne ce. Des de Aris tó te les en ade lan te, la te sis de que el jui cio
cons ti tu ye el ac to prin ci pal del co no ci mien to es un lu gar co mún en 
la fi lo so fía oc ci den tal. Bá si ca men te, to das las ope ra cio nes de la fa -
cul tad de co no cer pue den re con du cir se al jui cio. Co mo es sa bi do,
pa ra Aris tó te les el jui cio co mo ope ra ción es tá pre ce di do de la sim -
ple aprehen sión, pro duc to ra de con cep tos (ideas a ni vel men tal y
tér mi nos a ni vel de len gua je). Los jui cios se ar ti cu lan des pués en ra -
zo na mien tos (que son ope ra cio nes y pro duc tos de esas ope ra cio -
nes). Es tam bién sa bi do que la obra de Kant, cen tra da so bre la dis -
tin ción de los di ver sos ti pos de jui cios se gún el ti po de re la ción en tre 
el su je to y el pre di ca do, se ca rac te ri za por la idea de que es el jui cio
y no la sim ple aprehen sión el pri mer ac to del co no ci mien to.8 Des de
es ta pers pec ti va, el jui cio ad quie re to da vía una ma yor cen tra li dad.

El jui cio im pli ca una ac ti vi dad, una ac ción, pe ro re sul ta di fí cil
de ter mi nar en qué con sis te esa ac ción. La ló gi ca clá si ca en tien de
que for mu lar un jui cio con sis te en co nec tar un su je to con un pre di -
ca do (S es P). En la ló gi ca mo der na la es truc tu ra del jui cio se com -
pli ca: con sis te en afir mar que una cier ta pro po si ción es ver dade ra
(C es ver dad), don de la pro po si ción C es ya, en tér mi nos clá si cos,
un jui cio. En to do ca so, el jui cio es una ope ra ción “sin té ti ca”, en el
sen ti do de que une, jun ta, in te gra, po ne en re la ción va rios ele men tos.

Obvia men te, el tér mi no “sin té ti co” no es tá exen to de pre com -
pren sio nes se mán ti cas. Las más re le van tes pa ra nues tro ob je ti vo
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8 Cfr. Kant, I., Crí ti ca del jui cio, trad. y ed. de M. Gar cía Mo ren te, Ma drid,
Espa sa Cal pe, 1999, pp. 89-128.



son aque llas que pro vie nen de la fi lo so fía kan tia na, pa ra la cual
“sin té ti co” es tá li ga do a “uni ver sal y ne ce sa rio” en el co no ci mien -
to.9 La sín te sis es una ope ra ción del in te lec to opues ta al aná li sis,
que es tá fun da do so bre la se pa ra ción. “Sin té ti co”, en efec to, tie ne
re la ción con in te grar, con jun tar. Pre ci sa men te en la di ná mi ca de
“po ner en re la ción” ele men tos plu ra les —co mu nes a la ló gi ca clá -
si ca y la moderna— la imparcialidad juega un papel importante. 

El jui cio es el ac to fun da men tal del co no ci mien to en ge ne ral; de 
la mo ral,10 de la po lí ti ca y, por su pues to, es el ac to fun da men tal del 
de re cho.11 To dos es tos ám bi tos se ca rac te ri zan, co mo ya di ji mos,
por su per te nen cia a la es fe ra prác ti ca; es de cir, son ám bi tos de ex -
pe rien cia de la ac ti vi dad hu ma na don de el uso de la ra zón es tá im -
pli ca do de ma ne ra par ti cu lar con su ob je to por que és ta se di ri ge,
no tan to al co no ci mien to en sí, cuan to a la elec ción de la ac ción
que de be rea li zar. En prin ci pio, pa re ce po si ble su po ner que los di -
ver sos ti pos de jui cio, da do que per te ne cen al ac tuar hu ma no, de -
ben reu nir al gún ti po de ele men to co mún, aun que di fie ran en re la -
ción con los dis tin tos ám bi tos en los que se apli can. De aquí na ce la 
con ve nien cia de con si de rar los con jun ta men te, en una úni ca ca te -
go ría —la de los jui cios prác ti cos—, sin per der de vis ta la ne ce si -
dad de dis tin guir los. El he cho es que la ca rac te ri za ción es pe cí fi ca
de es tos ti pos de jui cio pre su po ne que ya se tie ne una idea so bre el
cri te rio de dis tin ción en tre mo ral, de re cho y po lí ti ca, lo que no re -
sul ta fá cil de es ta ble cer ni de com par tir.

Re to man do la do ble di men sión de la im par cia li dad, la epis te mo -
ló gi ca y la que se re fie re al equi li brio en tre in te re ses di ver sos, hay
que no tar que los jui cios mo ra les, po lí ti cos o ju rí di cos, en su cua li -
dad de jui cios prác ti cos, son sus cep ti bles de ser exa mi na dos por am -
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9 Cfr. Id., Crí ti ca de la ra zón pu ra, trad. de P. Ri bas, Ma drid, Alfa gua ra,
1978, §§ 1-4. 

10 En to da es ta pri me ra par te del tra ba jo, uti li za re mos in dis tin ta men te los tér -
mi nos de “mo ral” y “éti ca”. Más ade lan te afron ta re mos el te ma de su dis tin ción
con cep tual.

11 Se gún la fa mo sa afir ma ción de Car ne lut ti, F., La pro va ci vi le, Mi lán,
Giuffrè, 1992, p. 9. Cfr. tam bién Vio la, F., “Me to do lo gia, teo ria e ideo lo gia del
di rit to in F. Car ne lut ti”, Ri vis ta di Di rit to Pro ces sua le, 1967, pp. 12-55.



bas pers pec ti vas. Des de la pri me ra di men sión, los jui cios mo ra les,
po lí ti cos y ju rí di cos son se me jan tes, pe ro re sul tan di fe ren tes cuan do 
la im par cia li dad se re la cio na con la se gun da di men sión: la jus ti cia.
Los jui cios mo ra les, po lí ti cos y ju rí di cos di ver gen en cuan to a la
cen tra li dad o co la te ra li dad de la im par cia li dad in ter sub je ti va, por su 
ma yor o me nor pe so, por el pa pel que en ellos re pre sen ta; de es te
mo do, la im par cia li dad se pos tu la co mo cri te rio de dis tin ción de es -
tos jui cios y tam bién de ca da uno de es tos ám bi tos.

Está bas tan te ex ten di da la te sis de que la im par cia li dad es pro -
pia de la mo ral y del de re cho, pe ro no de la po lí ti ca.12 Pa ra quie nes
sos tie nen lo an te rior, la par cia li dad en la po lí ti ca se ría un ele men to 
de su de fi ni ción: la ac ti vi dad po lí ti ca es una for ma coe xis ten cial
de fi ni da por ser ce rra da, a di fe ren cia del de re cho y de la mo ral, de -
fi ni dos por la aper tu ra y la uni ver sa li dad.13 Tam bién ca bría dis tin -
guir los por la es truc tu ra del jui cio: el jui cio po lí ti co tie ne un ca rác -
ter te leo ló gi co; los jui cios ju rí di cos y mo ra les, en cam bio, tie nen
ca rác ter nor ma ti vo y deon to ló gi co.14 La es truc tu ra te leo ló gi ca del
jui cio po lí ti co com por ta ría cier ta men te una ne ce si dad su pe rior de
con tex tua li za ción, una aten ción par ti cu lar a los in te re ses que se
per si guen, exi gen cias que re quie ren una do sis ma yor de par cia li -

18 IMPARCIALIDAD

12 La te sis se gún la cual la im par cia li dad es pro pia del de re cho pe ro no de la
po lí ti ca en cuen tra sus raí ces en Schmitt, C., El con cep to de lo po lí ti co: tex to de
1932 con un pró lo go y tres co ro la rios, trad. de R. Aga pi to, Ma drid, Alian za,
2002. La te sis de que la im par cia li dad sea el con tra pun to de la mo ral es, en cam -
bio, ca rac te rís ti ca co mún de ca si to da la fi lo so fía mo ral con tem po rá nea. Entre
otros, Sin ger, P., Prac ti cal Ethics, Cam brid ge, Cam brid ge Uni ver sity Press, 1979.

13 La dis tin ción en tre for mas in te gra ti vo-ex clu yen tes (en tre ellas la po lí ti ca)
y for mas in te gra ti vo-in clu yen tes (en tre ellas el de re cho) se en cuen tra en Cot ta,
S., Il di rit to nell ’e sis ten za. Li nee di on to fe no me no lo gia giu ri di ca, Mi lán, Giuffrè, 
1991, pp. 101-159. Esta cla si fi ca ción es tá en con ti nui dad con las te sis de Schmitt.

14 Cfr. Scar pe lli, U., “La teo ria ge ne ra le del di rit to: pros pet ti ve per un trat ta -
to”, en id., La teo ria ge ne ra le del di rit to, Mi lán, Edi zio ni di Co mu nità, 1983, pp.
292-301. Una dis cu sión so bre es te pun to pue de ver se en Pas to re, B., Giu di zio,
pro va, ra gion pra ti ca. Un ap proc cio er me neu ti co, Mi lán, Giuffrè, 1996, p. 26,
don de se se ña la, con acier to, que el jui cio po lí ti co pre su po ne prio ri ta ria men te
una ac ti tud te leo ló gi ca, mien tras que el jui cio ju rí di co pre su po ne prio ri ta ria men -
te una ac ti tud nor ma ti va, no obs tan te, am bas ac ti tu des es tán en ten sión dia léc ti ca, 
sea en el cam po ju rí di co que en el cam po po lí ti co.



dad (has ta el pun to de po der con si de rar se “no im par cial”). La es -
truc tu ra (sea del jui cio ju rí di co o del mo ral) com por ta ría, en cam -
bio, una me nor exi gen cia de adap ta ción y de con tex tua li za ción.15

En es te se gun do sen ti do, la par cia li dad de la po lí ti ca no es ta ría co -
nec ta da al ca rác ter ce rra do del sis te ma po lí ti co si no a su ni vel de
de ter mi na ción o de con tex tua li za ción. Des de es te pun to de vis ta
—a di fe ren cia del an te rior—, la dis tin ción en tre de re cho y po lí ti ca
se rea li za des de la im par cia li dad-ob je ti vi dad y no des de la im par -
cia li dad-jus ti cia, lo que re sul ta pro ble má ti co pa ra el ám bi to po lí ti -
co, en el cual la im par cia li dad co mo jus ti cia de sem pe ña un pa pel
esen cial.

Este mo do de tra zar la di fe ren cia, co mo ve mos, no es del to do
sa tis fac to rio y ten dre mos que vol ver so bre ello con más de te ni -
mien to. No obs tan te, en es te ca pí tu lo in tro duc to rio pre ten de mos
re fle xio nar, prin ci pal men te, so bre los as pec tos co mu nes de los jui -
cios po lí ti cos, mo ra les y ju rí di cos en cuan to que jui cios prác ti cos,
con ob je to de ilu mi nar la re la ción en tre jui cio e im par cia li dad. Pa -
ra ello, con si de ra mos ne ce sa rio ana li zar dos im por tan tes co rrien -
tes de pen sa mien to: la abier ta por Aris tó te les y la pro pues ta por
Kant. No pre ten de mos re cons truir por me no ri za da men te el pen sa -
mien to de es tos au to res, si no só lo apun tar los di ver sos mo de los
que ofre cen de la di ná mi ca del jui cio y, en fun ción de ello, in di vi -
duar sus di ver sas con cep cio nes de im par cia li dad. Con si de ran do
am bas tra di cio nes po de mos ir es ta ble cien do los ele men tos fun da -
men ta les de las po si bles con cep cio nes de im par cia li dad.16 
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15 Hay que te ner en cuen ta que “te leo ló gi co” y “deon to ló gi co” no son con tra -
rios y, por tan to, no pue den ser sim ple men te con tra pues tos.

16 Obvia men te, la re cons truc ción de la tra di ción aris to té li ca y kan tia na no es
exahus ti va. Las obras aris to té li cas han si do leí das con la apor ta ción de To más de
Aqui no y las obras de Kant con la de Han nah Arendt, prin ci pal men te. La idea
de que Aris tó te les y Kant sean pa ra dig mas de lo clá si co y lo mo der no res pec ti va -
men te es, en efec to, un lu gar co mún. Por ejem plo, en la dis tin ción en tre éti ca clá -
si ca y éti ca mo der na, Tu gend hat, E., “Anti ke und mo der ne Ethik (an Ga da mers
80.)”, en id., Pro ble me der Ethik, Stutt gart, Re clam, 1987, pp. 33-56.



1. Impa cia li dad y vir tud: la vía aris to té li ca

Tan to en De ani ma (III, 6430 a 27) como en Analy ti ca prio ra (I, 
1), Aris tó te les sos tie ne que el jui cio con sis te en el ac to de com po -
ner o di vi dir, afir mar o ne gar, con re fe ren cia al ser de las co sas. El
jui cio se di fe ren cia, por un la do, del “con cep to”, que es el re sul ta -
do de la sim ple aprehen sión y cons ti tu ye una for ma in coa ti va aun -
que ne ce sa ria y pre li mi nar de co no ci mien to; y, por otro la do, del
“ra zo na mien to”, que se cons ti tu ye so bre la ba se de los jui cios y es
fru to de las ope ra cio nes de in fe ren cia del in te lec to (la con clu sión
de un ra zo na mien to es siem pre un jui cio, al igual que la pro pia in -
fe ren cia). En ge ne ral, des de el pun to de vis ta ló gi co, el jui cio es el
ac to del in te lec to con ba se en el cual se afir ma o se nie ga que al go
es. Co mo sa be mos, Aris tó te les de fien de la teo ría de la ver dad co -
mo co rres pon den cia o ade cua ción del in te lec to a la rea li dad.

En cuan to que pro du ci do, el jui cio es el re sul ta do o el ac to pro -
pio de la ra zón, te nien do en cuen ta que la ra zón pue de ser de dos ti -
pos: es pe cu la ti va y prác ti ca. La ra zón es pe cu la ti va es tá di ri gi da al
co no ci mien to de lo uni ver sal y ne ce sa rio, de las co sas que son así y 
no pue den ser de otro mo do. El jui cio de la ra zón es pe cu la ti va tie -
ne, en sen ti do am plio, un ca rác ter de cla ra ti vo. La ra zón prác ti ca,
que es la que nos in te re sa, se di ri ge al ám bi to de lo que pue de ser
de otro mo do o que es de otro mo do, es to es, a las ac cio nes hu ma -
nas. El jui cio prác ti co tie ne co mo fi na li dad in di car la ac ción que
de be rea li zar se: se tra ta, pues, de un jui cio nor ma ti vo.17 

En la pers pec ti va aris to té li ca, por otro la do, la di ná mi ca in te gral 
de la ac ción es com ple ja, ya que an tes del ac to con cre to y des pués
del jui cio hay un pa so ul te rior. En efec to, si par ti mos de que el jui -
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17 Cfr. Aris tó te les, Éti ca a Ni có ma co, trad. y ed. de M. Arau jo y J. Ma rías, Ma -
drid, Cen tro de Estu dios Cons ti tu cio na les, 1985, 1143 a 35-1143 b 5. Cfr. tam bién
Anscom be, G. E. M., Inten tion, Oxford, Black well, 1957, par. 32, que dis tin gue en tre
aser cio nes y pres crip cio nes, con ba se en la di rec ción de ade cua ción del dis cur so (en el
pri mer ca so, des de la pa la bra al mun do; en el se gun do ca so, del mun do a la pa la bra).
Pa ra un co men ta rio so bre Anscom be y una ex po si ción de los pro ble mas re la ti vos a la
re la ción en tre pres crip cio nes y aser cio nes, cfr. Ce la no, B., Dia let ti ca de lla gius ti fi ca -
zio ne pra ti ca. Sag gio su lla leg ge di Hu me, Tu rín, Giap pi che lli, 1994, pp. 693 y ss.



cio es el ac to de la ra zón prác ti ca, pa ra ac tuar ne ce si ta mos ade más
un man da to (im pe rio), que es el ac to de la “pru den cia”, vir tud a la
vez mo ral e in te lec tual.18 El man da to, pues, no es un ac to ex clu si vo 
de la vo lun tad si no tam bién de la ra zón prác ti ca. La dis tin ción en -
tre el ac to ra zo na ble (de la ra zón prác ti ca) y el ac to pru den te (de la
vir tud de la pru den cia) es una dis tin ción ana lí ti ca, que pue de es ta -
ble cer se en tre el jui cio prác ti co y el jui cio éti co en el or den de la
ac ción.19 En el pla no de las ac cio nes rea les, los jui cios prác ti cos
pre sen tan siem pre una orien ta ción éti ca por que pre su po nen la
elec ción de una ac ción en un con tex to de ter mi na do, ya que, pre ci -
sa men te, la ca rac te rís ti ca prin ci pal del jui cio prác ti co es la de es tar
orien ta do ha cia la ac ción. En una óp ti ca ri gu ro sa men te aris to té li ca 
po dría afir mar se que la ver dad prác ti ca es “the good wor king, or
the work of prac ti cal jud ge ment; and prac ti cal jud ge ment is jud ge -
ment ter mi na ting in ac tion”.20

La es fe ra prác ti ca pue de ser es pe ci fi ca da, pues, se gún una
pers pec ti va pro duc ti va o se gún una pers pec ti va de la pra xis. En
el ám bi to pro duc ti vo, la per fec ción de la ac ción (su cum pli mien -
to) ra di ca en la ha bi li dad pro duc ti va que se po see; en el ám bi to de la
pra xis, la per fec ción ra di ca en la ca pa ci dad de de ci sión cons cien -
te, es to es, se ex pre sa tan to en la ca pa ci dad de juz gar acer ta da mente, 
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18 Cfr. Aqui no, To más de, Su ma teo ló gi ca, Ma drid, BAC, 1984, ts. I y II, q.
61, a. 3.

19 So bre la es pe ci fi ci dad del jui cio prác ti co pre mo ral, cfr. Fin nis, J., Na tu ral
Law and Na tu ral Rights, Oxford, Cla ren don, 1992, pp. 59-80 y 100-103. La in -
sis ten cia del au tor so bre la di fe ren cia en tre jui cios prác ti cos y éti cos pa re ce su ge -
rir que se pue dan dar en la rea li dad ac cio nes prác ti cas y no éti cas, pe ro eso no es
po si ble por que ca da ac ción es, so bre el pla no de su rea li za ción con cre ta, una ac -
ción de fi ni da des de el pun to de vis ta éti co. Es cier to que la dis tin ción tie ne sen ti -
do, pues to que una vez que se ha in di vi dua do la ac ción jus ta que de be ser cum pli -
da, siem pre exis te la po si bi li dad de rea li zar la o no. Sin im pug nar la po si bi li dad de 
la dis tin ción con cep tual, la con si de ra ción de que, en el te rre no prác ti co, una de li -
be ra ción se con clu ya siem pre con una elec ción en tre va lo res o bie nes no sig ni fi ca 
“mo ra li zar” la vi da prác ti ca, si no más bien to mar con cien cia de las con se cuen cias 
de la li ber tad y de la fi na li dad de las ope ra cio nes de li be ra ti vas.

20 Anscom be, G. E. M., The Co llec ted Phi lo sop hi cal Pa pers of G. E. M.
Anscom be, Oxford, Black well, 1981, vol. II, p. 77.



co mo en la ca pa ci dad de ac tuar co rrec ta men te. Nues tros tres ám bi -
tos de in te rés los co lo ca re mos en la es fe ra del ac tuar bien, dan do
por de mos tra da la te sis de que ni la éti ca, ni la po lí ti ca, ni el de re -
cho, sean so la men te una téc ni ca, aun que pue dan pre sen tar una
cier ta di men sión téc ni ca.21 

Res pec to a su di ná mi ca in trín se ca, ra zón es pe cu la ti va y ra zón
prác ti ca se dis tin guen por que la ra zón prác ti ca im pli ca una de li be -
ra ción: de li be ra mos so bre aque llo que de pen de de no so tros y que
es ob je to de la ac ción.22 La di ná mi ca de la de li be ra ción es ac ti va da
por la in ten ción de al can zar un fin (aque llo que se de sea y se bus -
ca) que da lu gar al pro ce so de li be ra ti vo (con sis ten te en un ra zo na -
mien to ar ti cu la do). Pues to que las ac cio nes idó neas pa ra la con se -
cu ción de un fin pue den ser di ver sas, la de li be ra ción se or de na a
dis cer nir cuál de ellas es la más ade cua da pa ra rea li zar se aquí y
aho ra: en es te sen ti do, el jui cio prác ti co es un jui cio con tex tua li za -
do por que se re fie re a al go con tin gen te. Lo re le van te de la cues tión 
re si de en que lo con tin gen te es ra di cal men te “plu ral”, es de cir, que
no se pre sen ta só lo co mo al go “po si ble” en tre otros, si no que, lle -
va do al lí mi te, pue de ser com pa ti ble (en el sen ti do de “po si ble
con”), in clu so, con su pro pia ne ga ción. La ra zón prác ti ca ac túa,
pues, des de la in ten ción de con se guir un fin, des de la cons ta ta ción
de que el cum pli mien to de una ac ción de ter mi na da per mi te al can -
zar lo y des de la con vic ción de la ne ce si dad de rea li zar la. No obs -
tan te, su ob je to es sen ci lla men te “no ne ce sa rio”. El jui cio práctico
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21 Se tra ta de una cues tión mi le na ria, que al can zó fa ma a par tir de un pá rra fo
de Pla tón (Po lí ti co, 287 d). So bre la dis tin ción en tre sa ber en el ac tuar y sa ber en
el pro du cir, véa se, Aris tó te les, Éti ca a Ni có ma co, cit., 1140 a. Cfr., tam bién, Agaz -
zi, E., “Per una ri con du zio ne de lla ra zio na lità tec no lo gi ca en tro l’am bi to de lla ra -
zio na lità pra ti ca”, en Gal van, S. (ed.), For me di ra zio na lità pra ti ca, Mi lán, Fran -
co Ange li, 1992, pp. 17-39.

22 Cfr. Aris tó te les, Éti ca a Ni có ma co, cit., 1111 b 4-1113 a 14. El pro ble ma se
co nec ta con la dis cu ti da afir ma ción se gún la cual se de li be ra so bre los fi nes pe ro
no so bre los me dios. To más de Aqui no (Su ma teo ló gi ca, cit., I-II, q. 14, a. 2)
apun ta que eso no sig ni fi ca que so bre los fi nes no se pue da re fle xio nar, si no que
so bre ellos no se pue de “pro pia men te” de li be rar. En otras pa la bras, la re fle xión
acer ca de los fi nes pro du ce jui cios (teó ri cos) di ver sos de los prác ti cos, que son los 
que es ta mos ana li zan do.



tiene como objeto la determinación de la acción que debe reali zar -
se en un contexto determinado, es decir, la elección entre una
pluralidad de posibles opciones.

La idea de que la im par cia li dad es tá, de al gu na ma ne ra, li ga da a
lo con tin gen te abre la puer ta a mu chas con si de ra cio nes, ha bi tual -
men te ne ga ti vas. En efec to, de ma ne ra nor mal ten de mos a “mi nus -
va lo rar” aque llo que es con tin gen te y a re co no cer ma yor va li dez a
aque llo que es ne ce sa rio, ol vi dan do que lo con tin gen te es lo exis -
ten te. Aque llo que pue de ser de otro mo do pe ro que aquí y aho ra
es así no es, en efec to, un uni ver sal, aun que sin em bar go es. La ac -
ción hu ma na es pre ci sa men te de es te ti po. Su ca rác ter con tin gen te
no la pri va de sig ni fi ca do.23 Es in te re san te sub ra yar tam bién que el 
jui cio prác ti co no tie ne co mo ob je to so la men te lo par ti cu lar,
pues to que lo con tin gen te no se iden ti fi ca con lo par ti cu lar.24 Re -
co no ce mos, asi mis mo, que es ob je to del jui cio prác ti co la de ter -
mi na ción de la nor ma a se guir o la ela bo ra ción de la ley ge ne ral y
abs trac ta.

Aún po de mos ex traer de los tex tos aris to té li cos otras com po -
nen tes de la im par cia li dad. La de li be ra ción se di ri ge a la in di vi -
dua ción de la ac ción que de be cum plir se. Pe ro Aris tó te les sos tie ne
que de li be ra mos so bre aque llo que es tá en nues tro po der: “he aquí
el porqué nin gún es par ta no de li be ra so bre có mo los Esci tas po -
drían ad mi nis trar me jor su Esta do”.25 La de li be ra ción se re fie re,
pues, a las ac cio nes hu ma nas pe ro, más con cre ta men te, a las ac cio -
nes hu ma nas so bre las cua les te ne mos po der. Son ex clui das, por
tan to, las ac cio nes im po si bles o las ac cio nes que es tán en po der de
otros. En ese sen ti do, la im par cia li dad ope ra en la elec ción en tre
al ter na ti vas “po si bles”. Con es to apa re cen dos nue vas ca rac te rís ti -
cas de la im par cia li dad: la re la ción con el po der y la elec ción en tre
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23 Que la ac ción hu ma na es té do ta da de sig ni fi ca do la sus trae a una cier ta
con tin gen cia “ba nal”.

24 Lla no, C., El co no ci mien to del sin gu lar, Mé xi co, Tri llas, 1995; Za gal, H.,
“Syne sis, euph ya y an chí noia en Aris tó te les. Algu nas ha bi li da des pa ra el co no ci -
mien to del sin gu lar”, Anua rio Fi lo só fi co, núm. 32, 1999, pp. 129-145.

25 Cfr. Aris tó te les, Éti ca a Ni có ma co, cit., 1112 a 27-29.



va rias al ter na ti vas. La úl ti ma de és tas ya la ha bía mos co nec ta do
con el ca rác ter no ne ce sa rio de la ac ción. Allá don de no ha ya una
ac ción ne ce sa ria ha brá di ver sas ac cio nes po si bles. La ra zón prác ti -
ca con sis ti rá, en ton ces, en el dis cer ni mien to del ca mi no que me jor
ga ran ti za la con se cu ción de un fin; o sea, el ca mi no más ade cua do
en tre las di ver sas op cio nes po si bles y esto porque una acción del
todo inadecuada o no conectada con el fin o con el sujeto que debe
realizarla, nada tiene que ver con la deliberación.

Ade lan ta mos aho ra al go so bre lo que pro fun di za re mos más
ade lan te: en la re fle xión fi lo só fi ca con tem po rá nea —im buida del
plu ra lis mo éti co—, la idea de plu ra lis mo es tá in dis cu ti ble men te
unida a la idea de im par cia li dad. La im par cia li dad del jui cio, por sí 
mis ma, ex pre sa ya una re la ción con el plu ra lis mo. La di fe ren cia
en tre ra zón es pe cu la ti va y ra zón prác ti ca ra di ca tam bién en que, la
pri me ra, una vez al can za da la evi den cia de la co sa co no ci da, no
pue de sus traer se al con te ni do de lo co no ci do; en la se gun da, sin
em bar go, siem pre exis te la po si bi li dad de de ci dir si se rea li za o no
una ac ción, por que siem pre exis te una mul ti pli ci dad de ac cio nes
co rrec tas po si bles.26 En la ra zón es pe cu la ti va, la im par cia li dad
pue de ser, en cier to sen ti do, ase gu ra da “pre ven ti va men te” —eli -
mi nan do pre jui cios, abrién do se a las di ver sas po si bi li da des, asu -
mien do una de ter mi na da po si ción—; sin em bar go, una vez co no -
ci do el con te ni do de lo que se juz ga, el pa pel de la im par cia li dad ya 
ha con clui do. En la ra zón prác ti ca, por el con tra rio, los me ca nis -
mos pa ra de ter mi nar la ac ción de ma ne ra im par cial re quie ren tam -
bién de una de ci sión im par cial. Se po dría afir mar, pues, que la vi -
sión de la im par cia li dad co mo ob je ti vi dad del juicio es más afín al
ámbito especulativo, mientras que en el ámbito práctico se requie -
re algo más: una suerte de disposición a adherirse a aquello que se
considera imparcial.
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26 En es te sen ti do, de ben dis tin guir se cui da do sa men te la evi den cia de la ra -
zón teo ré ti ca y la de la ra zón prác ti ca y, con se cuen te men te, la cer te za que acom -
pa ña a am bos ni ve les de evi den cia.



La im par cia li dad, más que cen trar se so bre el fru to del jui cio
—que es tá re fe ri do a la ver dad (en su di men sión teó ri ca y prác ti ca) 
y co nec ta do con su con clu sión— nos con du ce a re fle xio nar so bre
la di ná mi ca de la for ma ción del jui cio, so bre el pro ce so que con du -
ce al jui cio; en de fin ti va, so bre el jui cio co mo ac ti vi dad. Con to do,
tam bién la ver dad, sea es pe cu la ti va o sea prác ti ca, tie ne co ne xión
con la im par cia li dad. Intui ti va men te, la ver dad es pe cu la ti va es tá
re la cio na da con la im par cia li dad epis te mo ló gi ca co mo con di ción
pa ra po der ser al can za da, da do que una ca pa ci dad de jui cio al te ra -
da o par cial dis tor sio na el co no ci mien to. En es te sen ti do, ha bla -
mos de im par cia li dad co mo ob je ti vi dad in di can do la con di ción
“prác ti ca” de un pro ce di mien to ló gi co. La ver dad del jui cio prác ti -
co, o sea, la ac ción co rrec ta que de be rea li zar se y los me dios más
ade cua dos pa ra ha cer lo, re quie ren de un buen fun cio na mien to del
jui cio, pe ro no só lo co mo con di ción “pre li mi nar” pa ra la con se cu -
ción de una ver dad, si no co mo par te in te gran te y pro fun da de ella.
Si que re mos con si de rar lo co mo un cri te rio de ver dad, en ton ces es -
ta re mos an te un cri te rio de ver dad in ter no al pro ce so de ela bo ra -
ción del jui cio,27 mien tras que la ade cua ción con la rea li dad se ría el 
cri te rio ex ter no de ver dad.28

La di ná mi ca del jui cio prác ti co con sis te, bá si ca men te, en iden ti -
fi car las po si bles al ter na ti vas y su re la ción con el fin, en su com pa -
ra cion y pon de ra ción, en iden ti fi car la me jor o la más opor tu na de
ellas y en ve ri fi car las ra zo nes de con ve nien cia. Pa ra de ter mi nar
una de las al ter na ti vas co mo la ac ción jus ta ha ce fal ta in di vi duar

UNA INDAGACIÓN SEMÁNTICA 25

27 Se tra ta de un cri te rio que tie ne co mo ob je to la re la ción de ade cua ción en -
tre la in ten ción del fin y la ac ción.

28 Más ade lan te dis cu ti re mos qué teo ría de la ver dad re sul ta más ade cua da en 
re la ción con los pro ble mas que es ta mos afron tan do. Inte re sa, no obs tan te, sub ra -
yar que si bien la im par cia li dad es una ca rac te rís ti ca pro ce di men tal, siem pre tie -
ne una re la ción con la ver dad co mo fru to del jui cio: se tra ta de una con di ción ne -
ce sa ria pe ro no su fi cien te. Cfr. Kirk ham, R. L., Theo ries of Truth. A Cri ti cal
Intro duc tion, Cam brid ge Mass., Mit Press, 1992; id., “Truth”, voz en Craig, E. (ed.),
Rout led ge Encyclo pe dia of Phi lo sophy, Lon dres-Nue va York, Rout led ge, 1998, vol.
9, pp. 470-480. Pa ra una cla si fi ca ción de las teo rías de la ver dad, Cfr. Whi te, A. R.,
Truth, Lon dres, Mac Mi llan, 1970; tam bién Wi lliams, C. J. F., What’s Truth?, Cam -
brid ge, Cam brid ge Uni ver sity Press, 1976.



cri te rios ad hoc. Pe ro en el jui cio prác ti co re sul ta com pli ca do ha -
blar de cri te rios pa ra de ter mi nar la de ci sión “jus ta” (“co rrec ta” o
“me jor”). Se gún Aris tó te les, en efec to, la res pues ta a la pre gun ta
so bre qué ac ción de be rea li zar se es la que rea li za el hombre bue-
no,29 creán do se de es te mo do una es pe cie de círcu lo ce rra do, en
fun ción del cual: el hom bre vir tuo so es el que juz ga bien y juz ga
bien el que es vir tuo so.30 En po cas pa la bras po dría mos de cir que
juz gar (bien) per te ne ce al ac tuar vir tuo so del hom bre y se con cre ta
en la ca pa ci dad de in di vi duar los me dios más ade cua dos pa ra la
con se cu ción del fin de sea do. Tal de fi ni ción no tie ne de ma sia do
que ver con la im par cia li dad y con su pa pel en el jui cio a no ser que,
de al gún mo do, la im par cia li dad es té co nec ta da con la vir tud, aun -
que co mo tal no se en cuen tre en el ca tá lo go de las vir tu des mo ra les 
o in te lec tua les, ni for me par te de nin gu na de ellas.

En prin ci pio, re sul ta acer ta do co nec tar la im par cia li dad con la
vir tud in te lec tual prác ti ca por ex ce len cia que es la pru den cia, vir -
tud que, a su vez, es tá co nec ta da con to das las de más vir tu des. Más 
que un há bi to vir tuo so, la im par cia li dad cons ti tu ye una con di ción
de la vir tud re la ti va al buen jui cio de la ra zón prác ti ca, una suer te de
dis po si ción in te lec tual que fa ci li ta la rea li za ción de “bue nos” jui -
cios, don de bue nos sig ni fi ca “acer ta dos”. Por ello, la im par cia li -
dad de be si tuar se pri ma ria men te, se gún la dis tin cion ana lí ti ca ya
vis ta, en la es fe ra de la ra zón prác ti ca y no tan to en la es fe ra pro pia -
men te éti ca.

La co ne xión cir cu lar en tre el hom bre vir tuo so y el buen jui cio
re sal ta una ca rac te rís ti ca par ti cu lar de la im par cia li dad: un cier to
ca rác ter no dis cur si vo que es tá vin cu la do, a su vez, con la na tu -
ra le za sin té ti ca del jui cio. La im par cia li dad es tá pre sen te en el
mo men to del jui cio, no se de du ce o se in du ce de nin gún ra zo na -
mien to, si no que pre si de la ac ti vi dad de for mu la ción de jui cios y ra -
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29 Cfr. Aris tó te les, Éti ca a Ni có ma co, cit., 1143 b 22 y 23.
30 Pue de ver se la re cons truc ción de la di ná mi ca del jui cio del hom bre vir tuo -

so, en Aris tó te les y en To más de Aqui no, ela bo ra da por MacIntyre, A., Tres ver -
sio nes ri va les de la éti ca: en ci clo pe dia, ge nea lo gía y tra di ción , trad. de R. Ro vi -
ra, pre sen ta ción de A. Lla no, Ma drid, Rialp, 1992, pp. 182-186.



zo na mien tos. Eso no sig ni fi ca que no pue da es tar mo ti va da por
ra zo na mien tos o ar gu men ta cio nes —de eso nos ocu pa re mos a con -
ti nua ción—, pe ro el mo men to de la im par cia li dad en el jui cio prácti -
co, por de cir lo así, tie ne al go de ins tan tá neo y úni co. Ca re cien do
de ca rác ter dis cur si vo, po dría pen sar se que al ber ga en ton ces un
ca rác ter in tui ti vo. Sin em bar go, el he cho de que Aris tó te les atri bu -
ya la ca pa ci dad de juz gar al hom bre vir tuo so y no al jo ven o al que
no tie ne vir tud, nos ha ce pen sar en una in tui ción que no es pu ra -
men te espon tá nea si no que, pa ra dó ji ca men te, se tra ta ría de una “es -
pon ta nei dad ad qui ri da”, co mo su ce de con la vir tud.31 Este ca rác ter
“in tui ti vo ad qui ri do” po dría ex pli car la di fi cul tad de en cua drar la im -
parcia li dad en de fi ni cio nes di rec tas, sien do más fá cil iden ti fi car la
don de fal ta.32 

Des de la pers pec ti va de Aris tó te les, se tra ta de iden ti fi car a
quien pue de ser ca paz de juz gar las co sas de mo do im par cial, con
la sa bi du ría y la in te li gen cia. Só lo con es te pre su pues to, pa re ce ría
que la im par cia li dad no tu vie ra una es pe ci fi ci dad pro pia: ser im -
par cial sig ni fi ca ría sus tan cial men te ser sa bio e in te li gen te en el
jui cio. Pe ro to da vía hay dos nue vos iti ne ra rios de in ves ti ga ción
que permiten aportar más elementos a la comprensión de la im par -
cia li dad.
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31 La idea de que al go ad qui ri do pue da con ver tir se en es pon tá neo apa re ce co -
mo pa ra dó ji ca pe ro no es im po si ble. Pen se mos en la ad qui si ción de una téc ni ca
ar tís ti ca es pe cí fi ca (la mú si ca o la dan za). Tam bién las vir tu des ad qui ri das y con -
so li da das con es fuer zo per mi ten rea li zar es ta es pe cie de “con na tu ra li dad” o es -
pon ta nei dad ad qui ri da. La con na tu ra li dad, se gún di ver sos sig ni fi ca dos, ad qui rió
no to rie dad a raíz de los es tu dios del si glo XIX so bre la ley na tu ral. Cfr. Ma ri tain,
J., No ve le zio ni su lla leg ge na tu ra le, en Vio la, F. (ed.), Mi lán, Ja ca Book, 1984,
pri me ra lec ción. Un buen es tu dio so bre el co no ci mien to por con na tu ra li dad y so -
bre las di ver sas in ter pre ta cio nes y ma ti ces se en cuen tra en D’Ave nia, M., La co -
nos cen za per con na tu ra lità, Bo lo nia, ESD, 1992. 

32 Co mo es sa bi do, tam bién el tér mi no “in tui ti vo” com por ta re fe ren cias his -
tó ri co-fi lo só fi cas que que no pro ce de aho ra con sig nar. No obs tan te, acep ta mos
que ad mi te di ver sos sig ni fi ca dos. Pue de sig ni fi car ins tin ti vo, au toe vi den te, in -
me dia ta men te per cep ti ble, in de ri va do, im pre vi si ble e, in clu so, no per te ne cien te a 
la ac ti vi dad ra cio nal (qui zá tam bién irra cio nal). Pues to que la im par cia li dad es
una ca rac te rís ti ca del jui cio, de ben ex cluir se aquí to dos los sig ni fi ca dos que la
con si de ran opues ta a la ra zón.



El pri me ro, y más ob vio, par te de que el ideal de hom bre vir tuo -
so no es ac ce si ble a to dos: ade más de ha ber si do bien edu ca do y de
con tar con bue nos há bi tos, el sa bio de be vi vir se gún el in te lec to y
no rea li zar vo lun ta ria men te el mal. Fren te a la di fi cul tad de asu mir
es te es ti lo de vi da vir tuo so, ca bría co mo al ter na ti va po si ble vi vir
ba jo un or de na mien to rec to. Este or de na mien to se ría el del “go -
bier no de la ley”, una ley cu yo ca rác ter coer ci ti vo de ri va ría de su
sa bi du ría e in te li gen cia.33 Es sa bi do que en la Po lí ti ca, Aris tó te les
pro po ne la su pe rio ri dad del go bier no de la ley so bre el go bier no de 
los hom bres, en ge ne ral do mi na dos por las pa sio nes. La ley es, se -
gún la de fi ni ción que se ha he cho fa mo sa, in te lec to sin pa sión.34

La ley es im par cial por que no es tá con di cio na da por las pa sio nes y
no ha ce dis tin cio nes en vir tud de pre jui cios o afi ni da des; en de fi ni -
ti va, la ley es im par cial por que res pe ta el equi li brio en tre los su je -
tos.35 Pe ro co mo he mos vis to, la sa bi du ría de la ley es se cun da ria
—o de ri va da— res pec to de la sa bi du ría e in te li gen cia del hom bre
vir tuo so.36 Tan to es así que la ley, a su vez, pre ci sa de “co rrec cio -
nes” de par te de la equi dad. De ahí que la equi dad no sea tan to una
co rrec to ra de la ley ge ne ral si no una “co rrec to ra de lo jus to le gal”;
es de cir, que co nec ta di rec ta men te con la jus ti cia y no tan to con el
ca rác ter “ge ne ral y abs trac to” de la ley.37 De la doc tri na aris to té li -
ca de ri va tam bién la idea de im par cia li dad co mo “mo de ra ción”,
co mo ten den cia a mi ti gar el ri gor de la ley.38
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33 Cfr. Aris tó te les, Éti ca a Ni có ma co, cit., 1180 a 20-22.
34 Cfr. Id., Po lí ti ca, trad., in tro duc ción y no tas de M. Gar cía Val dés, Ma drid,

Gre dos, 1988, 1287 a-b.
35 Ibi dem, 1287 a 33 e 1287 b 4 y 5.
36 Nuss baum, M. C., La fra gi li dad del bien. For tu na y éti ca en la tra ge dia y

la fi lo so fía grie ga, Ma drid, Vi sor, 1995, pp. 491 y ss., ahí es don de se ña la la opo -
si ción en tre juez y ley.

37 Cfr. Aris tó te les, Éti ca a Ni có ma co, cit., 1137 b 13 y 14.
38 Ibi dem, 1137 b 36. Este asun to es muy im por tan te pa ra en ten der al gu nas

trans for ma cio nes del de re cho con tem po rá neo. Za gre belsky ha ob ser va do que ya
ha pa sa do el tiem po en que la re gla era la ley y na da po día im pe dir su apli ca ción
—en ten di da co mo un he cho me cá ni co— se gún la má xi ma du ra lex sed lex. En la
pers pec ti va del de re cho “dúc til”, las exi gen cias de la ley su cum ben a las del ca so



El se gun do iti ne ra rio de bús que da par te de la di fi cul tad que en -
cuen tra la pers pec ti va clá si ca pa ra di fe ren ciar el ám bi to éti co y el
po lí ti co, co sa que pa ra no so tros no só lo es po si ble si no ne ce sa ria.
Esta se gun da vía de in da ga ción aca ba for zan do en cier to mo do la
teo ría cla si ca, pe ro re sul ta útil co mo pre su pues to pa ra re fle xio nar
so bre la im par cia li dad en su do ble fa ce ta, epis te mo ló gi ca y de jus -
ti cia. El for za mien to con sis te en pre su po ner es ta do ble dis tin ción
en la obra aristotélica, precisamente allí donde no está claramente
expresada. 

Por otra par te, la im par cia li dad es la con di ción o re gla del jui -
cio. Es de cir, se tra ta de una con di ción de la ra zón prác ti ca y de la
pru den cia que im pli ca, por ello, a to das las vir tu des. De es te mo do, 
se afir ma que “el hom bre jus to es ca paz de rea li zar lo jus to se gún
una elec ción de li be ra da”.39 Pe ro des pués nos en con tra mos tam -
bién con la con si de ra ción de que el hom bre jus to

es ca paz de dis tri buir ha cia sí mis mo res pec to de otro y de no atri buir a
uno res pec to de otro, de lo que es de sea ble, más a sí mis mo y me nos a
quien es tá su la do, y de aque llo que es per ju di cial lo con tra rio; pe ro de
dis tri buir lo que es igual se gún pro por ción, y del mis mo mo do tam bién 
a otro res pec to de otro.40

La im par cia li dad co mo ca pa ci dad de elec ción, en el pri mer ca -
so, po dría iden ti fi car se co mo im pa cia li dad-ob je ti vi dad. En el se -
gun do ca so, la im par cia li dad re sul ta es tre cha men te vin cu la da con
la jus ti cia co mo vir tud in ter sub je ti va: esa vir tud que pre ci sa la con -
si der ción equi ta ti va de las re la cio nes en tre su je tos y que se re fie re
a una par ti cu lar ope ra ción de la jus ti cia co mo es la dis tri bu ción.

Po de mos ha blar, pues, de tres acep cio nes de im par cia li dad: en
pri mer lu gar, des de el pun to de vis ta del hom bre vir tuo so, la im -
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con cre to. Za gre belsky, G., El de re cho dúc til. Ley, de re chos, jus ti cia, trad. de Ma -
ri na Gas cón, Ma drid, Trot ta, 1995, pp. 136-140. Re mi ti mos tam bién al apar ta do
so bre im par cia li dad y equi dad.

39 Cfr. Aris tó te les, Éti ca a Ni có ma co, cit., 1134 a 1.
40 Ibi dem, 1134 a 2-6.



par cia li dad con sis ti ría en la ca pa ci dad de de li be rar bien —la que
he mos lla ma do “im par cia li dad-ob je ti vi dad”—; en se gun do lu gar,
la im par cia li dad con sis ti ría en la ca pa ci dad de de li be rar bien en
ma te ria de re la cio nes sub je ti vas co nec ta das con la ope ra ción de la
dis tri bu ción; es de cir, la vir tud del que rea li za un buen jui cio de
jus ti cia; en ter cer lu gar, la im par cia li dad con sis ti ría en una ca rac te -
rís ti ca de la ley re la ti va a su jus ti cia y sa bi du ría.

A par tir de Aris tó te les la im par cia li dad se ha ve ni do con si de ran -
do co mo au sen cia de pa sio nes en el mo men to del jui cio. En sen ti do
am plio, en efec to, la im par cia li dad es la au sen cia de to do aque llo
que pue de es tor bar el jui cio ob je ti vo y, en sen ti do es tric to, se ría la
au sen cia de las pa sio nes que pue den di fi cul tar una con si de ra ción
equi ta ti va de las par tes. La idea aris to té li ca de im par cia li dad co mo
ca rac te rís ti ca de la ley apa re ce en el tra ta mien to ge ne ral de la jus ti -
cia en la po lis, es de cir, en un con tex to de re la cio nes in ter sub je ti vas.
Las pa sio nes que pue den es tor bar el jui cio im par cial y que in me dia -
ta men te apa re cen en es ce na son: el de seo de fa vo re cer se a sí mis mo
(la pa sión del amor pro pio) y el de seo de fa vo re cer a otro de ma ne ra
in jus ti fi ca da, en par ti cu lar, a quien se con si de ra li ga do por víncu los
de amis tad o pa ren tes co (la pa sión del amor a la fa mi lia o a los ami -
gos, que no es si no una ma ni fes ta ción ex ten si va del amor pro pio).

La co ne xión en tre im par cia li dad y ley —es ta ble ci da en gran par te
por la vía kan tia na que ve re mos a con ti nua ción— ha te ni do gran éxi -
to, pe ro nos in te re sa cons ta tar aho ra que am bas no cio nes no son equi -
va len tes. Se pue de sos te ner, en efec to, que la im par cia li dad en el jui -
cio se pro du ce cuan do se juz ga se gún la ley y se ve ri fi ca cuan do se
apli ca la ley al ca so con cre to. En la pers pec ti va aris to té li ca, sin em -
bar go, la im par cia li dad de la ley cons ti tu ye uno de los sig ni fi ca dos
de ri va dos de la im par cia li dad, has ta el pun to de que la ley ne ce si ta de
una co rrec ción. O sea, que el jui cio pre sen ta una pri ma cía so bre la ley.

Las pre dis po si cio nes in te lec tua les que acom pa ñan al jui cio son
el en ten di mien to (el buen en ten di mien to) y el sen ti do co mún, tam -
bién lla ma dos “an te ce den tes del jui cio”.41 El en ten di mien to, aun -
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que tam bién pue de re fe rir se a po seer sa bi du ría o a la fa ci li dad pa ra
apren der, co mo pre dis po si ción pa ra el buen jui cio, con sis te en ser -
vir se del sa ber pa ra juz gar y en juz gar con fa ci li dad.42 De ahí que
po da mos re fe rir lo al as pec to epis te mo ló gi co de la im par cia li dad.
Por otra par te, juz ga con sen ti do co mún quien po see la ca pa ci dad
de cap tar lo que es equi ta ti vo.43 Estas dos dis po si cio nes, co rres -
pon dien tes a la do ble di men sión del jui cio im par cial, con cu rren en
la for ma ción del jui cio. El en ten di mien to con tri bu ye a juz gar con
im par cia li dad ha cien do uso del sa ber, en otras pa la bras, fun da -
men tan do el jui cio so bre el co no ci mien to y no so bre la ig no ran -
cia.44 El sen ti do co mún, en cam bio, vin cu la el jui cio con la in cli na -
ción a cap tar lo que es equi ta ti vo, pe ro no en sen ti do “mo ral” pues to
que se tra ta siem pre de una pre dis po si ción in te lec tual. La im par -
cia li dad, en su sen ti do más ple no, de be bus car se, pues, en la si ner -
gia en tre en ten di mien to y sen ti do co mún que per mi te al mis mo
tiem po la con se cu ción del jui cio y de la jus ti cia.

Aris tó te les no rea li za una dis tin ción en tre la éti ca, la po lí ti ca y
el de re cho ca paz de do tar al jui cio —y a la im par cia li dad— de
una es pe ci fi ci dad en ca da uno de esos tres ám bi tos. La pro pia im -
par cia li dad re sul ta ría po co “mo ral” —si aten de mos a los pa rá me -
tros pos te rior men te de fen di dos por la doc tri na kan tia na—, aun -
que se plan tee co mo una pre dis po si ción ad qui ri da que pre ce de a
la vir tud.

Tan com pren si va co mo la ra zón prác ti ca es tam bién la ra zón
mo ral y no re sul ta fá cil dis tin guir una de otra. Des de el pun to de
vis ta de la vir tud, co mo la éti ca per te ne ce a la ra zón prác ti ca, re sul -
ta di fí cil dis tin guir el ám bi to prác ti co del ám bi to éti co. Aris tó te les, 
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32. So bre la di ná mi ca del jui cio es par ti cu lar men te ilus tra ti vo Aqui no, To más de,
Su ma teo ló gi ca, cit., I-II, q. 14.

42 “La di fe ren cia en tre en ten di mien to y pru den cia re si de en es to: que la pru -
den cia pres cri be, mien tras que el en ten di mien to dis cier ne, só lo juz ga” (E. Pat ta -
ro, “Alle ori gi ni de lla no zio ne «prin ci pi ge ne ra li del di rit to»”, cit., p. 31).

43  Aris tó te les, Éti ca a Ni có ma co, cit., 1143 a 1-24.
44 Re cor de mos, por con tras te, la im por tan cia de la idea del ve lo de la ig no -

ran cia en la teo ría de Rawls, J., Teo ría de la jus ti cia, trad. de M. D. Gon zá lez,
Ma drid, Fon do de Cul tu ra Eco nó mi ca, 1978, § 24.



en efec to, di ce que “juz gar bien es lo mis mo que juz gar mo ral men -
te”.45 De to dos mo dos, co mo ya ha bía mos di cho, sí es po si ble es ta -
ble cer una dis tin ción ana lí ti ca en tre ra zón prác ti ca y mo ra li dad.
Una co sa es lo que per te ne ce al di na mis mo de la de li be ra ción más
allá de las elec cio nes con cre tas y otra co sa es el ám bi to de las elec -
cio nes con cre tas, que son siem pre elec cio nes de va lor. Tal dis tin -
ción es sim ple men te ana lí ti ca, no co rres pon de a una dis tin ción in
re: ca da elec ción es, en el mo men to en que se po ne en mar cha, una
de ci sión mo ral. La mo ra li dad de ri va de su vin cu la ción, por un la -
do, con la li ber tad del su je to y, por otro, con el ca rác ter no ne ce sa -
rio de la ac ción. Pe ro si te ne mos en men te la dis tin ción ana lí ti ca y
aña di mos la con si de ra ción de que los há bi tos in te lec tua les (in clui -
das las pre dis po si cio nes pa ra el buen jui cio) no con vier ten en mo -
ral men te bue no al que los po see —pues to que la per fec ción mo ral
exi ge tam bién po seer y ejer ci tar las vir tu des mo ra les—, po de mos
afir mar que es po si ble ser im par cial en el jui cio sin ser mo ral men te 
bue no.46

La im par cia li dad, por tan to, no es “di rec ta men te” in di ca ti va de
la bon dad mo ral si no de la ca pa ci dad pa ra juz gar bien. Así pues, la
fal ta de im par cia li dad, siem pre que no sea bus ca da vo lun ta ria men -
te, cons ti tu ye un de fec to o una im per fec ción pe ro no una “ca ren -
cia” mo ral. Esto no po dría afir mar se si la im par cia li dad fue ra con -
si de ra da una par te de la vir tud mo ral de la jus ti cia. En efec to, el
jui cio de la jus ti cia es per se un jui cio im par cial, lue go la par cia li -
dad su po ne la in jus ti cia y co mo tal es un vi cio. En otras pa la bras,
un jui cio jus to “afec ta do de par cia li dad” es un con tra sen ti do: un
jui cio de jus ti cia que sea par cial nun ca pue de ser un jui cio jus to.
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En con clu sión, po de mos afir mar que en Aris tó te les se en cuen -
tran ele men tos pa ra dis tin guir dos acep cio nes de la im par cia li dad:
aque lla que la vin cu la con la ob je ti vi dad del jui cio y aque lla que la
vin cu la con la jus ti cia. A su vez, es ta úl ti ma pre sen ta dos di men -
sio nes: co mo pre dis po si ción in te lec tual y co mo vir tud mo ral. De
acuer do con la pri me ra de ellas, la im par cia li dad afec ta al su je to
del jui cio; de acuer do con la se gun da, la im par cia li dad afec ta a la
ac ción del su je to. En es ta doc tri na apa re ce co mo in dis cu ti ble que
el sujeto primario de la imparcialidad es el sujeto del juicio o el
hombre virtuoso.

2. Ley e im par cia li dad: la vía kan tia na

La con cep ción kan tia na pre sen ta al gu nas afi ni da des con el pen -
sa mien to aris to té li co, pe ro con tie ne tam bién di fe ren cias par ti cu -
lar men te in no va do ras y re le van tes pa ra el te ma que tra ta mos. En
es ta pers pec ti va se dis tin guen dos iti ne ra rios para identificar la
imparcialidad.

La afir ma ción kan tia na se gún la cual to das las ope ra cio nes del
in te lec to son jui cios, ma ni fies ta ya el gi ro ope ra do por él en tre la
aprehen sión y el jui cio, así co mo la cen tra li dad del jui cio en su
doc tri na so bre el co no ci mien to. Pe ro re sul ta ta da vía más sig ni fi ca -
ti vo el he cho de que in tro duz ca, jun to a la ra zón (pu ra y prác ti ca),
una fa cul tad es pe cí fi ca pa ra el ac to de juz gar: la  fa cul tad de jui cio. 
“Tras el gus to, ar gu men to pre di lec to de to do el si glo XVIII, Kant
ha bía des cu bier to una fa cul tad hu ma na en te ra men te nue va: el jui -
cio”, es cri be Han na Arendt, “pe ro al mis mo tiem po, él ha bía sus -
traí do la éti ca del cam po de ac ción de es ta nue va fa cul tad”.47 Esta
in no va ción su pu so una pro fun da transformación sobre el modo de
concebir la moral y su dinámica.

Antes que na da de be mos sub ra yar que la fa cul tad de jui cio kan -
tia na cons ti tu ye la ope ra ción pro pia de la ra zón prác ti ca y que, más 
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allá de és ta, so la men te que da la ra zón teo ré ti ca. La di fe ren cia fun -
da men tal en tre la ra zón prác ti ca y la fa cul tad de jui cio ra di ca en su
di ver so mo do de ope rar. La ra zón prác ti ca kan tia na es le gis la do ra
uni ver sal, o sea, las le yes de la ra zón prác ti ca (las le yes mo ra les)
son vá li das a prio ri pa ra to dos los se res do ta dos de in te lec to.48 A
di fe ren cia de Aris tó te les, la im par cia li dad de la ley ya no re pre sen ta
un sig ni fi ca do de ri va do y se cun da rio, si no que cons ti tu ye el eje y
ana lo ga do prin ci pal de la im par cia li dad. Res pec to a la re gu la ción
de lo par ti cu lar, la fa cul tad de jui cio es ta ría más cer ca na a la di ná -
mi ca e im par cia li dad del jui cio prác ti co aris to té li co que a la no ción 
de ley. El jui cio, en efec to, “no es la ra zón prác ti ca; la ra zón prác ti ca
‘ra zo na’ y me di ce lo que de bo ha cer o no ha cer, ella pres cri be la
ley y se iden ti fi ca con la vo lun tad, que ema na man da tos y sen ten -
cias im pe ra ti vas”.49 La fa cul tad de jui cio, en cam bio, se re la cio na
con lo par ti cu lar que, co mo tal, con tie ne al go de con tin gen te, sea
ello un he cho de la na tu ra le za o un acon te ci mien to de la his to ria.

Es sa bi do que la ra zón pu ra y la ra zón prác ti ca ela bo ran jui cios
de ter mi nan tes. En ellos, lo uni ver sal vie ne da do co mo es que ma
tras cen den tal o co mo re gla prác ti ca. El “pro duc to” de la fa cul tad
de jui cio es, sin em bar go, el jui cio “re fle xio nan te”. No obs tan te, lo 
uni ver sal es tan im por tan te pa ra la fa cul tad de jui cio co mo lo es pa -
ra la ra zón prác ti ca. En la fa cul tad de jui cio lo uni ver sal —o sea, el
cri te rio o la re gla que in cor po ra la im par cia li dad— no vie ne da do
co mo es que ma o co mo ley, si no que se de be bus car en lo par ti cu -
lar.50 

El jui cio, en ge ne ral, es la fa cul tad de pen sar lo par ti cu lar co mo con te -
ni do en lo uni ver sal. Si lo uni ver sal (la re gla, el prin ci pio, la ley) es da -
do, el jui cio que sub su me en él lo par ti cu lar… es de ter mi nan te. Pe ro si

34 IMPARCIALIDAD

48 Cfr. Kant, I., Crí ti ca de la ra zón prác ti ca, trad. de E. Mi ña na y M. Gar cía 
Mo ren te, Ma drid, V. Suá rez, 1963, §§ 167 y 168; id., Fun da men ta ción de la
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50 Kant, I., Crí ti ca del jui cio, cit., p. 106.



só lo co no ce mos lo par ti cu lar, y so bre ello de be mos en con trar lo uni -
ver sal, en ton ces el jui cio es so la men te re fle xio nan te.51 

Encon tra mos un ca so ejem plar en el jui cio es té ti co: el jui cio re -
fle xio nan te es té ti co per mi te de cir que un ob je to es be llo no sub su -
mién do lo en una ca te go ría de ob je to be llo, si no en con tran do el cri -
te rio de la be lle za en re la ción al ob je to mis mo, co mo prin ci pio a
prio ri en la fi na li dad de la na tu ra le za. El he cho de que lo uni ver sal
no ven ga da do co mo re gla no im pli ca, pues, que no exis ta, si no que 
se da en un mo do dis tin to: en ca so con tra rio se tra ta ría de un jui cio
ar bi tra rio.52

A par tir de Kant la es truc tu ra del jui cio —sea de ter mi nan te o re -
fle xio nan te— se rá siem pre la mis ma y vá li da pa ra to do ti po de jui -
cio: con sis ti rá en co nec tar lo uni ver sal a lo par ti cu lar, apli car la re -
gla (uni ver sal) al ca so con cre to (par ti cu lar), en con tran do pa ra ca da 
ca so par ti cu lar la re gla ge ne ral. Se tra ta de una es truc tu ra com ple ja 
que re quie re di ver sos pa sos: la iden ti fi ca ción de lo par ti cu lar, el
re co no ci mien to de lo uni ver sal y la co ne xión en tre lo uno y lo
otro.53 De to dos mo dos, el sig no de la mo ra li dad —sea en la re gla o 
en el jui cio— es la uni ver sa li dad. La dis tin ción en tre los jui cios
de pen de de la for ma en que se pre sen ta lo uni ver sal: en un ca so,
co mo da to a prio ri, en el otro, como regla implícita.

Los dos mo dos de pre sen cia de lo uni ver sal mues tran no ta bles
di fe ren cias y dan ra zón de dos di ná mi cas di ver sas del jui cio co mo
ac ti vi dad. Los jui cios de la ra zón pu ra y de la ra zón prác ti ca pre -
sen tan la mis ma es truc tu ra pe ro di ver gen del jui cio de la fa cul tad
que lle va ese nom bre. El eje del jui cio teo ré ti co y prác ti co es, pa ra
Kant, la uni ver sa li za ción. Tam bién la fa cul tad de jui cio, en sí mis -
ma, es tá orien ta da ha cia la uni ver sa li za ción pe ro con la di fe ren cia,
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co mo ya di ji mos, de que lo uni ver sal no vie ne da do a prio ri. A par -
tir de ese mo men to, la cla ve del pro ble ma del jui cio está en la
referencia a lo universal y a la ley.

La men cio na da fa cul tad de jui cio se po ne en mar cha siem pre
que el co no ci mien to de be ar mo ni zar la exi gen cia de uni ver sa li za -
ción y la di men sión par ti cu lar del he cho que de be juz gar. Esta ten -
sión es tí pi ca del da to es té ti co,54 pe ro tam bién de los jui cios éti cos,
po lí ti cos55 y ju rí di cos, ya que to dos son jui cios so bre lo con tin gen te. 
Apun ta mos aquí, in ci den tal men te, la exis ten cia de una mar ca da ten -
den cia a re con du cir el jui cio éti co, po lí ti co y ju rí di co a la for ma del
jui cio re fle xio nan te, lo que es un cla ro sig no del in flu jo kan tia no.56

Aun que la raíz de la im par cia li dad es la mis ma en la ra zón prác -
ti ca que en la fa cul tad de jui cio, de sa rro lla a su vez un pa pel di fe -
ren te en cada una de ellas. 

Res pec to de la ra zón prác ti ca, la im par cia li dad es tá co nec ta da
con el con cep to de ley vá li da pa ra to dos y coin ci de con la uni ver -
sa bi li dad del jui cio: el que rer mo ral bue no es aquel en el “que yo
pue da que rer que mi má xi ma se con vier ta en una ley uni ver sal”.57

En es te sen ti do, “el im pe ra ti vo ca te gó ri co se pue de en ten der co mo
la ex pli ca ción del pun to de vis ta de una for ma ción im par cial del
jui cio”.58 Esto se rea li za co mo un pre su pues to de uni ver sa li za ción
o de ge ne ra li za ción: ca da ob je to, su je to o ca so que per te nez ca a
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54 So bre la co ne xión en tre la di men sión éti ca y la esté ti ca en la doc tri na kan -
tia na, pue den ver se las ob ser va cio nes de Ba rrett, W., Death of The Soul, Nue va
York, Anchor, 1987.

55 Ha si do Han nah Arendt quien ha lla ma do la aten ción so bre la pro ble má -
ti ca del jui cio con re la ción a lo po lí ti co más que a lo es té ti co. Cfr. Arendt, H.,
Con fe ren cias so bre la fi lo so fía po lí ti ca de Kant, cit.; tam bién, Voll rath, E., Die
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no”, cit., 67-77; Chio di, G. M., Equità. La re go la cos ti tu ti va del di rit to, Tu rín,
Giap pi che lli, 2000; Fe rra ra, A., Jus ti ce and Jud ge ment, Lon dres, Sa ge, 1999, pp.
202-230. La for ma más evi den te del jui cio ju rí di co in di vi dua li zan te se ría el jui cio 
ju ris dic cio nal (cfr. Pas to re, B., Giu di zio, pro va, ra gion pra ti ca, cit., pp. 28-48).

57 Kant, I., Fun da men ta ción de la me ta fí si ca de las cos tum bres, cit., § 402.
58 Ha ber mas, J., Acla ra cio nes a la éti ca del dis cur so, trad. de J. Mar do min -

go, Ma drid, Trot ta, 2000, p. 88.



una úni ca cla se, de be ser in clui do en ella. Este pre su pues to im -
preg na de ma ne ras di ver sas to da la éti ca pos kan tia na: en ade lan te
cual quier con cep to de im par cia li dad ten drá que con fron tar se prin -
ci pal men te con es te sig ni fi ca do. En la fa cul tad de jui cio la ten den -
cia ha cia la uni ver sa li za ción se pro yec ta so bre el ca rác ter par ti cu -
lar de lo que de be juz gar se: se ex pre sa, pues, co mo un es bo zo,
co mo una “po si bi li dad” de uni ver sa li zar.

En la pers pec ti va de una mo ral ca rac te ri za da por la uni ver sa li -
dad, la mo ti va ción ad quie re una sin gu lar pe cu lia ri dad. En efec to,
no exis te na da que sea in con di cio nal men te bue no que no sea la
bue na vo lun tad y és ta “no es bue na por lo que ha ce u ob tie ne, ni si -
quie ra por su ca pa ci dad de al can zar los fi nes que se pro po ne, si no
só lo por el que rer, es de cir, por sí mis ma”.59 El fin de la ra zón es
guiar a la vo lun tad pe ro no en la per se cu ción de un ob je ti vo (la uti -
li dad o la fe li ci dad son los dos ob je ti vos se ña la dos por las teo rías
mo ra les) si no en cuan to que es bue na en sí mis ma. Por tan to, el va -
lor de una ac ción no de pen de de su ob je to ni de los efec tos que de
ella se de ri van, si no que de pen de “ex clu si va men te del prin ci pio de la
vo lun tad en ba se al [sic] cual la ac ción ha si do cum pli da, sin nin -
gu na re fe ren cia ha cia los ob je tos de la fa cul tad de de sear”.60 Úni -
ca men te lo que se rea li za por pu ro de ber tie ne va lor mo ral. La ley
mo ral así cons ti tui da tie ne un sig nif ca do tan am plio que re sul ta vá -
li do pa ra cual quier ser ra cio nal se gún una “ne ce si dad ab so lu ta”,61

aná lo ga a la ne ce si dad de las le yes de la na tu ra le za. El im pe ra ti vo
ca te gó ri co o im pe ra ti vo de la mo ra li dad “no se ocu pa de la ma te ria
de la ac ción y lo que ella de be con se guir si no de la for ma y del
prin ci pio del que la pro pia ac ción de ri va, de mo do que, lo que de
esen cial men te bue no hay en ella, con sis te en la in ten ción, pres cin -
dien do de las con se cuen cias”.62 La mo ti va ción mo ral se con fi gu ra
en ton ces co mo una mo ti va ción “for mal”, es de cir, ha cien do abs -
trac ción de cual quier con te ni do, sea su pro pio ob je ti vo, sea la in -
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ten ción del su je to. La mo ti va ción mo ral por ex ce len cia es la im -
par cia li dad, que con sis te en la ca pa ci dad de ele var se a lo uni ver sal
pres cin dien do de lo con tin gen te, de lo per so nal, de la con tex tua li -
dad. La pos tu ra im par cial se rá, pues, la que se “ade cua” a la ley,
con tan do con que la ley es tá ab so lu ta men te fo ca li za da so bre la
uni ver sa li za bi li dad.

Excluir los fi nes del cam po de la mo ral —fi nes que so lo pue den
ser li mi ta dos y par ti cu la res— su po ne con tra po ner lo den to ló gi co y 
lo te leo ló gi co, lo nor ma ti vo y lo que tie ne al gu na fi na li dad. Los
abis mos que se abren en tre am bas di men sio nes son di fí ci les de sal -
var. A par tir de aquí, la mo ral se ha con fi gu ra do con un ca rác ter
ex clu si va men te “for mal”, lo que, co mo ve re mos, sus ci ta mu chos
pro ble mas pa ra la com pren sión de la mo ra li dad pues to que, pa ra -
dó ji ca men te, pro du ce el efec to de ale jar la “mo ral” de la “prác ti ca
mo ral” o de la “mo ra li dad”. Esta pa ra do ja emer ge rá cuan do ana li -
ce mos la dia tri ba en tre éti ca y mo ral.63

A es ta con cep ción de la mo ti va ción le co rres pon de otra ca rac te -
rís ti ca de la mo ra li dad: su ca rác ter de sin te re sa do. La de pen den cia
que la fa cul tad de de sear ofrez ca fren te a los sen ti mien tos y ne ce si -
da des, se de no mi na “in cli na ción”. El “in te rés”, en cam bio, es la
de pen den cia de una vo lun tad cau sal men te de ter mi na ble. El in te rés 
se en cuen tra só lo en las vo lun ta des que no son por na tu ra le za con -
cor dan tes con la ra zón: en la vo lun tad di vi na no es con ce bi ble nin -
gún in te rés. “Pe ro, tam bién la vo lun tad hu ma na pue de te ner in te -
rés en al gu na co sa sin que por ello ac túe por in te rés. Lo pri me ro
sig ni fi ca in te rés prác ti co por la ac ción, lo se gun do, es un in te rés
pa to ló gi co por el ob je to de la ac ción”.64 En el pri mer ca so es tá en
jue go la de pen den cia de la vo lun tad de los prin ci pios de la ra zón;
en el se gun do ca so, la de pen den cia de la vo lun tad de la in cli na -
ción, es to es, el mo do en el que la ra zón ofre ce la re gla prác ti ca pa -
ra sa tis fa cer las ne ce si da des de la in cli na ción. En el pri mer ca so, lo 
que in te re sa es la ac ción; en el se gun do, el ob je to de la ac ción (en
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tan to que agra da ble o útil, por ejem plo). En las ac cio nes he chas
por de ber no hay que con si de rar el in te rés por el ob je to si no, ex clu -
si va men te, el in te rés por la ac ción en sí mis ma (o sea, por la ley). 

El in te rés mo ral se ac ti va úni ca men te por la uni ver sa li za bi li dad
de la ac ción mo ral. De ello hay que dis tin guir el in te rés “pa to ló gi -
co”, es de cir, el que ha si do mo vi do por sen ti mien tos de amor y de
odio. Lo que se ha ce por mo ti vos de de seo o de in cli na ción pier de
su ca rác ter mo ral. De es te mo do, se aña de una nue va ca rac te rís ti ca
a la im par cia li dad: el de sin te rés. Es im par cial la ac ción mo ral de -
sin te re sa da, en el sen ti do de que no es tá de ter mi na da por otra co sa
que no sea la pro pia vo lun tad, ex clu yen do en ella las in cli na cio -
nes, de seos, dis po si cio nes, pa sio nes o emo cio nes. La pre sen cia de
es tos ele men tos en el ac tuar en tur bian la mo ra li dad de la ac ción
de mo do que la im par cia li dad y el in te rés se ex clu yen mu tua men te.

En con clu sión, el cri te rio de de li mi ta ción de la mo ra li dad es la
re fe ren cia a la ley uni ver sal: aque llo que no tie ne re la ción con la ley
uni ver sal, sen ci lla men te, no es mo ral. Por otro la do, la con tra po si -
ción en tre im par cia li dad e in te rés con vier te la prác ti ca de la mo ral
en pro ble má ti ca y con tri bu ye a ex ten der la con vic ción de su ca rác -
ter utó pi co.

La fa cul tad de jui cio per mi te in tro du cir to da vía otro sig ni fi ca do 
de im par cia li dad que tie ne re la ción con el as pec to me to do ló gi co de
la for ma ción del jui cio. Co mo de cía mos, el jui cio (pro du ci do) por la 
fa cul tad kan tia na es el re fle xio nan te, es to es, un jui cio so bre al go
par ti cu lar que en cuen tra en sí mis mo la re gla de la per fec ción. No
se pue de lle gar a es tos jui cios a tra vés de de duc cio nes o de in duc -
cio nes —de ope ra cio nes ló gi cas—,65 si no a tra vés de una pe cu liar
sen si bi li dad, muy cer ca na al sen ti do del gus to, que tie ne una re la -
ción del to do sin gu lar con su ob je to.66
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65 Arendt, H., La vi da del es pí ri tu, trad. de C. Co rral y F. Bi ru lés, Bar ce lo na,
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La fa cul tad de jui cio (o del gus to) im pli ca dos ope ra cio nes: la
ima gi na ción y la re fle xión. Con la ima gi na ción se re pre sen ta el ob -
je to no pre sen te y con la re fle xión se asu me co mo ejem plar. La ac ti vi -
dad de juz gar, en tre la ima gi na ción y la re fle xión, crea la con di ción de 
im par cia li dad, que es un “gus to” de sin te re sa do. El es pec ta dor im -
par cial, a di fe ren cia del ac tor, que es siem pre par cial, es tá en con -
di cio nes de atri buir un sig ni fi ca do a lo par ti cu lar, vien do “aque lla
to ta li dad que con fie re sen ti do a los par ti cu la res”.67 

Una cier ta ob je ti vi dad, una es pe cie de uni ver sa li dad sub jetiva,68

es tam bién ca rac te rís ti ca del gus to: la más sub je ti va de las fa cul ta -
des. Kant se preo cu pa de sub ra yar, ob via men te, que la uni ver sa li -
dad que no se fun da men ta en con cep tos no es ló gi ca, co mo tam po -
co se pue de pa sar del uni ver sal ló gi co al es té ti co. De be mos
dis tin guir, en efec to, la can ti dad ló gi ca ob je ti va, que es sin gu lar en
el jui cio es té ti co, de la can ti dad ló gi ca sub je ti va de no mi na da “va -
li dez co mún”.69 La im par cia li dad es tá re la cio na da con es ta úl ti ma.
Se adi vi na aquí una ul te rior di men sión de la im par cia li dad, des ti -
na da a con ver tir se en su nú cleo cen tral. Den tro de la fa cul tad de
jui cio la im par cia li dad de pen de de un cri te rio fun da men tal: la co -
mu ni ca bi li dad o la pu bli ci dad. La im par cia li dad co mo co mu ni ca -
bi li dad es tá en re la ción con la am plia ción del pen sa mien to, es to es, 
con la ca pa ci dad de to mar en con si de ra ción el pen sa mien to de los
otros a tra vés de la ima gi na ción.70 Ésta es una de las lí neas maes -
tras de la im par cia li dad. El ca rác ter uni ver sal, cuan do no vie ne da -
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67 Arendt, H., Con fe ren cias so bre la fi lo so fía po lí ti ca de Kant, cit., p. 92.
68 Kant, I., Crí ti ca del jui cio, cit., p. 120.
69 Ibi dem, p. 145.
70 Arendt, H., Con fe ren cias so bre la fi lo so fía po lí ti ca de Kant, cit., pp.
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do a prio ri co mo tras cen den tal, de be ob te ner se de al gún mo do; pe -
ro cuan do no se da en el co mien zo —co mo re gla o ley— tam po co
se da en el fi nal, ni pue de apo yar se en un sis te ma de re glas. No
obs tan te, lo uni ver sal es tá “im plí ci to” y con ti núa sien do la cla ve
del jui cio, aun que su ca rác ter de “no da do” (im plí ci to) ni al prin ci -
pio ni al fi nal lo con vier tan en pro ble má ti co. Pe ro he ahí el sig ni fi -
ca do y la di men sión de la co mu ni ca bi li dad y del con sen so: se tra ta
de me ca nis mos que ha cen po si ble la uni ver sa li dad o, al me nos,
que ofre cen un in di cio de su pre sen cia. En la fa cul tad de jui cio el
con sen so asu me, pues, un pa pel se me jan te al prin ci pio de uni ver -
sa li dad en la ra zón prác ti ca. Que des pués el con sen so sea un da to
de he cho o un da to con tra fác ti co, no mo di fi ca cua li ta ti va men te su
fun ción.

En la pers pec ti va kan tia na exis ten, pues, dos mo dos de vin cu lar
la di men sión in ter sub je ti va y la im par cia li dad. Por un la do, en el
ám bi to de la ra zón prác ti ca, por me dio del con cep to de ley ge ne ral
y abs trac ta, la im par cia li dad su po ne la va li dez pa ra to dos. Por otro
la do, en el jui cio re fle xio nan te, la im par cia li dad se con si gue me -
dian te la in ter sub je ti vi dad co mo me ca nis mo cog nos ci ti vo. En la
ley ge ne ral, la im par cia li dad es una for ma tras cen den tal. La in ter -
sub je ti vi dad, en cambio, tiene un carácter metodológico.

En con se cuen cia, la he ren cia kan tia na ofre ce dos con cre cio nes
pa ra la im par cia li dad: por una par te, és ta coin ci di ría con el ca rác ter 
tras cen den tal de lo uni ver sal; por otra, ha ce re fe ren cia a de ter mi -
na dos pa rá me tros co mo la co mu ni ca bi li dad, la pu bli ci dad o el
con sen so. Esta se gun da orien ta ción evi den cia la di fi cul tad de dar
ra zón de una uni ver sa li dad tras cen den tal. Por ello, pa re ce más sen -
sa to ha cer con ver ger los dos sig ni fi ca dos de im par cia li dad, una
vez es ta ble ci dos, que re cu rrir a la “prue ba de la im par cia li dad”, lo
cual es mu cho más ase qui ble que aden trar se en su ca rác ter tras cen -
den tal. En la im par cia li dad se ex pre sa de ma ne ra pa ra dig má ti ca la
exi gen cia “crí ti ca” kan tia na: es po si ble so me ter a un con trol in ter -
sub je ti vo la re gla que se di ce uni ver sal. De es te mo do,
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es im par cial so la men te la po si ción que per mi te uni ver sa li zar aque llas
nor mas que, in cor po ran do vi si ble men te un in te rés co mún a to das las
per so nas im pli ca das, pue den con tar con un con sen so uni ver sal y me -
re cen por ello un re co no ci mien to in ter sub je ti vo. La for ma ción im par -
cial del jui cio se ex pre sa, pues, en un prin ci pio que obli ga a cual quie ra
que for me par te del círcu lo de quie nes es tán in te re sa dos a asu mir, en la 
va lo ra ción de los in te re ses, la pers pec ti va de to dos los de más.71

En cam bio, pa ra el plan tea mien to kantiano de la ra zón práctica,
los juicios morales son universales y necesarios, ya que son
dictados por ella, y permanecerán válidos aun cuando no puedan
ser comunicados.

3. Ca rac te rís ti cas ge ne ra les del con cep to de im par cia li dad

De la re cons truc ción que he mos ve ni do rea li zan do has ta aquí
po de mos ex traer al gu nas con clu sio nes. Exa mi nan do los dos mo -
de los “his tó ri ca men te más in flu yen tes”, han ido sur gien do aquí y
allá di ver sos ele men tos re la ti vos a la im par cia li dad. Son ele men -
tos que, pon de ra dos y em plea dos de ma ne ra dis tin ta, han da do lu -
gar a di ver sas acep cio nes de im par cia li dad. Se tra ta, en de fi ni ti va,
de dos apro xi ma cio nes que pre sen tan cier tas afi ni da des, en par te
sus cep ti bles de in te gra ción, y de las cua les se pue de ob te ner la tra -
ma de un tejido que constituye el marco de referencia de las
visiones actuales de la imparcialidad.

La tra di ción aris to té li ca pre sen ta la im par cia li dad co mo una
pre dis po si ción in te lec tual del su je to ca paz de for mu lar jui cios
acer ta dos. A la con se cu ción del buen jui cio con tri bu yen di ver sas
fuer zas: por un la do, las pre dis po si cio nes in te lec tua les co mo el en -
ten di mien to y el sen ti do co mún; por otro la do, las vir tu des mo ra les 
e in te lec tua les, prin ci pal men te, la pru den cia y la jus ti cia. Es vir -
tuo so, en efec to, el su je to ca paz de rea li zar jui cios acer ta dos, te -
nien do en cuen ta que ha cién do lo se per fec cio na ul te rior men te.
Con Aris tó te les he mos ana li za do dos pre dis po si cio nes di ver sas
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que con ver gen en el jui cio im par cial: el en ten di mien to, que su po -
ne el uso del sa ber en la decisión libre (indica la utilización del
conocimiento) y el sentido común, que indica una inclinación
hacia la equidad.

La im par cia li dad se es pe ci fi ca tam bién con re la ción a la jus ti -
cia, co mo ac ti tud mo ral: juz ga con im par cia li dad el que tie ne en
cuen ta las re la cio nes de pro por cio na li dad en tre los su je tos. Quien
es im par cial es jus to por que dis tri bu ye te nien do en cuen ta jun to
con la igual dad las di fe ren cias re le van tes. El jui cio im par cial se
rea li za de mo do ex ce len te só lo don de exis te una con ver gen cia de
ra zón prác ti ca y de vir tud, en una suer te de con fluen cia en tre di -
ver sas cua li da des de un mis mo su je to. El jui cio del vir tuo so es,
pues, el ana lo ga do prin ci pal de la im par cia li dad. La di fi cul tad de
vi vir se gún la vir tud se sus tan cia vi vien do ba jo un or de na mien to
rec to, sus traí do a la fuer za de las pa sio nes que ha cen siem pre di -
fí cil res pe tar el equi li brio en tre las par tes. La im par cia li dad se
plas ma en ton ces en la ley: el in te lec to sin pa sión. Así pues, la im -
par cia li dad se pre di ca pri ma ria men te del su je to vir tuo so y se cun -
da ria men te —en una fun ción au xi liar— de la ley.

A di fe ren cia de la pers pec ti va aris to té li ca, en la con cep ción
kan tia na se acen túa el sig ni fi ca do de la im par cia li dad co mo ca rac -
te rís ti ca pro pia de la ley y se di fu mi na la im par cia li dad del su je to
vir tuo so co mo con se cuen cia del plan tea mien to de la ra zón prác ti -
ca. En la ra zón prác ti ca, en efec to, el ana lo ga do prin ci pal de la im -
par cia li dad es la ley. A tra vés de la ley, la im par cia li dad se vin cu la
con la in ter sub je ti vi dad. La im par cia li dad de la ley re sul ta, pues,
vin cu la da ines cin di ble men te a su ca rác ter uni ver sal, allá don de
“uni ver sal” sig ni fi ca ca paz de dar ra zón de la to ta li dad de los par -
ti cu la res, es de cir, vá li do pa ra to dos. El cri te rio im par cial por ex -
ce len cia es la uni ver sa li za bi li dad, pe ro pa ra que la uni ver sa li dad
pue da dar cuen ta de la to ta li dad de los par ti cu la res hay que eli mi -
nar pre ci sa men te to do lo que es pro pio de lo par ti cu lar, o sea, es
ne ce sa rio ex cluir las di fe ren cias. Así pues, en es ta pers pec ti va la
idea de im par cia li dad se pro po ne co mo el re sul ta do de ope ra cio -
nes con cep tua les de abs trac ción o de sus trac ción. En úl ti ma ins -
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tan cia, se plan tea una im par cia li dad me nos sen si ble a las di fe ren -
cias y más sen si ble a todo lo que es común.

El aná li sis de la fa cul tad de jui cio in tro du ce con no ta cio nes pe -
cu lia res en el pro ce so del jui cio que per mi ten des cu brir nue vas for -
mas de la im par cia li dad. La do ble ope ra ción del jui cio (ima gi na -
ción y re fle xión) ge ne ra con tem po rá nea men te un dis tan cia mien to
—im pli ca la re pre sen ta ción de un ob je to no pre sen te— y una pre -
sen cia, pues to que la re pre sen ta ción res ca ta el ob je to con si de ra do
a tra vés de la ope ra ción de re fle xión. Lo im por tan te en la im par cia -
li dad, des de es te pun to de vis ta, es una dia léc ti ca de aje ni dad y dis tan -
cia mien to. Sin em bar go, la im par cia li dad se ex pre sa co mo bús que da
de la con fron ta ción con el pen sa mien to de otros: co mo con sen so,
co mo con di ción de co mu ni ca bi li dad. Ahí po de mos ob ser var có mo 
la di men sión tras cen den tal del con cep to kan tia no de ra zón prác ti -
ca re sul ta co rre gi do des de la pers pec ti va del jui cio.

A par tir de la dis tin ción en tre la im par cia li dad co mo ca rac te rís -
ti ca del jui cio y la im par cia li dad vin cu la da a la jus ti cia y a par tir de
los dis tin tos su je tos a quie nes se atri bu ye, po de mos des cu brir ma -
ne ras di ver sas de con ce bir la im par cia li dad: co mo ca pa ci dad de
for mu lar jui cios acer ta dos a par tir de un pro fun do co no ci mien to
de las co sas, o co mo par te in te gran te de la vir tud de la jus ti cia y de
la equi dad. Tam bién co mo uni ver sa li dad de la ley mo ral o co mo
pun to de vis ta del es pec ta dor im par cial ca rac te ri za do por la aje ni -
dad y el dis tan cia mien to. Inclu so ca be ha blar de im par cia li dad
vin cu la da a la co mu ni ca bi li dad y al con sen so.

Esta di ver si dad de acep cio nes ge ne ra en la im par cia li dad al gu -
nas ten sio nes: en tre dis tan cia mien to y cer ca nía, en tre uni ver sal y
par ti cu lar. Des de el pun to de vis ta de la ra zón prác ti ca de cu ño
aris to té li co, es el su je to vir tuo so el que “sin te ti za” a tra vés del jui -
cio; es de cir, el que en cuen tra el equi li brio y es ta ble ce la re la ción
en tre lo uni ver sal y lo par ti cu lar —la re gla y la ac ción—, en tre la
cer ca nía y el dis tan cia mien to. La ley es se cun da ria res pec to a la ra -
zón prác ti ca y, de he cho, su im par cia li dad es li mi ta da. En la pers -
pec ti va kan tia na, en cam bio, el ana lo ga do prin ci pal de la im par cia -
li dad es la ley. La ra zón prác ti ca se ex pre sa, por ex ce len cia, en
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for ma de re gla uni ver sal mien tras que la fa cul tad de jui cio ofre ce
un mo de lo más ac ce si ble de im par cia li dad co mo me ca nis mo epis -
te mo ló gi co. 

II. IMPARCIALIDAD Y JUSTICIA

Pa ra com ple tar una pri me ra des crip ción ge ne ral de la im par cia -
li dad es ne ce sa rio pro fun di zar un po co más en su re la ción con la
jus ti cia, lo que per mi ti rá ilu mi nar tam bién el con cep to de im par -
cia li dad co mo ob je ti vi dad en el jui cio. Pa ra ello de be mos rea li zar
una apro xi ma ción, muy su ma ria, al con tex to en el cual la impar cia -
li dad ad quie re un sig ni fi ca do es pe cí fi co: los pro ble mas re la cio na dos
con la jus ti cia dis tri bu ti va. Sus orí ge nes y fun da men tos con ti núan
man te nien do una gran ac tua li dad en el de ba te con tem po rá neo, es -
pe cial men te cen tra do so bre el pro ble ma de la jus ta dis tri bu ción de
los los bie nes.
1. Una dis tin ción clá si ca y una prio ri dad mo der na: 

la jus ti cia dis tri bu ti va

La dis tin ción en tre jus ti cia co rrec to ra y jus ti cia dis tri bu ti va se
en cuen tra tra ta do, co mo es sa bi do, en el li bro V de la Éti ca a Ni có -
ma co de Aris tó te les.72 En la con cep ción aris to té li ca es ta dis tin ción 
se en cua dra en la idea de jus ti cia par ti cu lar, o sea, en la jus ti cia co -
mo re gla pa ra las re la cio nes in ter-in di vi dua les. Apa re ce tam bién
una jus ti cia ge ne ral co mo vir tud ar qui tec tó ni ca a la que co rres pon -
de la ta rea de or de nar al res to de las vir tu des den tro de la co mu ni -
dad po lí ti ca.73
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ma, Stu dium, 1959.

73 Aris tó te les, Éti ca a Ni có ma co, cit., 1129 b 10-1130 a 17.



La idea de una jus ti cia co rrec to ra, tam bién lla ma da con mu ta ti -
va, y di ri gi da a abar car to do ti po de in ter cam bios hu ma nos,74 se
vin cu la con la po si bi li dad de es ta ble cer una pro por ción en tre el dar 
y el re ci bir en los in ter cam bios, se gún la ló gi ca de la equi va len cia.
La co rrec ción mi ra a la res tau ra ción de un equi li brio en cual queir
re la ción de re ci pro ci dad don de se ha ya pro du ci do una al te ra ción.
Más con cre ta men te pue de de cir se que, mien tras la re la ción que
vin cu la a los su je tos en la jus ti cia dis tri bu ti va es una re la ción de
igual dad co mo pro por ción geo mé tri ca no con ti nua, es to es, aque -
lla don de los tér mi nos me dios no coin ci den (en la for ma A es tá a B
co mo C es tá a D), la igual dad de la jus ti cia co rrec to ra im pli ca una
es pe cie de igual dad de la di fe ren cia: tal y co mo a A le es qui ta do (o
da do) B, así a C le es qui ta do (o da do) D.75

A pri me ra vis ta, la jus ti cia de la co rrec ción o con mu ta ti vi dad
pa re ce ría más orien ta da a la equi va len cia de los bie nes in ter cam -
bia dos que a la igual dad en tre los su je tos aun que, en úl ti ma ins tan -
cia, la equi va len cia de los bie nes pue de ser me dia ta men te re con du -
ci ble, de al gún mo do, a la po si ción de los su je tos que se han pues to
en re la ción por me dio de “bie nes” o de “car gas”. Na da im pi de, en
efec to, que una co rrec ción se pon ga en mar cha con re la ción a su je -
tos de si gua les, si ha exis ti do una al te ra ción en una re la ción an te -
rior en tre ellos. Por otro la do, la va lo ra ción de la equi va len cia en -
tre bie nes con tri bu ye a evi tar que las par ti cu la res con di cio nes o
ca ra te rís ti cas (na tu ra les, so cia les, eco nó mi cas, po lí ti cas) de los su -
je tos pue dan mo di fi car la in ten si dad o el gra do de la re la ción (y
pue dan, por ello, agra var la im por tan cia de la ac ción que la jus ti cia 
de be va lo rar). La jus ti cia con mu ta ti va exi ge, pues, un mo de lo es -
pe cí fi co de re la ción en tre las per so nas im pli ca das en el in ter cam -
bio: una relación de proporción. Sin embargo, la relación de pro -
por ción entre los sujetos se aprecia mucho mejor en la justicia
distributiva. 
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74 Aqui no, To más de, Su ma teo ló gi ca, cit., II-II, q. 61, a. 3.
75 Cfr. Ber ti, E., “La gius ti zia co me pro por zio ne”, en Fe rra ra, A. et al. (eds.),

Eti ca in di vi dua le e gius ti zia, Ro ma, Li guo ri Edi to ri, 2000, pp. 61-63.



La jus ti cia dis tri bu ti va se re fie re, se gún la de fi ni ción no su pe ra -
da has ta hoy, a la dis tri bu ción o re par to “de ho no res, ri que zas o
cua les quie ra otros bie nes que pue dan ser di vi di dos en tre los miem -
bros de la co mu ni dad po lí ti ca”.76 La di fe ren cia en tre la jus ti cia
con mu ta ti va y la dis tri bu ti va no ra di ca só lo “en la ope ra ción” que
se pre ten de va lo rar co mo jus ta o in jus ta (en un ca so la co rrec ción
del in ter cam bio, en el otro la dis tri bu ción), si no so bre to do, en el
he cho de que pa ra la jus ti cia con mu ta ti va los su je tos se con si de ran
en una po si ción de igual dad en la re ci pro ci dad de sus mu tuas di fe -
ren cias;77 mien tras que la jus ti cia dis tri bu ti va, y es to es lo in te re -
san te, con si de ra a los su je tos co mo “par te” de un to do, en su re la -
ción den tro del con jun to con vis tas a la dis tri bu ción de bie nes o de
car gas.78 En cuan to ha bla mos de la per te nen cia de una par te a un
to do o de la per te nen cia a una cla se den tro del to do, en con tra mos
que las raí ces de la im par cia li dad, tan to des de el pun to de vis ta
aris to té li co co mo kan tia no, coin ci den con la jus ti cia dis tri bu ti va.
En efec to, la imparcialidad se refiere a las consideraciones de
conjunto dentro de cada parte que es la perspectiva propia de la
justicia distributiva.

A pe sar de las di fe ren cias, jus ti cia con mu ta ti va y dis tri bu ti va
es tán más vin cu la das de cuan to pue da pa re cer a pri me ra vis ta: la
equi va len cia en el in ter cam bio re cla ma tam bién una va lo ra ción
des de el pun to de vis ta dis tri bu ti vo, y to da dis tri bu ción com por ta
una re la ción de re ci pro ci dad de los su je tos en te los cua les se dis tri -
bu ye. De es te mo do, la sen ten cia de un juez per te ne ce al mis mo
tiem po a la jus ti cia con mu ta ti va y a la jus ti cia dis tri bu ti va. En
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76 Aris tó te les, Éti ca a Ni có ma co, cit., 1130 b 31.
77 Ha cris ta li za do una con cep ción tri par ti ta de la jus ti cia: jus ti cia con mu ta ti -

va, re la ti va a las re la cio nes en tre ciu da da nos; jus ti cia le gal, re la ti va a las re la cio -
nes ciu da da no/Esta do y jus ti cia dis tri bu ti va, re la ti va a las re la cio nes Esta do/ciu -
da da no. Fue la es co lás ti ca es pa ño la quien es ta ble ció es ta tri par ti ción (cfr. Fin nis,
J., Na tu ral Law and Na tu ral Rights, cit., pp. 184-188).

78 Lom bar di sos tie ne que la re ci pro ci dad co mo cri te rio cons ti tu ti vo de la jus -
ti cia con mu ta ti va es el co rre la ti vo de la au to ri dad co mo cri te rio cons ti tu ti vo de la
jus ti cia dis tri bu ti va (cfr. Lom bar di Va llau ri, L., Cor so di fi lo so fia del di rit to, Pa -
dua, CEDAM, 1981, pp. 216 y 217).



cuan to la sen ten cia mi ra a la dis tri bu ción del bien co mún y el juez
to ma de uno y de otro, es ta mos an te una ma ni fes ta ción de la jus ti -
cia dis tri bu ti va; en cuan to su con te ni do ver sa so bre la res ti tu ción
que un in di vi duo de be ha cer a otro, la sen ten cia se re fie re a la jus ti -
cia con mu ta ti va.79 Hay ejem plos no ta bles que se en cuen tran en el
pen sa mien to mo der no.80 El po ten cia mien to del víncu lo en tre am -
bos ti pos de jus ti cia y el even tual pri ma do de la jus ti cia dis tri bu ti -
va so bre la con mu ta ti va —no en el sen ti do de un pri ma do de la
pro pie dad res pec to del in ter cam bio, si no de la con si de ra ción equi -
ta ti va de los su je tos co mo par te de un to do—, ofre ce in te re san tes
po si bi li da des pa ra la jus ti cia; por ejem plo, la de jus ti fi car re dis tri -
bu cio nes que con tri bu yen a re qui li brar glo bal men te las po si cio nes
de los su je tos fren te a la jus ti cia. Por el con tra rio, la se pa ra ción y
ais la mien to de la jus ti cia con mu ta ti va res pec to de la dis tri bu ti va
con du ce nor mal men te a la con so li da ción de los sta tus quo, si tua -
cio nes que sólo excepcionalmente suelen ser de equilibrio. La re -
la ción entre imparcialidad e igualdad, como veremos enseguida,
se construirá sobre la base de estos presupuestos.

La exis ten cia de una afi ni dad en tre es tos dos ti pos de jus ti cia no
ha im pe di do que en la his to ria se pue dan en con trar cues tio nes en
las que ha pre va le ci do la jus ti cia con mu ta ti va y otras en las que ha
pre va le ci do la dis tri bu ti va. Ambas han lu cha do his tó ri ca men te por 
im po ner se. En es te sen ti do, la im por tan cia de la im par cia li dad en
la re fle xión con tem po rá nea so bre la jus ti cia es tá re la cio na da, co -
mo ve re mos, con la pre va len cia de una vi sión dis tri bu ti va de la
jus ti cia81 so bre la con mu ta ti va, mu chas de cu yas im pli ca cio nes to -
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79 Aqui no, To más de, Su ma teo ló gi ca, cit., II-II, q. 63, a. 4.
80 Cfr. Fin nis, J., Na tu ral Law and Na tu ral Rights, cit., pp. 188-193. Co men -

tan do la dis ci pli na in gle sa so bre la quie bra, Fin nis sub ra ya que, si bien és ta res -
pon de a las pre ten sio nes de jus ti cia con mu ta ti va de los acree do res, al mis mo
tiem po ele va las pre ten sio nes tí pi ca men te con mu ta ti vas a prin ci pios y cri te rios
de jus ti cia dis tri bu ti va.

81 Se ha se ña la do es to en una crí ti ca que ana li za re mos más ade lan te, en
Young, I. M., La jus ti cia y la po lí ti ca de la di fe ren cia, trad. de S. Álva rez Me di -
na, Ma drid, Cá te dra, 2000, p. 159. 



da vían es tán por ex pli ci tar. La idea, tí pi ca men te mo der na, se gún la 
cual la jus ti cia con sis te en la asig na ción de de re chos, bie nes, re cur -
sos y opor tu ni da des es re con du ci ble a la jus ti cia dis tri bu ti va, cu ya
re gla fun da men tal es la im par cia li dad. Esta dis tri bu ción tien de a
pro po ner se co mo una re gla uni ver sal, co mún a to dos los pue blos y
no só lo en con tex tos de ter mi na dos. La im par cia li dad se de be a los
igua les y exi ge una cier ta pro por cio na li dad en la po se sión de bie -
nes por par te de los su je tos de la jus ti cia.82 

La pre va len cia de la jus ti cia dis tri bu ti va so bre la con mu ta ti va
pa re ce, en cier to sen ti do, ob via si se re fle xio na so bre el he cho de
que só lo se pue de in ter cam biar aque llo que se po see. En la pers -
pec ti va clá si ca, es ta afir ma ción fue re con du ci da a la te sis de la
prio ri dad del de re cho so bre la jus ti cia.83 Entre las di ver sas de fi ni -
cio nes de jus ti cia que ha ela bo ra do la tra di ción oc ci den tal, la que
ha pre va le ci do so bre to das las de más es la que nos ha trans mi ti do
el de re cho ro ma no: jus ti cia co mo suum qui que tri bue re.84 De ma -
ne ra que si el ac to de jus ti cia con sis te en dar a ca da uno lo que es
su yo, an tes de es to hay que con si de rar el ac to por el cual al go se
con vier te en “lo su yo” de ca da uno.85 En es te con tex to, la de ter mi -
na ción de lo que co rres pon de a ca da uno no es al go ar bi tra rio, si no
que es pro pia del de re cho, no en ten di do co mo ins ti tu ción hu ma na,
ni mu cho me nos co mo un man da to del so be ra no, si no co mo ac tua -
li za ción de un or den so cial o de una ley “na tu ral” (un de re cho na -
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82 En sen ti do con tra rio es sig ni fi ca ti vo re cor dar que Rawls ex clu ye es ta exi -
gen cia de la “so cie dad de los pue blos”. Insis te so bre la tran si to rie dad del lla ma do
“de ber de asis ten cia a las so cie da des de sa ven ta ja das” por ra zón del pri ma do de la
li ber tad de los pue blos pa ra uti li zar sus re cur sos en mo do más o me nos pro ve cho -
so (cfr. Rawls, J., El de re cho de gen tes y “Una re vi sión de la idea de ra zón pú bli -
ca”, trad. de H. Va len cia, Bar ce lo na, Pai dós, 2001, pp. 132-135).

83 La prio ri dad de la jus ti cia dis tri bu ti va ha si do sos te ni da tam bién por Del
Vec chio, G., La gius ti zia, cit. Sin em bar go, la prio ri dad de la jus ti cia dis tri bu ti va,
se gún Del Vec chio, es tá vin cu la da a un mo do pre ci so de en ten der la jus ti cia, más
cer ca no al sen ti do clá si co que al mo der no.

84 Instit. 1, 1.
85 Cfr. Aqui no, To más de, Su ma con tra Gen ti les, Ma drid, BAC, 1974, pp.

293-296.



tu ral).86 La ra di ca ción de la jus ti cia en el de re cho ma ni fes ta ba la
con vic ción de que exis tía un or den on to ló gi co an te ce den te que el
de re cho tra du cía en re la cio nes ju rí di cas y cu ya cus to dia se con fia -
ba a la jus ti cia. La jus ti cia era, en con se cuen cia, la ac ti tud de bi da,
de ri va da de la cons ta ta ción de es te or den de re la cio nes. En de fi ni ti -
va, la con vic ción de que exis tía un or den de la na tu ra le za87 lle va ba
con si go la te sis de la prio ri dad del de re cho so bre la jus ti cia. 

El oca so, por mu chas ra zo nes, del or den del de re cho na tu ral y la 
re duc ción del de re cho a ins ti tu ción hu ma na o a man da to del so be -
ra no, sin vin cu la ción al gu na con la jus ti cia, ha com por ta do la de -
va lua ción de es ta par ti cu lar co ne xión en tre de re cho y jus ti cia. Cre -
ció, en cam bio, la idea de que el co me ti do de la jus ti cia es sus traer
al dere cho de la ar bi ta rie dad a tra vés de la de ter mi na ción de “lo
que es de bi do” a ca da uno. En ade lan te, la jus ti cia ya no con sis ti rá
en dar a ca da uno lo su yo, en el sen ti do clá si co, si no que se tra ta de
dar a ca da uno lo su yo pe ro en el sen ti do de de ter mi nar qué es lo
su yo (de ca da uno). En es ta nue va pers pec ti va “las con cep cio nes
con tem po rá neas de la jus ti cia tie nen el co me ti do de cu brir el dé fi -
cit me ta fí si co y ius na tu ra lis ta, re cha zan do al mis mo tiem po la ar -
bi tra ria so lu ción ius po si ti vis ta”.88 El co me ti do de la jus ti cia se ha
trans for ma do ra di cal men te: ya no se tra ta de tu te lar o ga ran ti zar el
or den del de re cho si no de cons truir lo, pe ro sin con fiar lo a la au to -
ri dad po si ti va. Los me ca nis mos pa ra la cons truc ción del or den de
la jus ti cia se orien tan to dos en la di rec ción de un con trol ra cio nal.
En es ta lí nea es com pren si ble la elec ción del jui cio re fle xio nan te
co mo mo de lo del jui cio de jus ti cia: se tra ta de la bús que da de lo
uni ver sal, en es te ca so, de aque llo que es debido, precisamente en
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86 Cfr. Vio la, F., “La lot ta del di rit to con tro i ma li de lla so cietà”, Se con da
Na vi ga zio ne. Annua rio di Fi lo so fia 1999, Mi lán, Mon da do ri, 1999, pp. 197-217.

87 El or den de la crea ción, por ejem plo (cfr. Pie per, J., Jus ti cia y for ta le za, trad. 
de M. Ga rri do Ji mé nez, Ma drid, Rialp, 1968, pp. 21-39). Tam bién res pon den a es te 
es que ma mu chas otras ver sio nes del de re cho na tu ral. Pa ra una re se ña, cfr. D’Agos -
ti no, F., Fi lo so fia del di rit to, Tu rín, Giap pi che lli, 2000, pp. 61-75.

88 Vio la, F., “Gius ti zia e ve rità”, Fi lo so fia e Teo lo gia, 15, 3, 2001, pp.
490-503.



la situación en la cual —lo debido, el derecho— no viene dado a
priori. 

¿Có mo pue de la jus ti cia de ter mi nar lo que es lo de ca da uno? La 
me to do lo gía más fre cuen te men te em plea da pa sa por la cons truc -
ción de una si tua ción ideal que per mi ta iden ti fi car aque llo que las
per so nas ele gi rían de ma ne ra im par cial. Se tra ta de un mé to do
cons truc ti vis ta, se gui do ge ne ral men te por las teo rías con tem po rá -
neas, con va ria cio nes en al gún ca so sig ni fi ca ti vas.89 La de ter mi na -
ción de los prin ci pios de jus ti cia de pen de de la cons truc ción de si -
tua cio nes de elec ción, de tal ma ne ra que cual quie ra que sea el
prin ci pio de jus ti cia se lec cio na do dé lu gar a una so lu ción jus ta. El
pro ble ma re si de, ob via men te, en de ter mi nar cuál es la si tua ción
ideal que pueda considerarse la mejor respecto de cualquier otra.

Más allá de las di fe ren tes ma ne ras de iden ti fi car el con te ni do de 
la jus ti cia —lue go ana li za re mos al gu nas de ellas—, lo re le van te es 
que sur gen aquí dos nue vos e im por tan tes as pec tos en re la ción con 
la im par cia li dad. Si par ti mos de que pa ra re co no cer aque llo que es
de ca da uno re sul ta im pres cin di ble ser im par cial, en ton ces la im -
par cia li dad se con vier te en ne ce sa ria, ca si co mo un im pe ra ti vo
mo ral. No se ex pre sa co mo una re fe ren cia di rec ta al equi li brio de
las po si cio nes si no que es co mo un da to de par ti da, una con di ción,
o ca si me jor, una ac ti tud nor ma ti va ne ce sa ria, ca si un tras cen den tal 
de la jus ti cia.90 Por otro la do, el jui cio ad quie re aquí una im por tan -
cia de ci si va. El ac to cen tral que la jus ti cia de be rea li zar (el ob je to de
la jus ti cia) es, en efec to, un jui cio, en es te ca so par ti cu lar men te
com pro me ti do por que va a ser de ter mi nan te del de re cho. No se
tra ta de de ter mi nar en tre dos con trin can tes quién tie ne la ra zón an -
te la jus ti cia, si no que, de ma ne ra mu cho más ra di cal, la jus ti cia re -
pre sen ta un pa pel pre vio a la ho ra de cons truir la re la ción en tre las
par tes. Esta mos, por su pues to, en el ni vel de in di vi dua li zar los
prin ci pios fun dan tes, los prin ci pios ca pi ta les de las ins ti tu cio nes
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89 Pa ra una in tro duc cion al cons truc ti vis mo, cfr. Vi lla, V., Cos trut ti vis mo e
teo rie del di rit to, Tu rín, Giap pi che lli, 1999, pp. 9-131.

90 Creo que en es ta po si ción se pue de des cu brir, de al gún mo do, una suer te de 
“mo ra li za ción” del con cep to de im par cia li dad-ob je ti vi dad.



so cia les: la jus ti cia de los pri me ros prin ci pios que jus ti fi ca rá des -
pués to da la se rie de cri te rios de ri va dos de ellos. Jun to con la cen -
tra li dad del jui cio emer ge tam bién con cla ri dad la re le van cia de la
im par cia li dad co mo ca rac te rís ti ca de ese jui cio; una re le van cia es -
pe cial, pues to que só lo des de la im par cia li dad se pue de ga ran ti zar
la jus ti cia de la cons truc ción que re sul ta.

2. La igual dad y la jus ti cia

Las mo der nas teo rías de la jus ti cia han efec tua do una im por tan -
te trans for ma ción: en el lu gar de la exis ten cia de un or den ob je ti vo
—que es ta ba en la ba se de la con cep ción clá si ca— han si tua do la
igual dad de los su je tos co mo pre su pues to de la jus ti cia, pre su pues -
to del que ac tual men te se par te en to dos los ám bi tos de re fle xión
so bre es ta cues tión.91 Sien do, pues, la igual dad de to dos los se res
hu ma nos el pre su pues to, ne ce sa ria men te de be rá es ta ble cer se la
im par cia li dad co mo re gla bá si ca de tra ta mien to.

Ya vi mos que des de la jus ti cia con mu ta ti va el su je to se con tem -
pla se gún una igual dad de re ci pro ci dad y que des de la jus ti cia dis -
tri bu ti va, en cam bio, el su je to se con si de ra en re la ción con otros
su je tos per te ne cien tes a un con jun to. En con se cuen cia, el pro ble -
ma de la im par cia li dad re mi te, en pri mer lu gar, a la cons ti tu ción de 
la cla se o ca te go ría, es de cir, el con jun to del que se for ma par te. La
im par cia li dad con sis ti ría en ton ces en la ac ti tud que de be adop tar se 
fren te a una par te del to do.92

La cla se, en el sen ti do clá si co de “ca te go ría”, re mi te bá si ca men -
te a un con cep to de or den. La dis tin ción en cla ses com por ta una di -
fe ren cia de cri te rios pa ra su cons ti tu ción pe ro, en su in te rior, to das
se or de nan aten dien do a la igual dad. En ese sen ti do, la igual dad
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91 Esto ha si do pues to de re lie ve por Dwor kin, a pro pó si to de las teo rías de la
jus ti cia con tem po rá neas. Cfr. Dwor kin, R., So ve reign Vir tue. The Theory and
Prac ti ce of Equa lity, Cam brid ge-Lon dres, Har vard Uni ver sity Press, 2000, pp.
1-303.

92 El tér mi no “par te” pre sen ta una am bi güe dad muy su ges ti va pa ra nues tro
te ma: pue de re fe rir se a la par te ob je ti va que per te ne ce a ca da uno de los su je tos, o
tam bién a la par te sub je ti va que res pal da la pre ten sión so bre un bien.



apa re ce co mo pre su pues to de la jus ti cia y de la im par cia li dad. Una
vez que se ha es ta ble ci do que la igual dad co rres pon de a los su je tos
per te ne cien tes a una ca te go ría, la jus ti cia exi ge que to dos ellos
sean tra ta dos con im par cia li dad y es to se im po ne co mo una exi -
gen cia. Ba jo es ta óp ti ca, la im par cia li dad pro ce de y de ri va de la
igual dad, es decir, desarrolla su función en un segundo momento.

La igual dad pre sen ta mu chos ám bi tos pro ble má ti cos. En un pri -
mer ni vel —el más al to si aten de mos al gra do de com ple ji dad— la
igual dad con sis te en la apli ca ción im par cial y la in ter pre ta ción
cohe ren te de las re glas (sean del ti po que sean). En ese su pues to la
igual dad se en cuen tra im plí ci ta en la no ción mis ma de re gla: de ri -
va, en efec to, de su ca rac te rís ti ca de ge ne ra li dad.93 Po dría afir mar -
se que el mé to do pro pio de apli ca ción de una re gla es la im par cia li -
dad: igual dad e im par cia li dad se implican recíprocamente.

En un se gun do ni vel, el pro ble ma de la igual dad se pre sen ta en
la de ter mi na ción de la cla se de in di vi duos que de ben ser tra ta dos
por igual: la de no mi na da jus ti cia de la re gla. Se tra ta de afron tar el
com ple jo pro ble ma del fun da men to de la igual dad, su jus ti fi ca -
ción. No obs tan te, la jus ti fi ca ción de la igual dad es tam bién el fun -
da men to de la im par cia li dad; de ahí que tam bién en es te ni vel la
im par cia li dad se pro du ce des pués de la igual dad, no en un sen ti -
do cro no ló gi co, ob via men te, si no co mo un efec to vin cu la do a la
cau sa, co mo las ra zo nes de una te sis es tán vin cu la das a la pro pia
tesis.

Hay to da vía un ter cer ni vel re la ti vo a la in ci den cia de la igual -
dad res pec to a las si tua cio nes con cre tas; es de cir, el pro ble ma de la 
es truc tu ra real de las es fe ras de jus ti cia den tro de las cua les los in -
di vi duos son igua les o no lo son: la de no mi na da “igual dad ma te -
rial”. Se tra ta de un pro ble ma co nec ta do con los re la ti vos al pri mer
ni vel pues to que am bos tra tan de la “di ná mi ca” de la igual dad no
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93 Cfr. Sidg wick, H., Met hods of Ethics, Lon dres, Mac mi llan and Com pany,
1874, L. III, cap. V, 1; Pe rel man, Ch., Di rit to, mo ra le e fi lo so fia, trad. al ita lia no
de P. Ne gro, Ná po les, Gui da Edi to ri, 1973, pri me ros dos ca pí tu los; Hart, H. L.
A., The Con cept of Law, Oxford, Cla ren don Press, 1961, p. 155; Rawls, J., Teo ría 
de la jus ti cia, cit., p. 64.



de su jus ti fi ca ción. Des de es te ter cer pun to de vis ta se evi den cia
una im por tan te ca rac te rís ti ca de la igual dad: su real im ple men ta -
ción se rea li za a tra vés de su ce si vas re-de ter mi na cio nes de las re -
glas de igual dad; es to es, me dian te la pro gre si va iden ti fi ca ción de
nue vas re glas que rea li zan me jor la igual dad que las an te rio res.94

Pe ro ¿qué es lo que mue ve la di ná mi ca pro gre si va de in di vi dua -
ción y jus ti fi ca ción de nue vas re glas de igual dad? La res pues ta só -
lo pue de ser una: el prin ci pio nor ma ti vo de la im par cia li dad. A di -
fe ren cia de los dos ni ve les an te rio res, en és te de be mos in ver tir la
re la ción en tre im par cia li dad e igual dad: el mo tor de la pro gre si va
di ná mi ca ha cia la igual dad es el prin ci pio de im par cia li dad. La im -
par cia li dad, en efec to, po ne en mar cha el me ca nis mo de re for mu -
la ción de los cri te rios de igual dad; es tá en la raíz del ajus ta mien to
—aun que sea por su ce si vas apro xi ma cio nes im per fec tas— de las
re glas ge ne ra les a las exi gen cias de la jus ti cia. La im par cia li dad es, 
pues, un prin ci pio —el mo tor— que “se sir ve” de la generalidad de 
las reglas para aumentar el nivel de igualdad. La igualdad como
característica de las reglas es instrumental para la imparcialidad e
instrumento de la imparcialidad. 

La al ter nan cia —o re la ción dia léc ti ca— en tre im par cia li dad e
igual dad es una de las ca rac te rís ti cas del de ba te so bre la jus ti cia en
nues tra épo ca. La jus ti cia dis tri bu ti va tie ne co mo ob je to la de ter mi -
na ción de lo que co rres pon de a ca da uno y la im par cia li dad es con -
ditio si ne qua non de su fun cio na mien to. La jus ti cia es una for ma de
igual dad, pe ro se tra ta de una igual dad de bi da ahí don de és ta fal ta o
don de to da vía no exis te: en el ca so de la jus ti cia con mu ta ti va, con
vis tas a la rein te gra ción o la co rrec ción de un equi li brio; en el ca so
de la jus ti cia dis tri bu ti va, en el pa so de aque llo que es co mún a lo
que es in di vi dual men te frui ble y en la bús que da de un pro gre si vo
equi li brio en tre las par tes. Pa ra la im par cia li dad lo im por tan te es
que la re la ción en tre el bien y la par te sea igual —pro por cio nal— a
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94 Es una ob ser va ción de Oppen heim, F. E., “Ugua glian za”, voz en Bob bio,
N. y Mat teuc ci, N. (ed.), Di zio na rio di Po li ti ca, Tu rín, UTET, 1976, pp.
1060-1068.



la re la ción en tre el bien y la par te de las otras par tes; es de cir, que ca -
da una de las par tes re ci ba có mo y cuán to las otras par tes re ci ben.

3. El prin ci pio de im par cia li dad más allá de la igual dad 
for mal y ma te rial

Sue le de fi nir se co mo igual dad for mal la apli ca ción de la mis ma
re gla a to dos los ca sos se me jan tes y la jus ti fi ca ción de cual quier
tra to di fe ren cial, es de cir, la apli ca ción im par cial de la re gla.95 La
prin ci pal de las ob je cio nes que se plan tean a la igual dad for mal es
que se tra ta de una idea va cía96 e in su fi cien te que exi ge la re so lu -
ción de al gu nos pro ble mas pre li mi na res.

El pri me ro de ellos es el pro ble ma de la igual dad “de quié nes”;
es to es, el pro ble ma de la de ter mi na ción de la cla se de in di vi duos
im pli ca dos en la re gla. La igual dad for mal es tá, en efec to, fuer te -
men te de ter mi na da por el pro ble ma de la in clu sión de al gu nas par -
tes y la ex clu sión de otras: los ate nien ses, los va ro nes blan cos, el
in di vi duo au to cons cien te y due ño de sí… Jun to a es to, la igual dad
for mal no ofre ce in di ca cio nes so bre los ca sos en que se de be uti li -
zar la re gla y aque llos en los que no se de be uti li zar.97 Esta ob ser -
va ción crí ti ca re sul ta es pe cial men te ati na da si pen sa mos que en
mu chas de las de no mi na das “teo rías de la jus ti cia po lí ti ca”, en ge -
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95 La con tra po si ción en tre igual dad for mal y ma te rial es uno de los te mas clá -
si cos de la tra di ción ju rí di ca de oc ci den te, im po si ble de re cons truir aquí. So bre
igual dad for mal y ma te rial, así co mo so bre la in ter de pen den cia en tre am bas, ren -
via mos al co no ci do co men ta rio de sen ten cia de Gian for mag gio, L., “Egua glian za 
for ma le e sos tan zia le: il gran de equi vo co (a pro po si to de lla sen ten za n. 422/1995
de lla Cor te Cos ti tu zio na le)”, Fo ro Ita lia no, 1996, col. 1961-1976. Pa ra una cla si -
fi ca ción de los di ver sos sig ni fi ca dos de igual dad, Gian for mag gio, L., “L’e gua -
glian za di fron te alla leg ge: prin ci pio lo gi co, mo ra le o giu ri di co?”, Fi lo so fia e
cri ti ca del di rit to, Tu rín, Giap pi che lli, 1995, pp. 95-112. So bre el ca rác ter for mal
del de re cho di re mos al go más ade lan te, pe ro pue de ver se Sum mers, R. S., “How
Law is For mal and it Mat ters”, Cor nell Law Re view, 82, 5, 1997, pp. 1165-1229.

96 Cfr. el aná li sis del con cep to de igual dad, la dis tin ción en tre igual dad pres -
crip ti va y des crip ti va y las crí ti cas a la idea de igual dad co mo idea va cía, en
Schia ve llo, A., “Prin ci pio di egua glian za: bre ve ana li si a li ve llo con cet tua le e fi -
lo so fi co-po li ti co”, Ra gion Pra ti ca, 14, 2000, pp. 66-72.

97 Cfr. Pe rel man, Ch., Di rit to, mo ra le e fi lo so fia, cit., pp. 22-25.



ne ral, se pre su po nen los cri te rios pa ra la de ter mi na ción de las par -
tes en tre las que di vi dir; o sea, se dan por su pues tos los cri te rios pa -
ra la in clu sión o ex clu sión de las par tes. Ca da teo ría de la jus ti cia
po lí ti ca, di ri gi da a la iden ti fi ca ción de los prin ci pios en fun ción de
los cua les “las prin ci pa les ins ti tu cio nes so cia les dis tri bu yen los
de be res y los de re chos fun da men ta les y de ter mi nan la sub di vi són
de los be ne fi cios de la coo pe ra ción so cial”98 (aun que eso se pue de
apli car tam bién a otras es fe ras de la jus ti cia),99 pre su po ne una de -
ter mi na ción de los con fi nes de la co mu ni dad po lí ti ca, pre via a la
de ter mi na ción de los cri te rios de jus ti cia en la dis tri bu ción de car gas 
o de bienes. De es ta pre su po si ción, en efec to, de be dar se ra zón. 

Una cier ta in de ter mi na ción y la exi gen cia de un pro gre si vo
com ple ta mien to no cons ti tu yen ne ce sa ria men te una im per fec ción. 
Si no con si de ra mos la jus ti cia co mo al go abs trac to y es tá ti co, da do 
de una vez pa ra siem pre, si no co mo al go per fec ti ble y di ná mi co,
ha bre mos de acep tar la con se cuen cia de que la re gla ne ce si ta de
ese pro gre si vo com ple ta mien to. El pro ble ma se pre sen ta, en ton -
ces, a la ho ra de iden ti fi car la se de y la com pe ten cia pa ra rea li zar la 
tarea de completar la regla y los principios con base en los cuales
realizarla. 

Un mo do de lle nar de con te ni do la jus ti cia for mal con sis te en
con si de rar la una fuen te de cri te rios in ter pre ta ti vos, o sea, de cá no -
nes orien ta ti vos pa ra la ac ción prác ti ca. En efec to, la igual dad for -
mal es ta ble ce, por un la do, una asi me tría en tre la de si gual dad y la
igual dad, en vir tud de la cual la car ga de la prue ba re cae siem pre
so bre el tra ta mien to de si gual: la má xi ma de la igual dad po dría tra -
du cir se co mo prohi bi ción de tra ta mien tos de si gua les con de ber de
ar gu men ta ción pa ra rea li zar di fe ren cias en el tra to. Por otro la do,
la igual dad for mal re mi te ne ce sa ria men te a la igual dad (o jus ti cia)
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98 Rawls, J., Teo ría de la jus ti cia, cit., p. 24.
99 La jus ti cia dis tri bu ti va se re fie re a to da si tua ción en la cual exis te el de ber

y el de re cho de la dis tri bu ción, y es to no só lo en la co mu ni dad po lí ti ca, si no tam -
bién en ca da re la ción de res pon sa bi li dad o de ser vi cio. So bre la dis tin ción en tre
las di ver sas es fe ras de jus ti cia, cfr. Wal zer, M., Las es fe ras de la jus ti cia: una de -
fen sa del plu ra lis mo y la igual dad, Mé xi co, Fon do de Cul tu ra Eco nó mi ca, 1993.



ma te rial.100 La re la ción en tre igual dad for mal y ma te rial pue de de -
fi nir se co mo de de pen den cia orien ta da, en fun ción de la cual la
igual dad formal depende de la igualdad material, aunque también
ésta necesita de aquélla.

En to do ca so, am bas exi gen pre via men te la re so lu ción del pro -
ble ma de la in clu sión y de la ex clu sión; es de cir, el pro ble ma de
“quién de be for mar par te de la cla se de su je tos so bre los cua les se
pro yec ta la im par cia li dad”. En la par te de di ca da a la im par cia li dad
en el ám bi to po lí ti co apli ca re mos es te plan tea mien to abs trac to al
pro ble ma de la ciu da da nía co mo ejem plo pa ra dig má ti co de un me -
ca nis mo de im po si ble au to rre fe ren cia li dad, ca rac te rís ti co de la
igual dad, que en cuen tra en la im par cia li dad un prin ci pio co rrec tor. 
La ciu da da nía se con fi gu ra co mo un pro ble ma de dis tri bu ción a ni -
vel trans na cio nal y, en ese sen ti do, la per ti nen cia del prin ci pio de
imparcialidad como criterio cardinal de la justicia distributiva,
comporta una instancia de progresiva inclusión.

Pa ra dó ji ca men te, el ca rác ter de bi do de la igual dad de pen de de
la di ver si dad hu ma na y no de la igual dad co mo da to de par ti da. De
fac to, los hom bres son de si gua les: lo son por la di ver si dad de sus
do ta cio nes ini cia les, lo son por las con di cio nes his tó ri co-so cia les
en las que se en cuen tran y lo son, tam bién, des de una pers pec ti va
di ná mi ca, por la di ver si dad en la ca pa ci dad de trans for mar sus pro -
pias do ta cio nes ini cia les en un va lor aña di do. Pre ci sa men te la re la -
ción dia léc ti ca en tre igual dad y de si gual dad es la que de be jus ti fi car
la ac ti tud nor ma ti va de im par cia li dad. To do es to su po ne, ló gi ca -
men te, una con cep ción so bre la di ver si dad hu ma na y so bre la li -
ber tad (es de cir, una an tro po lo gía), ade más de una re cons truc ción
de las re la cio nes de co rres pon sa bi li dad de los com po nen tes so cia -
les en tre sí. En de fi ni ti va, ha ce fal ta una re fle xión so bre el ca rác ter
so cial del hom bre de la que aho ra es ta mos só lo ex plo ran do su di -
ná mi ca pe ro no su fun da men ta ción.101 
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100 Cfr. Rawls, J., Teo ría de la jus ti cia, cit., p. 64.
101 Lo ha se ña la do con par ti cu lar in ci si vi dad Sen, A. K., Nue vo exa men de la

de si gual dad, trad. de A. M. Bra vo, Ma drid, Alian za, 1999; id., De sa rro llo y li -
ber tad, Bar ce lo na, Pla ne ta, 2000.



Una vez es ta ble ci da la tri ple ar ti cu la ción del prin ci pio de igual -
dad que da to da vía por re sol ver el pro ble ma de “qué” es lo jus to o
lo igual, es de cir: “qué” de be pres cri bir la re gla, qué pa rá me tro de -
be mos con si de rar pa ra de ter mi nar un equi li brio de las par tes. En la 
pers pec ti va de una teo ría de la jus ti cia o de la mo ra li dad, en ge ne -
ral, el pro ble ma es evi den te: la mo ra li dad o la jus ti cia no ver san so -
bre el mo do de po ner se de acuer do, si no so bre aque llo so bre lo que 
nos de be mos po ner de acuer do.102 En ese sen ti do po de mos afir mar
que la jus ti cia in clu ye la igual dad, pe ro la so bre pa sa en el co me ti -
do de iden ti fi car lo que es ob je to de jus ti cia. La igual dad, pues, no
ago ta to da el área se mán ti ca de la jus ti cia que va mu cho más allá
de aquélla. Tam bién en re la ción con la de ter mi na ción del con te ni -
do de la jus ti cia —el pro ble ma de la ver dad en las teo rías de la jus -
ti cia— la im par cia li dad pue de apor tar luz. De mo men to, só lo he -
mos es ta ble ci do su co ne xión con la di ná mi ca de la jus ti cia y de la
igualdad y que no se identifica plenamente con ninguna de ellas.
Veamos ahora su relación con la diferencia.

4. Di fe ren cia y jus ti cia

Que la igual dad con sis ta en una re la ción de pro por cio na li dad
con fir ma la hi pó te sis de que se tra ta siem pre de una re la ción, tan to
en el ca so de que de ba mos re con du cir la ha cia una pro por ción arit -
mé ti ca co mo en el ca so de que de ba re con du cir se ha cia una pro -
por ción geo mé tri ca. En es te úl ti mo ca so, el cri te rio de la jus ti cia es
la con gruen cia en tre las par tes del con jun to; pe ro la con gruen cia
ad mi te, o más bien pre su po ne, di fe ren cias en tre las par tes, las cua -
les re ci ben en di fe ren te me di da. Es pro pio de la im par cia li dad
orien tar se ha cia dis tri bu cio nes pro por cio na les y no a res ta ble cer el 
equilibrio de hecho. Y esto es debido a las relaciones que vin cu lan
a las partes.

58 IMPARCIALIDAD

102 Cfr. Scan lon, T. M., “Con trac tua lism and Uti li ta ria nism”, en Sen, A. K. y
Wi lliams, B. (eds.), Uti li ta ria nism and Be yond, Cam brid ge, Cam brid ge Uni ver -
sity Press, 1982, p. 128.



Los es ce na rios de la di fe ren cia son mu chos. En pri mer lu gar,
co mo ya di ji mos, ca da in di ca ción del to do com por ta es ta ble cer so -
bre él una de li mi ta ción, o sea, de ter mi nar la di fe ren cia de lo que
sea es tar den tro o es tar fue ra. Ca da par te es po ten cial men te —no
ne ce sa ria men te— igual a otra con re la ción al mis mo con jun to, pe -
ro eso no im pi de que pue da ha ber di fe ren cias res pec to de las par tes 
de otro con jun to: “si, en efec to, no son igua les, no ten drán las mis -
mas co sas”.103 A es to se de be la di fe ren cia ción ca te go rial (li bres y
es cla vos, va ro nes y mu je res, na ti vos o in mi gran tes): lo jus to es lo
igual res pec to a una cier ta ca te go ría de per so nas.104 Sien do es to
así, la im par cia li dad com por ta un equilibrio difícil y delicado entre 
igualdad y diferencia.

Las par tes se rán di fe ren tes des de el pun to de vis ta de las di fe -
ren cias in di vi dua les, pe ro se rán pre su mi ble men te se me jan tes con
re la ción a un pa rá me tro (el que sir ve pa ra cons truir el gru po al que
per te ne cen). Los pa rá me tros de igual dad y di fe ren cia es tán es tre -
cha men te co nec ta dos con los cri te rios de la dis tri bu ción. En la
con cep ción aris to té li ca, el cri te rio prin ci pal es el mé ri to: un da to
de in du da ble ca rác ter in di vi dual o per so nal.105 En el re par to, la
igual dad con sis te en la pro por cio na li dad del cri te rio de dis tri bu -
ción, se gún el mé ri to apli ca do a ca da in di vi duo (si bien no se ex -
clu ye la po si bi li dad de apli car lo a una ca te go ría). Cuan do se cons -
ta ta que el mé ri to se en tien de de ma ne ras di ver sas se gún las for mas 
de go bier no —pa ra las oli gar quías es ta rá en la ri que za, pa ra las
aris to cra cias en la virtud, para las democracias en la libertad—, el
cri te rio se vuelve problemático. 

Inclu so pa ra no so tros, en la ac tua li dad, es dis cu ti ble la idea mis -
ma de que el mé ri to sea un cri te rio de dis tri bu ción. Si pen sa mos en
la acep ción co mún del tér mi no: aque llo que ha ce a un su je to dig no
de es ti ma (hay ahí un ma tiz se mán ti co po si ti vo), to das las po si bles
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103 Aris tó te les, Éti ca a Ni có ma co, cit., 1131 a 25.
104 Ibi dem, 1133 b 30-33.
105 Cfr. Ber ti, E. La gius ti zia co me pro por zio ne, cit., pp. 60 y 61.



acep cio nes del mé ri to se gún Aris tó te les despiertan una cierta
perplejidad. 

De jan do apar te la vir tud (que es qui zá la no ción de mé ri to más
cer ca na a nues tro en ten di mien to pe ro la más le ja na al dis cur so fi -
lo só fi co-po lí ti co), la ri que za y la li ber tad pa re cen, en prin ci pio,
con tra po ner se al mé ri to del su je to. Pa ra no so tros el mé ri to in di ca
la re le van cia mo ral de una ca rac te rís ti ca, de ahí que la ri que za y la
li ber tad, que son “da dos”, no tie nen va lor mo ral, no pue den cons ti -
tuir un mé ri to. Hoy po dría mos ex ten der el con cep to de ri que za
has ta abar car in clu so la do ta ción ge né ti ca o la po se sión de in for -
ma cio nes re le van tes, pe ro ta les ca rac te rís ti cas son irre le van tes pa -
ra la jus ti cia por que no de pen den del su je to si no de su for tu na o
des gra cia.106 To da vía re sul ta más pro ble má ti co sos te ner que el
mé ri to co rres pon da a la li ber tad. So bre es te pun to la cul tu ra oc ci -
den tal se ha ale ja do ra di cal men te de la con cep ción clá si ca, y es to
tie ne mu cho que ver con la irrup ción de la im par cia li dad co mo
prin ci pio do mi nan te en la re fle xión so bre la jus ti cia. El pun to di fe -
ren cial so bre la con cep ción clá si ca vie ne sin te ti za do de mo do pa -
ra dig má ti co en el ar tícu lo 1o. de la De cla ra ción Uni ver sal de los
De re chos Hu ma nos de 1948, se gún el cual: “to dos los se res hu ma -
nos na cen li bres e igua les en dig ni dad y de re chos”.107 A par tir de
aquí es po si ble iden ti fi car un as pec to pa ra dó ji co de la jus ti cia dis -
tri bu ti va, con cre ta do en la si guien te pre gun ta: ¿qué de be rían re ci -
bir unos su je tos que son igual men te li bres y dig nos por na tu ra le za? 
Si adop ta mos la re gla fun da men tal de la ra zón prác ti ca, con sis ten -
te, de acuer do con la in di ca ción kan tia na, en tra tar al in di vi duo co -
mo un fin en sí mis mo, el pro ble ma de lo que se de be dar a ca da
uno, igual en dig ni dad, re sul ta ex tre ma da men te sen ci llo des de el
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106 Esta mos an te otro te ma ha bi tual de la fi lo so fía po lí ti ca con tem po rá nea: la
irre le van cia de las do tes in vo lun ta rias de ori gen, en or den a la de ter mi na ción del
va lor mo ral del su je to. Cfr. Ce la no, B., “La de na tu ra liz za zio ne de lla gius ti zia”,
Ra gion Pra ti ca, 14, 2000, pp. 81-113.

107 Es bas tan te di fí cil re cons truir la his to ria de es ta trans for ma ción. El pun to
de par ti da es tá en el men sa je cris tia no, pe ro las vías de afir ma ción son com ple jí si -
mas. Cfr. Tay lor, C., Fuen tes del yo: la cons truc ción de la iden ti dad mo der na,
Bar ce lo na, Pai dós, 1996, pp. 460 y ss.



pun to de vis ta ló gi co, pe ro im po si ble des de el pun to de vis ta prác -
ti co: a ca da uno le co rres pon de to do, en cuan to que es úni co e in -
con men su ra ble. La úni ca al ter na ti va real a es ta res pues ta ab so lu ta
ma ni fies ta con cla ri dad la im por tan cia de la im par cia li dad: a ca da
uno le co rres pon de la mis ma con si de ra ción.

El ca rác ter in con men su ra ble del va lor de in di vi duo —que es tá
en la ba se de la exi gen cia uni ver sal de im par cia li dad— im pi de
tam bién la po si bi li dad de con si de rar lo un sim ple ele men to de un
con jun to. La teo ría uti li ta ris ta, por ejem plo, ha tra ta do de re sol ver
el pro ble ma de la in con men su ra bi li dad uti li zan do la ca te go ría neu -
tra del nú me ro: ca da uno cuen ta por uno en el cálcu lo de la uti li dad
so cial. Sin em bar go, co mo han de mos tra do los crí ti cos del uti li ta -
ris mo, no só lo di cho cálcu lo es di fí cil men te prac ti ca ble,108 si no
que re sul ta ina cep ta ble la con se cuen cia que po dría de ri var se de es -
ta con cep ción, es de cir, la idea de que la utilidad general pueda
prevalecer sobre los derechos de los individuos. 

En cier to sen ti do, el de re cho vie ne a sol ven tar es ta pa ra do ja in -
tro du cien do la idea de que los in di vi duos pue dan no ser con si de ra -
dos en sí, si no “ba jo un cier to as pec to”. Den tro del pro pio de re cho
exis ten di fe ren cias de con si de ra ción en tre el de re cho pe nal, di ri gi -
do a la tu te la de los se res hu ma nos en cuan to ta les, y las otras ra -
mas, en don de el in ter cam bio de pres ta cio nes, ser vi cios, fun cio nes
o co sas, per mi te con si de rar al in di vi duo ba jo un as pec to re le van te
y di fe ren te en ca da una de ellas.109 No hay du da de que la acen tua -
ción del ca rác ter “ob je ti vo” de la me dia ción —que ya vi mos co mo
tí pi co de la jus ti cia con mu ta ti va— a tra vés de ven ta jas, des ven ta -
jas, bie nes, de re chos o ac cio nes, sim pli fi ca la va lo ra ción de una re -
la ción en tre in di vi duos in con men su ra bles. En es tos ca sos, los su -
je tos se rían con si de ra dos en fun ción de “los bie nes” que, a su vez,
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108 So bre la di fí cil prac ti ci dad del cálcu lo uti li ta ris ta, cfr. Wi lliams, B., Intro -
duc ción a la éti ca, Ma drid, Cá te dra, 1982, pp. 69-81.

109 So bre es ta cues tión, cfr. Car pin te ro, F., “Per so na hu ma na y per so na ju rí di -
ca”, en Rab bi-Bal di Ca ba ni llas, R. (ed.), Las ra zo nes del de re cho na tu ral. Pers -
pec ti vas teó ri cas y me to do ló gi cas an te la cri sis del po si ti vis mo ju rí di co, Bue nos
Ai res, Edi to rial Aba co de Ro dol fo De pal ma, 2000, pp. 137-171.



están tutelados por el derecho. De este modo, el derecho ha ce po si -
ble la justicia en un primer sentido.

Este as pec to de la cues tión mues tra un mo de lo di fe ren te de re la -
ción en tre el de re cho y la jus ti cia, ya no co mo un pri ma do del de re -
cho so bre la jus ti cia o vi ce ver sa, si no co mo una ne ce sa ria vin cu la -
ción en tre uno y otra. De acuer do con las pre mi sas es ta ble ci das, la
jus ti cia tie ne ne ce si dad del de re cho —no en ten di do co mo de re cho
na tu ral si no co mo fe nó me no ins ti tu cio na li za do en or den a la tu te la
de algunos bienes— para poder actuar.

5. El pro ble ma de la di vi sión

La jus ti cia dis tri bu ti va pre sen ta otra di men sión pro ble má ti ca: el 
as pec to de la di vi sión.110 Co mo ya di ji mos, la di vi sión pre su po ne
la de ter mi na ción de cuá les son las par tes en tre las que se pre ten de
di vi dir y la po si bi li dad de con si de rar esas par tes en una pers pec ti -
va de con jun to. Es de cir, que la con di tio si ne qua non de la di vi -
sión es la di men sión de con jun to: pa ra di vi dir es ne ce sa rio pre su -
po ner una uni dad pre via, una per te nen cia co mún. Antes de la
di vi sión exis te, pues, una per cep ción de la to ta li dad, de una to ta li -
dad de su je tos en tre los cua les re par tir. Pe ro exis te tam bién una to -
ta li dad de los bie nes (de re chos, re cur sos, ho no res, car gas, et cé te -
ra) que van a dis tri buir se. Ahí se ma ni fies ta una vez más el ca rác ter 
dia léc ti co de la jus ti cia: la to ta li dad de los su je tos pre su po ne la
per te nen cia a una cla se, sin em bar go, la to ta li dad de los bie nes es
en ten di da co mo un so lo con jun to.

Si la de ter mi na ción de la to ta li dad de los in di vi duos es pro ble -
má ti ca (co mo vi mos en la iden ti fi ca ción de la “cla se” de su je tos
que de ben re ci bir) y lo es tam bién la iden ti fi ca ción de cri te rios con
ba se en los cua les dis tri buir,111 re sul ta igual men te pro ble má ti co
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110 Pa ra Hu me la di vi sión es el pro ble ma fun da men tal de la jus ti cia (cfr. Hu -
me, D., Inves ti ga ción so bre los prin ci pios de la mo ral, pról. y trad. de C. Me lli zo, 
Ma drid, Alian za, 1993).

111 Reen via mos al in te re san te tra ta mien to de los cri te rios de dis tri bu ción en
Fin nis, J., Na tu ral Law and Na tu ral Rights, cit., pp. 173-177.



de ter mi nar qué es lo que hay que di vi dir. Intui ti va men te, pa re ce
que de be di vi dir se aque llo que es co mún, aque llo que es de to dos o
de mu chos. Pe ro, ¿por qué di vi dir lo?, y so bre to do ¿qué es lo co -
mún y en qué sen ti do lo es?

Los ejem plos aris to té li cos de los bie nes a dis tri buir (“ho no res,
ri que zas, o cual quier otro bien pue den ser di vi di dos en tre los
miem bros de la co mu ni dad po lí ti ca”) cons ti tu yen un elen co in de -
ter mi na do de ele men tos he te ro gé neos. Están los bie nes ma te ria les
y ex ter nos, co mo las ri que zas, pe ro tam bién los bie nes ex ter nos no
ma te ria les, co mo el ho nor, el po der, la es ti ma, las opor tu ni da des.
La ca rac te rís ti ca que agru pa a es tos bie nes es su frui bi li dad en la
co mu ni dad po lí ti ca, que pre su po ne, de al gún mo do, su ca rác ter so -
cial. He aquí la cla ve del pro ble ma: la po si bi li dad de tra tar a los in -
di vi duos de mo do im par cial de ri va de su con di ción social y de la
condición social de los bienes que se distribuyen. 

El pro ble ma de la di vi sión y la con se cuen te apli ca ción del prin -
ci pio de im par cia li dad pue den ana li zar se con re la ción a dos cues tio -
nes pro pias de la dis tri bu ción: la clá si ca de la pro pie dad y la mo der na
del re co no ci mien to. La pri me ra se con fi gu ra co mo bien ex clu si vo
(si la pro pie dad es mía no es de nin gún otro); el se gun do se con fi gu -
ra co mo bien tí pi ca men te re la cio nal (si no exis te otro res pec to de
mí, no exis te la con di ción bá si ca pa ra el re co no ci mien to). 

La jus ti fi ca ción de la pro pie dad es uno de los “nu dos” tra di cio -
na les de la jus ti cia des de la re fle xión ro mán ti ca has ta la ac tua li-
dad.112 La his to ria hu ma na ha co no ci do un su ce der se de po si cio nes 
an ti té ti cas y con flic ti vas. En prin ci pio, ha bría que de cir que del
mo do de en ten der la pro pie dad de pen de su jus ti fi ca ción y su re le -
van cia a efec tos de la jus ti cia con mu ta ti va y de la dis tri bu ti va. Si la
pro pie dad se con ci be co mo un de re cho na tu ral (per te ne cien te ori -
gi nal men te al su je to) ha brá en ton ces un pri ma do de la jus ti cia con- 
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en ten der se co mo la cen tra li dad de lo que es co mún, con evi den tes va ria bles.



mu ta ti va en los in ter cam bios.113 Cuan do la pro pie dad se con si de ra
co mo al go que de be asig nar se a los su je tos, en ton ces esa ta rea re -
sul ta un co me ti do pro pio de la jus ti cia dis tri bu ti va.114

Co mo es sa bi do, a di fe ren cia de la teo ría de la pro pie dad pri va -
da co mo ba ga je in dis cu ti ble men te ori gi na rio115 (o de la pro gre si va
iden ti fi ca ción his tó ri ca del bi no mio de re cho na tu ral y pro pie dad
pri va da),116 la tra di ción me die val, a par tir de la ro ma na, ela bo ró la
de no mi na da teo ría de la po se sión co mún de los bie nes y del des ti -
no co mún de los re cur sos. En el ius na tu ra lis mo de cu ño ju ris pru -
den cial, do mi nan te has ta el me dioe vo, pro pie dad y de re cho na tu -
ral no sólo son dis tin gui dos y se pa ra dos si no que fre cuen te men te
son con tra pues tos, aun que por ra zo nes de con ve nien cia se ad mi te
la pro pie dad privada, habitualmente justificada por la im per fec -
ción del hombre.

¿Qué sig ni fi ca la po se sión y des ti no co mún de los bie nes? Sin
en trar en su ti le zas, es ta ex pre sión se po dría tra du cir, en tér mi nos
de igual dad, del si guien te mo do: el des ti no co mún ex pre sa una
igual dad pri ma fa cie, es de cir, ma ni fies ta la ine xis ten cia de ra zo -
nes pa ra es ta ble cer a prio ri a quién co rres pon de go zar o ha cer se
car go de al gún ele men to de lo que es co mún. En tér mi nos dis tri bu -
ti vos sig ni fi ca la prohi bi ción de asig na cio nes o di vi sio nes ar bi tra -
rias (in clui da en el prin ci pio nor ma ti vo de im par cia li dad). El cri te -
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113 Un ejem plo pa ten te se en cuen tra en Hu me, se gún el cual el pac to ori gi nal
de abs te ner se de los bie nes de otros es tá en el ori gen de la jus ti cia y de la pro pie -
dad: am bas no pue den dar se se pa ra da men te (cfr. Hu me, D., Tra ta do de la na tu ra -
le za hu ma na, Ma drid, Tec nos, 1998, pp. 497-499).

114 Des de un cier to pun to de vis ta, la pro pie dad es ob via men te re sul ta do —y
no pre su pues to— de la dis tri bu ción, en el sen ti do de que de pen de cla ra men te de
la con fi gu ra ción nor ma ti va de la ins ti tu ción.

115 Se tra ta, evi den te men te, de la te sis que lle va a la iden ti fi ca ción en tre li ber -
tad y pro pie dad. Esta po si ción re sul ta pa ra dig má ti ca en el pen sa mien to mo der no: 
cfr. Loc ke, J., Two Trea ti ses of Go vern ment, Cam brid ge, Cam brid ge Uni ver sity
Press, 1960, par te II.

116 Ade más del co no ci do es tu dio de Pas se rin d’Entrèves, A., La dot tri na del
di rit to na tu ra le, Mi lán, Edi zio ni di Co mu nità, 1980, ca be se ña lar el de Me gías
Qui rós, J. J., Pro pie dad y de re cho na tu ral en la his to ria. Una re la ción ines ta ble,
Cá diz, Ser vi cio de Pu bli ca cio nes Uni ver si dad de Cá diz, 1994.



rio pa ra es ta ble cer si una dis tri bu ción de lo co mún es ne ce sa ria o
con ve nien te de be ser la uti li dad co mún (el re fle jo so cial de la dis -
tri bu ción a los in di vi duos): mo ti vos de pro duc ti vi dad, de sim pli fi -
ca ción de la coor di na ción so cial y de la ges tión de los re cur sos o,
sim ple men te, por res pe to a la li ber tad in di vi dual en la uti li za ción
de los bie nes. En el fon do se tra ta, una vez más, de re va lo ri zar la
co mu ni dad, la per te nen cia a un con jun to, aun que en es ta oca sión
ba jo las com ple jas im pli ca cio nes que la di vi sión de los bie nes pue -
de aca rrear. Des de esa pers pec ti va, la co mu ni dad y la di vi sión
man tie nen una per ma nen te ten sión dia léc ti ca. El des ti no co mún
pue de jus ti fi car la co rrec ción de dis tri bu cio nes no ci vas o im pro -
duc ti vas. En de fi ni ti va, la dis tri bu ción de los bie nes in te re sa a to -
dos en cuan to que ge ne ra con se cuen cias pa ra el “bien co mún”.117

El bien co mún no es ne ce sa ria men te al go ob je ti vi za do o en ti fi ca -
do: por bien co mún pue de en ten der se la con se cu ción de una bue na
coo pe ra ción, el bien del in di vi duo que es tá in ser to en un con tex to
so cial o el efec to po si ti vo de un sis te ma de in ter de pen den cia en tre
los in di vi duos. La exis ten cia de un bien co mún significa, en todo
caso, que la cooperación (y todo lo que ella comporta, incluida la
distribución) no es un juego de suma cero: el carácter cooperativo
del conjunto genera un valor añadido que recae distributivamente
sobre el todo al que se pertenece.

La exi gen cia de im par cia li dad tie ne que es tar, de al gún mo do,
es tre cha men te vin cu la da al bien co mún ya que el bien co mún no es 
si no una ex pre sión del res pe to al prin ci pio de im par cia li dad: el
bien “co mún” ha ce pen dant con la to ta li dad de su je tos en tre los
cua les hay que di vi dir. Pues to que la im par cia li dad exi ge con si de -
rar a la to ta li dad de los in di vi duos in te re sa dos en la dis tri bu ción,
ca be afir mar que el “prin ci pio” del bien co mún es el co rre la ti vo a
la im par cia li dad, pe ro desde el punto de vista de los bienes.

A pro pó si to del pro ble ma de la di vi sión, re sul ta par ti cu lar men te 
re le van te en la ac tua li dad la dis tri bu ción del “re co no ci mien to”,

UNA INDAGACIÓN SEMÁNTICA 65

117 En el fon do, el prin ci pio de la di fe ren cia de Rawls es la ex pre sión de es ta
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cu yo co rre la ti vo en la con cep ción clá si ca es el ho nor. Aun que sea
ba jo di fe ren tes jus ti fi ca cio nes, tan to en la con cep ción an ti gua (el
ho nor se fun da so bre la vir tud)118 co mo en la con cep ción mo der na
(las prin ci pa les teo rías de la jus ti cia ha blan del ho nor en el sen ti do
de res pe to de sí)119 el re co no ci mien to cons ti tu ye el bien ex ter no
más im por tan te —in clu so más que la pro pie dad— por que tie ne
re la ción con la iden ti dad.120 En to do ca so, el ho nor (o más sen ci -
lla men te, el re co no ci mien to de un rol, de un mé ri to o de un es ta tus) 
apa re ce co mo ne ce sa ria men te re la cio nal y cu rio sa men te au to rre -
fe ren cial: exis te en la me di da en que se con ti núa sien do re co no ci do,
es de cir, exis te mien tras se da.121 La ac ción mis ma de re co no cer
pre sen ta una es truc tu ra an ti nó mi ca, con tem po rá nea men te, co mún
y ob je to de di vi sión, ac to in ter sub je ti vo y ar gu men to pa ra la di fe -
ren cia ción. El ho nor y el re co no ci mien to pre su po nen una plu ra li -
dad de su je tos im pli ca dos en la mis ma ac ción, pe ro son ob je to de
di vi sión por que se re fie ren a la in di vi dua li dad. El ho nor y el re co -
no ci mien to son en cier to sen ti do pa ra dó ji cos por que exi gen una
re la cio na li dad, pe ro no son “igua li ta rios”. Son por ta do res de di fe -
ren cias y se ali men tan de esas di fe ren cias. La do ble po la ri dad del
re co no ci mien to re cí pro co acer ca la jus ti cia dis tri bu ti va a la jus ti -
cia con mu ta ti va.
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118 Aris tó te les, Éti ca a Ni có ma co, cit., 1123 b 20.
119 El bien del res pe to de sí cons ti tu ye tam bién pa ra Rawls el bien pri ma rio

más im por tan te (cfr. Rawls, J., Teo ría de la jus ti cia, cit., p. 362). Pe ro, en de fi ni ti -
va, to da teo ría cen tra da so bre el pro ble ma del “re co no ci mien to” co mo ins tan cia
fun da men tal de la vi da so cial, se re mi te al ho nor (cfr., por ejem plo, Tay lor, C.,
The Po li tics of Re cog ni tion, Prin ce ton, Prin ce ton Uni ver sity Press, 1995).

120 La re le van cia de la cues tión de la iden ti dad en el mun do mo der no es evi -
den te a to dos. La bi blio gra fía es am plí si ma. Cfr. el ya ci ta do Tay lor, C., Fuen tes
del yo: la cons truc ción de la iden ti dad mo der na; Ri coeur, P., Sí mis mo co mo
otro, trad. de A. Nei ra, Ma drid, Si glo XXI, 1996; Perry, J. (ed.), Per so nal Iden -
tity, Ber ke ley, Uni ver sity of Ca li for nia Press, 1975; Fou cault, M., Le Sou ci de
soi, Pa rís, Ga lli mard, 1984; Oksen berg Rorty, A. (ed.), The Iden ti ties of Per sons,
Lon dres, Uni ver sity of Ca li for nia Press, 1976; Di Fran ces co, M., L’io e i suoi sé.
Iden tità per so na le e scien ze de lla men te, Mi lán, Raf fae llo Cor ti na Edi to ri, 1998.

121 A pro pó si to, cfr. Vio la, F., Eti ca e me tae ti ca dei di rit ti uma ni, Tu rín, Giap -
pi che lli, 2000, pp. 1-13.



El pro ble ma de la di vi sión evi den cia, por un la do, la re la ción
dia léc ti ca en tre la in di vi dua li dad y la di fe ren cia del su je to y, por
otro, el ca rác ter co mún o so cial de la re la ción de jus ti cia. Al fi nal,
la jus ti cia aca ba au nan do di fe ren cia e igual dad. La im par cia li dad,
co mo ex pre sión de la jus ti cia, con sis te en la igual con si de ra ción de 
las di fe ren cias. No se tra ta de una exal ta ción de lo in di vi dual ni
de la pre va len cia to ta li zan te de lo co mún.122 Pa re ce ob vio que un
cier to gra do de in di vi dua lis mo re sul te ne ce sa rio pa ra la jus ti cia,
bas ta pen sar en el pri ma do de la li ber tad in di vi dual, la res pon sa bi -
li dad per so nal, la au to no mía de la vo lun tad, los de re chos sub je ti -
vos.123 Pe ro re sul ta igual men te ob vio que la jus ti cia no ten ga sen ti -
do co mo una es truc tu ra so lip sis ta, no só lo en re la ción al te ma del
re co no ci mien to, del que ya des ta ca mos su in trín se ca in ter sub je ti -
vi dad, si no en la to ta li dad de su ta rea dis tri bu ti va. El in di vi duo es,
por su pues to, el su je to del de re cho pe ro es tá ne ce sa ria men te in ser -
to en un con tex to de in ter de pen den cia. La im par cia li dad, le jos de
ser un con cep to sim ple y li mi ta do, evi den cia to das es tas di men sio -
nes.

6. ¿La im par cia li dad aña de algo a la igual dad?

La igual con si de ra ción en or den a la di vi sión (y la con si guien te
ca pa ci dad de re co no cer di fe ren cias re le van tes) es, des de el pun to
de vis ta de la jus ti cia dis tri bu ti va, la ma ni fes ta ción de la igual dad
pro por cio nal. Si la igual dad se re fie re a la re la ción en tre su je tos, la
im par cia li dad se re fie re a la ac ti tud que de be adop tar se fren te a los
sujetos implicados en una relación de justicia. 
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122 So bre la di fe ren cia en tre un in di vi dua lis mo “ra zo na ble” y un in di vi dua lis -
mo po se si vo, pre sen tes en la cul tu ra oc ci den tal, cfr. Lom bar di Va llau ri, L., “Di -
rit ti dell ’uo mo e di rit to ple ro ma ti co”, Ra gion Pra ti ca, 18, 2002, pp. 157-167.

123 En prin ci pio, pa re ce ra zo na ble in di vi duar una di fe ren cia en tre los de re -
chos pa tri mo nia les y los de no mi na dos de re chos sub je ti vos fun da men ta les. So bre
el te ma, cfr. Fe rra jo li, L., “Di rit ti fon da men ta li”, Teo ria Po li ti ca, 19, 2, 1998, pp.
3-48; id., “I di rit ti fon da men ta li ne lla teo ria del di rit to”, Teo ria Po li ti ca, 15, 1,
1999, pp. 3-92.



A la jus ti cia dis tri bu ti va se opo nen dos vi cios que tie nen re la -
ción con la im par cia li dad: que un su je to de see te ner más (den tro de 
la pro pia par te)124 y la even tual dis tri bu ción en vir tud de la cual “se 
tie ne ma yor lon ga ni mi dad con unos que con otros”.125 El vi cio
opues to a la jus ti cia (en su di men sión dis tri bu ti va) es la “par cia li -
dad”, en sus dos ma ni fes ta cio nes prin ci pa les: la par cia li dad re la ti -
va a uno mis mo (al que se opo ne la mo de ra ción) y la par cia li dad en 
re la ción con los otros, o sea, la in cli na ción a dis tri buir igual men te
en tre per so nas dis tin tas o a dis tri buir de si gual men te en tre per so nas 
igua les.126 

Con tra ria men te al vi cio de la par cia li dad, la im par cia li dad es
ca rac te rís ti ca cons ti tu ti va de la jus ti cia dis tri bu ti va. Inclu ye la
igual con si de ra ción de bi da a to do su je to im pli ca do en la di vi sión,
que se con cre ta en la má xi ma de que se de be ele gir pres cin dien do
de quién se es,127 y ex clu ye la ava ri cia aun man te nien do el res pe to
de bi do a ca da uno de los que for man par te del to do. Esto sig ni fi ca
que la im par cia li dad, en el con tex to de la jus ti cia, no só lo es un
me ca nis mo eu rís ti co di ri gi do a la eli mi na ción de po si bles pre jui -
cios (un ins tru men to pre ven ti vo), si no que su po ne la ca pa ci dad o
in cli na ción a re co no cer lo que es de bi do a otro, en cuan to que otro,
aten dien do tam bién al equi li brio glo bal. A es te pro pó si to, re sul ta
acer ta da la idea de que se tra ta de una pre dis po si ción in te lec tual
que se ex pre sa de dos ma ne ras. En la di men sión del jui cio, en sen -
ti do am plio, la im par cia li dad ex clu ye los pre jui cios o pre ven cio -
nes so bre las par tes; en la dimensión de la justicia, se orienta hacia
el reconocimiento de lo que es debido a cada uno en la con si de ra -
ción del todo. 

A di fe ren cia de la igual dad, la im par cia li dad no es la cua li dad
de una re la ción si no que con sis te, es pe cí fi ca men te, en una cua li -
dad (una ac ti tud, una dis po si ción) del su je to que juz ga cuan do
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124 Aris tó te les, Éti ca a Ni có ma co, cit., 1129 b 9; cfr. Hob bes, T., Tra ta do so bre
el ciu da da no, Ma drid, Trot ta, 1999, pp. 87 y 88.

125 Hob bes, T., Tra ta do so bre el ciu da da no, cit., pp. 88 y 89.
126 Aqui no, To más de, Su ma teo ló gi ca, cit., II-II, q. 63.
127 Cfr. Scan lon, T. M., Con trac tua lism and Uti li ta ria nism, cit., p. 120.



con si de ra las si tua cio nes in ter sub je ti vas, o una cua li dad de la pro -
pia ac ción de juz gar. Par cia li dad e im par cia li dad son cua li da des
que se ener van prin ci pal men te en el jui cio. Es el jui cio del su je to,
par cial o im par cial, el que re co no ce o no la igual dad. Lo es pe cí fi co 
de la im par cia li dad es el reconocimiento del justo (igual) peso a los 
intereses de todos.

La pers pec ti va se gún la cual la im par cia li dad es una con di ción
con ve nien te pa ra evi tar dis tor sio nes no di ce mu cho so bre ella.
Sos te ner que la im par cia li dad es con ve nien te u opor tu na no es lo
mis mo que afir mar que la im par cia li dad es de bi da. La con cep ción
de la im par cia li dad co mo me ca nis mo eu rís ti co re sul ta in te re san te
co mo mé to do pa ra iden ti fi car un re sul ta do jus to. Pe ro siem pre ca -
be re cu rrir, en su ca so, a un mé to do me jor. De ahí que re sul te cru -
cial mos trar las ra zo nes de un even tual de ber de im par cia li dad.
Exa mi na re mos, a con ti nua ción, si efec ti va men te exis te ese deber y 
si se trata de un deber ético, jurídico o político.

Pe ro an tes de afron tar ese te ma in ten ta re mos cla ri fi car un po co
más el sig ni fi ca do de la im par cia li dad ana li zan do las prin ci pa les
po si cio nes que so bre ella se han man te ni do en la re fle xión fi lo só fi -
ca con tem po rá nea, tan to pa ra ex traer sus fun da men tos co mo pa ra
revisar las críticas a las que ha sido sometida.

III. UNA PROPUESTA DE DEFINICIÓN

Este ter cer pa rá gra fo pre ten de rea gru par los da tos que han ido
sur gien do has ta aho ra y se ña lar los as pec tos pro ble má ti cos. Con
ello con tri bui re mos a cen trar la es pe ci fi ci dad se mán ti ca de la im -
par cia li dad res pec to a tér mi nos afi nes co mo neu tra li dad, ob je ti vi -
dad, ge ne ra li dad de las nor mas, ter ce ría, uni ver sa bi li dad, equi dad.
Estas con si de ra cio nes es tán vin cu la das, a su vez, a te mas más am -
plios, de los que nos ocu pa re mos más adelante pero sólo en la
medida en que afectan a la imparcialidad. 

Enten de mos por “im par cial” el jui cio rea li za do por una per so na 
que se mues tra ob je ti va, de sa pa sio na da, que no fa vo re ce (por in te -
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rés o sim pa tía) a nin gu na de las par tes. Por ex ten sión, po de mos de -
no mi nar “im par cial” al su je to im par cial y a los pro ce di mien tos pa -
ra ga ran ti zar la im par cia li dad.128 Esta de fi ni ción ge ne ral se apli ca
a mu chos ám bi tos de la ex pe rien cia hu ma na y se con vier te en la
ac ti tud ade cua da en una mul ti pli ci dad de ins tan cias: pa ra el juez,
por su pues to, pe ro tam bién pa ra el cien tí fi co, el his to ria dor, el crí -
ti co de ar te, el ár bi tro, el pa dre, el do cen te…, en de fi ni ti va, pa ra
cual quie ra que de ba juz gar. Los ejem plos que he mos con sig na do
se re fie ren a su je tos que es tán uni dos por la ca rac te rís ti ca de en -
con trar se en una po si ción par ti cu lar: no só lo juz gan y va lo ran, si no 
que sus va lo ra cio nes y jui cios tam bién tie nen un pe so des de el
pun to de vis ta prác ti co, ya que se tra du cen en la re so lu ción de con -
flic tos, en la con fir ma ción de una hi pó te sis, en la atri bu ción de un
pre mio o un cas ti go. Se tra ta de jui cios au to ri ta ti vos en los cua les
la im par cia li dad se con vier te en el con te ni do del de ber de un su je to 
do ta do de au to ri dad. La re le van cia de la im par cia li dad con re la -
ción a su je tos do ta dos de au to ri dad (cu yos efec tos re caen so bre
otros su je tos) es ob via men te ma yor que la im par cia li dad de un
jui cio que só lo tie ne con se cuen cias so bre quien lo emi te. Esta es
la ra zón por la cual la im par cia li dad jue ga un pa pel fun da men tal
en el de re cho, por cuan to és te im pli ca una re gu la ción del po der
que re cae so bre mu chos. Tam bién en el ám bi to po lí ti co la re le -
van cia de la im par cia li dad de ri va de que las de ci sio nes re caen so -
bre una co mu ni dad de su je tos. Tam bién los su je tos pa si va men te
im pli ca dos en el jui cio co mo ob ser va do res ex ter nos —quie nes va -
lo ran des de fue ra una de ter mi na da po si ción— pue den de no mi nar -
se, por ex ten sión, im par cia les. Del mis mo mo do, la con clu sión o el 
pro ce di mien to de for ma ción del jui cio pue den de no mi nar se im -
par cia les.

La sim pli ci dad de la de fi ni ción no es con de la com ple ji dad de
sus afir ma cio nes im plí ci tas: ca da una de las cua les con tri bu ye
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128 Se po dría ob je tar que en el len gua je co mún es pre fe ri ble man te ner el sig ni -
fi ca do cen tral de la im par cia li dad co mo ad je ti vo que ca li fi ca a la per so na y no
tan to al jui cio. Pe ro, da do que la per so na se mues tra im par cial en el jui cio, he mos
con si de ra do pri ma rio el sig ni fi ca do re la ti vo a es ta ope ra ción.



cier ta men te a pre ci sar el sig ni fi ca do de la im par cia li dad pe ro, al
mis mo tiem po, des cu bre otra di men sión pro ble má ti ca. He mos par -
ti do de que la im par cia li dad se ma ni fies ta, pri ma ria men te, en el
jui cio au to ri ta ti vo; que im pli ca una po si ción “ac ti va”; que con flu -
yen en ella la ob je ti vi dad y el ca rác ter de sa pa sio na do y que el jui -
cio de im par cia li dad im pli ca ne ce sa ria men te va rias par tes: vea mos 
aho ra un aná li sis de es ta primera definición y de sus elementos
como introducción al tema y mar co de la investigación.

1. “To mar par ti do” o so bre la di fe ren cia en tre im par cia li dad 
y neu tra li dad

La im par cia li dad im pli ca una po si ción ac ti va en el jui cio. Esto
es lo que per mi te dis tin guir, en prin ci pio, en tre im par cia li dad y
neu tra li dad. La im par cia li dad im pli ca una to ma de po si ción mien -
tras que la neu tra li dad, en sen ti do es tric to, com por ta una abs ten -
ción: de ci mos que un su je to es neu tral cuan do vo lun ta ria men te no
“to ma par ti do” por nin gu na de las par tes.129 El jui cio, por el con -
tra rio, con sis te pre ci sa men te en to mar par ti do en un con flic to en tre 
par tes, ba jo de ter mi na das con di cio nes, a fa vor de una o de la otra.
En sen ti do am plio, un su je to, un pro ce di mien to, una ins ti tu ción,
una es truc tu ra, es neu tral cuan do pue de ser po ten cial men te com -
pa ti ble con cualquier tipo de elementos y con cualquier tipo de fin.

Des de el pun to de vis ta fi lo só fi co po lí ti co, la neu tra li dad es una
ca rac te rís ti ca de las ins ti tu cio nes po lí ti cas en vir tud de la cual no
to man par ti do res pec to de de ter mi na das pre fe ren cias de los su je tos 
de la co mu ni dad. Po de mos ob ser var que “to mar par ti do” no sig ni -
fi ca ne ce sa ria men te “pre fe rir a una de las par tes”, al igual que el
abrir se in di fe ren cia da men te a po si cio nes di ver sas (epis te mo ló gi -
cas, éti cas, cul tu ra les, so cia les) pue de ser ya el re sul ta do de una to -
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129 Esta di fe ren cia ha si do es tu dia da por S. Cot ta, a pro pó si to de la re la ción
en tre im par cia li dad del juez y neu tra li dad del Esta do (cfr. Cot ta, S., “L’is ti tu zio -
ne giu di zia ria tra di rit to e po li ti ca”, Ri vis ta di Di rit to Ci vi le, 30, 1984, pp.
421-432). Ver otra pers pec ti va de la mis ma idea en Faz za la ri, E., “L’im par zia lità
del giu di ce”, Ri vis ta di Di rit to Pro ces sua le, 2, 1972, p. 201).



ma de po si ción más que de lo con tra rio. Vol ve re mos so bre es to,
pe ro de mo men to en ten de mos co rrec to de cir que las es truc tu ras,
pro ce di mien tos o su je tos que no fa vo rez can el in te rés de una par te
son im par cia les y no neu tra les. La neu tra li dad se si túa más bien en
las cer ca nías de la ac ción que des cri be (o pres cri be): no tomar
partido.

En ge ne ral, den tro del pa ra dig ma li be ral se tien de a asi mi lar
(con fun dir) im par cia li dad y neu tra li dad. Se di ce que un Esta do es
neu tral, por ejem plo, cuan do no pre con ci be; es de cir, cuan do no
asu me co mo pro pia nin gu na de las múl ti ples po si cio nes pre sen tes
en una co mu ni dad po lí ti ca. Con tra la idea del Esta do co mo au tén -
ti co por ta dor de ins tan cias so cia les, la con cep ción li be ral pro po ne
que las ins ti tu cio nes pú bli cas sean neu tra les res pec to de las pre fe -
ren cias de los in di vi duos que cons ti tu yen la co mu ni dad po lí ti ca.
Sin em bar go, tal afir ma ción com por ta, en rea li dad, el re co no ci -
mien to de la prio ri dad de las pre fe ren cias de los in di vi duos so bre
las es ta ta les y la dis tin ción en tre la es fe ra pú bli ca y la pri va da. Las
di fe ren cias se re con du cen bá si ca men te ha cia la es fe ra pri va da y,
en ese sen ti do, son de al gún mo do “ne ga das”. En cual quier ca so,
una ver da de ra y au tén ti ca neu tra li dad es im po si ble.130

En de fi ni ti va, po de mos dis tin guir de ma ne ra sol ven te en tre
im par cia li dad y neu tra li dad si nos fi ja mos en que la neu tra li dad
ad mi te la abs ten ción del jui cio —no to mar par ti do— mien tras la
im par cia li dad, co mo es truc tu ra del jui cio, de be ne ce sa ria men te
to mar par ti do.

2. Impar cia li dad, in ter sub je ti vi dad, uni ver sa bi li dad 
y ge ne ra li dad

Que la im par cia li dad se ma ni fies te en la ac ción de juz gar su po -
ne una ac ti tud ac ti va y no pa si va, pe ro in di ca al go más: el he cho de 
ads cri bir la ac ción im par cial a un ám bi to pre ci so de la ac ti vi dad
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130 Con re la ción al pa ra dig ma li be ral, cfr., por to dos, Ver za, A., La neu tra lità
im pos si bi le. Uno stu dio su lle teo rie li be ra li con tem po ra nee, Mi lán, Giuffrè,
2000.



hu ma na: el ám bi to del jui cio. En sen ti do am plio, juz gar sig ni fi ca
dis cer nir, exa mi nar, va lo rar, dis tin guir… ac cio nes to das ellas in -
tui ti va men te ads cri bi bles a la ra zón.131 Hay que de ter mi nar, pues,
en qué con sis te el jui cio, cuál es su di ná mi ca, qué pa pel jue ga en él
la im par cia li dad y la even tual es pe ci fi ci dad del jui cio en los dis tin -
tos ámbitos: ético, político y jurídico.

Más allá de las di fe ren cias es truc tu ra les —que ya he mos con -
sig na do— y de la es pe ci fi ci dad de los ám bi tos de re fe ren cia (éti ca, 
po lí ti ca, de re cho) que abor da re mos lue go, des de el pun to de vis ta
del ob je to, po de mos dis tin guir por un la do el jui cio éti co y por otro 
el jui cio po lí ti co y ju rí di co. El jui cio éti co se po ne en mar cha pa ra
re pon der a dos cues tio nes: qué se de be ha cer (en sen ti do sub je ti vo) 
y qué es bue no ha cer (en sen ti do ob je ti vo). La vin cu la ción en tre el
jui cio éti co y la ac ción in di vi dual nos lle va a pen sar que en el te rre -
no mo ral lo re le van te es el con cep to de im par cia li dad epis te mo ló -
gi ca, una es pe cie de rec ti tud en el jui cio co nec ta da con un ám bi to
re si dual de la éti ca y la mo ral que es la jus ti cia e independiente del
concepto de imparcialidad ligado a la intersubjetividad.

El jui cio po lí ti co y ju rí di co se di fe ren cia del éti co por que su ob -
je to se ca rac te ri za pre ci sa men te por la in ter sub je ti vi dad. La jus ti -
cia ar ti cu la y da for ma a los con tex tos ju rí di cos y po lí ti cos mien -
tras que los jui cios éti cos se re fie ren pro pia men te a cues tio nes
sub je ti vas. Aun que es to no es cier to de mo do ab so lu to, pue de ad -
mi tir se que el jui cio éti co es pri ma ria men te un jui cio de la con -
cien cia in di vi dual mien tras que los jui cios po lí ti cos y ju rídi cos se
proyectan sobre relaciones intersubjetivas.

El ca rác ter in ter sub je ti vo del jui cio pre sen ta dos ver tien tes dis -
tin tas. Por una par te, con cier ne al ob je to del jui cio, o sea, al con -
jun to de las ac cio nes im pli ca das en el jui cio; por otra, se re fie re al
mé to do de in da ga ción y va lo ra ción. Só lo si se sim pli fi ca mu cho la
pers pec ti va kan tia na (el dere cho se re fie re a las ac cio nes ex ter nas
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131 Se po dría ob je tar que la éti ca no in fie re en la ra zón, pe ro ren via mos el te ma 
al aná li sis rea li za do en el ca pí tu lo se gun do.



y la mo ral a las in ter nas)132 se pue de eli mi nar la di men sión in ter -
sub je ti va de la éti ca des de el pun to de vis ta de la ac ción. Aún así,
se po dría man te ner esa di men sión in ter sub je ti va con re la ción al
mé to do. En ese sen ti do, re sul ta ine vi ta ble re fe rir se a la in ter sub je -
ti vi dad en cuan to que so me ti da a la mis ma mo da li dad de ex pli ca -
ción que la fa cul tad kan tia na del jui cio: bús que da de la uni ver sa li -
za bi li dad y del con sen so. Aún ad mi tien do que los jui cios éti cos
son só lo sub je ti vos en cuan to al con te ni do, po dría afir mar se la per -
ti nen cia del mé to do in ter sub je ti vo. Los jui cios po lí ti cos y ju rí di -
cos presentarían una relación con la intersubjetividad desde la
óptica del objeto de la acción y desde el método.

La di men sión in ter sub je ti va afec ta tam bién al con jun to de los su -
je tos per te ne cien tes a la mis ma cla se. En sen ti do eti mo ló gi co, la im -
par cia li dad re cla ma el “to do”, de ahí que par cial, por con tras te, sig -
ni fi que in com ple to. Par cial de ri va de par te que, a su vez, de ri va de
la raíz sáns cri ta par o prna ti, cu yo sen ti do ori gi nal es aque llo que se
asig na, aque llo que se cum ple, ter mi na, o com ple ta el to do. Esta mos 
an te un as pec to del sig ni fi ca do de im par cia li dad bas tan te re le van te
pa ra la jus ti cia dis tri bu ti va, ya que és ta se en cuen tra re la cio na da con 
la di vi sión, la asig na ción de cuo tas, re cur sos o li ber ta des y, al mis -
mo tiem po, con la idea de per te nen cia a un con jun to. La dis tri bu ción 
y la di vi sión pre su po nen que exis ta un to do, sea de su je tos en tre los
cua les di vi dir, sea de al go que de ba di vi dir se. Ahí ra di ca la im por -
tan cia del ca rác ter in ter sub je ti vo de la im par cia li dad.

Cier ta men te po dría in di vi duar se una re fe ren cia a la im par cia li -
dad con re la ción a uno mis mo: se es im par cial cuan do no se pre ten -
de fa vo re cer a la pro pia par te.133 Pe ro con ello, ló gi ca men te, se es tá 
pre su po nien do una ine lu di ble re la ción con otras par tes.

En sen ti do in tui ti vo la in ter sub je ti vi dad es tá vin cu la da a la re ci -
pro ci dad, pe ro és ta no se iden ti fi ca con la im par cia li dad. Con si de -
ran do las dos di men sio nes de la im par cia li dad, se apre cia có mo
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132 Esta lec tu ra no es ob via men te co rrec ta. Algu nas ob ser va cio nes crí ti cas al
res pec to pue den ver se en Hart, H. L. A., The Con cept of Law, cit., pp. 168 y 169.

133 Aris tó te les, Éti ca a Ni có ma co, cit., 1130 b 10, 21-5. Enten de mos que es te as -
pec to es mar gi nal.



am bas se co rri gen y se equi li bran una a la otra. La im par cia li -
dad-ob je ti vi dad po dría jus ti fi car en al gún ca so una im par cia li dad
uni la te ral (que no en cuen tra una co rre la ti va im par cia li dad del
otro), siem pre que exis tan ra zo nes pa ra ello. Pe ro una im par cia li -
dad fun da da so bre esas ra zo nes po dría de ge ne rar en pa ter na lis mo.
Pre ci sa men te la im par cia li dad-jus ti cia y el equi li brio que ella re -
pre sen ta im pi den es ta con clu sión.134

El pa so de la in ter sub je ti vi dad a la uni ver sa li dad y de és ta a la
uni ver sa li za bi li dad, se pro yec ta so bre un cam po po ten cial: el au di -
to rio o el pú bli co uni ver sa les. La uni ver sa li dad im pli ca la exis ten -
cia de cla ses cons ti tui das, de de li mi ta cio nes de los di ver sos “to -
dos”; es de cir, la uni ver sa li dad en tra en jue go una vez de fi ni da la
to ta li dad. La uni ver sa li za bi li dad, co mo cri te rio, en cam bio, es es -
truc tu ral men te abier ta. En ese sen ti do, la im par cia li dad es más afín 
a la uni ver sa bi li dad que a la uni ver sa li dad, en cuan to que tien de
ha cia una pro gre si va in clu sión. En prin ci pio, pues, si hay im par -
cia li dad, exis te pre su mi ble men te la po si bi li dad de uni ver sa li za bi -
li dad y viceversa.

La uni ver sa li dad es tá vin cu la da con la ge ne ra li dad y re sul ta em -
ble má ti ca co mo re qui si to de las nor mas. En sen ti do de ri va do, tam -
bién es tá pre sen te en la abs trac ción y en la ti pi ci dad de la ac ción,
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134 La con tra po si ción en tre im par cia li dad y re ci pro ci dad es un te ma re cu rren -
te en la fi lo so fía po lí ti ca con tem po rá nea, da do que los miem bros de la co mu ni dad 
po lí ti ca son por ex ce len cia su je tos li bres e igua les. Ha ría fal ta ver ca so por ca so
qué se en tien de por im par cia li dad y por re ci pro ci dad. La ob ser va ción con sig na da
en el tex to es su fi cien te pa ra evi den ciar que am bas no cio nes no se iden ti fi can,
ade más de cues tio nar que la re ci pro ci dad pue da con ver tir se en un cri te rio au to su -
fi cien te en la teo ría po lí ti ca. Co mo es sa bi do, J. Rawls ha in sis ti do so bre la cen -
tra li dad de la re ci pro ci dad (por ejem plo, El li be ra lis mo po lí ti co, trad. de A. Do -
me nech, Bar ce lo na, Crí ti ca Gri jal bo-Mon da do ri, 1996, pp. 58-62). El te ma es
tam bién re le van te en el cam po po lí ti co, so bre el que vol ve re mos, pe ro de mo -
men to re mi ti mos a la ilus tra ti va com pa ra ción en tre jus ti cia co mo mu tua ven ta ja,
re ci pro ci dad e im par cia li dad, en Gut mann, A. y Thomp son, D., De mo cracy and
Di sa gree ment. Why Mo ral Con flict Can not be Avoi ded in Po li tics, and what
should be do ne about it, Cam brid ge-Lon dres, The Belk nap Press of Har vard Uni -
ver sity Press, 1996, en el ca pí tu lo se gun do, The Sen se of Re ci pro city (pp. 52-94).



pro pias del con cep to de ley.135 De es te mo do, la im par cia li dad es la 
ca rac te rís ti ca prin ci pal de una le gis la ción jus ta que ex clu ye el par -
ti cu la ris mo y los pri vi le gios. El le gis la dor, por me dio de las le yes
ge ne ra les y abs trac tas, plan tea la igual dad res pec to de una cla se de
su je tos sin fa vo re cer a nin gu no de ellos y res pec to de una ac ción tí -
pi ca que en glo ba una mul ti pli ci dad de ac cio nes con las mis mas ca -
rac te rís ti cas. En la ge ne ra li dad y en la abs trac ción de la ley hay que 
cons ta tar, pues, la vo lun tad fir me de un le gis la dor im par cial: es el
sig no de la im par cia li dad que se per pe túa cons tan te men te en el tiem -
po.136

La im par cia li dad, des de es te pun to de vis ta, per te ne ce a la le gis -
la ción en ten di da en sen ti do ge ne ral: la me jor ex pre sión de es te sig -
ni fi ca do de im par cia li dad la en con tra mos en la con cep ción kan tia -
na de ley mo ral.137 En ella, la im par cia li dad se con tra po ne a la
equi dad (que atien de a la con cre ción de la ac ción y del ca so) y a
la uni ci dad de ca da in di vi duo, jus ti fi can do even tual men te ex cep -
cio nes y de ro ga cio nes.138

3. Obje ti vi dad y de sa pa sio na mien to

Re con du cir la ac ción im par cial a una ope ra ción de la ra zón se -
gún sus dos ca rac te rís ti cas —ob je ti vi dad y de sa pa sio na mien to—
sig ni fi ca plan tear dos im por tan tes pro ble mas gno seo ló gi cos. El
pri me ro con sis te en que la ob je ti vi dad cues tio na el al can ce del co -
no ci mien to: tra ta de ver si es po si ble for mu lar jui cios ob je ti vos y
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135 Una re cons truc ción de los po si bles sig ni fi ca dos de nor ma o ley se en cuen -
tra en el pri mer ca pí tu lo de Wright, G. H. von, Nor ma y ac ción. Una in ves ti ga -
ción ló gi ca, trad. de P. Gar cía Fe rre ro, Ma drid, Tec nos, 1979. So bre la ge ne ra li -
dad y abs trac ción de las nor mas y so bre sus pre su pues tos ideo ló gi cos, cfr.
Bob bio, N., Teo ria de lla nor ma giu ri di ca, Tu rín, Giap pi che lli, 1958.

136 La de fi ni ción de los ju ris tas ro ma nos se gún la cual la jus ti cia es la cons tans 
ac per pe tua vo lun tas ius suum cui que tri buen di (D. I, 1; Inst. I, 1), es aún vá li da
(cfr. Lom bar di Va llau ri, L., Cor so di fi lo so fia del di rit to, cit., p. 273).

137 Kant, I., Fun da men ta ción de la me ta fí si ca de las cos tum bres, cit., § 402.
138 Véa se el pá rra fo de di ca do a la re la ción en tre equi dad e im par cia li dad en el

ca pí tu lo re la ti vo a la ex pe rien cia ju rí di ca.



qué ca be en ten der por ob je ti vi dad del jui cio. El se gun do pro ble ma
tie ne que ver con que el ca rác ter de sa pa sio na do cues tio na, en cam -
bio, las di ná mi cas cog nos ci ti vas: la re la ción en tre la ra zón y el res -
to de los ele men tos que pue den pe sar en la va lo ra ción (las emo cio -
nes, los sen ti mien tos, los de seos y las pa sio nes). 

El ca rác ter de sa pa sio na do del su je to que juz ga re cuer da la de fi -
ni ción clá si ca de im par cia li dad co mo “ra zo nes sin pa sio nes”.139 La 
ex clu sión de las pa sio nes o, más en ge ne ral, de los de seos, emo cio -
nes o sen ti mien tos ha ce muy pro ble má ti ca la di ná mi ca del co no ci -
mien to y aún más la mo ti va ción de la ac ción; o sea, la po si bi li dad
de que la ra zón pue da im pul sar la acción de algún modo.

La pre ten sión de ob je ti vi dad de ri va da de la au sen cia de sen ti -
mien tos y de pa sio nes, de re la cio nes re le van tes y de afec tos, re sul ta
im prac ti ca ble don de ra zo na ble men te hay que te ner los; en par ti cu -
lar, des de una pers pec ti va mo ral y po lí ti ca.140 Obvia men te, la im -
par cia li dad ex clu ye del jui cio só lo aque llas emo cio nes, de seos o
sen ti mien tos irra cio na les e in jus ti fi ca dos. La ra zón y la jus ti fi ca -
ción son un “lí mi te” a las pa sio nes, a los in te re ses y a los afec tos.
Par tien do de ahí, de be mos re cha zar —aun que pa rez ca in tui ti va—
la idea de que la im par cia li dad ex clu ye “cual quier” pa sión. Por el
con tra rio, si es el re sul ta do de un jui cio de li be ra do, la im par cia li -
dad po dría im pli car el re for za mien to de las pa sio nes, de los afec tos 
o de los in te re ses. Lo que re sul ta in dis pen sa ble es la me su ra, el cri -
te rio; en úl ti ma ins tan cia, la jus ti fi ca ción de la pa sión, del afec to o
del sen ti mien to de que se tra te.141

Con re la ción al ám bi to éti co, po lí ti co y ju rí di co, la ob je ti vi dad
se afir ma o se nie ga por par te de quien sos tie ne o re cha za el ob je ti -
vis mo o cog ni ti vis mo en es tos cam pos. Sin em bar go, es tá cla ro
que cuan do se ha bla de ob je ti vi dad del jui cio prác ti co, no nos in te -
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139 Aris tó te les, Po lí ti ca, cit., 1287 a b.
140 Cfr. Fried man, M., “Impar tia lity”, voz en Jag gar, A. M. y Young, I. M.

(eds.), A Com pa nion to Fe mi nist Phi lo sophy, Oxford, Black well, 1998, pp. 393
y 394.

141 Cfr., por to dos, Wal zer, M., Rea son, Po li tics and Pas sion, Frank furt, Fis -
cher Tas chen buch Ver lag, 1999.



rro ga mos so bre la co rres pon den cia con los “he chos”, si no que nos
re fe ri mos, so bre to do, a pre dis po si cio nes sub je ti vas y a mé to dos
de in da ga ción.142

A la idea de im par cia li dad co mo ca pa ci dad de for mu lar jui cios
ob je ti vos, se sub or di na la con vic ción de que pa ra ser jus tos no po -
de mos mi rar las co sas des de un so lo pun to de vis ta.143 Esta sim ple
afir ma ción es de fun da men tal im por tan cia pa ra com pren der la éti -
ca, la po lí ti ca y la ex pe rien cia ju rí di ca con tem po rá nea. La idea tie -
ne, sin em bar go, re so nan cias an ti guas: si la jus ti cia con sis te en la
ade cua ción, en la pro por ción, to do lo que es des pro por cio na do es,
en úl ti ma ins tan cia, in jus ti fi ca do.144 Se tra ta de una ca rac te ri za ción 
ex ce si va men te ge né ri ca de la jus ti cia, pe ro cons ti tu ye una di men -
sión irre nun cia ble de su con te ni do, en cuan to que vincula justicia y 
justificación, o dicho de otro modo, justicia y razones.

La idea de que la úni ca mo ti va ción pro pia men te mo ral ra di ca en 
jus ti fi car las pro pias de ci sio nes de ma ne ra im par cial,145 cons ti tu ye 
el nú cleo bá si co de to da con cep ción éti ca: des de la re gla áu rea has -
ta el im pe ra ti vo ca te gó ri co kan tia no. De ahí que se ha ya afir ma do
que to das las con cep cio nes so bre la mo ra li dad (an ti guas y mo der -
nas) tie nen en co mún 

that the jus ti fi ca tion of an et hi cal prin ci ple can not be in terms of any
par tial or sec tio nal group. Ethics ta kes a uni ver sal point of view…
Ethics re qui res us to go be yond “I” and “You” to the uni ver sal law, the 
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142 Cfr. Ha re, R. M., Mo ral Thin king. Its Le vels, Met hods and Points, Oxford,
Oxford Uni ver sity Press, 1981, cap. XII, 2.

143 El pro fe sor Lom bar di Va llau ri me ha su ge ri do una fór mu la que ex pre sa
bien la iden ti fi ca cion par cial en tre im par cia li dad y ob je ti vi dad: “la ob je ti vi dad es
la im par cia li dad con las co sas, mien tras la im par cia li dad es la ob je ti vi dad con las
per so nas”. Co mo ve ni mos di cien do, a no so tros nos in te re sa la se gun da cues tión,
en cam bio, la ob je ti vi dad en el co no ci mien to de las co sas in di ca un pro ble ma
epis te mo ló gi co de al can ce ge ne ral. Éste in te re sa en re la ción con las ac cio nes.

144 Cfr. Aqui no, To más de, Su ma teo ló gi ca, cit., II-II, q. 59, a. 2.
145 Barry, B., Teo rías de la jus ti cia, trad. de H. Ru bio, Bar de lo na, Ge di sa,

1995, p. 302.



uni ver sa li za ble jud ge ment, the stand point of the im par tial spec ta tor or 
ideal ob ser ver, or wha te ver we choo se to call it .146 

Más allá de las fór mu las con cre tas de la uni ver sa li za ción, el nú -
cleo prin ci pal de la cues tión es la re la ción entre la exigencia de
razones y la afirmación de lo que se quiere defender.

Des de el pun to de vis ta fi lo só fi co-ju rí di co, la idea de que el mo -
tor de la jus ti cia es el de seo de ac tuar de acuer do con los prin ci pios
que nin gu na per so na pue da ra zo na ble men te re cha zar, uni fi ca a to -
das las con cep cio nes de la jus ti cia y del de re cho cen tra das so bre la
ar gu men ta ción.147 Ni si quie ra en la óp ti ca po lí ti ca es po si ble, co -
mo ve re mos, eli mi nar la re le van cia de la co mu ni ca ción de las ra -
zo nes, de la de li be ra ción, de la ar gu men ta ción: en eso ra di ca la
“posibilidad” de la imparcialidad. 

La ob je ti vi dad re quie re tam bién —co mo co ro la rio “ne ga ti vo”
de la ob je ti vi dad de las ra zo nes— que quien juz ga no es té pre via -
men te in cli na do ha cia una de las par tes. La im par cia li dad, en ton -
ces, se pre sen ta co mo un “de ber ser” y la in cli na ción ha cia el par ti -
dis mo co mo un vi cio que de be ser co rre gi do. El con te ni do mí ni mo
del va lor de la im par cia li dad es pre ci sa men te és te. Las crí ti cas más 
im por tan tes que se han ver ti do so bre la im par cia li dad na cen de la
exa cer ba ción de la te sis que sos tie ne que es po si ble juz gar pres -
cien dien do de quién se es; es de cir, po nien do en tre pa rén te sis la
pro pia iden ti dad y sus pen dien do to das las pa sio nes e in cli na cio -
nes. Cier ta men te, no se pue de juz gar des de nin gún lu gar y, cier ta -
men te, la iden ti dad es por ta do ra de par cia li dad. La su pe rio ri dad de 
la vi sión ju rí di ca de la im par cia li dad re si de, pre ci sa men te, en
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146 Sin ger, P., Prac ti cal Ethics, cit., p. 11. En su ca so se tra ta de una for ma de
uti li ta ris mo, en el sen ti do de que la jus ti fi ca ción com por ta que se de ba te ner en
cuen ta el in te rés de to dos aque llos que es tán im pli ca dos en la de ci sión. 

147 Pa ra una re se ña de las prin ci pa les teo rías, cfr. Atien za, M., Las ra zo nes del 
de re cho. Teo rías de la ar gu men ta ción ju rí di ca, Ma drid, Cen tro de Estu dios
Cons ti tu cio na les, 1997. Cfr. tam bién, Ee me ren, F. H. van et al., Fun da men tals of
Argu men ta tion Theory. A Hand book of His to ri cal Back grounds and Con tem po -
rary De ve lop ments, Mah wah, LEA, 1996.



plantear un mo do de ter mi na do de re sol ver el con flic to en tre la
identi dad del que juz ga y la im par cia li dad en el jui cio.

IV. LA IMPARCIALIDAD EN EL DEBATE JURÍDICO

CONTEMPORÁNEO

El te ma de la im par cia li dad re co rre to da la re fle xión so bre la
jus ti cia del pen sa mien to oc ci den tal des de sus orí ge nes. La re fle -
xión fi lo só fi co-po lí ti ca con tem po rá nea ha re mar ca do esa cen tra li -
dad de dos ma ne ras dis tin tas. De una par te, son mu chas las teo rías
de la jus ti cia que ha cen uso de la im par cia li dad co mo con cep to
fun da men tal, aun que des de dis tin tos pun tos de vis ta. De otra par te, 
la im par cia li dad se ha con ver ti do en una fuen te ha bi tual de crí ti -
cas. No so tros abor da re mos aho ra ese do ble ob je ti vo: exa mi nar las
prin ci pa les con cep cio nes so bre la im par cia li dad en la filosofía
contemporánea y analizar las críticas que sobre ella se han vertido. 

Con vie ne se ña lar que el es cenario en el que se de sa rro lla la im -
par cia li dad no se sue le rea li zar una ade cua da dis tin ción en tre la re fle -
xión de ca rác ter éti co, po lí ti co y ju rí di co, en sen ti do am plio (so bre
todo en lo re la ti vo a los de re chos). Ve re mos, por ello, más ade lan te 
las pe cu lia ri da des de ca da cam po.

La im par cia li dad se ha pre sen ta do co mo un cri te rio de jus ti cia
al ter na ti vo a la ley del más fuer te,148 es de cir, un cri te rio que de be -
ría pre si dir to das las re la cio nes de la vi da po lí ti ca pa ra ade cuar las a 
la jus ti cia. De la re fle xión de Rawls, sea co mo fuen te de ins pi ra -
ción sea co mo ob je ti vo crí ti co o, in clu so, co mo in te lo cu tor, ha sur -
gi do un par ti cu lar in te rés por la jus ti cia co mo im par cia li dad.149
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148 Cfr., por ejem plo, Barry, B., Jus ti ce as Impar tia lity, Oxford, Oxford Uni -
ver sity Press, 1995.

149 Po de mos en con trar una con fir ma ción en el de ba te in ter no del pa ra dig ma
rawl sia no, y tam bién en el in ter cam bio en tre Rawls y Ha ber mas, así co mo en el
eco de las obras rawl sia nas en el pen sa mien to de Ri coeur o de Alexy. So bre es te
pun to, cfr. Kymlic ka, W., Con tem po rary Po li ti cal Phi lo sophy. An Intro duc tion,
Oxford, Cla ren don Press, 1990, pp. 50-76.



Más que la re fe ren cia a Rawls, lo que ca rac te ri za el pa ra dig ma
de la im par cia li dad son dos ideas am plia men te acep ta das: se pue de 
ar gu men tar a pro pó si to de la jus ti cia —in di rec ta men te, la iden ti fi -
ca ción en tre in jus ti cia y ac ción in jus ti fi ca da— y la te sis nor ma ti va
del res pe to a la dig ni dad de las per so nas y el re co no ci mien to de su
iden ti dad. Estas dos ins tan cias no son, a pri me ra vis ta, ple na men te
com pa ti bles, an tes bien, re ve lan una ten sión in ter na. Por un la do,
la im par cia li dad vie ne re que ri da por la exi gen cia ar gu men ta ti va
de la des per so na li za ción; la igual dad, por otro la do, es in tro du ci da
por la exi gen cia de la iden ti dad, con el fin de te ner en cuen ta las
par ti cu la ri da des de la di men sión per so nal y co lec ti va. La so lu ción
de es te di le ma es el de sa fío de cons truir la dig ni dad de las per so nas 
y su con di ción so cial y po lí ti ca; un de sa fío que ha si do re co gi do
por es tu dio sos de cu ño aris to té li co, kan tia no y uti li ta ris ta, que per -
si guen ese ob je ti vo por ca mi nos muy di ver sos.

Echan do un vis ta zo ge ne ral al mo do en que las teo rías de la jus -
ti cia afron tan el te ma de la im par cia li dad, po de mos dis tin guir dos
lí neas prin ci pa les: con si de rar la im par cia li dad co mo un prin ci pio
eu rís ti co, que per mi te la in di vi dua ción de un pun to de vis ta pri vi -
le gia do pa ra la de ter mi na ción de prin ci pios “ob je ti vos”; o bien,
iden ti fi car la con una ac ti tud o va lor cen tral, la re gla fun da men tal
de una éti ca fun da da so bre el res pe to de las per so nas en vir tud de
su igual dig ni dad. En la pri me ra con cep ción se uti li zan los mo de -
los del ob ser va dor ideal, de la mi ra da des de nin gún lu gar, del pun -
to de vis ta equi li bra do, de la po si ción ori gi na ria, de la ter ce ría, o
del prin ci pio de uni ver sa li za bi li dad. Des de la se gun da con cep -
ción, la im par cia li dad asu me la for ma de prin ci pio éti co nor ma ti vo 
que im pli ca la ne ce si dad de jus ti fi car de mo do acep ta ble el di fe ren te 
tra ta mien to de las par tes en li ti gio. En mu chos ca sos, el prin ci pio de
im par cia li dad se fun da so bre la asun ción de la igual con si de ra ción y
res pe to; así, la di men sión me to do ló gi ca re sul ta sub or di na da a
la nor ma ti va, en el sen ti do de ser una con se cuen cia na tu ral.150 La
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150 Con cuer dan so bre es te pun to, Barry, B., Jus ti ce as Impar tia lity, cit.;
Dwor kin, R., So ve reign Vir tue. The Theory and Prac ti ce of Equa lity, cit.; Fe rra -



even tual di fe ren cia en tre es tas dos pers pec ti vas re si de, en efec to,
en la di ver sa con si de ra ción en tre el pla no me to do ló gio y el nor ma -
ti vo; así co mo en la pre va len cia de uno so bre el otro. En ge ne ral,
pue de afir mar se que la idea ac tual, en el se no de las teo rías de la
jus ti cia, es la de con si de rar la im par cia li dad co mo prin ci pio nor -
ma ti vo in dis cu ti do y de ri var de él cier tos cri te rios me to do ló gi cos
con la me dia ción del prin ci pio de igual dad. La im par cia li dad se
ma ni fies ta, pues, co mo un prin ci pio mo ral que se tra du ce en exi -
gen cias epis te mo ló gi cas y ló gi cas.

1. Impar cia li dad como des per so na li za ción

En el mar co de la fi lo so fía éti co-po lí ti ca con tem po rá nea —co -
mo es sa bi do— la obra de Rawls A Theory of Jus ti ce, pu bli ca da en
1971, ha su pues to un mo men to cru cial en el de ba te so bre la jus ti -
cia. Su pun to de par ti da es muy sig ni fi ca ti vo pa ra el te ma que nos
ocu pa, por cuan to con sis te en una crí ti ca a la con cep ción de im par -
cia li dad ofre ci da por la doc tri na uti li ta ris ta: “el error de la doc tri na
uti li ta ris ta es el de cam biar des per so na li za ción por im par cia li-
dad”.151 La idea de fon do de Rawls es, por el con tra rio, que aten der 
a los in te re ses de los in di vi duos —y no el ex cluir los— es el pun to
de par ti da de la ac ción co lec ti va que toda teoría de la decisión
racional intenta determinar. 

De jan do apar te, por el mo men to, la cues tión so bre el sen ti do
en que Rawls pue da ser con si de ra do “im par cia lis ta”152 y la es -
truc tu ra ción de su teo ría, exa mi ne mos aho ra su aná li sis del uti -
li ta ris mo y su crí ti ca a la im par cia li dad ba jo la fór mu la del ob -
ser va dor im par cial y be ne vo len te.153 Es in di ca ti vo que Rawls
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ra, A., Jus ti ce and Jud ge ment, cit., pp. 202-230; Kymlic ka, W., Con tem po rary
Po li ti cal Phi lo sophy. An Intro duc tion, cit.

151 Rawls, J., Teo ría de la jus ti cia, cit., p. 166.
152 Cfr. Barry, B., Teo rías de la jus ti cia, cit., par te II.
153 Entre los uti li ta ris tas, Rawls ha ce una re fe ren cia ex plí ci ta a Adam Smith.

Su crí ti ca a la pers pec ti va del ob ser va dor im par cial y be ne vo len te res pon de, no
obs tan te, a una sín te sis que re cuer da el in flu jo de Smith y de Hu me.



in clu ya tam bién en su crí ti ca, jun to al uti li ta ris mo, otras po si cio -
nes no uti li ta ris tas pe ro asi mi la bles a él en la me to do lo gía de
iden ti fi ca ción de los prin ci pios éti cos. Tal es el ca so, por ejem -
plo, de al gu nas for mas de al truis mo, en cuan to que pro mue ven
tam bién el mé to do del ob ser va dor im par cial.154 

Más allá de sus va rian tes, el uti li ta ris mo en su for mu la ción tra -
di cio nal, in tro du ce la idea de la jus ti cia co mo bie nes tar que de be
ser ma xi mi za do y la idea de que los su je tos de ben ser ma xi mi za do -
res de fe li ci dad. No obs tan te, a Rawls no le in te re sa tan to la sus tan -
cia de la teo ría uti li ta ris ta co mo teo ría del bien iden ti fi ca do con lo
útil, con el pla cer, con las pre fe ren cias,155 cuan to el as pec to me to -
do ló gi co de in di vi dua ción de lo jus to. En el fon do, su teo ría de la
jus ti cia no se di ri ge a la de fi ni ción de lo que es jus to, si no a es ta -
ble cer un mé to do pa ra po der de ter mi nar lo. Rawls pre ten de mos -
trar la su pe rio ri dad de la po si ción ori gi na ria res pec to al mé to do del 
ob ser va dor sim pa té ti co e im par cial; si bien, la crí ti ca me to do ló gi -
ca vie ne pre ce di da de una ob je ción ge ne ral res pec to del pla no de
los de re chos y de la se pa ra bi li dad de ca da una de las per so nas.156

La po si ción de Rawls se apo ya so bre el pre su pues to de la igual dad
de los de re chos in di vi dua les y de su su pe rio ri dad so bre las con si -
de ra cio nes de uti li dad ge ne ral.

La co ne xión que Rawls se ña la en tre la con cep ción uti li ta ris ta y
la pers pec ti va del ob ser va dor im par cial re mi te tan to a Smith co mo
a Hu me, pe ro no siem pre es cier to que am bas es tén co nec ta das
epis te mo ló gi ca men te. La ex pli ca ción de es ta co ne xión se en cuen -
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154 Por ejem plo, Na gel. Cfr. Rawls, J., Teo ría de la jus ti cia, cit., p. 167.
155 En cuan to a las di fi cul ta des li ga das a las dis tin tas con cep cio nes de pre fe -

ren cias y su re le van cia, cfr. Ce la no, B., “Gius ti zia e pre fe ren ze: un in ven ta rio di
pro ble mi”, Ra gion Pra ti ca, 9, 1997, pp. 13-33. 

156 Otro au tor que ha cri ti ca do el uti li ta ris mo es A. K. Sen. Su crí ti ca par te de
los de re chos: en pri mer lu gar, se gún el uti li ta ris mo, el in di vi duo es una ras trea dor 
de uti li dad y no un su je to de de re chos; en se gun do lu gar, mien tras pa ra el cálcu lo
uti li ta ris ta las pre fe ren cias de ben ser or de na das sin so lu ción de con ti nui dad, los
de re chos son áreas de dis con ti nui dad. En ter cer lu gar, en la su ma to tal, se pier -
den, o bien la iden ti dad de los in di vi duos, o su se pa ra bi li dad. Des de es te pun to de
vis ta, Sen es deu dor de Rawls, co mo ve re mos más ade lan te (cfr. Sen, A. K. y Wi -
lliams, B., Uti li ta ria nism and Be yond, cit., in tro duc ción).



tra en el pri mer ca pí tu lo de su obra, don de Rawls ex pli ca las ra zo -
nes de su pre fe ren cia ha cia la pers pec ti va con trac tua lis ta. Des de la
pers pec ti va uti li ta ris ta, pues to que es jus to pa ra un in di vi duo ma -
xi mi zar la rea li za ción de sus de seos, es igual men te jus to pa ra la so -
cie dad ma xi mi zar la su ma to tal de su sa tis fac ción. Por tan to, el
mo do más na tu ral de lle gar a la jus ti cia —no el úni co, cla ro— se rá
adop tar pa ra la so cie dad, co mo to ta li dad, el es ti lo de elec ción ra -
cio nal de un hom bre ca paz de asu mir los de seos de to dos. Tal po si -
ción es ejem plar men te asu mi da por el ob ser va dor im par cial y be -
ne vo len te, es de cir, aquel que es tá en con di cio nes de asu mir so bre
sí los de seos de to dos.157 

Una de ci sión po lí ti ca, so cial o ins ti tu cio nal se ría jus ta, des de el
pun to de vis ta uti li ta ris ta, en la me di da en que fue ra apro ba da por
un ob ser va dor be ne vo len te e im par cial. En la con cep ción rawl sia -
na, por el con tra rio, una de ci sión se ría jus ta só lo si es sus cep ti ble
de ser to ma da des de la po si ción ori gi nal; es de cir, por par te de in -
di vi duos preo cu pa dos de sus pro pios in te re ses e in di fe ren tes a los
in te re ses de los otros, pe ro tras un ve lo de ig no ran cia que los si túa
en la con di ción de no sa ber cuál se rá su po si ción real en la so cie -
dad. La crí ti ca de Rawls al uti li ta ris mo se rea li za en la con fron ta ción 

en tre dos mé to dos. La ca rac te rís ti ca fun da men tal del ob ser va dor

im par cial es la ca pa ci dad de asu mir un pun to de vis ta pri vi le gia do:
la ca pa ci dad de ver lo que es con ve nien te des de el pun to de vis ta
“ge ne ral” o pun to de vis ta del in te rés ge ne ral. Esta pers pec ti va pri -
vi le gia da, se gún los uti li ta ris tas, se ob ten dría me dian te la con cen -
tra ción de to dos los in te re ses en un úni co su je to (uti li ta ris mo clá si -
co) o a tra vés de la frag men ta ción de un su je to en mu chos, de bi do a 
una au toi den ti fi ca ción con los in te re ses de to dos (po si cio nes al -
truis tas). En el fon do, se tra ta de dos so lu cio nes pro ble má ti cas pa ra 
la sub je ti vi dad.

En opi nión de Rawls am bas po si cio nes son ina cep ta bles. La di -
so lu ción del in te rés per so nal en el in te rés ge ne ral no res pe ta ría el
pre su pues to esen cial de cual quier teo ría de la jus ti cia: la pree mi -
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157 Rawls, J., Teo ría de la jus ti cia, cit., § 5 y §§ 28, 29 y 30.



nen cia del in di vi duo y de sus de re chos. La ca ren cia prin ci pal del
al truis mo es, en cam bio, su ca rác ter con train tui ti vo co mo sis te ma
éti co: so bre la ba se del pri ma do de los de re chos in di vi dua les es im -
pen sa ble la re nun cia al in te rés per so nal y su “con-fu sión” con los
in te re ses de los otros. Por otro la do, me to do ló gi ca men te, un acuer -
do en tre per fec tos al truis tas se ría im po si ble. La mis ma po si bi li dad
de ser al truis ta es tá com pro me ti da des de el mo men to en que no se
asu ma que exis ten pun tos de vis ta, de seos o pre fe ren cias in de pen -
dien tes, o sea, la exis ten cia de su je tos no al truis tas. En de fi ni ti va,
si to dos son al truis tas y só lo al truis tas nun ca se ele gi rá nin gún
prin ci pio de jus ti cia158 de bi do a la in de ter mi na ción de las op cio -
nes. En to do ca so, tan to el uti li ta ris mo co mo el al truis mo pres cin -
den del carácter irreductiblemente personal de los deseos y de la
conveniencia de que esto permanezca así.

Aho ra pue de en ten der se la ra zón por la cual el me ca nis mo del
ob ser va dor im par cial con du ce ne ce sa ria men te ha cia la des per so -
na li za ción, por que to dos los sis te mas in di vi dua les de de seos con -
flu yen en un úni co sis te ma uni ver sal de de seos —el in te rés ge ne -
ral— ca paz de ga ran ti zar una ad he sión de to dos, pe ro a cam bio de
per der el ca rác ter in di vi dual y per so nal de los de seos. La ra zón úl -
ti ma de es ta de fen sa del de seo per so nal hay que re con du cir la al
pri ma do del de re cho sub je ti vo pe ro tam bién (y so bre to do) a un
bien con el que las teo rías de la jus ti cia de ben con tar siem pre: el
plu ra lis mo. En efec to, Rawls se ña la a am bas vi sio nes (utilitarismo
y altruismo) como incompatibles con el pluralismo.

Po dría mos ir más le jos y sos te ner que la crí ti ca de Rawls al ob -
ser va dor im par cial se apo ya, ade más de en la de fen sa del plu ra lis -
mo, en el re co no ci mien to del de re cho de ca da in di vi duo a la di fe -
ren cia. Eso des ve la el nú cleo fun da men tal de la fi lo so fía po lí ti ca y
ju rí di ca ac tual: la ra zón real de la opo si ción a la des per so na li za -
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158 En rea li dad, la po si ción de Na gel es tá cen tra da en la po si bi li dad de dis tin -
guir en tre ra zo nes ob je ti vas y sub je ti vas. Son ob je ti vas aque llas ra zo nes pa ra que
una per so na per si ga un fin (que de ben ser con va li da das) que cual quie ra pu die ra
ha cer lo si fue ra en su lu gar. Cfr. Na gel, T., The Pos si bi lity of Altruism, Prin ce ton,
Prin ce ton Uni ver sity Press, 1970, pp. 51-56.



ción no es tan to el pro ble ma me to do ló gi co de la po si bi li dad o no
de ad qui rir un pun to de vis ta pri vi le gia do, si no la de fen sa del de re -
cho de los in di vi duos a te ner in te re ses per so na les di ver sos y la de -
fen sa del ca rác ter ina lie na ble de es te de re cho. Esta pers pec ti va se
ra di ca li za rá to da vía más con la crí ti ca fe mi nis ta a la im par cia li dad,
pe ro ya es tá pre sen te en Rawls. No obs tan te, de be mos sub ra yar que
los pre su pues tos so bre los que él cons tru ye su teo ría de la jus ti cia y
so bre to do su con cep ción de la ra cio na li dad con du cen, pa ra dó ji ca
y sig ni fi ca ti va men te, a la ne ga ción de la di fe ren cia y del plu ra lis mo
ba jo di ver sos pun tos de vis ta me to do ló gi cos y sus tan cia les. 

El pro ble ma de Rawls es tá en la im po si bli dad de sal var con tem -
po rá nea men te las di fe ren cias y las exi gen cias co mu nes; es de cir, el
pro ble ma del con flic to irre duc ti ble en tre dos prin ci pios: el de la
coo pe ra ción y el de la se pa ra bi li dad de las per so nas. Pue de ver se
aquí, en efec to, una vie ja di fi cul tad que ya ha bía mos en con tra do en
la con cep ción de la ra zón prác ti ca de Kant. La acen tua ción del ca -
rác ter ló gi co del uni ver sal ha ce di fí cil el man te ni mien to de las di fe -
ren cias in di vi dua les: la per te nen cia ca te go rial se ob tie ne, así, a fuer -
za de abs traer, de pres cin dir de to do lo que no es co mún. El víncu lo
que Rawls man tie ne en tre la im par cia li dad y el pro ce so de abs trac -
ción no le per mi te sal var la ten den cia a la ho mo ge nei za ción (pro pias 
del uti li ta ris mo y del al truis mo) que era lo que pre ten día com ba tir,
re ca yen do en el cálcu lo des per so na li za do de los in te re ses pa ra ha cer 
po si ble una elec ción jus ta. Vea mos es to con de ta lle.

Pa ra Rawls la im par cia li dad tam bién es tá ga ran ti za da por un
me ca nis mo eu rís ti co de fi ni do por la po si ción ori gi na ria y ca rac te -
ri za do por la po si bi li dad de con si de rar las co sas sub spe cie ae ter -
ni ta tis.159 Ba jo es ta óp ti ca, no hay du da de que el pro ce di mien to
pa ra el acuer do en la po si ción ori gi na ria se co lo ca sin so lu ción de
con ti nui dad en la tra di ción mo der na del ob ser va dor im par cial,160

pe ro con im por tan tes ma ti ces. La pers pec ti va del ob ser va dor ideal
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159 Rawls, J., Teo ría de la jus ti cia, cit., p. 477.
160 Véa se, tam bién, Pla tón, La Re pú bli ca, trad. de F. La rro yo, Mé xi co, Po -

rrúa, 1991, 514 a-521 b; Las Le yes, trad. de F. La rro yo, Mé xi co, Po rrúa, 1993,
804 b.



y be ne vo len te, pro pia de la con cep ción uti li ta ris ta, de be ser aho ra
de fi ni da, en opi nión de Rawls, des de la par te de los pro pios con -
ten dien tes; o sea, la im par cia li dad de ja de ser la ca rac te rís ti ca de
un pun to de vis ta y pa sa a ser una cua li dad de las par tes. Es lí ci to
pre gun tar se, en ton ces, qué es ta tu to po see esa cua li dad: si se tra ta
de una cua li dad ra cio nal o mo ral. La pri me ra con clu sión que pue de
ex traer se, en to do ca so, es que la teo ría rawl sia na no con du ce a la
eli mi na ción de la im par cia li dad.161 

El ver da de ro pun to de con flic to en tre Rawls y el uti li ta ris mo es
otro dis tin to. En el tra ta mien to de la im par cia li dad, el uti li ta ris mo
tie ne que aña dir al prin ci pio me to do ló gi co del ob ser va dor im par -
cial el sen ti mien to de la be ne vo len cia. De la con ver gen cia de es tos
dos prin ci pios de ri va la im par cia li dad. Que rien do evi tar la asun -
ción de la be ne vo len cia —de ma sia do com pro me te do ra pa ra el su je to
y abun dan te men te des men ti da por el com por ta mien to hu ma no—,
Rawls os ci la en tre dos po los: con si de rar que la im par cia li dad de ri -
va de la si tua ción mis ma en que se rea li za la elec ción de los prin ci -
pios de jus ti cia y con si de rar la im par cia li dad una pre su po si ción no 
sen ti men tal, si no ra cio nal de la par te in te re sa da en al can zar un
acuer do.

En es te mo men to ha bría que pre gun tar se si exis te una di fe ren -
cia epis te mo ló gi ca real en tre el mé to do uti li ta ris ta y la po si ción
ori gi na ria. Se gún Rawls, las di fe ren cias son mu chas. Des de el
pun to de vis ta de las mo ti va cio nes, en la po si ción ori gi na ria las
par tes se mue ven por in te re ses per so na les y no por el in te rés ge ne -
ral. Des de el pun to de vis ta de la ac ti tud an te los in te re ses de los
otros, fren te a la ac ti tud na tu ral de “sim pa tía” del uti li ta ris mo o la
ac ti tud “mo ral” del al truis mo, en la po si ción ori gi na ria las par tes
se de sen tien den de los in te re ses de los otros. La prin ci pal y fun da -
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161 La crí ti ca de Cot ting ham a Rawls, se gún el cual la im par cia li dad es un
“me ta re qui re ment de man ding con sis tency in the ap pli ca tion of ru les” (cfr. Cot -
ting ham, J., “Impar tia lity”, voz en Craig, E. (ed.), Rout led ge Encyclo pe dia of
Phi lo sophy, Lon dres-Nue va York, Rout led ge, 1998, ver sión elec tró ni ca), no es
vá li da por que iden ti fi ca im par cia li dad e igual dad o jus ti cia for mal, que Rawls se
cui da bien de dis tin guir.



men tal con di ción de las par tes en la po si ción ori gi na ria es de ca -
rác ter cog ni ti vo: la pri va ción de cual quier ti po de in for ma ción re -
le van te ha ce po si ble la elec ción jus ta. La ra zón de la in sis ten cia de
Rawls so bre es te pun to vie ne del con ven ci mien to de que só lo ba jo
tal con di ción cog ni ti va, sig ni fi ca ti va men te fun da da so bre la abs -
trac ción, se pue de ase gu rar una elec ción co rrec ta de los prin ci pios
de jus ti cia. Esa pri va ción de in for ma ción so bre la fu tu ra po si ción
en la so cie dad si túa a ca da par te en con di cio nes de co rrer un ver da -
de ro ries go.162 

Es co mo si Rawls pen sa ra que la so la sos pe cha de no po der en -
con trar se real men te en cual quier po si ción den tro de la so cie dad
lle va ra a la elec ción de prin ci pios de jus ti cia “par cia les”. Da do que 
el in di vi duo tien de a per se guir sus pro pios in te re ses, pa ra él lo ra -
cio nal es, en un con tex to de ries go, ele gir aque llo que le ofre ce ma -
yo res po si bli da des de éxi to. En de fi ni ti va, la po si ción de Rawls
pre ten de ase gu rar un re sul ta do im par cial en la elec ción de los
prin ci pios de jus ti cia por par te de quien mi ra al pro pio in te rés y
uti li za pro ce di mien tos ra cio na les pa ra con se guir lo. Pa re ce evi -
den te que, pa ra Rawls, aque llo que es sus cep ti ble de ra cio na li dad
no es tan to la jus ti cia en sí mis ma cuan to la pro pia uti li dad, co sa
im por tan te a la ho ra de va lo rar su pen sa mien to. Aun que en ho nor a 
la ver dad, la pro gre si va di so cia ción en tre ra cio na li dad y ra zo na bi -
li dad —cla ra en el de sa rro llo de su re fle xión— y la co ne xión en tre
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162 No zick dis tin gue en tre la po si ción de Rawls y la de Har san yi ba jo la óp ti ca 
del ries go. En la teo ría de Rawls, la per so na que ig no ra su po si ción de ci di rá “un -
der un cer tainty”, mien tras en la teo ría de Har san yi (por ejem plo, Har san yi, J.,
“Car di nal Uti lity in Wel fa re Eco no mics and in Theory of Risk-ta king”, Jour nal
of Po li ti cal Eco nomy, 61, 1953, pp. 434 y 435) el in di vi duo ele gi ría de ver dad en
si tua ción de ries go, en el sen ti do de que eli ge co mo si hu bie ra “an equal chan ce”
de con ver tir se en cual quie ra de las per so nas de la so cie dad. Se gún No zick, só lo
es te úl ti mo ac túa “un der risk”. Cfr. No zick, R., Inva rian ces. The Struc tu re of the
Objec ti ve World, Cam brid ge-Lon dres, Har vard Uni ver sity Press, 2000, pp.
284-301. So bre el pa pel del ries go en la so cie dad glo ba li za da, cfr. Gid dens, A.,
Un mun do des bo ca do. La in fluen cia de la glo ba li za ción en nues tras vi das, trad.
de P. Ci fuen tes, Ma drid, Tau rus, 2000.



és ta y el prin ci pio de coo pe ra ción de ben lle var nos a re di men sio nar 
la úl ti ma de nues tras ob ser va cio nes.163

De jan do apar te la evo lu ción del pen sa mien to de Rawls, el úni co 
mo do de dar ra zón de su teo ría de la jus ti cia es to mar con cien cia de 
las cláu su las ne ce sa ria men te im plí ci tas en la po si ción ori gi na ria,
en par ti cu lar, de una fun da men tal co mo es la im par cia li dad. Pe ro
¿la im par cia li dad in cor po ra da por las par tes en es ta po si ción si gue
sien do una exi gen cia de ra cio na li dad es tra té gi ca o es al go más? Si
afir ma mos que “en la prác ti ca, se gu ra men te, ca da uno ten de rá a
con si de rar las co sas des de el pro pio pun to de vis ta” y que “aun que
se con si ga evi tar el in te rés per so nal más in me dia to, siem pre hay un 
par ti dis mo más su til, que es el que nos ha ce fa vo re cer a aque llos
in di vi duos que nos son más afi nes por per so na li dad o men ta li-
dad”,164 en ton ces no se en tien de có mo es po si ble que las per so nas
pue dan al can zar un acuer do.165 Es más creí ble, en cam bio, que la
idea fun da men tal de la jus ti cia co mo im par cia li dad con sis ta en “el
de seo de ac tuar jus ta men te, de com por tar se de un mo do de fen di ble 
im par cial men te”,166 y que este deseo moral esté en la base del
planteamiento contractualista.

A la vis ta de lo an te rior val dría la pe na pre gun tar se si el ti po de
ra cio na li dad re que ri do por la po si ción ori gi na ria —la ra cio na li dad 
es tra té gi ca, orien ta da a per se guir los pro pios in te re ses y a cal cu lar
los ries gos— es su fi cien te (y ade cua da) una vez asu mi da la ac ti tud
im par cial o si, por el con tra rio, la ac ti tud im par cial mo di fi ca, cua li -
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163 Cfr. Rawls, J., Li be ra lis mo po lí ti co, cit., lect. II; id., La jus ti cia co mo equi -
dad. Una re for mu la ción, trad. de A. De Fran cis co, Bar ce lo na, Pai dós, 2002, pp.
23-27.

164 Rawls, J., Teo ría de la jus ti cia, cit., p. 361.
165 La di fi cul tad de Rawls es co mún a Kant y con sis te en la con vi ven cia de los 

prin ci pios im par cia lis ta y con trac tua lis ta. Enten dien do en sen ti do am plio el tér -
mi no po lí ti ca, se pue de dar ra zón a quien sos tie ne que “la éti ca kan tia na, aun que
pue da sus traer se a la ‘fa la cia na tu ra lis ta’… con si gue fi nal men te fun dar ra cio nal -
men te una éti ca in di vi dual, pe ro no la po lí ti ca, que, en efec to, en Kant per ma ne ce
apo ya da so bre ba ses pu ra men te con trac tua lis tas, o sea, vo lun ta ris tas y de ci sio -
nis tas” (Ber ti, E., Le vie de lla ra gio ne, cit., p. 68).

166 Rawls, J., Teo ría de la jus ti cia, cit., pp. 392 y 393.



ta ti va men te tam bién, el ti po de ra cio na li dad. Lo veremos más
adelante.

En la afir ma ción de Rawls, la im par cia li dad en la po si ción ori -
gi na ria no de ri va —y es to es lo de ci si vo— del sen ti mien to de be -
ne vo len cia o de la ca pa ci dad de mi rar las co sas des de un pun to de
vis ta co mún, si no de la exi gen cia de ra cio na li dad en con tex tos deci -
sio na les des pro vis tos de cier tas in for ma cio nes cru cia les. Así pues, 
en de ter mi na das con di cio nes, se ría ra cio nal (se gún es ta idea de la
ra cio na li dad es tra té gi ca) ser im par cial. La im par cia li dad no na ce
del ejer ci cio de una vir tud co mo el en ten di mien to o el sen ti do co -
mún, ni tam po co de las exi gen cias ló gi cas de uni ver sa li dad, de la
pro pia in ter sub je ti vi dad o de sen ti mien tos in na tos: na ce sim ple -
men te de un da to “es tra té gi co”.

La teo ría de Rawls ha si do cri ti ca da por que im pli ca un em po -
bre ci mien to del pa pel y la fun ción de la ra zón en ma te ria de jus ti -
cia y por que con tie ne al gu nas con tra dic cio nes in ter nas. Barry ha
mos tra do con cla ri dad có mo en el pen sa mien to de Rawls se al ber -
gan, coe xis ten y lu chan dos con cep cio nes de la jus ti cia bien di ver -
sas: la ley del más fuer te, re ser va da só lo a los su je tos do ta dos de
po der con trac tual, y la im par cia li dad pa ra el res to, con el re sul ta do
de una pa rá li sis del mar co con cep tual ge ne ral. Un ejem plo pa ra -
dig má ti co de es tos cor to cir cui tos se pro du ce al tra tar de la jus ti cia
in ter ge ne ra cio nal: los in di vi duos de las ge ne ra cio nes ve ni de ras se
ca rac te ri zan por una evi den te fal ta de po der con trac tual. A la pre -
gun ta de si de ben en trar a for mar par te de la po si ción ori gi nal o no,
Rawls res pon de en sen ti do ne ga ti vo; sin em bar go, en co mien da a
la “bon dad” de la ge ne ra ción pre sen te la ela bo ra ción de prin ci pios
que ten gan en cuen ta los in te re ses de las ge ne ra cio nes fu tu ras. En
con se cuen cia, pa ra jus ti fi car la ex ten sión de la jus ti cia a las ge ne -
ra cio nes fu tu ras, Rawls asu me que la ge ne ra ción ac tual de ba te ner
sen ti mien tos de be ne vo len cia ha cia sus pro pios des cen dien tes.167

El re sul ta do fi nal es que la ra cio na li dad es tra té gi ca no bas ta pa ra
ase gu rar un re sul ta do de jus ti cia y en ton ces la be ne vo len cia, que
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167 Barry, B., Teo rías de la jus ti cia, cit., pp. 213 y 214.



ha bía si do ex pul sa da por la puer ta, re gre sa por la ventana. Como
veremos a propósito del sujeto, en la base de su teoría de la justicia
la voluntad de las partes de alcanzar un acuerdo se apoya sobre la
exigencia de actuar justamente.

2. Éti cas im par cia les y pers pec ti va con trac tua lis ta

La teo ría de la jus ti cia de Rawls di ri ge tam bién una crí ti ca al in -
tui cio nis mo, en ten di do co mo la doc tri na cu yos pri me ros prin ci -
pios no son or de na bles ni a prio ri ni en fa se apli ca ti va, con la con -
se cuen cia de en trar en con flic to en los ca sos par ti cu la res.168 De
acuer do con lo ex pues to has ta aho ra, es ta lí nea de pen sa mien to es
ina cep ta ble pa ra una teo ría de la jus ti cia que se pro po ne ha cer su -
yas las exi gen cias de racionalidad.

A di fe ren cia del in tui cio nis mo, la idea de la po si ción ori gi na ria
pro vee de un me ca nis mo pa ra dar for ma ra cio nal a nues tras in tui -
cio nes pro fun das so bre la jus ti cia a fin de con se guir un equi li brio
re fle xi vo, en una suer te de feed back en tre las con vic cio nes y las ra -
zo nes que las jus ti fi can. El equi li brio re fle xi vo sir ve pa ra ate nuar
el ca rác ter im po si ti vo de la evi den cia de las in tui cio nes mo ra les,
so me tién do las a la prue ba de dar ra zo nes. Co mo me ca nis mo crí ti -
co es vá li do só lo si se pre su po ne que se es tá dis pues to a mo di fi car
la pro pia po si ción en el cur so del exa men de las ra zo nes, pe ro eso
ya no es re du ci ble a un da to es tra té gi co (o fun da do so bre el ca rác -
ter con trac tual) sino que implica, en cierto sentido, una suerte de
capacidad moral.

Los prin ci pios de jus ti cia de Rawls son, des de el pun to de vis ta
epis te mo ló gi co, con vic cio nes in tui ti vas so me ti das al cri sol de un
ri gu ro so pro ce di mien to de ra cio na li za ción, que es una ope ra ción
mo ral en sen ti do am plio. Inclu so el he cho de que el au tor sos ten ga
que los prin ci pios que no son jus tos son irra cio na les,169 ha ce sos -
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168 Rawls, J., Teo ría de la jus ti cia, cit., pp. 52 y ss.
169 Pue de ver se un ejem plo en la doc tri na ra cis ta (cfr. Rawls, J., Teo ría de la

jus ti cia, cit., p. 135).



pe char que los prin ci pios es co gi dos en la po si ción ori gi na ria son
irre bati bles.170 En de fi ni ti va, co mo mu chos han se ña la do el con tra -
to rawl sia no pre su po ne aque llo que de be ría ser su re sul ta do.171 Se
pue de ver, pues, en su pen sa mien to una es pe cie de “re gre sión in -
com ple ta”;172 una re gre sión que lle ga has ta el lí mi te del re co no ci -
mien to de igua les de re chos que, sien do con vic cio nes ex ten di das y
condivisibles, tienen el privilegio de sustraerse al crisol del debate
racional.

No es, pues, una ca sua li dad que des de di ver sos ám bi tos se ha ya
sub ra ya do la afi ni dad en tre Rawls y No zick,173 a pe sar de sus di -
ver gen cias. Cier ta men te, pre su po ner los de re chos de li ber tad co -
mo ha ce Rawls, no es lo mis mo que pre su po ner los de pro pie dad,
co mo ha ce No zick; y, sin em bar go, en am bas po si cio nes ta les pre -
su pues tos han si do sus traí dos al aná li sis crí ti co174 (o, en to do ca so,
a lo que es de ter mi na ble a tra vés de la con fron ta ción ra cio nal).175

La di fe ren cia en tre am bos re si de en que a No zick le in te re sa la di -
ná mi ca de la trans mi sión de los de re chos, mien tras que a Rawls le
in te re sa in di vi duar los prin ci pios de jus ti cia. Lo que cuen ta, en de -
fi ni ti va, es que la pre su po si ción de la igual dad de de re chos co rres -
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170 Mu chos han no ta do lo que Bou don ob ser va en la po si ción de Rawls: una
suer te de evo lu cio nis mo re tros pec ti vo (cfr. Bou don, R., “Con tro il li be ra lis mo
de bo le”, Bi blio te ca de lla li bertà, 30, 1995, p. 10).

171 Cfr. Kymlic ka, W., Con tem po rary Po li ti cal Phi lo sophy. An Intro duc tion,
cit., pp. 50-76.

172 Cruz Pra dos, A., Ethos y Po lis. Ba ses pa ra una re cons truc ción de la fi lo so -
fía po lí ti ca, Pam plo na, Eun sa, 1999, p. 32. Ca be se ña lar que tam bién las teo rías
del tí tu lo vá li do in cu rren en el error de la “re gre sión in com ple ta”. Stei ner ob ser -
va, agu da men te, que en la ba se de la jus ti cia co mo im par cia li dad es tán los de re -
chos na tu ra les de li ber tad, mien tras en la ba se de las teo rías anar co-ca pi ta lis tas
es ta ría el de re cho na tu ral de pro pie dad (cfr. Stei ner, H., “Impar tia lity, Free dom
and Na tu ral Rights”, Po li ti cal Stu dies, 44, 1996, pp. 311-313).

173 Se po dría ex ten der a la afi ni dad en tre to dos aque llos au to res cu yo pun to de 
par ti da es la pre sun ción de la exis ten cia de de re chos (cua les quie ra que sean)
igua les pa ra to dos.

174 Cfr. Nel son, W. N., “The very Idea of Pu re Pro ce du ral Jus ti ce”, Ethics, 90, 
1980, pp. 502-511.

175 Pue de ver se a es te pro pó si to, Wis sen burg, M., Imper fec tion and Impar tia -
lity: a Li be ral Theory of So cial Jus ti ce, Lon dres, UCL Press, 1999, pp. 74 y 75.



pon de a la presuposición de la imparcialidad como principio nor-
ma ti vo.

La pro pues ta rawl sia na ha de sen ca de na do una mul ti tud de in -
ten tos de re vi sión de la “po si ción ori gi na ria”, bus can do so bre to do
una más sa tis fac to ria pues ta a pun to de las con di cio nes epis té mi -
cas de la bús que da de lo jus to. La su pe rio ri dad de la re vi sión rea li -
za da por Scan lon de ri va de lo esen cial de su apor ta ción: el prin ci -
pal re qui si to de la po si ción ori gi na ria no se ría la au sen cia de
in for ma ción si no al con tra rio, la exi gen cia de una com ple ta in for -
ma ción. Aña de, ade más, que los con tra tan tes de ben po seer igual
po der en la bús que da de un acuer do (el lla ma do de re cho de
veto)176 y de ben so me ter se a que en el acuer do se con sig nen las
condicio nes de lo que es ra zo na ble men te irre nun cia ble.177 Efec -
ti va men te, la idea de que la in for ma ción de be ser lo más com -
ple ta po si ble pre sen ta una di fe ren cia nota ble con el plan tea mien -
to de Rawls, pe ro si gue sin sol ven tar el pro ble ma de la do ble ma triz
de la jus ti cia —co mo im par cia li dad y co mo po der con trac tual— y
su di fí cil coe xis ten cia, por lo que con ti núan en pie las crí ti cas ya
rea li za das al pen sa mien to rawl sia no. En Scan lon es aún más cla ro
que la im par cia li dad y el po der con trac tual con vi ven. Sin em bar -
go, la im par cia li dad y la po si ción con trac tua lis ta —fun da da so bre
el po der con trac tual y so bre la ra cio na li dad es tra té gi ca— se ex clu -
yen re cí pro ca men te. Aque llo que se eli ge cal cu lan do con la fuer za
del po der con trac tual no pue de ser im par cial por de fi ni ción. La
elec ción im par cial es aque lla que se ha ce aten dien do a las ra zo nes
y, por tan to, ad mi te la po si bi li dad de ir en con tra de los pro pios in -
te re ses.
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176 El de re cho de ve to es un ele men to que se re fie re al po der con trac tual:
cuan to más se in sis te so bre el po der de ve to, más nos ale ja mos de la im par cia li dad 
(Wolff, J., “Ra tio nal, Fair and Rea so na ble”, en Kelly, P. (ed.), Impar tia lity, Neu -
tra lity and Jus ti ce. Re-Rea ding Brian Barry’s Jus ti ce as Impar tia lity, Edim bur -
go, Edin burgh Uni ver sity Press, 2000, p. 38).

177 Cfr. Scan lon, T. M., Con trac tua lism and Uti li ta ria nism, cit., pp. 103-128.
Cfr. tam bién Na gel, T., Equa lity and Par tia lity, Oxford, Oxford Uni ver sity Press,
1991, pp. 36-38.



En una mo ra li dad en ten di da co mo per se cu ción de in te re ses per -
so na les, so me ti dos a víncu los, no hay lu gar pa ra la ra zón, es to es,
pa ra el ele men to fun da men tal de la im par cia li dad. La mo ra li dad,
en cam bio, con sis te en la exi gen cia de jus ti fi car nues tras ac cio nes,
sea fren te a no so tros mis mos sea fren te a los de más, con ar gu men -
tos ca pa ces de sus ci tar un con sen so li bre; re nun cian do, por tan to, a 
in vo car el po der con trac tual. La im par cia li dad con sis te en “no ale -
jar se de la ob je ti vi dad, ni si quie ra de las ma ne ras más su ti les”.
“Las ra zo nes de una de ci sión de ben ser, en ge ne ral, pú bli ca men te
enun cia bles y de fen di bles”.178 Sin em bar go, la pra xis de la ar gu -
men ta ción im par cial no con du ce, ne ce sa ria men te, a la mo ra li dad
im par cial: de be mos en con trar una ra zón pa ra pa sar de lo que es im -
par cial men te ar gu men ta ble a lo que es mo ral men te obli ga to rio. Esto 
re sul ta evi den te pa ra Barry cuan do afir ma que el sen ti do mo ral
na ce y se jus ti fi ca a tra vés de otras vías, o sea, en con tex tos in ter -
sub je ti vos, en la ex pe rien cia de la de pen den cia de los otros.179 No 
obs tan te, la pre sen cia de una jus ti fi ca ción es ya in di cio de una mo -
ra li dad im par cial.

Otro au tor, Acker man, fren te a la al ter na ti va en tre con cep ción
neo con trac tua lis ta y uti li ta ris ta, ha pre fe ri do plan tear una ter ce ra
vía res pec to de la po si ción ori gi na ria pe ro afín a ella: el lla ma do
“diá lo go neu tral”.180 Ve de fec tos tan to en una pers pec ti va co mo en 
la otra y por ello se pro po ne dis tan ciar se de la uti li ta ris ta, de ses ti -
man do la im par cia li dad co mo des per so na li za ción, y de la con trac -
tua lis ta, re pro po nien do la dis cu sión so bre el víncu lo en tre im par -
cia li dad y bús que da del pro pio in te rés en la po si ción ori gi na ria. La
neu tra li dad del diá lo go con sis te en que

94 IMPARCIALIDAD

178 Barry, B., Teo rías de la jus ti cia, cit., p. 317.
179 Ibi dem. Se ana li za rá es te pro ble ma en el con tex to de la im par cia li dad en la

éti ca y en la mo ral.
180 Acker man, B. A., La jus ti cia so cial en el Esta do li be ral, trad. de C. Ro sen -

krantz, Ma drid, Cen tro de Estu dios Cons ti tu cio na les, 1993. La ca rac te rís ti ca del
prin ci pio de neu tra li dad es tá en la prohi bi ción de man te ner la su pe rio ri dad in con -
di cio na da de una po si ción.



una jus ti fi ca ción no es vá li da si re quie re, de quien de ten ta el po der,
afir mar lo si guien te: a) que su con cep ción del bien es su pe rior a la que
sos tie ne cual quie ra de sus con ciu da da nos; o tam bién b) pres cien dien -
do de su con cep ción del bien, él es por na tu ra le za su pe rior a uno o mu -
chos de sus con ciu da da nos.181

Estos prin ci pios que se es truc tu ran en el “diá lo go neu tral” cons -
ti tu yen el hi lo con duc tor de una so cie dad li be ral y se ex pre san en
el de re cho a la dis cu sión y a la crí ti ca de par te de to dos y fren te a
to das las po si cio nes. En es ta pers pec ti va, más que de neu tra li dad
en rea li dad de be ría ha blar se de im par cia li dad. La ra zón de que el
au tor pre fie ra el tér mi no neu tra li dad pa re ce vin cu la da a la cen tra li -
dad del pro ce di mien to. Hay que no tar, una vez más, que la bús que -
da de la im par cia li dad con du ce ha cia un me ca nis mo eu rís ti co —el
diá lo go neu tral— que vie ne a ser una trans crip ción del equi li brio
re fle xi vo.182

Aun que to da vía am bi gua men te, Barry y Acker man re con du cen
el pro ble ma de la im par cia li dad no tan to ha cia una con di ción epis -
te mo ló gi ca, cuan to ha cia un prin ci pio éti co; y, en to do ca so, jus ti -
fi can do el prin ci pio epis te mo ló gi co so bre la ba se de una ra zón mo -
ral y no só lo so bre la ba se de una exi gen cia ra cio nal, pu ra men te
es tra té gi ca. Ambos va lo ran muy sig ni fi ca ti va men te, los ca rac te res 
de la in ter sub je ti vi dad y de la in ter de pen den cia, im pres cin di bles
pa ra en cua drar sa tis fac to ria men te el pro ble ma de la jus ti cia.
Ambos dan por des con ta do que el prin ci pio de im par cia li dad de be
ser el cri te rio-guía fun da men tal en los con tex tos in ter sub je ti vos.
De es te mo do, se enun cia cla ra men te que la im par cia li dad no es
una es tra te gia me to do ló gi ca men te vencedora, o no es sólo esto,
sino algo más. Se trata de un principio ético que justifica de termi -
na dos mecanismos epistemológicos.

En con clu sión, los re sul ta dos de la re cep ción del pen sa mien to
de Rawls han aca ba do, en cier to mo do, dan do la vuel ta a sus pre -
ten sio nes, al me nos por lo que res pec ta a la im par cia li dad. Ésta, re -
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181 Ibi dem, p. 50.
182 Ibi dem, pp. 458 y ss.



cha za da por Rawls co mo pun to de par ti da, vie ne ex plí ci ta men te
con si de ra da co mo prin ci pio car di nal de la jus ti cia y de la ra zón:
co mo me ca nis mo eu rís ti co. La im par cia li dad asu me, a fin de cuen -
tas, un papel que deja en entredicho la lógica contractualista.

3. Impar cia li dad en la jus ti fi ca ción y la ar gu men ta ción

En el de ba te con tem po rá neo mu chas teo rías coin ci den en con si -
de rar que la jus ti fi ca ción de un prin ci pio de be rea li zar se de ma ne ra 
im par cial. En sen ti do dé bil sig ni fi ca que la jus ti fi ca ción de un
prin ci pio no pue de ha cer se en tér mi nos de par cia li dad. En sen ti do
fuer te sig ni fi ca que el va lor cen tral de la mo ra li dad es la im par cia -
li dad. Las teo rías de la mo ral co mo jus ti fi ca ción han do ta do a es te
va lor de un ade cua do de sa rro llo pro ce di men tal. 

El pro ce di mien to más ele men tal pa ra ela bo rar una jus ti fi ca ción
es ex hi bir una ar gu men ta ción a su fa vor. Pa ra ello ha ce fal ta es ta -
ble cer un víncu lo en tre una afir ma ción y las ra zo nes a su fa vor. Y
eso su po ne que en tre jus ti fi ca ción y ar gu men ta ción no ha ya so lu -
ción de con ti nui dad, aun que sean dos co sas di ver sas. Bue na par te
de las con cep cio nes de la jus ti cia que gi ran en tor no a la jus ti fi ca -
ción con si de ran esen cial el pro ble ma de la ar gu men ta ción una vez
com pro ba do que ni una ni otra se sos tie nen por sí mis mas.

La idea de que la im par cia li dad es una ca rac te rís ti ca in he ren te
a la ar gu men ta ción y a la jus ti fi ca ción ra cio nal, pro ce de de las
teo rías ba sa das en la co mu ni ca ción y en el dis cur so. En ellas se
re to ma el pre su pues to de la im par cia li dad co mo ca rac te rís ti ca del 
jui cio y, a par tir de ahí, se in ten ta de sen tra ñar su pro ce so de for -
ma ción.

Con si de rar la im par cia li dad co mo con di ción del buen jui cio su -
po ne sos te ner que pa ra ser jus tos no ca be mi rar las co sas des de un
so lo pun to de vis ta. La fa cul tad kan tia na del jui cio con si de ra ba
cla ve en la im par cia li dad la ca pa ci dad de in te grar el pro pio pun to
de vis ta con el de los otros. Por ello, hay que de ter mi nar si el pun to de
vis ta mo ral na ce y se ago ta en la con fron ta ción con los otros, o si
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tal con fron ta ción es só lo una con di ción de la bús que da de lo jus to,
pe ro el ca rác ter mo ral im pli ca al go más. Cuan do de ci mos que una
ac ción es jus ta —y que es jus ta por que es tá jus ti fi ca da— y cuan do
de ci mos que una ac ción in jus ta es in jus ti fi ca da, no só lo que re mos
de cir que esa ac ción se pue de o no con di vi dir: que re mos de cir que
exis ten ra zo nes a su fa vor y que ta les ra zo nes son co mu ni ca bles y
con di vi si bles, o que no lo son.

La cues tión fun da men tal ra di ca, pues, en sa ber si la jus ti fi ca -
ción se iden ti fi ca con la jus ti cia (si la cons ti tu ye) o si se tra ta só lo
de que la jus ti cia de una ac ción o de un jui cio pue de jus ti fi car se
(sos te ner se con ra zo nes). Las teo rías de la ar gu men ta ción se in cli -
nan por la pri me ra res pues ta, al me nos apa ren te men te. En to do ca -
so, de be mos re co no cer que la jus ti fi ca ción es una par te de la jus ti -
cia y que la jus ti fi ca ción tie ne sen ti do, so bre to do, en una re la ción
in ter sub je ti va. La jus ti fi ca ción es tá co nec ta da de ma ne ra elo cuen -
te a la di men sión epistemológica y a la intersubjetiva de la im par -
cia li dad.

La te sis de que la jus ti cia con sis te en la “co rrec ción” en la dis tri -
bu ción y en la com pen sa ción, com par te pre su pues tos con la que
con si de ra la jus ti cia co mo po si bi li dad de fun da men ta ción o de jus -
ti fi ca ción de una de ter mi na da po si ción dis tri bu ti va o com pen sa to -
ria, ba jo de ter mi na das con di cio nes epis te mo ló gi cas. El pre su pues -
to de am bas teo rías es que se pue de ar gu men tar ra cio nal men te en
ma te ria de jus ti cia y que la teo ría de la jus ti cia de be te ner en cuen -
ta, en la mis ma me di da, las ca rac te rís ti cas de los su je tos, sus in te -
re ses y sus ne ce si da des.183

La jus ti cia, más co rrec ta men te de no mi na da “jus te za” o “co rrec -
ción”, de pen de en úl ti ma ins tan cia del res pe to a las re glas de for -
ma ción del jui cio im par cial, en ten dien do que “im par cial” sig ni fi ca 
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183 En es to coin ci di rían las teo rías rawl sia nas —de las que ya he mos ha bla do— y 
las que se ba san en la ar gu men ta ción, de las que es ta mos tra tan do aho ra. Cfr. las crí ti -
cas de Ce la no, B., “Eti ca de lla co mu ni ca zio ne e leg ge di Hu me”, Ri vis ta di Fi lo so fia, 
86, 3, 1995, pp. 439-463.



co rrec to se gún la re gla.184 Tan to en la ar gu men ta ción prác ti ca ge -
ne ral co mo sus “re gio nes” es pe cí fi cas (por ejem plo, la ar gu men ta -
ción éti ca o ju rí di ca), las teo rías de la ar gu men ta ción pre su po nen
con di cio nes de co mu ni ca ción que ase gu ran el ac ce so uni ver sal y
pa ri ta rio a la ar gu men ta ción y que per mi ten sal var to da in te rrup -
ción in mo ti va da, fa ci li tan do una par ti ci pa ción si mé tri ca y en
igual dad de con di cio nes, la li bre elec ción de los te mas, la in clu sión 
de los me jo res ar gu men tos y la ex clu sión de las cons tric cio nes.185

Las con di cio nes de la ar gu men ta ción re mi ten, pues, a las con di -
cio nes de la si tua ción co mu ni ca ti va, con el efec to de que ahí la im -
par cia li dad se evi den cia to da vía más. En es te sen ti do, la teo ría del
dis cur so do ta a la im par cia li dad de una for mu la ción pro ce di men -
tal,186 es ta ble cien do las re glas y con di cio nes de par ti ci pa ción en el
dis cur so: a) que cual quie ra que es té en con di cio nes de ha blar pue -
da to mar par te en el dis cur so; b) que cual quie ra pue da cues tio nar
cual quier afir ma ción, adu cir ra zo nes, ex pre sar opi nio nes, y c) que
nin gu no pue da ser obs ta cu li za do por una cons tric ción den tro o
fue ra del dis cur so.187 Los pre su pues tos y las re glas del dis cur so
son de dos ti pos: las que ga ran ti zan la dis cur si vi dad y las que ga -
ran ti zan la igual dad de las par tes. Se ga ran ti za la dis cur si vi dad
pro mo vien do la ló gi ca y la con sis ten cia de la pro pia ar gu men ta -
ción; se ga ran ti za la par ti ci pa ción pa ri ta ria tu te lan do la igual dad
de con di cio nes de los par ti ci pan tes.
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184 Cfr. Alexy, R., “Gius ti zia co me co rret tez za”, Ra gion Pra ti ca, 9, 1997, pp.
103-113, pe ro so bre to do, id., Teo ría de la ar gu men ta ción ju rí di ca, trad. de M.
Atien za e I. Espe jo, Ma drid, Cen tro de Estu dios Cons ti tu cio na les, 1989.

185 Cfr. Alexy, R., Teo ría de la ar gu men ta ción ju rí di ca, cit., pp. 152-155. Con 
ba se en es tas ca rac te rís ti cas, la ar gu men ta ción ju rí di ca, se gún la con cep ción de
Alexy, es más afín a la con cep ción de Scan lon so bre la po si ción ori gi na ria que no
a la rawl sia na.

186 Cfr. Günt her, K., “Impar tial Appli ca tion of Mo ral and Le gal Norms: a
Con tri bu tion to Dis cour se Ethics”, en Ras mus sen, D. (ed.), Uni ver sa lism vs.
Com mu ni ta ria nism Con tem po rary De ba tes in Ethics, Cam brid ge Mass., The Mit 
Press, 1990, pp. 199-206; y del mis mo au tor, Der Sinn für Ange mes sen heit.
Anwen dung sdis kur se in Mo ral und Recht, Frank furt, Suhr kamp, 1988.

187 Ha ber mas, J., Acla ra cio nes a la éti ca del dis cur so, cit., pp. 98 y 99, y
106 y 107.



En úl ti ma ins tan cia, en las teo rías de la ar gu men ta ción se apre cia
una cir cu la ri dad en su fun da men to, cu yo pun to ca pi tal es pre ci sa -
men te la im par cia li dad, que asu me un pa pel to da vía más re so lu ti vo.
Así pues, la for mu la ción de un jui cio im par cial es tá ya pre de ter mi -
na do por prin ci pios im par cia les: en efec to, to das las con di cio nes
de par ti ci pa ción en el dis cur so mi ran a la im par cia li dad. Esto sig -
ni fi ca que en la ba se de las exi gen cias ló gi cas o ar gu men ta ti vas se
des cu bre tam bién una exi gen cia mo ral.188

La de pen den cia de un cier to sis te ma mo ral afec ta asi mis mo al
am bi to mo ti va cio nal de la teo ría. El mo de lo del dis cur so pre su po -
ne pa ra su exis ten cia que la ra zón prác ti ca pa se de ser ra zón es tra -
té gi ca a ser ra zón co mu ni ca ti va.189 Pa ra ello, quien par ti ci pa en el
dis cur so de be trans for mar las in te rac cio nes con las que pre ten de
su éxi to (co mo par ti ci par en la po si ción ori gi na ria se gún la ra cio -
na li dad es tra té gi ca) en in te rac cio nes co mu ni ca ti vas. Sin em bar go,
no re sul ta evi den te la ra zón por la cual quien pre ten de su pro pio
éxi to de be sus pen der una ac ti tud ob je ti van te y sus ti tuir la por una
ac ti tud co mu ni ca ti va. Esto só lo pue de pro du cir se so bre la ba se de
una exi gen cia mo ral per so nal: el in te rés per so nal y mo ral de en trar
en el diá lo go. Pe ro en ton ces nos en con tra mos an te un ra zo na mien -
to cir cu lar ya que el re co no ci mien to y el in te rés co mu ni ca ti vo se
dan cuan do ya se ha decidido entrar en el discurso: el presupuesto
del discurso se estaría fundamentando sobre el propio discurso.

Esa mis ma cir cu la ri dad se ob ser va tam bién cuan do las re glas
del dis cur so se tra du cen en de re chos,190 co mo ya ha bía mos se ña la -
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188 Cfr. Ber ti, E., Le vie de lla ra gio ne, cit., pp. 55-76.
189 Ha ber mas, J., Fac ti ci dad y va li dez. So bre el de re cho y el Esta do de mo crá -

ti co de de re cho en tér mi nos de teo ría del dis cur so, 4a. ed., in trod. y trad. de M. Ji -
mé nez Re don do, Ma drid, Trot ta, 1998.

190 La idea de jus ti cia pro ce di men tal re sul ta par ti cu lar men te ade cua da a los
con tex tos plu ra lis tas y mul ti cul tu ra les con tem po rá neos, de mo do que mu chas
teo rías de la jus ti cia re cu rren a los pro ce di mien tos co mo al ter na ti va a con tro ver ti -
dos con te ni dos in dis po ni bi les. He dis cu ti do al gu nas pre su po si cio nes co mu nes a
es tas teo rías y, en par ti cu lar, la de pen den cia en tre pro ce di mien to y de re chos en
mi tra ba jo “Ra gio ni, di rit ti e gius ti zia (non so lo) pro ce du ra le”, Anna li dell’Uni -
ver sità de gli Stu di di Fe rra ra, 2000, pp. 183-207.



do en la teo ría rawl sia na. La re la ción en tre dis cur so y de re chos se
si túa en dos ni ve les au toex clu yen tes. Los de re chos de ben fun da -
men tar se a par tir de la re glas del dis cur so pe ro, al mis mo tiem po,
los de re chos sir ven de fun da men to a las re glas del dis cur so. Las re -
glas ge ne ra les de la jus ti fi ca ción prác ti ca, en efec to, pre su po nen el
de re cho de li ber tad de ca da in di vi duo pa ra to mar par te en el dis -
cur so y pa ra dis cu tir cual quier ar gu men to o adu cir las pro pias ra -
zo nes, siem pre en unas con di cio nes de igual dad. Pe ro, se gún la
teo ría, los de re chos de ben fun da men tar se so bre las re glas del dis -
cur so ra cio nal. Pa ra ello se re cu rre al ar gu men to de la au to no mía,
el con sen so y la de mo cra cia. De acuer do con el pri me ro, quien par -
ti ci pa en un dis cur so pre su po ne la au to no mía de los co par tí ci pes;
de acuer do con el se gun do, se pre su po ne la igual dad de to dos en el
de re cho a par ti ci par; el ter cer ar gu men to re mi te a la con ti nui dad
en tre de re chos de par ti ci pa ción, de re chos de li ber tad y de re chos
so cia les. So bre es tos ar gu men tos se fun da men tan los de re chos de
li ber tad, los de re chos po lí ti cos e, in clu so, los de re chos so cia les.191

La con ver ti bi li dad de las re glas del dis cur so en tér mi nos de de -
re chos abre una nue va vía pa ra el te ma que tra ta mos: la con vic ción
de que los de re chos son ar gu men tos im par cia les.192 La ar gu men ta -
ción fun da da so bre la con si de ra ción de los de re chos co mo ra zo nes
im par cia les pre va le ce aquí so bre la “ne go cia ción” que se fun da -
men ta so bre los intereses.

¿Por qué los de re chos se con si de ran ar gu men tos im par cia les?
Lo na tu ral es pen sar en la uni ver sa li dad de su re co no ci mien to. So -
bre es te pun to hay una am plia con ver gen cia, no exen ta de al gu na
dis cu sión. Nos ocu pa re mos a con ti nua ción de la crí ti ca a los de re -
chos co mo ar gu men tos im par cia les y de la co ne xión en tre im par -
cia li dad y uni ver sa li za bi li dad. Estos pro ble mas se sus ci tan a par tir
de otras dos lí neas de pen sa mien to tam bién re le van tes en re la ción
con la jus ti cia: el fe mi nis mo y el co mu ni ta ris mo. Al pri me ro de be -
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191 Cfr. Alexy, R., “Dis cour se Theory and Hu man Rights”, Ra tio Ju ris, 9, 3,
1996, pp. 209-235.

192 Elster, J., Argo men ta re e ne go zia re, trad. al ita lia no de G. Ri ga mon ti, Mi -
lán, Ana ba si, 1993, p. 127.



mos una crí ti ca di rec ta al de no mi na do “ideal de la im par cia li dad”
y a la im par cia li dad de los de re chos, al segundo le debemos el
cues tio na mien to del principio de uni ver sabi li dad.

4. La im par cia li dad como in jus ti cia: la crí ti ca del fe mi nis mo

Co mo sa be mos, el fe mi nis mo no es un fe nó me no uni ta rio des de 
el pun to de vis ta teó ri co, aun que sus di ver sas ex pre sio nes pue den
agru par se en tor no a al gu nas ca rac te rís ti cas co mu nes y una lí nea
de in ves ti ga ción co mún.193 La li te ra tu ra fe mi nis ta se pro po ne bá si -
ca men te de nun ciar las dis cri mi na cio nes ha cia las mu je res y, por
ex ten sión, ha cia otros su je tos tam bién mar gi na dos. El pen sa mien -
to fe mi nis ta es muy crí ti co con las teo rías que ex pli can la mar gi na -
ción de la mu jer a par tir de un de ter mi na do con tex to cul tu ral do mi -
na do por una par ti cu lar con cep ción éti ca que con si de ra al su je to
co mo agen te ra cio nal, li bre, au tó no mo y due ño de sí; es de cir, la
ima gen tí pi ca de la tra di ción éti co-po lí ti ca li be ral. La crí ti ca fe mi -
nis ta ha ad qui ri do múl ti ples for mas y se ha de sa rro lla do en di ver -
sos con tex tos. A no so tros nos in te re sa es pe cí fi ca men te su crí ti ca
so bre el ideal de la im par cia li dad en el ám bi to de la ciu da da nía.194

La crí ti ca del pa ra dig ma de la im par cia li dad ha se gui do dos iti -
ne ra rios prin ci pa les. El pri me ro de ellos con tra po ne dos va lo res
guía de la éti ca: la jus ti cia y el “cui da do”. La opo si ción en tre am -
bos va lo res se pro yec ta so bre el con te ni do de la éti ca pre ten dien do
dis cer nir si és ta só lo se ocu pa de aque llo que pue de re mi tir se a un
dis cur so so bre de re chos y de be res, o si in clu ye tam bién el ám bi to
del “cui da do”: de las re la cio nes fun da das so bre la res pon sa bi li dad
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193 Un mo do pa ra dig má ti co de de fi nir lo po dría ser és te: “By fe mi nism, I mean
the be lief that wo men should not be di sad van ta ged by their sex, that they should
be re cog ni zed as ha ving hu man dig nity equal to that of men, and they should ha ve 
the op por tu nity to li ve as ful fi lling and as freely cho sen li ves as men can” (Okin,
S. M., Is Mul ti cul tu ra lism Bad for Wo men?, Prin ce ton, Prin ce ton Uni ver si ty
Press, 1999, p. 10).

194 Cfr. Young, I. M., La jus ti cia y la po lí ti ca de la di fe ren cia, cit., pp.
112-141.



y la con fian za.195 El se gun do iti ne ra rio sur ge del en fren ta mien to
en tre dos lí neas me to do ló gi cas: el mé to do fun da do so bre la abs -
trac ción y la uni ver sa li za ción, así co mo el pro ce di mien to fun da do
so bre la con cre ción, la di fe ren cia y la con tex tua li dad.196 La abs -
trac ción y la uni ver sa li za ción co rres pon den a la ra cio na li dad li be -
ral, ins pi ra da en la ima gen del “ca za dor”, siem pre aten to al con trol
ya que la cla ve del éxi to ra di ca en sor pren der a la pre sa. La ra zón
se ex pre sa en la ca pa ci dad de in di vi duar, ana li zar, dis tin guir, se pa -
rar, abs traer. En el ex tre mo con tra rio, en con tra mos un mo de lo de
ra zón con cre ta y con tex tual re con du ci ble a la ima gen de una
“plan ta” que se ali men ta de la tie rra, que cre ce y se de sa rro lla es -
tan do su je ta a la evo lu ción. Esta se gun da ima gen es la pro pia de
una con cep ción “her me néu ti ca” (en sen ti do am plio) de la ra zón,
mien tras que la pri me ra po dría con si de rar se pro pia de una con cep -
ción “ilu mi nis ta” de la ra zón. Las teo rías fe mi nis tas han cri ti ca do
es pe cí fi ca men te la con cep ción ilu mi nis ta por es tar fun da da so bre
la abs trac ción y la se pa ra ción, en lu gar de so bre el re co no ci mien to
y la in te gra ción de las di fe ren cias.197

El de ba te so bre la et hics of ca re co mien za en los años ochen ta
con la reac ción de Gi lli gan a la teo ría de los es ta dios de de sa rro llo
mo ral de Kohl berg.198 Se gún es te au tor, el de sa rro llo mo ral del in -
di vi duo hu ma no es tá orien ta do pro gre si va men te ha cia el prin ci pio
de im par cia li dad. Los es ta dios su pe rio res de ese de sa rro llo mo ral
su po nen la ple na rea li za ción de es te prin ci pio. El es ta dio mo ral más
al to es ta ría ca rac te ri za do por un igual res pe to ha cia to dos y por la
ex clu sión de de be res es pe cia les de cual quier ti po: en eso con sis -
tiría la im par cia li dad. A es ta in di ca ción, Kohl berg aña de la cons ta ta -
ción em pí ri ca de que los su je tos de se xo fe me ni no tien den a situar-
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195 Gi lli gan, C., In a Dif fe rent Voi ce, Cam brid ge-Lon dres, Har vard Uni ver -
sity Press, 1982.

196 Cfr. Blum, L. A., “Gi lli gan and Kohl berg: Impli ca tions for Mo ral Theory”,
Ethics, 98, 1988, p. 475.

197 Nuss baum, M. C., La fra gi li dad del bien. For tu na y éti ca en la tra ge dia y
la fi lo so fía grie ga, cit., p. 79.

198 Kohl berg, L., Essays on Mo ral De ve lop ment, San Fran cis co, Har per y
Row, 1981-1984.



se en tre los ni ve les ter ce ro o cuar to y a no al can zar los es ta dios
mo ra les más de sa rro lla dos.

Gi lli gan acep ta par cial men te los re sul ta dos de la re fle xión de su 
maes tro, pe ro pro fun di za en la di fe ren cia en tre hom bre y mu jer;
sa ca la con clu sión de que exis ten dos mo de los éti cos di ver sos: el
mo de lo fe me ni no de la mo ra li dad —la et hics of ca re— y la con -
cep ción mas cu li na de la mo ra li dad —la et hics of jus ti ce—. No pre -
ten de de cir que hom bres y mu je res si gan dos éti cas dis tin tas, si no
que tien den a te ner prio ri da des di ver sas. La éti ca fe me ni na no
coin ci de con la éti ca de las mu je res co mo tam po co la éti ca mas cu -
li na coin ci de con la éti ca de los va ro nes. Ambas pue den ser igual -
men te se gui das por hom bres o mu je res. Lo que cuen ta pa ra Gi lli -
gan es que es tos dos ti pos de éti ca tie nen ló gi cas di ver sas y eso es
lo que las ha ce irre con ci lia bles.199

Hom bres y mu je res se di fe ren cian en cuan to al mo do de cons -
truir los pro ble mas mo ra les, en cuan to al mo do de con ce bir las re -
la cio nes con los otros y en cuan to a la con cep ción de la pro pia
iden ti dad. La iden ti dad mas cu li na se de fi ni ría so bre la per cep ción
de la se pa ra bi li dad en tre los in di vi duos: la coe xis ten cia na ce ría del 
acuer do en tre su je tos do ta dos de de re chos y el mé to do de la ex pe -
rien cia mo ral se ar ti cu la ría a tra vés del es fuer zo por apli car prin ci -
pios ge ne ra les a si tua cio nes con cre tas, se gún la ló gi ca de la igual -
dad y la re ci pro ci dad. La iden ti dad en la óp ti ca fe me ni na es ta ría
de fi ni da, en cam bio, so bre la ba se de re la cio nes de iden ti fi ca ción e
in ter de pen den cia. De acuer do con la pers pec ti va fe me ni na, la coe -
xis ten cia es una en cru ci ja da de ne xos de in ter de pen den cia y de re -
co no ci mien to de res pon sa bi li da des re cí pro cas; la cons truc ción de
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199 La con tra po si ción ha si do cri ti ca da por al gu nas fe mi nis tas, co mo Su san
Mo ller Okin, que se opo ne a las di fe ren cias en tre hom bres y mu je res en cuan to al
ra zo na mien to mo ral. Esas di fe ren cias de ben re con du cir se a la cris ta li za ción de
ro les es te reo ti pa dos. Las teo rías de la jus ti cia más só li das, en efec to, in clu yen
tam bién el cui da do y la em pa tía (cfr. Okin, S. M., Jus ti ce, Gen der and the Fa -
mily, Nue va York, Ba sic Books, 1989, p. 15). Okin sos tie ne que las crí ti cas de
Young y Ben ha bib a la éti ca de la im par cia li dad y del uni ver sa lis mo só lo ha cen
con fir mar el es te reo ti po de mu jer que más la per ju di ca (Okin, S. M., “Rea son and
Fee ling in Thin king about Jus ti ce”, Ethics, 99, 1, pp. 229-249).



los pro ble mas mo ra les se con ci be co mo una cues tión de cui da do y
de res pon sa bi li dad no de ter mi na da por prin ci pios y re glas.200

Pa ra con fir mar la aje ni dad de las mu je res a la éti ca de la jus ti cia
se cons ta ta su in cli na ción a con fe rir par ti cu lar im por tan cia a las
de no mi na das re la cio nes “es pe cia les” (pa ren te la o amis tad), sien do 
así que es to cho ca con la ac ti tud del ob ser va dor sim pa té ti co e im -
par cial, que de be te ner en cuen ta, en la mis ma me di da, los in te re -
ses de to dos: los vin cu la dos por esas re la cio nes y aque llos que son
ex tra ños; de ello de pen de la mo ra li dad. Por otra par te, te nien do en
cuen ta la im par cia li dad co mo me ca nis mo eu rís ti co, se afir ma que
las mu je res es tán in cli na das a dar es pa cio a las emo cio nes y sen ti -
mien tos an tes que a las ra zo nes, lo que las hace incapaces para
realizar una valoración imparcial.

Más allá de las di ver sas apre cia cio nes si co ló gi cas, de be mos re -
co no cer que el pen sa mien to fe mi nis ta ha sa bi do in di vi duar al gu -
nos de los pun tos dé bi les del prin ci pio de im par cia li dad como pa -
radig ma ético.

El pri me ro de los as pec tos dis cu ti bles de una éti ca fun da da so bre
la im par cia li dad es su pro pio con te ni do. La ex clu sión de las re la cio -
nes es pe cia les del ám bi to de la éti ca com por ta una res tric ción muy
im por tan te de sus com pe ten cias; res tric ción por otra par te in jus ti fi -
ca da y con train tui ti va. Esa ex clu sión se cons tru ye en dis tin tas eta -
pas. En pri mer lu gar, se sos tie ne la dis tin ción —ya de por sí dis cu ti -
ble— en tre las re la cio nes es pe cia les y las no es pe cia les. Se con ti núa
con la ri gu ro sa se pa ra ción co mo so lu ción a la rea li dad de su di fí cil
re la ción. Fi nal men te se con clu ye con la dis tin ción de una es fe ra pú -
bli ca del dis cur so —la que ata ñe a las re la cio nes no es pe cia les— y
una es fe ra pri va da que com pren de las re la cio nes es pe cia les.201 La
crea ción del ideal de ciu da da no ra cio nal e im par cial (el ciu da da no
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200 La ló gi ca de la éti ca del cui da do es una ló gi ca de cor te más si co ló gi co que
for mal, que es jus to aque lla en la que se ins pi ra la jus ti cia (cfr. Gi lli gan, C., In a
Dif fe rent Voi ce, cit., pp. 73, 100, 160 y 161).

201 Cfr. por ejem plo, Rous seau, J. J., El con tra to so cial o prin ci pios de de re -
cho po lí ti co (1755), es tu dio pre li mi nar y trad. de M. J. Vi lla ver de, Ma drid, Tec -
nos, 1992, pp. 91-123.



en el ám bi to pú bli co) no ha con se gui do eli mi nar lo re fe ren te a los
afec tos, los in te re ses o los de seos —al go im po si ble— pe ro sí ha
con se gui do re le gar los al ám bi to pri va do crean do una se pa ra ción en -
tre éti ca pri va da y éti ca pú bli ca. He ahí uno de los ele men tos cla ve
en la crí ti ca del fe mi nis mo: la iden ti fi ca ción de las mu je res con las
re la cio nes es pe cia les com por ta su ex clu sión de la vi da pú bli ca y su
con fi na mien to en la es fe ra pri va da. Pe ro por en ci ma de es to se tra ta
de un pro ble ma de com pren sión de la éti ca. Se gún Young, de be en -
ten der se co mo pri va do aque llo que el su je to sus trae vo lun ta ria men -
te del de ba te pú bli co y no aque llo que se gún la ló gi ca do mi nan te se
con si de ra per te ne cien te a la es fe ra pri va da.202

Las teo rías con trac tua lis tas han acen tua do la di ver gen cia en tre
lo que es ob je to de la éti ca pri va da y lo que es ob je to de la éti ca pú -
bli ca. Se han ido ela bo ran do a par tir de un mo de lo úni co de de li be -
ra ción ra cio nal que pre su po ne la iden ti fi ca ción his tó ri ca de la mu -
jer con la emo ti vi dad y la pa sio na li dad; por ello, di fí cil men te ese
mo de lo de ra zo na mien to pue de iden ti fi car se con al go que no sea el 
va rón. A pe sar de que las teo rías li be ra les se pro pu sie ron pre ser var 
el plu ra lis mo, en rea li dad con du cen ha cia la ho mo ge nei za ción del
su je to de li be ran te y con clu yen siem pre con la ne ga ción del de re -
cho a la di fe ren cia. A esa uni for mi dad del su je to de li be ran te se une 
un se gun do de fec to: el ca rác ter mo no ló gi co de la ra cio na li dad.203

Y todo ello en nombre de la imparcialidad.
Este pa ra dig ma de la im par cia li dad re fle ja ría el que he mos de -

no mi na do “es ti lo ilu mi nis ta”, en cuan to que la im par cia li dad se
bus ca a tra vés de abs trac cio nes o, si se quie re, por me dio de sus -
trac cio nes de aque llo que se con si de ra un ele men to no re duc ti ble a
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202 Young, I. M., La jus ti cia y la po lí ti ca de la di fe ren cia, cit., p. 144. Esto no
re suel ve de nin gún mo do el pro ble ma de la re de fi ni ción pri va do-pú bli co, si no
que úni ca men te sub ra ya su as pec to pro ble má ti co.

203 Cfr. Koehn, D., Ret hin king Fe mi nist Ethics: Ca re, Trust and Empathy,
Lon dres-Nue va York, Rout led ge, 1998. D. Me yers ha cri ti ca do ás pe ra men te el
ra zo na mien to im par cial, por ser au to rre fe ren cial: la au to ra pro po ne un uni ver sa -
lis mo mo de ra do por una broad emp hathy. Cfr. tam bién, Empha tic Thin king Sub -
jec tion and Sub jec ti vity: Psycha naly tic Fe mi nism and Mo ral Phi lo sophy, Lon -
dres-Nue va York, Rout led ge, 1994.



lo uni ver sal; en úl ti ma ins tan cia, se con si gue la im par cia li dad co -
mo uni for mi dad. De ahí que re sul te siem pre di fí cil co nec tar la im par -
cia li dad con la di fe ren cia: “el ideal de la im par cia li dad es ex pre sión
de una ló gi ca de la iden ti dad que tien de a uni fi car las di fe ren-
cias”.204

El pa ra dig ma de la im par cia li dad ejer ce ría tam bién una fun ción
ideo ló gi ca de re for za mien to de las po si cio nes de pri vi le gio de al -
gu nos gru pos. La te sis de que la de ci sión im par cial es aque lla a la
que to dos ha brían lle ga do si hu bie ran te ni do la in for ma ción ade -
cua da, en cie rra una sos pe cha de to ta li ta ris mo o, al me nos, de pa -
ter na lis mo. Inclu so la idea de un pre sun to Esta do neu tral o de ins ti -
tu cio nes po lí ti cas in mu nes a los in te re ses de las par tes es una
fa la cia. Bas te re cor dar aquí que jus to al co mien zo del de ba te so bre
la teo ría de la jus ti cia de Rawls, se le ha bía cri ti ca do por no te ner
en cuen ta el he cho ob vio de que las ins ti tu cio nes po lí ti cas son ellas 
mis mas lu ga res de con flic to, ade más de ser pro pia men te fun cio na -
les pa ra la re so lu ción de si tua cio nes con flic tua les.205

El prin ci pio de im par cia li dad re fle ja ría, fi nal men te, una pre di -
lec ción por los pro ble mas de la jus ti cia dis tri bu ti va. Tal orien ta -
ción re sul ta ría pro fun da men te in di vi dua lis ta y ato mis ta, asimismo
su pon dría un do ble re duc cio nis mo del con cep to de jus ti cia. Por un
la do, ex clu yen do a prio ri que en ma te ria de jus ti cia que pan otros
prin ci pios co mo un “ca re-cen te red ideal of a good and mo ral com -
mu nity”,206 es to es, el “cui da do” co mo ideal po lí ti co,207 even tual -
men te in te gra do en la jus ti ce cum ca ring.208 Por otro la do, ex clu -
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204 Young, I. M., La jus ti cia y la po lí ti ca de la di fe ren cia, cit., p. 114.
205 Pe rel man, Ch., Di rit to, mo ra le e fi lo so fia, cit., pp. 42-46.
206 Cfr. Khat cha dou rian, H., Com mu nity and Com mu ni ta ria nism, Nue va

York, Pe ter Lang, 1999, cap. 8.
207 Cfr. Held, V., Jus ti ce and Ca re: Essen tial rea dings in Fe mi nist Ethics,

Boul der Co lo., West view Press, 1995; id., “Rights”, en Jag gar, A. M. y Young, I.
M. (eds.), A Com pa nion to Fe mi nist Phi lo sophy, cit., p. 502.

208 Cfr. Khat cha dou rian, H., Com mu nity and Com mu ni ta ria nism, cit. El au tor 
re suel ve el pro ble ma dis tin guien do las re la cio nes en tre ca re y jus ti cia for mal, así
co mo en tre ca re y jus ti cia ma te rial. En cuan to al pri me ro, cri ti ca la po si ción de S.
Ben ha bib se gún la cual la jus ti cia for mal coin ci de con la equi dad, en opo si ción a



yen do que la jus ti cia ten ga co ne xión con las re la cio nes hu ma nas
en ge ne ral, es de cir, que sea una par te de la mo ra li dad re fe ri da a to -
das las si tua cio nes hu ma nas y no só lo a cues tio nes so bre de re-
chos.209

Si aten de mos a sus crí ti cas, ca bría con cluir que el pen sa mien to
fe mi nis ta re sul ta deu dor de to do aque llo que se pro po ne cri ti car.210

No se re vi sa la idea de im par cia li dad: so la men te se cri ti ca. Ade -
más, la crí ti ca fe mi nis ta al pa ra dig ma de la im par cia li dad per ma -
ne ce con fi na da en el ám bi to de la re fle xión fi lo só fi co-po lí ti ca,
aun que se apo ye so bre ar gu men ta cio nes gno seo ló gi cas, si co ló gi -
cas y éti cas. No obs tan te, tam bién es cier to que el fe mi nis mo ha
cri ti ca do pun tos neu rál gi cos del pen sa mien to éti co-po lí ti co do mi -
nan te, mos tran do las con se cuen cias que se de ri van pa ra el bien in -
di vi dual y pú bli co de la ex clu sión de de ter mi na dos va lo res y pre -
su pues tos (la di fe ren cia, la identidad, la asistencia, la solidaridad)
y en esa medida hay que valorar su propuesta.

5. ¿Ethics of rights vs. et hics of care?

Co mo vi mos, un as pec to im por tan te de la crí ti ca fe mi nis ta al
pa ra dig ma de la im par cia li dad se ba sa en la opo si ción de dos con -
cep cio nes mo ra les: una tí pi ca men te mas cu li na —la éti ca de la jus -
ti cia— y otra tí pi ca men te fe me ni na —la éti ca del ca re—.211

La éti ca del cui da do es tá ca rac te ri za da por una apro xi ma ción a
los pro ble mas mo ra les no de ti po in di vi dua lis ta, si no aten ta a las
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la jus ti cia: se tra ta ría de una fal sa opo si ción. Impar cia li dad y equi dad es tán co -
nec ta das en re la ción con la in cer te za: tam bién pa ra la im par cia li dad exis te la in -
cer te za en los ca sos lí mi te, una in cer te za de bi da al uso de con cep tos ge ne ra les de
cla si fi ca ción.

209 En es te sen ti do, las crí ti cas de S. M. Okin so bre la ex clu sión de la fa mi lia
del ám bi to de la jus ti cia. Id., Jus ti ce, Gen der and the Fa mily, cit.

210 Re sul ta em ble má ti ca la po si ción de M. C. Nuss baum en Wo men and Hu -
man De ve lop ment. The Ca pa bi li ties Approach, Cam brid ge, Cam brid ge Uni ver -
sity Press, 2000.

211 Gi lli gan, C., In a Dif fe rent Voi ce, cit. Cfr. tam bién Blum, L. A., Gi lli gan
and Kohl berg: Impli ca tions for Mo ral Theory, cit., pp. 472-491.



re la cio nes, a la in ter de pen den cia y a la res pon sa bi li dad. La éti ca de 
los de re chos es una éti ca de la “im par cia li dad” que pri vi le gia la au -
to no mía de los in di vi duos, una éti ca cu yo pro ble ma cen tral es si se
tie ne o no de re cho a al go o de al go y cu yo va lor cen tral y prio ri ta -
rio es el re co no ci mien to y el ejer ci cio de la li ber tad. Cier ta men te
es ta mos ha blan do de de re chos en sen ti do mo ral y no sim ple men te
en sen ti do ju rí di co. Por ello, la crí ti ca fe minista no de nun cia la evi -
den te juridificación de la ética, sino que se proyecta sobre otro
objetivo.

Pe ro an tes de en trar en ese as pec to, con si de ro ne ce sa rio ha cer
una bre ve re fle xión so bre el sig ni fi ca do y la pe cu lia ri dad de la
“éti ca” de los de re chos.212

No ca be du da de que exis te una “de ter mi na da” éti ca de los de re -
chos que jue ga un im por tan te pa pel en el mun do con tem po rá neo,
en el que se con si de ra un de ber res pe tar la y una in mo ra li dad vul -
ne rar la. La cul tu ra de los de re chos, en efec to, tie ne una pro yec ción 
que va mu cho más allá del ám bi to ju rí di co. De ahí que la con fron -
ta ción éti ca, par ti cu lar men te frag men ta ria y con tro ver ti da en abs -
trac to, cuan do afec ta a los de re chos se con vier te en al go con cre to,
cir cuns tan cia do y po si ble, ade más de ine lu di ble.213 La di ver si dad
de las po si cio nes éti cas en nues tro cli ma mul ti cul tu ral y plu ra lis ta
en cuen tra en el len gua je de los de re chos un lu gar don de se ha ce
po si ble el dis cur so y el acuer do. Por otra par te, en el ám bi to de los
de re chos es po si ble ela bo rar cri te rios de ad mi si bi li dad mo ral de
las pre ten sio nes sub je ti vas. La acep ta ción y con se cuen te con fi gu -
ra ción ju rí di ca de las pre ten sio nes mo ra les se acre di ta a tra vés del
con trol de uni ver sa li za bi li dad: el test de mo ra li dad es pe cí fi co de la 
éti ca de la im par cia li dad. No obs tan te, el de ba te so bre los de re chos 
no só lo exi ge un con trol so bre la uni ver sa li za bi li dad de la pre ten -
sión, si no que exi ge acre di tar tam bién su “ra zo na bi li dad”.214 En
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212 Cfr. Vio la, F., Eti ca e me tae ti ca dei di rit ti uma ni, cit., pp. 137-158.
213 Este es el pun to de par ti da de Ni no, C. S., The Ethics of Hu man Rights,

Oxford, Cla ren don Press, 1991.
214 En los úl ti mos tiem pos, el te ma de la ra zo na bi li dad ha si do ob je to de nu -

me ro sos es tu dios de par te de teó ri cos del de re cho. En un pri mer mo men to, la ra -



to do ca so los de re chos cons ti tu yen un cam po don de es po si ble el
diá lo go so bre la éti ca y un lenguaje en el cual los juicios morales
subjetivos pueden ponerse a prueba. A pesar de todo, conviene no
olvidar que esto puede agudizar los conflictos y exacerbarlos
todavía más.

A es tos as pec tos bá si cos del ca rác ter éti co de la pra xis de los de -
re chos po de mos aña dir una pe cu lia ri dad: que son com pa ti bles con
tra di cio nes mo ra les di ver sas, fre cuen te men te guia das por va lo res
fun da men ta les con tra dic to rios. Exis ten ca te go rías di ver sas de de -
re chos que re ci ben una mis ma jus ti fi ca ción y exis ten jus ti fi ca cio -
nes di ver sas pa ra el mis mo de re cho. No siem pre es po si ble que to -
dos los de re chos sean jus ti fi ca dos des de la mis ma con cep ción
éti ca.215 Con los de re chos su ce de que el con te ni do (el bien a tu te -
lar) pre ce de a su jus ti fi ca ción.216 Con fre cuen cia la rei vin di ca ción
de los de re chos to ma la for ma de con tes ta ción con tra la mo ral do -
mi nan te o po si ti va, em pu ján do la ha cia una trans for ma ción que
pue de ser pro fun da y que, en to do ca so, es tá siem pre su je ta a la ve -
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zo na bi li dad ha si do un ca non de ri va do del prin ci pio igual dad, tí pi co del de re cho
ad mi nis tra ti vo. Hoy se ex tien de a to das las ra mas del de re cho. En úl ti ma ins tan -
cia, el cri te rio de ra zo na bi li dad ex pre sa una exi gen cia de cohe ren cia en tre el de -
re cho y la rea li dad. Apli ca do a los de re chos, po de mos de cir que se tra ta de la exi -
gen cia de una pre ten sión de ade cua ción al or den ju rí di co en el que se in ser ta y a la 
rea li dad de los he chos en los que se si túa. En de fi ni ti va, una con di ción de po si bi -
li dad real. La bi blio gra fía so bre el te ma es muy abun dan te. Des de una pers pec ti va 
ge ne ral, pue de ver se Aar nio, A., The Ra tio nal as Rea so na ble. A Trea ti se on Le -
gal Jus ti fi ca tion, Dor drecht, Rei del, 1986. Más re cien te men te: Scac cia, G., Stru -
men ti e tec ni che de lla ra gio ne vo lez za ne lla giu ris pru den za cos ti tu zio na le, Mi -
lán, Giuffrè, 2000, y Mo rro ne, A., Il cus to de de lla ra gio ne vo lez za, Mi lán,
Giuffrè, 2001.

215 Pen se mos, por ejem plo, en el ca so de los de re chos so cia les: pue den ser de -
fen di dos des de una óp ti ca lai ca o re li gio sa, li be ral o so cia lis ta. Cfr. Pe ces Bar ba
Mar tí nez, G., De re chos so cia les y po si ti vis mo ju rí di co (es cri tos de fi lo so fía ju rí -
di ca y po lí ti ca), Ma drid, Dykin son, 1999, pp. 7-66; cfr. tam bién Schia ve llo, A. y
Tru ji llo, I. (eds.), “Di rit ti so cia li vs. di rit ti di li bertà?”, Ra gion Pra ti ca, 14, 2000,
pp. 11-144.

216 Cfr., por to dos, Pa lom be lla, G., L’au to rità dei di rit ti, Ro ma-Ba ri, La ter za,
2002, pp. 161-181.



ri fi ca ción de la his to ria.217 En cier to sen ti do, la éti ca de los de re -
chos se pre sen ta co mo su per pues ta a las di ver sas éti cas que entran
en relación con ella y que al mis mo tiem po son puestas a prueba.

De acuer do con lo ex pues to, la éti ca de los de re chos pa re ce ría
con fi gu rar se co mo un con te ne dor va cío ca paz de aco ger cual quier
con te ni do. Sin em bar go, no se pue de afir mar que los de re chos se
cons ti tu yan so bre una éti ca “neu tral” des de el pun to de vis ta de los
va lo res. En su com ple ji dad, la pra xis de los de re chos sí pre ten de
tu te lar al gu nos va lo res fun da men ta les: el pri ma do del su je to de los 
de re chos218 y la igual dad en tre los sujetos de los derechos.

Des de el pun to de vis ta his tó ri co, la pra xis de los de re chos na ció 
en el se no de la tra di ción oc ci den tal en tor no al va lor cen tral de la
li ber tad. Pe ro la evo lu ción tan to dia cró ni ca co mo sin cró ni ca de los 
de re chos re ve la con cla ri dad que és tos se han in de pen di za do de las 
teo rías que los ge ne ra ron o ins pi ra ron.219 Es evi den te a to dos que
la prác ti ca to ta li dad de las tra di cio nes mo ra les re co no cen hoy un
pri ma do a los de re chos y que des de las más va ria das doc tri nas mo -
ra les se acep ta su re le van cia éti ca. Así pues, la pro ble má ti ca de su
fun da men ta ción fi lo só fi ca y su jus ti fi ca ción teó ri co-ju rí di ca, se
pre sen ta aho ra ba jo la for ma de una plu ra li dad de teo rías con cu -
rren tes: las de ti po on to ló gi co, li be ral o igua li ta rio —cen tra das so -
bre la éti ca del de sa rro llo— y las teo rías de la elec ción, del in te rés
o del be ne fi cio. Mu chas teo rías éti cas se postulan para el cometido
de justificar y fundamentar los derechos. Y esa plu ra li dad refuerza
su validez.

El pen sa mien to fe mi nis ta cri ti ca la tra di ción mo ral que ha ins pi -
ra do el de sa rro llo de los de re chos por que en tien de que con ella se
ha fa vo re ci do la sub or di na ción de las mu je res y se ha pro pi cia do
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217 Ha re sal ta do bien es ta ca rac te rís ti ca de los de re chos hu ma nos: Olle ro, A.,
“Los de re chos hu ma nos en tre to pos y uto pía”, Per so na y De re cho, 22, 1992, pp.
159-179.

218 Cfr. Cot ta, S., Sog get to uma no, sog get to giu ri di co, Mi lán, Giuffrè, 1997.
219 Vio la, F., Da lla na tu ra ai di rit ti. I luog hi dell ’e ti ca con tem po ra nea, Ro -

ma-Ba ri, La ter za, 1997, pp. 271-352.



una im pron ta “pa triar cal”.220 Pe ro la coin ci den cia en tre el re co no -
ci mien to de los de re chos y la dis cri mi na ción de la mu jer pue de no
ser ne ce sa ria, si no ca sual. Y eso es lo que de be mos de ter mi nar: si
tal coin ci den cia de pen de de ra zo nes o es un he cho his tó ri co con -
tin gen te. Si el víncu lo en tre re co no ci mien to de los de re chos y sub -
or di na ción de la mu jer fue ra con tin gen te po dría plan tear se la con -
ver gen cia de la tra di ción fe mi nis ta den tro de la úni ca fuen te del
pen sa mien to oc ci den tal.221 Si por el con tra rio exis te una ex clu sión
re cí pro ca en tre la et hics of ca re y la et hics of rights po de mos afir -
mar que, a pe sar de la pre va len cia ac tual de la se gun da, el pro yec to 
del fe mi nis mo ya no se plan tea ría co mo in te gra ción o co rrec-
ción,222 si no co mo un sus ti tu to de la éti ca de los de re chos o, en to -
do ca so, co mo un dis cur so ne ta men te opues to a ellos. Par tien do de
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220 Cfr., so bre to do, Smith, P., Fe mi nist Ju ris pru den ce, Oxford, Oxford Uni -
ver sity Press, 1993. Pa ra un re su men de las po si cio nes fe mi nis tas en re la ción con
el te ma, cfr. Held, V., Rights, cit., pp. 500-503.

221 So bre el sen ti do en el que pue de sos te ner se que el fe mi nis mo sea una tra di -
ción, cfr. Okin, S. M., Jus ti ce, Gen der and the Fa mily, cit., pp. 7 y 8.

222 Exis ten di ver sos ejem plos de es ta po si ción “mo de ra da”, mo ti va da tam bién 
por di ver sas ra zo nes. Uno de los ejem plos es la obra de Okin, ya ci ta da. Ella rei -
vin di ca la má xi ma ex ten sión de los cri te rios de jus ti cia, tam bién en ám bi tos co mo 
la fa mi lia y la edu ca ción, en los que ten de ría a pre va le cer la et hics of ca re, ya que
son tra di cio nal men te de do mi nio fe me ni no. Na ra yan mues tra los efec tos ne ga ti -
vos de la apli ca ción de la et hics of ca re en re la ción con el pro ble ma de la co lo ni -
za ción, y de fien de el uso de la éti ca de los de re chos en la ges tión de ese pro ble ma
(Na ra yan, U. y Har ding, S. (eds.), De cen te ring the Cen ter: Phi lo sophy for a Mul -
ti cul tu ral, Post co lo nial and Fe mi nist World, India na, Bloo ming ton, 1985). En
de fi ni ti va, el re cha zo de los de re chos es tá por que, en ge ne ral, el len gua je de los
de re chos es útil en el ám bi to po lí ti co pe ro in su fi cien te en el con tex to de la mo ra li -
dad (cfr. Held, V., “Rights”, en Jag gar, A. M. y Young, I. M. (eds.), A Com pa nion 
to Fe mi nist Phi lo sophy, cit., p. 507). Una opi nión dis tin ta es la de Hard wing, J.,
“Should Wo men Think in Terms of Rights?”, Ethics, 94, 1984, pp. 441-455. El
au tor so s tie ne que no es opor tu no que las mu je res uti li cen el len gua je de los de re -
chos aten dien do a que su li be ra ción se re fie re prin ci pal men te al ám bi to de las re -
la cio nes per so na les y el len gua je de los de re chos ser vi ría en el ám bi to de las re la -
cio nes “des per so na li za das”. Apar te de la di fi cul tad de pen sar en “re la cio nes
des per so na li za das”, es ta pers pec ti va li mi ta ría el al can ce de la rei vin di ca ción de
la éti ca fe mi nis ta, que de be ría in fluir con tem po rá nea men te en el ám bi to pri va do
y en el ám bi to pú bli co (sus tan cial men te es a es ta di co to mía a la que las re la cio nes 
per so na les y des per so na li za das pue den re con du cir se).



la pri me ra hi pó te sis es po si ble mos trar cuál ha si do la con tri bu ción
de la tra di ción fe mi nis ta a la éti ca de los de re chos. La mul ti pli ci -
dad de con cep cio nes éti cas que con ver gen en la jus ti fi ca ción de los 
de re chos abre una vía pa ra la po si ble in te gra ción del pen sa mien to
fe mi nis ta y ha ce pen sar que su con tri bu ción pue de (y de be) ser en -
glo ba da en esa éti ca, aun que sea co mo co rrec to ra de un cier to mo -
do de en ten der los de re chos. Las crí ti cas fe mi nis tas di ri gi das ha cia 
la éti ca de los de re chos son re cu rren tes. En pri mer lu gar, en la gé -
ne sis de los de re chos se pue de ras trear una par ti cu lar con cep ción
de hom bre co mo in di vi duo au tó no mo, au to su fi cien te y li bre,
mien tras que la con cep ción fe me ni na de la éti ca tie ne co mo em ble -
ma una an tro po lo gía di fe ren te que pri vi le gia, co mo ya se di jo, la
re la cio na li dad del in di vi duo, sus in ter de pen den cias y sus víncu los
con cre tos. Aten dien do a es ta crí ti ca, los de re chos se ca rac te ri zan
por un ex ce si vo in di vi dua lis mo: el len gua je de los de re chos re ve la
cla ra men te que el in di vi duo es pen sa do “as sin gle”, des li ga do de
to da vin cu la ción con otros ini di vi duos. Pe ro es to su po ne ol vi dar
que la so cie dad no es tá com pues ta por in di vi duos li bres y au to su fi -
cien tes, co mo la tra di ción li be ral pre ten de ha cer nos ver, si no que
es tá com pues ta por su je tos en re la ción, con víncu los de in ter de pe -
den cia más o me nos fuer tes. Des de la pers pec ti va in di vi dua lis ta
pre va le ce la ló gi ca de la no in ter fe ren cia, que pre su po ne una pree -
xis ten te “ple ni tud” del su je to de los de re chos. De igual mo do se
ge ne ra una des con fian za fren te a los de re chos que re quie ren de la
in ter ven ción de ter ce ros pa ra su rea li za ción. El in di vi dua lis mo, fi -
nal men te, ve muy di fí cil atri buir de re chos a los gru pos o a las co -
lec ti vi da des.223

La lec tu ra in di vi dua lis ta de los de re chos ol vi da un da to evi den -
te: los in di vi duos es tán do ta dos de de re chos por que es tán “ne ce si -
ta dos” de pro tec ción.224 Eso sig ni fi ca que los de re chos no só lo son
una ma ni fes ta ción de la in ter de pen den cia, si no tam bién (y so bre
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223 No nos ocu pa re mos de es te as pec to des ta ca do por I. M. Young. Nos in te re -
sa aquí la con cep ción del in di vi duo.

224 Held, V., “Rights”, en Jag gar, A. M. y Young, I. M. (eds.), A Com pa nion
to Fe mi nist Phi lo sophy, cit.



to do) son ma ni fes ta ción de la vul ne ra bi li dad y de bi li dad de los su -
je tos.225 Los de re chos res pon den más a la idea de pro tec ción de
quien es dé bil que a la idea de un es cu do que se otor ga al in di vi duo
pa ra de fen der se de las in ter fe ren cias de los otros.226 

A los de re chos se les apli ca una me to do lo gía ra cio nal cu yas ca -
rac te rís ti cas de ri van de la tra di ción ilu mi nis ta: la uni ver sa li dad, la
ge ne ra li dad y la abs trac ción. La con cep ción cen tra da so bre el ca re
pro po ne, en cam bio, una me to do lo gía en es tre cha re la ción y co ne -
xión con la par ti cu la ri dad del su je to que de be rea li zar una ac-
ción,227 con la par ti cu la ri dad del in di vi duo al cual esa ac ción se di -
ri ge y con la si tua ción en la cual la ac ción se de sa rro lla.228

Las ob je cio nes del fe mi nis mo, pues, pue den agru par se del si -
guien te mo do: se ma ni fes ta una per ple ji dad so bre la jus ti fi ca ción de
los de re chos y so bre los va lo res que los fun da men tan; se cues tio na
la ima gen an tro po ló gi ca del su je to de los de re chos, y, fi nal men te, se
dis cu te el es ti lo de ra zo na mien to so bre los de re chos y a par tir de los
de re chos. Vea mos es tas crí ti cas con más de te ni mien to.
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225 Cfr. Nuss baum, M. C., La fra gi li dad del bien. For tu na y éti ca en la tra ge -
dia y la fi lo so fía grie ga, cit., pp. 63 y ss.

226 La idea de los de re chos co mo es cu do es de Hart, H. L. A., Essays on Bent -
ham. Stu dies in Ju ris pru den ce and Po li ti cal Theory, Oxford, Cla ren don Press,
1982, pp. 162-193; del mis mo au tor, Are The re Na tu ral Rights?, en Wal dron, J.
(ed.), Theo ries of Rights, Oxford, Cla ren don Press, 1984, pp. 99 y 100.

227 Des de es te pun to de vis ta, el fe mi nis mo es ta ría pró xi mo a las con cep cio -
nes del yo si tua do, ela bo ra das por MacIntyre y San del, ex pues tas res pec ti va men -
te en MacIntyre, A., Tras la vir tud, trad. de A. Val car cel, Bar ce lo na, Crí ti ca,
2001, y San del, M., Li be ra lism and The Li mits of Jus ti ce, Cam brid ge, Cam brid ge 
Uni ver sity Press, 1982.

228 A cau sa de es ta par ti cu la ri dad se ha di cho que el ca re, o se con si de ra una
in te gra ción de la im par cia li dad, o no tie ne re le van cia mo ral si no “per so nal” (cfr.
Kohl berg, L., “A Re play to O. Fla na gan”, Ethics, 92, 1982, pp. 513-528). En una
po si ción in ter me dia, Na gel sos tie ne que en la mo ral con cu rren ra zo nes deon to ló -
gi cas, ra zo nes re la ti vas a la au to no mía per so nal, ra zo nes de obli ga ción res pec to
de al gu nos su je tos y ra zo nes neu tra les. Tam bién las ra zo nes per so na les —y, por
ello, tam bién las ra zo nes so bre las re la cio nes— pue den ser in te gra das en la mo ra -
li dad (cfr. Na gel, T., Una vi sión de nin gún lu gar, trad. de J. Issa, Mé xi co, Fon do
de Cul tu ra Eco nó mi ca, 1996, pp. 201-223).



Los de re chos han na ci do ba jo el sig no de una lu cha por la li ber -
tad y con tra el po der po lí ti co. Una de las po si bles in ter pre ta cio nes
de los de re chos ra di ca en la idea de que los in di vi duos exis ten se -
pa ra da men te y que los de re chos fun cio nan co mo pro tec ción fren te
a otros y fren te al Esta do.229 Hay que dis tin guir, no obs tan te, en tre
la di men sión ins ti tu cio nal de es ta doc tri na (li be ral) y la di men sión
éti ca y an tro po ló gi ca a ella vin cu la da. Des de el pun to de vis ta ins -
ti tu cio nal, el li be ra lis mo ha ma ni fes ta do una cier ta su pe rio ri dad
re pec to a otras doc tri nas co mo el co mu ni ta ris mo230 o el anar quis -
mo.231 Su ob je ti vo fun da men tal es sub ra yar la dig ni dad del in di vi -
duo y la no sub or di na ción de los de re chos a las exi gen cias del in te -
rés ge ne ral. Por en ci ma de to da va lo ra ción de uti li dad ge ne ral, los
de re chos de fien den la prio ri dad del in di vi duo que se ría in jus to
vul ne rar por par te del po der po lí ti co, in clu so si fue se del in te rés
ge ne ral ha cer lo.232 Te nien do es to pre sen te, si las crí ti cas fe mi nis -
tas al li be ra lis mo fue ran de al gún mo do verdaderas, la sabiduría
institucional de la tradición liberal y su capacidad de evitar toda
pretensión de totalitarismo, deberían ser revisadas.

La con cep ción ge ne ral del hom bre so bre la que se sus ten ta la
éti ca de los de re chos es el pun to más dé bil del li be ra lis mo. En
efec to, es ta con cep ción pri vi le gia ab so lu ta men te el de re cho ge ne -
ral a la li ber tad y la au to no mía mo ral233 co mo re sul ta do de una
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229 No zick, R., Anar quía, Esta do y uto pía, trad. de R. Ta ma yo, Mé xi co, Fon -
do de Cul tu ra Eco nó mi ca, 1988.

230 Cfr. Rhon hei mer, M., “L’im ma gi ne dell ’uo mo nel li be ra lis mo e il con cet -
to di au to no mia: al di là del di bat ti to tra li be ra li e co mu ni ta ris ti”, en Yar za, I.
(ed.), Imma gi ni dell ’uo mo, Ro ma, Arman do Edi to ri, 1997, pp. 95-133.

231 La idea del “Esta do mí ni mo” es la ex pre sión de un prin ci pio de anar quía,
al me nos se gún la con cep ción de No zick, R., Anar quía, Esta do y uto pía, cit.

232 Dwor kin, R., Los de re chos en se rio, trad. de M. Guas ta vi no, Bar ce lo na,
Ariel De re cho, 1984, p. 319.

233 Alexy sos tie ne que en la ba se de los de re chos hu ma nos se en cuen tra un
de re cho ge ne ral a la li ber tad, o a la au to no mía, que con sis te en el he cho de que
ca da uno tie ne el de re cho de juz gar por sí mis mo aque llo que es bue no y jus to,
así co mo lo que no lo es, y de ac tuar en con se cuen cia. El de re cho a la au to no mía 
no tie ne, sin em bar go, una va li dez ili mi ta da. Es un de re cho pri ma fa cie li mi ta do 
por la au to no mía de los otros y por el bien co mún, aun que tie ne una prio ri dad



con fluen cia en tre la tra di ción li be ral y la fi lo so fía kan tia na. En vir -
tud de es ta idea, la mo ra li dad re sul ta una cues tión de au tono mía
en ten di da co mo au to le gis la ción. La con cep ción ato mís ti ca234 del
in di vi duo y la idea de una au to no mía mo ral ab so lu ta son el ob je ti -
vo de la crí ti ca fe mi nis ta, de bi do a su ca rác ter ra di cal e irreal, só lo
exis ten te en la fan ta sía fi lo só fi ca de los teó ri cos y de los ideó lo -
gos.235 Por el con tra rio, la lec tu ra fe mi nis ta es por ta do ra de una
idea al ter na ti va de agen te mo ral:

fem i nist pro po nents of care see the moral sub ject as a self-in-re la tion
—an in di vid ual... whose iden tity is in sig nif i cant mea sure de fined
through her in ter per sonal ties, and whose con cerns are in ter de pen dent 
with those of other peo ple. Em bed ded in a web of re la tion ships
—some vol un tary, oth ers non vol un tary; some be tween equals, oth ers
with de pend ents— a self-in-re la tion ship construens moral choices in
terms of the ques tion of how to re spond to oth ers in a way that avoids

harm and main tains re la tion ships.236

La crí ti ca al con cep to ra di cal de au to no mía emer ge de un mo do
bas tan te cla ro a par tir de las re fle xio nes que el fe mi nis mo ha rea li za -
do so bre al gu nas re la cio nes “es pe cia les” co mo el em ba ra zo,237 la
edu ca ción238 y otras re la cio nes in ter per so na les en tre adul tos, v. gr.,
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pri ma fa cie so bre es te úl ti mo (Alexy, R., Dis cour se Theory and Hu man Rights,
cit., pp. 209-235).

234 Cfr. Tay lor, C., “Ato mism”, en id., Phi lo sophy and the Hu man Scien ces,
Cam brid ge, Cam brid ge Uni ver sity Press, 1990, vol. 2, pp. 187-210.

235 Me yers, D. T., “Agency”, en Jag gar, A. M. y Young, I. M. (eds.), A Com -
pa nion to Fe mi nist Phi lo sophy, cit., p. 373.

236 Ibi dem, p. 375.
237 Rud dick, S., “Ma ter nal Thin king”, en Tre bil cott, J. (ed.), Mot he ring:

Essays in Fe mi nist Theory, To to wa, Row man y Allan held, 1983, pp. 213-230.
238 Esta úl ti ma es par ti cu lar men te re le van te. Me li mi to a se ña lar las ob je cio -

nes que S. M. Okin opo ne a las le yes del de sa rro llo mo ral de Rawls en su obra
Jus ti ce, Gen der and the Fa mily, cit., pp. 89-101, y Gut mann, A., “Chil dren, Pa -
ter na lism and Edu ca tion”, Phi lo sophy and Pu blic Affairs, 9, 4, 1980, pp.
338-358. Cfr. tam bién Me yers, D. T., Agency, cit., p. 376.



la amis tad.239 El al can ce de es te aná li sis va más allá de es tas pers -
pec ti vas; no obs tan te, lo que in te re sa se ña lar es que de ta les es tu dios
emer ge una idea com ple ja de mo ral agency, con ce bi da co mo set de
ha bi li da des y de ca pa ci da des mo ra les que se ad quie ren y se rea li zan
en co ne xión con y a tra vés de in te rac cio nes com ple jas. A ni vel in -
tui ti vo, al me nos, la idea de au to no mía pro pues ta por el pen sa mien -
to fe mi nis ta es más real y con cre ta que la li be ral-kan tia na.

En los con tex tos in ter sub je ti vos la idea de au to no mía mo ral de -
be re leer se des de el va lor del “cui da do” pa ra con fi gu rar se co mo
ca re-ba sed mo ral agency. Se tra ta de una con cep ción mo ral cen -
tra da so bre la per cep ción de las ne ce si da des de los in di vi duos con cre -
tos, no de ri va da me cá ni ca men te de teo rías y de prin ci pios abs trac tos,
si no ba sa da en una con ti nua reor de na ción de las prio ri da des, es to
es, in te rac ti va y dia ló gi ca. En de fi ni ti va, el ca re-ba sed mo ral
agency sus ci ta di fe ren tes ha bi li da des di ri gi das a rei vin di car la pro -
pia iden ti dad mo ral te nien do en cuen ta la de los otros. La au to no -
mía de un in di vi duo en es tas con di cio nes ya no se con ci ble co mo
la tras cen den cia de una vo lun tad li bre, des li ga da de to do víncu lo,
si no que de be en cua drar se en el con tex to de las in ter de pen den cias
y los víncu los per so na les.240 Las re la cio nes so cia les, a fin de cuen -
tas, no son ame na zas pa ra la au to no mía, si no más bien un pun to de
par ti da y un ele men to in dis pen sa ble pa ra la for ma ción de la iden ti -
dad. Con es to se sub ra ya me jor el ca rác ter di ná mi co que ha ce po si -
ble la au to no mía mo ral y su ca rác ter so cial.241 
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239 Nod dings, N., Ca ring: A Fe mi ni ne Approach to Ethics and Mo ral Edu ca -
tion, Ber ke ley, Uni ver sity of Ca li for nia Press, 1984; Fried man, M., What are
Friends for? Fe mi nist Pers pec ti ves on Per so nal Re la tions hips and Mo ral Theory,
Lon dres, Itha ca, 1993.

240 Po de mos dis tin guir un víncu lo ver ti cal —el que nos li ga a los prin ci pios y
las le yes mo ra les— y un víncu lo ho ri zon tal, que nos li ga a los otros se res hu ma -
nos, con los que con vi vi mos y con los que te ne mos en co mún el co no ci mien to de
lo jus to y lo in jus to (Aris tó te les, Po lí ti ca, cit., 1523 a y ss).

241 Tam bién des de es te pun to de vis ta el pen sa mien to fe mi nis ta se acer ca a la
pers pec ti va co mu ni ta ris ta.



6. La pra xis de los de re chos a la luz de la crí ti ca fe mi nis ta

Cuan do ob ser va mos, sin pre jui cios, la pra xis de los de re chos en
su de sa rro llo his tó ri co des cu bri mos que, en mu chos as pec tos, su
lec tu ra in di vi dua lis ta ha si do no ta ble men te re la ti vi za da y que en
mu chos ám bi tos esa pra xis ha si do reo rien ta da se gún el ca mi no
pro pues to por el pen sa mien to fe mi nis ta. En efec to, el de sa rro llo de 
la pra xis ju rí di ca de los de re chos ha co rre gi do al gu nos de fec tos de la 
tra di ción teó ri ca so bre las que se sus ten tan —la de no mi na da et hics 
of rigths— muy cri ti ca da, co mo ya vi mos.

Los de re chos son por ta do res de una ins tan cia de re co no ci mien -
to: no bas ta que el in di vi duo ten ga los de re chos, si no que es im -
pres cin di ble que le sean re co no ci dos. Pa ra que eso se pro duz ca, las 
pre ten sio nes de que al go sea un de re cho de ben con va li dar se en un
de ba te pú bli co.242 El re co no ci mien to com por ta, pues, una suer te
de apro ba ción mo ral por par te de los otros. De ahí que la di ná mi ca
del re co no ci mien to ex clu ya una vi sión ra di cal de la au to no mía. La
rei vin di ca ción so lip sis ta de una pre ten sión sub je ti va di fí cil men te
se con ver ti rá en un de re cho. La cues tión del re co no ci mien to re sul -
ta más com ple ja de bi do a su co ne xión con la iden ti dad, pues to que
la iden ti dad se plas ma, de al gu na ma ne ra, tan to en el re co no ci -
mien to co mo en su au sen cia.243

En la pra xis de los de re chos, el re co no ci mien to su po ne una res -
pues ta des de el ex te rior, una re cep ción ac ti va que per mi te avan zar
en la con sa gra ción del de re cho, una exi gen cia que res pon de a la
vo ca ción na tu ral de los de re chos de con cre tar se ba jo for mas es pe -
cí fi cas de pro tec ción.244 Las for mas de tu te la y de ga ran tía de los
de re chos pue den ser di ver sas: des de la cons ti tu cio na li za ción has ta
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242 Tay lor, C., The Po li tics of Re cog ni tion, cit.
243 Ibi dem.
244 La mis ma po si ti vi za ción pue de ser in ter pre ta da co mo una for ma de tu te la.

La idea de que hay un de re cho hu ma no allí don de hay un de re cho ga ran ti za do, o
una pre ten sión mo ral jus ti fi ca da con es pe ran za de po si ti vi za ción, ha si do de sa -
rro lla da por Pe ces-Bar ba Mar tí nez, G., Cur so de de re chos fun da men ta les. Teo ría 
ge ne ral, Ma drid, Uni ver si dad Car los III y BOE, 1995, pp. 353-379.



la tu te la ju ris dic cio nal y ad mi nis tra ti va, pe ro son siem pre el sig no
de una “co rre la ción” en tre de re chos y de be res que, en úl ti ma ins -
tan cia, ma ni fies ta una in ter de pen den cia en tre su je tos di ver sos.
Que lue go los de re chos de ban o no ser pro te gi dos en for ma de no
in ter fe ren cia, de pen de rá del ti po de bien que se pre ten da tu te lar.
Co mo sa be mos, la no in ter fe ren cia se re fie re, bá si ca men te, a los
de re chos de la pri me ra ge ne ra ción (lla ma dos de re chos de li ber -
tad), pe ro no afec ta a las su ce si vas ge ne ra cio nes (los de re chos so -
cia les y de so li da ri dad). No obs tan te, aun que los de re chos clá si cos
de li ber tad exi gen la abs ten ción de to da po si ble in ge ren cia, su pro -
tec ción sí re quie re de una in ter ven ción por parte de terceros (el
Estado, una organización supranacional u otros) que asegure su
protección; es decir, requiere la respuesta de parte de otros sujetos.

El pa pel del ter ce ro en la pro tec ción del de re cho —y, por tan to,
la di men sión de in ter sub je ti vi dad— des ta ca es pe cial men te en los
de re chos de la se gun da, ter ce ra y cuar ta ge ne ra ción: los de re chos
po lí ti cos su po nen una pre dis po si ción de la es truc tu ra que per mi ta
la par ti ci pa ción en la for ma ción de la vo lun tad po lí ti ca; los de re -
chos so cia les re quie ren de es truc tu ras de asis ten cia o de ins truc -
ción ade cua das pa ra ofre cer sus pres ta cio nes. Sien do cier to que la
doc tri na li be ral ha pri vi le gia do los de re chos de li ber tad, tam bién
lo es que en la pra xis de los de re chos no ha pre va le ci do la ac ti tud
de no in ter fe ren cia, si no la crea ción de ins tru men tos di ri gi dos a la
tu te la de los derechos, generalmente a través de verdaderas y pro -
pias injerencias.

Fá cil men te po de mos en con trar co rres pon den cias en tre los va lo -
res de so li da ri dad e igual dad que es tán en la ba se de los de re chos
de la se gun da ge ne ra ción y los va lo res pro pues tos por la et hics of
ca re. Pe ro la po si bi li dad de de sa rro llar el ca re co mo va lor so cial y
po lí ti co no es con tra ria al de sa rro llo de los de re chos en la pers pec -
ti va de la libertad.

No hay du da de que el con cep to de li ber tad his tó ri ca men te pre -
va len te en la tra di ción de los de re chos ha si do el de la li ber tad ne -
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ga ti va.245 Sin em bar go, ese con cep to se ha ido am plian do pro gre si -
va men te. De una par te, la li ber tad ha pues to el acen to so bre el
va lor de la par ti ci pa ción po lí ti ca, mos tran do un ros tro de la li ber -
tad que se ex te rio ri za co mo ac ti vi dad po si ti va de los su je tos, mis -
ma que re quie re del res to de los ciu da da nos y del Esta do una co rre -
la ti va ac ti tud po si ti va. De otra par te, los de re chos so cia les han
sus ci ta do una cues tión de li ber tad fác ti ca.246 La cons ta ta ción de la
in di vi si bi li dad y de la con ti nui dad de los de re chos com por ta tam -
bién una co ne xión en tre ellos. ¿Có mo se pue de pen sar en una par -
ti ci pa ción li bre y cons cien te en la for ma ción de la vo lun tad po lí ti -
ca sin una ade cua da ins truc ción, sin la ga ran tía de un ni vel mí ni mo 
de sub sis ten cia y de in te gra ción so cial, sin li ber tad de pen sa mien to 
y de aso cia ción?247

A es te pro pó si to es útil re cor dar que la rei vin di ca ción de las mu -
je res acer ca de los de re chos po lí ti cos no cons ti tu ye un da to in só li -
to: for ma par te de un pro ce so de ge ne ra li za ción que les afec ta no
só lo a ellas si no a to dos los su je tos que en de ter mi na dos mo men tos 
de la his to ria han si do ex clui dos. Las mu je res se rían las “ul ti mas
en lle gar”, en cuan to que úl ti mas be ne fi cia rias del pro ce so de ge -
ne ra li za ción de los de re chos, se gún la ló gi ca de la progresiva
inclusión que es propia del principio de imparcialidad.

Más allá de cuál pue da ser la con tri bu ción de las mu je res, co mo
nue vo su je to po lí ti co, im por ta ver qué han apor ta do en cuan to a
cam bios cua li ta ti vos.248 Du ran te si glos, se ha bía pen sa do que la
par ti ci pa ción en la vi da pú bli ca re que ría una pre via co ber tu ra de
las ta reas de cui da do y de sa tis fac ción de las ne ce si da des pri ma -
rias, tra di cio nal men te con fia das a las mu je res, con si de rán do las in -
cli na das na tu ral men te a cui dar de las per so nas con las que es tán
vin cu la das; de ahí que su ac tual pre sen cia en la es fe ra pú bli ca de -
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245 Cfr. Ber lin, I., Dos con cep tos de li ber tad y otros es cri tos, trad., in trod. y
no tas de A. Ri ve ro, Ma drid, Alian za, 2001.

246 Sen, A. K., De sa rro llo y li ber tad, cit., pp. 92-105.
247 Se tra ta de la po si ción de Alexy, R., Dis cour se Theory and Hu man Rights, cit.
248 Cfr. Gian for mag gio, L., “La sog get ti vità po li ti ca de lle don ne: stra te gie

con tro”, en id., Fi lo so fia e cri ti ca del di rit to, cit., pp. 155-173.



be ría po ner en cues tión es ta pre mi sa. La li be ra ción de las mu je res
fren te al ám bi to pri va do no com por ta só lo com par tir esas ta reas
con los hom bres, sig ni fi ca tam bién la po si bi li dad de ha cer va ler en
la es fe ra pú bli ca las cua li da des “fe me ni nas”: im por tar ha cia esa
es fe ra la aten ción por el otro, ani mar la con re la cio nes sig ni fi ca ti -
vas249 y redescubrir que las cuestiones “privadas” con mu cha  fre -
cuen cia suelen tener una relevancia pública.

En la his to ria de los de re chos se des cu bre tam bién una pro gre si -
va con tex tua li za ción res pec to a los con te ni dos, las cir cuns tan cias
o las con di cio nes par ti cu la res de los su je tos.250 Los de re chos se
han de sa rro lla do ba jo la exi gen cia de re co no ci mien to de bie nes
ne ce sa rios pa ra la rea li za ción de la per so na en su sin gu la ri dad y en
aque llos con tex tos re la cio na les en los cua les esa sin gu la ri dad es
po si ble. Bob bio ya ha bía se ña la do el trán si to que se ha pro du ci do
des de la con si de ra ción del hom bre abs trac to has ta su per cep ción
en las di ver sas fa ses de la vi da y en sus di fe ren tes es ta dios.251 Los
de re chos son, pues, más com pa ti bles con la diferencia y con la
contextualización que con la uniformidad.

La ter ce ra de las crí ti cas del pen sa mien to fe mi nis ta a los de re -
chos ra di ca en la con tra po si ción de dos con cep cio nes me to do ló gi -
cas ra cio na les. Una es abs trac ta, re la ti va a la éti ca de la jus ti cia y
con sis ten te en la apli ca ción im par cial y cohe ren te de las re glas a
to dos los ca sos se me jan tes se gún el me ca nis mo de la sub sun ción
me cá ni ca. La otra se ca rac te ri za por el ca re, aten ta a la pe cu lia ri -
dad de ca da si tua ción. Cuan do la ra zón tie ne una fi na li dad prác ti ca 
se ex pre sa en un uso cir cuns tan cial y con je tu ral, re qui rien do de
sen si bi li dad y pers pi ca cia, de re cep ti vi dad y aper tu ra. Una fle xi ble 
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249 Ibi dem, p. 165. Haa land Mat láry, J., El tiem po de las mu je res. No tas pa ra
un nue vo fe mi nis mo, Ma drid, Rialp, 2000, ha sos te ni do que el éxi to del fe mi nis -
mo no es ta rá en la equi pa ra ción cuan ti ta ti va de la pre sen cia de las mu je res en el
ám bi to pú bli co, si no so bre to do en la fe mi ni za ción del ám bi to pú bli co.

250 Jun to con la po si ti vi za ción, la in ter na cio na li za ción y la ge ne ra li za ción, la
es pe ci fi ca ción es una de las lí neas evo lu ti vas de los de re chos hu ma nos se ña la da
por Pe ces-Bar ba Mar tí nez, G., Cur so de de re chos fun da men ta les. Teo ría ge ne -
ral, cit., pp. 351 y ss.

251 Bob bio, N., L’età dei di rit ti, Tu rín, Ei nau di, 1990, pp. 62-72.



ca pa ci dad de dis cer ni mien to, pro pia de la ra zón prác ti ca, ha ce po -
si ble una ade cua ción a las cir cuns tan cias: “la de ci sión con sis te en
una per cep ción que reac cio na fle xi ble men te an te una si tua ción de -
ter mi na da”.252 El pen sa mien to prác ti co se adap ta a la mu ta bi li dad,
a la fal ta de fi ja ción en el tiem po, a la in de ter mi na ción, com ple ji -
dad y va ria bi li dad de los con tex tos, a la par ti cu la ri dad y a la irre pe -
ti bi li dad.253

No es po si ble afron tar aquí ade cua da men te el te ma, pe ro es in -
du da ble que la irrup ción de los prin ci pios y los de re chos en el
mun do del de re cho y las re glas, que se ha con so li da do en la úl ti ma
par te del si glo pa sa do, ha evi den cia do la ne ce si dad de trans for ma -
ción de la me to do lo gía apli ca ti va del de re cho. La idea de que en el
de re cho exis ten prin ci pios y re glas ha obli ga do a de ter mi nar si la
di ver sa cua li dad de es tos ele men tos re que ría tam bién de una di -
ver sa me to do lo gía de apli ca ción.254 La es truc tu ra de los prin ci -
pios co mo man da tos de op ti mi za ción, en to do ca so irre nun cia -
bles, com por ta un mo do dis tin to de com pren der sus re la cio nes. Las
re la cio nes en tre prin ci pios —a ve ces con tra dic to rios en tre sí— no
son re la cio nes de ex clu sión —co mo su ce de ría en el ca so de las re -
glas— si no de pre ce den cia en el ca so con cre to, sin que se pue dan
cons truir re glas fi jas de pre ce den cia, pre ci sa men te por que la je rar -
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252 Nuss baum, M. C., La fra gi li dad del bien. For tu na y éti ca en la tra ge dia y
la fi lo so fía grie ga, cit., p. 557.

253 Idem.
254 Alexy, R., Con cep to y va li dez del de re cho, trad. de J. Ma lem, Bar ce lo na,

Ge di sa, 2004, p. 65; tam bién Za gre belsky, G., El de re cho dúc til. Ley, de re chos,
jus ti cia, cit., p. 122. R. Dwor kin ha in sis ti do so bre to do en la con tra po si ción en tre 
prin ci pios y po lí ti cas, de un la do, y re glas, de otro, so bre la ba se de su di ver sa me -
to do lo gía de apli ca ción: los pri me ros con la pon de ra ción, las se gun das ba jo la
for ma del to do o na da (Dwor kin, R., Los de re chos en se rio, cit., pp. 80-101).
Den tro de la ca te go ría no sus cep ti ble de apli ca ción, se gún el mé to do de la sub -
sun ción, ha dis tin gui do prin ci pios y po lí ti cas que se di fe ren cian por que los pri -
me ros ex pre san “una exi gen cia de jus ti cia, co rrec ción, o cual quier otra di men -
sión de la mo ral”, de la cual es ne ce sa rio me dir el pe so, y los se gun dos in di can
“un ob je ti vo a con se guir, en ge ne ral un me jo ra mien to de cual quier as pec to
—eco nó mi co, po lí ti co o so cial— de la vi da de la co mu ni dad” (ibi dem, p. 80). La
ca te go ría de prin ci pios for mu la da por Alexy re sul ta com pren si va de de re chos,
po lí ti cas u otros es tán da res.



quía de pen de de la si tua ción par ti cu lar en la cual los prin ci pios se
con fron tan.255 La trans for ma ción del de re cho en un “de re cho dúc -
til”,256 usan do una ima gen su ges ti va que ex pre sa bien la cua li dad
de un or de na mien to que in clu ye en oca sio nes prin ci pios de sig no
con tra rio, ha com por ta do una re vi sión de la ra zón ju rí di ca en la lí -
nea de una apro xi ma ción a la me to do lo gía del ra zo na mien to prác -
ti co. No bas ta, ob via men te, se ña lar la dis tin ta di rec ción de los
prin ci pios pa ra re mi tir se di rec ta men te al ra zo na mien to prác ti co.
Es ne ce sa rio tam bién de sen tra ñar la na tu ra le za de fi nes y de bie nes 
ex pre sa da en los prin ci pios. Ya que lo pro pio del ra zo na mien to
prác ti co es pre ci sa men te la elec ción jus ta en re la ción con di ver sos
fi nes re le van tes y en re la ción con me dios más o me nos ade cua dos. 

En ge ne ral, la pra xis de los de re chos se con fi gu ra co mo una
prác ti ca “her me néu ti ca” que si gue el mé to do de la bús que da di ná -
mi ca del “ajus ta mien to”. En la con fi gu ra ción de pre ten sio nes sub -
je ti vas co mo de re chos257 y en el pro ce so de apli ca ción de los de re -
chos, ha ce fal ta un sa ber prác ti co que re quie re de pro fun di za ción y 
pues ta a pun to.258 En de fi ni ti va, só lo to man do en se rio la pra xis ju -
rí di ca de los de re chos se pue de es ca par de la crí ti ca que el pen sa -
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255 Cfr., por to dos, Mo re so, J. J., “Con flit ti tra prin ci pi cos ti tu zio na li”, Ra gion 
Pra ti ca, 18, 2002, pp. 201-221, y Ce la no, B., “«De fea si bi lity» e bi lan cia men to.
Su lla pos si bi lità di re vi sio ni sta bi li”, en el mis mo nú me ro, pp. 223-239.

256 Za gre belsky, G., El de re cho dúc til. Ley, de re chos, jus ti cia, cit., pp. 9-11.
257 El lí mi te ju rí di co de los de re chos par te de la idea se gún la cual to do de re -

cho es li mi ta do por el de re cho de otro. De es te mo do, el ejer ci cio de uno coin ci de
con la ne ga ción de otro. El lí mi te de sa pa re ce cuan do exis te un en fren ta mien to en -
tre pre ten sio nes sub je ti vas; en ese ca so, los de re chos co mo fe nó me no ju rí di co
son el re sul ta do de una me dia ción (cfr. D’Agos ti no, F., Fi lo so fia del di rit to, cit.,
pp. 246 y 247). So bre el pa pel de la ley co mo re sul ta do del ajus ta mien to en tre di -
ver sas pre ten sio nes sub je ti vas, Olle ro, A., “Ha cia una teo ría ju rí di ca de los de re -
chos hu ma nos”, en id., De re chos hu ma nos y me to do lo gía ju rí di ca, Ma drid, Cen -
tro de Estu dios Cons ti tu cio na les, 1989, pp. 149-168.

258 La re vi sión de la ra zón prác ti ca, que en el úl ti mo si glo ha asu mi do la for ma 
de “reha bi li ta ción”, ex ce de nues tro co me ti do. Co mo re fe ren cia fun da men tal ca -
be se ña lar el tex to rea li za do por Rie del M., Reha bi li tie rung der prak tis chen Phi -
lo sop hie, Fri bur go, Rom bach, 1972, y Vol pi, F., “La ri nas ci ta de lla fi lo so fia pra -
ti ca in Ger ma nia”, en Pac chia ni, C. (ed.), Fi lo so fia pra ti ca e scien za po li ti ca,
Aba no, Fran cis ci, 1980, pp. 11-97.



mien to fe mi nis ta ha ver ti do so bre ellos ca li fi cán do los de “ideo lo -
gía” uni ver sa li zan te, pe ro re co no cién do les al mis mo tiem po su
le gi ti mi dad.

7. La im par cia li dad tras la vir tud

Antes de con cluir es te re co rri do por las teo rías de la jus ti cia
con tem po rá neas va le la pe na de te ner se so bre la apor ta ción que una 
úl ti ma lí nea de pen sa mien to, el co mu ni ta ris mo, pue de rea li zar a la
re fle xión so bre la im par cia li dad.259 Entre las teo rías de la jus ti cia
en con tra mos una que nos sus ci ta un in te rés par ti cu lar por que in vi ta
a vol ver a los orí ge nes va lo ran do de nue vo el pen sa mien to de Aris -
tó te les.260 En ho nor a la ver dad no creo que el re tor no a Aris tó te les
resuel va el pro ble ma que nos ocu pa. La evo lu ción del con cep to de
im par cia li dad —con las for mas que ha ido asu mien do a lo lar go de la
his to ria— mues tra con cla ri dad que se ría con tra pro du cen te pres -
cin dir de al gu na de ellas, in clui da la co mu ni ta ris ta. Eso sig ni fi ca
que el pen sa mien to aris to té li co y la su ge ren cia co mu ni ta ris ta de re to -
mar lo tam bién de ben ser to ma das ple na men te en se rio. Des de la óp ti -
ca que he mos adop ta do nos in te re sa par ti cu lar men te la con cep ción
que el co mu ni ta ris mo plan tea acer ca de la ra zón prác ti ca.

Des de los años se sen ta en ade lan te, co mo es sa bi do, la re fle xión 
fi lo só fi co-po lí ti ca so bre la jus ti cia com par te dos ca rac te rís ti cas
fun da men ta les: la ac ti tud crí ti ca fren te al uti li ta ris mo y la am plia
acep ta ción de los plan tea mien tos li be ra les. El ho ri zon te li be ral
abar ca po si cio nes muy di ver sas y dis tan tes pe ro, co mo ya he mos
se ña la do, siem pre coin ci den tes en los te mas de fon do, en tre los
que se en cuen tra una de ter mi na da con cep ción de la ra cio na li dad y
la afir ma ción del pri ma do de los de re chos. En los años ochen ta el
pa ra dig ma li be ral se con vier te en ob je to de crí ti cas por par te de un
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259 Cfr. Etzio ni, A. (ed.), New Com mu ni ta rian Thin king. Per sons, Vir tues,
Insti tu tions, and Com mu ni ties, Char lot tes vi lle-Lon dres, Uni ver sity Press of Vir -
gi nia, 1995. Cfr. tam bién Pa riot ti, E., Indi vi duo, co mu nità, di rit ti, tra li be ra lis -
mo, co mu ni ta ris mo ed er me neu ti ca, Tu rín, Giap pi che lli, 1997, pp. 25-70.

260 Re cor da mos que el tí tu lo de es te pa rá gra fo con clu si vo es el de la obra de
MacIntyre, Tras la vir tud, cit., p. 314.



con jun to de es tu dio sos ha bi tual men te de no mi na dos co mu ni ta ris -
tas. Con di fe ren cias en tre ellos, las crí ti cas de los co mu ni ta ris tas
apun tan ha cia los pre su pues tos fun da men ta les del li be ra lis mo; en
par ti cu lar, ha cia el in di vi dua lis mo me to do ló gi co y la con cep ción
ins tru men tal de la ra cio na li dad. Ellos pro po nen fren te a la pers pec ti va
uni ver sa lis ta una va lo ra ción del ca rác ter con tex tua li za do y en car na -
do de las tra di cio nes. Des de es ta óp ti ca se re vi san las pro pues tas li -
be ra les a los pro ble mas clá si cos de la jus ti fi ca ción de los de re chos,
la na tu ra le za de la po lí ti ca y el pro ble ma de la iden ti dad per so nal.

Su con tri bu ción a la re fle xión so bre la im par cia li dad pa sa por su 
pe cu liar ma ne ra de en ten der la ra zón prác ti ca y su re la ción con la
jus ti cia: dos pun tos cru cia les —co mo vi mos— del con cep to de im -
par cia li dad. En es te con tex to re sul ta pa ra dig má ti ca la obra de
MacIntyre que sin ser, en sen ti do es tric to, un fi ló so fo po lí ti co, ya
que se in te re sa más por las cues tio nes epis te mo ló gi cas y de éti ca
ge ne ral, se ha ocu pa do de cues tio nes de jus ti cia, de ra zón prác ti ca
y de su mu tua vin cu la ción.261 Su crí ti ca al plan tea mien to li be ral gi -
ra en tor no a dos ám bi tos: des de el pun to de vis ta epis te mo ló gi co
juz ga im po si ble la neu tra li dad de la ra cio na li dad, ya que és ta de pen -
de de con cep tos pre con ce bi dos y de con tex tos de ar gu men ta ción;
des de el pun to de vis ta éti co, sos tie ne la in ca pa ci dad del li be ra lis mo
pa ra mo ti var ade cua da men te a sus ciu da da nos.262 Me dian te el re -
co no ci mien to del pa pel de la tra di ción en el pro ce so cog nos ci ti vo,
el co mu ni ta ris mo aco ge, de al gu na ma ne ra, una su ge ren cia de la
pers pec ti va her me néu ti ca.263 Sus pro ble mas na cen, sin em bar go,
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261 Cfr. MacIntyre, A., Tras la vir tud, cit., pp. 291-304; id., Jus ti cia y ra cio na -
li dad: con cep tos y con tex tos, trad. y pre sen ta ción de A. J. G. Si són, Ma drid,
EIUNSA, 1994, pp. 132-146; el úl ti mo ca pí tu lo de Tres ver sio nes ri va les de la
éti ca: en ci clo pe dia, ge nea lo gía y tra di ción, cit.; id., Ani ma les ra cio na les de pen -
dien tes: por qué los se res hu ma nos ne ce si ta mos las vir tu des, trad. de B. Mar tí nez
de Mur guía, Bar ce lo na, Pai dós, 2001; id., “Po li ti ca, fi lo so fia e be ne co mu ne”,
Stu di Pe ru gi ni, 1, 1997, pp. 9-29.

262 D’Ave nia, M., “L’a ris to te lis mo po li ti co di Alas dair MacIntyre”, Acta Phi -
lo sop hi ca, 9, 1, 2000, pp. 111-119.

263 Este acer ca mien to, ex ce si va men te su ma rio, no nos per mi te de sa rro llar las
ra zo nes de ta les pro ble mas. En to do ca so uno de los ejes de la pers pec ti va her me -
néu ti ca sus ten ta la idea de que el co no ci mien to nun ca par te de ce ro. Cfr. Ga da -



cuan do se in ten ta tra du cir esa pers pec ti va epis te mo ló gi ca en el
cam po po lí ti co.264 

El aná li sis de MacIntyre re sal ta un pun to im por tan te pa ra nues -
tro es tu dio. A la cons ta ta ción de que exis te un de sa cuer do ra di cal
en tre las di fe ren tes con cep cio nes so bre la jus ti cia, si gue un diag -
nós ti co so bre la cau sa de tal de sa cuer do: la raíz del pro ble ma re si -
di ría en la di ver si dad de ra cio na li da des prác ti cas. La mul ti pli ci dad 
de res pues tas al pro ble ma “qué es jus to ha cer” de pen de, en efec to, de
la mul ti pli ci dad de ideas so bre la ra zón prác ti ca. Res pon der a la
pre gun ta so bre la jus ti cia sig ni fi ca sa ber qué exi ge la ra cio na li dad
prác ti ca y cuá les son sus cri te rios. Re le yen do es ta ob ser va ción a la
luz de la do ble di men sión de la im par cia li dad que he mos plan tea do 
aquí, se ría im po si ble sa ber lo que es jus to si no sa be mos qué sig ni -
fi ca ser ob je ti vo. La am bi güe dad de la obra de Rawls ra di ca ría en
la no re so lu ción de es tos pro ble mas: ser ra cio nal, en sen ti do prác ti -
co, pue de sig ni fi car ac tuar so bre la ba se de cálcu los en tre cos tes y
be ne fi cios, pe ro tam bién ac tuar ba jo el víncu lo de la im par cia li -
dad, o in clu so ac tuar de mo do es tra té gi co.265

La con cep ción ilu mi nis ta so bre la que MacIntyre pro yec ta su crí -
ti ca su ge ría, co mo úni ca so lu ción a la plu ra li dad de opi nio nes so bre
la ra zón prác ti ca, eli mi nar las di fe ren tes teo rías en com pe ti ción, li -
be rar se de si tua cio nes par ti cu la res en la va lo ra ción de las cues tio nes 
mo ra les y asu mir una óp ti ca au tén ti ca men te neu tral e im par cial (por
tan to uni ver sal) a la ho ra de juz gar las opi nio nes en con flic to.266

MacIntyre no re cha za el ca rác ter múl ti ple de las res pues tas so -
bre la jus ti cia, es más, las con si de ra in con men su ra bles,267 pe ro nie -

UNA INDAGACIÓN SEMÁNTICA 125

mer, H. G., Ver dad y mé to do, 8a. ed., trad. de A. Agud y R. De Aga pi to, Sa la man -
ca, Ed. Sí gue me, 1999, pp. 367-381.

264 Una com pi la ción de las crí ti cas so bre las con se cuen cias po lí ti cas del plan -
tea mien to co mu ni ta ris ta se en cuen ta en Kymlic ka, W., Con tem po rary Po li ti cal
Phi lo sophy. An Intro duc tion, cit., ca pí tu lo 6.

265 MacIntyre, A., Jus ti cia y ra cio na li dad: con cep tos y con tex tos, cit., vol. I,
pp. 19-22.

266 Ibi dem, p. 19.
267 No se es tá in ten tan do aquí la “cua dra tu ra del cícu lo” res pec to a la jus ti cia,

o sea, en con trar un acuer do ra cio nal vá li do pa ra to dos en es ta cues tión. So bre la



ga el ca rác ter neu tral de la con cep ción ilu mi nis ta. Con si de ra que
tam bién ella es deu do ra de pre con cep cio nes so bre la ca pa ci dad de
la ra zón. Tal des cu bri mien to no pre ten de in du cir nos a bus car una
pro pues ta real men te neu tral, si no con ven cer nos de fi ni ti va men te
de que la neu tra li dad no es po si ble. De be mos con cluir, pues, que to -
do mo de lo de jus ti cia o de ra zón prác ti ca de pen de de pre su pues tos
epis te mo ló gi cos y an tro po ló gi cos, y de un par ti cu lar mo do de in ter -
pre tar la rea li dad so cial. Por ello, no de be sor pren der nos que en la
ra zón prác ti ca “un cier to gra do de cir cu la ri dad sea ine li mi na ble”.268

La crí ti ca co mu ni ta ris ta a la neu tra li dad va le tam bién co mo crí -
ti ca a la im par cia li dad si se iden ti fi can im par cia li dad y neu tra li dad,
pe ro ya ha bía mos ex clui do esa po si bi li dad. En úl ti ma ins tan cia, la
neu tra li dad es im prac ti ca ble por que pre su po ne una im po si ble po -
si ción abs trac ta del su je to cog nos cen te, pri va da de pun tos de re fe -
ren cia y de va lo res de fon do. La im par cia li dad, en cam bio, no
pres cin de de pun tos de par ti da y de pre com pren sio nes, ni se ex pre -
sa co mo sus pen sión de la va lo ra ción, si no que re cla ma una to ma
de po si ción, se cum ple en la rea li za ción del jui cio y se con cre ta en
la igual con si de ra ción de to das las par tes y en el re co no ci mien to y
res pe to a sus di fe ren cias y a sus razones.

La pro pues ta ilu mi nis ta de in di vi duar jus ti fi ca cio nes ra cio nal -
men te acep ta bles por to dos re sul ta des men ti da per for ma ti va men -
te: así lo de mues tra la exis ten cia real de con cep cio nes en fren ta das
de la jus ti cia. La al ter na ti va con sis ti ría en re cu pe rar aque llo que la
me to do lo gía ilu mi nis ta ha bía eli mi na do: la po si bi li dad (ne ce si -
dad) de que una in da ga ción ra cio nal se en car ne en una tra di ción y
en un con tex to so cial o co mu ni ta rio, en una tra di ción que se mues -
tre en la his to ria co mo una bús que da de pen dien te de prác ti cas de
vi da, ob je ti vos y fi na li da des per se gui das en co mún.269 Des de el
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ten ta ción de cua drar el círcu lo en re la ción con las teo rías de la jus ti cia, cfr. Ce la -
no, B., “Teo rie de lla gius ti zia”, Ra gion Pra ti ca, 7, 1996, pp. 77-98.

268 MacIntyre, A., Jus ti cia y ra cio na li dad: con cep tos y con tex tos, cit., vol. I,
p. 19.

269 Id., Tres ver sio nes ri va les de la éti ca: en ci clo pe dia, ge nea lo gía y tra di -
ción, cit., pp. 176 y ss.



pun to de vis ta crí ti co es to sig ni fi ca que ha ce fal ta co no cer la his to -
ria de los cri te rios de ra cio na li dad y que el con te ni do de ver dad de
una doc tri na de pen de del mo do en que ha ya si do his tó ri ca men te
de fen di da. Des de el pun to de vis ta prác ti co significa, en cambio,
que el razonamiento práctico tiene lugar siempre dentro de una tra -
di ción y en un contexto.

MacIntyre ar ti cu la su re fle xión, cohe ren te men te con su pro -
pues ta, me dian te la com pa ra ción de al gu nas tra di cio nes his tó ri cas. 
Fi nal men te, aco ge con par ti cu lar con vic ción la doc tri na aris to té li -
ca has ta el pun to de plan tear un re tor no a Aris tó te les, a su con cep -
ción de la jus ti cia y de la ra zón prác ti ca. Pe ro ¿es po si ble un re tor -
no a Aris tó te les “sin pér di das”? La pér di da más gra ve aten dien do a 
los pos tu la dos co mu ni ta ris tas se ría la del pun to de vis ta uni ver sal.
En la al ter na ti va uni ver sa lis mo/co mu ni ta ris mo —tam bién vir -
tud/nor ma o im par cia li dad de la vir tud/im par cia li dad de la ley—
ter tium non da tur: aquí reside el dilema de la ética contemporánea.

El víncu lo in trín se co en tre jui cio epis te mo ló gi co y con tex to so -
cial —no co mo da to de he cho si no co mo his to ria de la pe cu liar
con cep ción de la jus ti cia en una es pe cí fi ca co mu ni dad— mues tra
que la im par cia li dad es deu do ra de una par ti cu lar con for ma ción de 
la ra zón. En tal ca so de be mos de cir que son “par ti cu la res” tan to la
ra zón prác ti ca co mo la jus ti cia. Si es to sig ni fi ca afir mar que am bas 
no pue den dar se si no es en un de ter mi na do con tex to, na da hay que 
aña dir si no to mar no ta de la ob ser va ción. Pe ro eso no sig ni fi ca
que las di ver sas con cep cio nes de la ra zón prác ti ca y las di ver sas
con cep cio nes de la jus ti cia sean fun cio na les pa ra un de ter mi na do
pa ra dig ma y, por tan to, que sean in con men su ra bles.

Una de las apor ta cio nes más sig ni fi ca ti vas del co mu ni ta ris mo a
la com pren sión de la im par cia li dad es tá en la im po si bi li dad de se -
pa rar la im par cia li dad del jui cio y la im par cia li dad de la jus ti cia, es 
de cir, la in se pa ra bi li dad en tre jus ti cia y ra zón prác ti ca. La idea de
im par cia li dad co mo apli ca ción cohe ren te de las re glas es tá sub or -
di na da a la im par cia li dad tout court en ra zón del pa pel sub or di na -
do de los pre cep tos res pec to a la vir tud en la vi da mo ral. Las re glas
son se cun da rias res pec to a la vir tud: sir ven pa ra ha cer nos en ten der
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que exis ten al gu nos equi li brios —dis tri bu ti vos— que no de ben ser 
trans gre di dos. Esto lle va a MacIntyre a de fen der el pri ma do de la
equi dad so bre la im par cia li dad. La im par cia li dad vie ne pen sa da
pri ma ria men te co mo la in di vi dua ción de lo jus to en con cre to, no
ya co mo per te ne cien te a la es truc tu ra de las re glas. En ese sen ti do
en tien de MacIntyre el pri ma do de la vir tud en la éti ca.270

Una úl ti ma apor ta ción de es ta lí nea de pen sa mien to es tá en la
idea de que la ac ción jus ta de pen de de una con cep ción del bien. El
vi cio opues to, por ex ce so, a la im par cia li dad —la pleo ne xia, de la
que MacIntyre cri ti ca la tra duc ción de sen fo ca da de Hob bes co mo
“de seo de te ner más de la pro pia par te”—271 no se pue de re con du -
cir a un de seo ma lo —la ava ri cia— si no a una ina de cua da con cep -
ción del bien. La mis ma es truc tu ra pue de in di vi duar se pa ra to das
las vir tu des. El pro ble ma re si de en ton ces en sa ber cuál es la con -
cep ción de bien más ade cua da pa ra pro mo ver la im par cia li dad.
Des de es te pun to de vis ta, el co mu ni ta ris mo re cu pe ra una in te re -
san te re la ción en tre im par cia li dad y bien; re la ción que la tra di ción
li be ral siem pre ha con si de ra do pe li gro sa. No obs tan te, si la con -
cep ción del bien de pen de de un con tex to so cial —co mo pre su po ne 
MacIntyre—, al igual que la con cep ción de una par ti cu lar vir tud,
en ton ces he mos de con cluir que la con cep ción del bien só lo puede
considerarse correcta desde dentro del sistema, haciendo con ello
imposible una valoración objetiva.

Una úl ti ma pre gun ta de be mos for mu lar: ¿e xis te una con ver gen -
cia real en tre la con cep ción aris to té li ca clá si ca y el re des cu bri -
mien to ac tual de la vir tud? Ya he mos se ña la do que el re tor no ac -
tual a la vir tud es tá li ga do, en ge ne ral, a una orien ta ción re la ti vis ta, 
co mo reac ción a la abs trac ción de los pro yec tos de uni ver sa li za bi -
li dad de cu ño kan tia no. De es te mo do, la re cu pe ra cion de la vir tud
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270 Cfr. Slo te, M., From Mo ra lity to Vir tue, Oxford, Oxford Uni ver sity Press,
1992; Crisp, R. y Slo te, M. (eds.), Vir tue Ethics, Oxford, Oxford Uni ver sity
Press, 1997, con te nien do una an to lo gía de en sa yos de Anscom be, Wi lliams,
Stoc ker, Mur doch, Foot y otros.

271 MacIntyre, A., Jus ti cia y ra cio na li dad: con cep tos y con tex tos, cit., vol. I,
p. 169.



vie ne acom pa ña da del re cha zo al pro yec to de ra cio na li dad di ri gi -
do a jus ti fi car las nor mas uni ver sa les. En con cre to, lo que se nie ga
es que la éti ca de ba ser uni ver sal y lo que se afir ma es que to da po -
si ble jus ti fi ca ción que da con fi na da den tro del ho ri zon te de las tra -
di cio nes.272 El pen sa mien to clá si co pa re cía pro po ner, en cam bio,
una éti ca de la vir tud jun to a una con cep ción ob je ti va del bien hu -
ma no; ob je ti va no en sen ti do ab so lu to si no en el sen ti do de no
com ple ta men te de pen dien te de ra zo nes con tin gen tes, li ga das a
una par ti cu lar tra di ción, pe ro que a pe sar de to do per mi tía cri ti car
al res to de tra di cio nes de pen sa mien to.273
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CAPÍTULO SEGUNDO

¿UNA MORAL IMPARCIAL?

El de ba te éti co con tem po rá neo, muy ar ti cu la do y com ple jo, afec ta
al con te ni do de la éti ca, a su ob je to, fin y es ta tu to epis te mo ló gi co.
No pre ten de mos re cons truir ese de ba te. Con un al can ce más mo -
des to re fle xio na re mos so bre al gu nas cues tio nes re le van tes en re la -
ción con la im par cia li dad y los pro ble mas que és ta ge ne ra en el te -
rre no mo ral.

Par ti re mos de una cons ta ta ción: la im par cia li dad es tá pre sen te
co mo va lor do mi nan te en la cul tu ra mo ral con tem po rá nea y con si -
de ra mos que esa cen tra li dad de pen de de la ma ne ra pe cu liar en que
se per ci be el fe nó me no mo ral. Y vi ce ver sa: es te mo do pe cu liar de
en ten der la éti ca es tá in flui do tam bién por una de ter mi na da con -
cep ción de la im par cia li dad. Por aho ra, a los tér mi nos mo ra li dad y
éti ca los con si de ra re mos si nó ni mos: más ade lan te los dis tin gui re -
mos. No ta mos tam bién que los di ver sos sig ni fi ca dos que ad mi te la
im par cia li dad son to dos sus tan cial men te re con du ci bles a la do ble
di men sión an te rior men te se ña la da: el sen ti do epis te mo ló gi co co mo
ob je ti vi dad —co rrec ción en el jui cio— y el sen ti do in ter sub je ti vo,
co mo prin ci pio nor ma ti vo que im po ne res pe tar una pro por cio na li -
dad en tre in te re ses di ver sos. Vea mos aho ra con de te ni mien to la re -
la ción en tre mo ra li dad e im par cia li dad.

Pa ra de ter mi nar el sig ni fi ca do de “im par cia li dad” en la ex pe -
rien cia prác ti ca ha bía mos acu di do a dos tra di cio nes: la aris to té li ca
y la kan tia na. Tam bién aho ra par ti re mos de dos mo dos di ver sos de
en ten der la mo ra li dad y su re la ción con la im par cia li dad.

Pa ra el pri mer mo de lo, el pro ble ma con sis te en fun da men tar las
pre ten sio nes de va li dez uni ver sal de un prin ci pio de ac ción mo ral.
La es truc tu ra de la mo ral así en ten di da se con fi gu ra de dos ma ne -
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ras: co mo de ter mi na ción de mé to dos pa ra va li dar prin ci pios “da -
dos” —in de pen dien te men te del mo do en que ha yan si do iden ti fi -
ca dos por los in di vi duos— o co mo de ter mi na ción de me ca nis mos
pa ra in di vi duar —“cons truir”— prin ci pios mo ra les vá li dos pa ra
to dos. La bús que da de mé to dos de va li da ción de prin ci pios mo ra -
les com pren de las dis tin tas mo da li da des del test de uni ver sa li za bi -
li dad. Los me ca nis mos pa ra in di vi duar prin ci pios mo ra les pre ten -
den iden ti fi car la me jor po si ción epis té mi ca con el fin de rea li zar
es ta ta rea; por ejem plo, las di ver sas ver sio nes de la po si ción ori -
gi na ria, los mé to dos del ob ser va dor ideal o la mi ra da ex ter na al
sis te ma. En es te mo de lo, la im par cia li dad se ha ce pre sen te en la
ar gu men ta ción y jus ti fi ca ción de las ac cio nes mo ra les y de los
prin ci pios del ac tuar mo ral. La im par cia li dad en los pro ce sos de
jus ti fi ca ción y ar gu men ta ción se ma ni fies ta a tra vés de jui cios y
cons ti tu ye una ca rac te rís ti ca de los pro ce di mien tos que rea li zan
esas ope ra cio nes. En es te pri mer mo de lo pre va le ce, pues, el as pec -
to epis te mo ló gi co de la im par cia li dad, es de cir, su con fi gu ra ción
co mo una cua li dad del jui cio.

Exis te una se gun da con cep ción de la mo ral —en es te ca so se la
de no mi na éti ca— cu yo ob je ti vo es “guiar” las ac cio nes. La éti ca
con sis te, pues, en un con jun to de prin ci pios orien ta do res del ac -
tuar hu ma no. Con ella pre ten de mos res pon der a la pre gun ta so bre
la vi da bue na: “qué vi da es bue na pa ra ser vi vi da”. La im par cia li -
dad se plan tea aquí co mo cri te rio pa ra de ter mi nar qué ac cio nes son 
ne ce sa rias pa ra una vi da bue na, de ahí que ya no se tra te so la men te
de una cua li dad del jui cio, si no tam bién de un prin ci pio nor ma ti vo
“ma te rial”: un va lor a rea li zar. El con te ni do es pe cí fi co de ese va lor 
es el equi li brio in ter sub je ti vo (lo que no sig ni fi ca ex cluir de la éti -
ca la im par cia li dad co mo rec ti tud del jui cio). En to do ca so po de -
mos de cir que la mo ra li dad de una ac ción de pen de de que ha ya in -
cor po ra do o no el va lor de la im par cia li dad. Tam po co sig ni fi ca
es to que la im par cia li dad sea el úni co va lor que de ba rea li zar se: es
uno en tre la plé ya de de va lo res que de ben to mar se en con si de ra -
ción. Per te ne cen a es te mo de lo to das las con cep cio nes que van a la
bús que da de los prin ci pios de ac ción. Los prin ci pios que orien tan
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las ac cio nes y las re la cio nes in ter sub je ti vas pue den ser múl ti ples:
el self-in te rest, la be ne vo len cia, el al truis mo, la ca ri dad. Pa ra de -
ter mi nar la mo ra li dad de una ac ción, la im par cia li dad siem pre jue -
ga un pa pel jun to a los prin ci pios éti cos: pue de com pa re cer (o no
ha cer lo) y pue de re sul tar pre va len te (o sub or di na da) res pec to de
esos prin ci pios, pe ro siem pre es tá pre sen te. Ante el ca so con cre to,
los prin ci pios éti cos han de ser pon de ra dos y je rar qui za dos. La je -
rar qui za ción de los prin ci pios es el re sul ta do de un jui cio que con -
sis te en eva luar —va lo rar, pon de rar— el pe so que de be con ce der -
se a ca da uno de ellos en una si tua ción de ter mi na da.

Po dría mos iden ti fi car una ter ce ra acep ción de la mo ral que pre -
sen ta al gu na se me jan za con los dos mo de los an te rio res. De acuer do
con él, la apro ba ción mo ral es tá guia da “di rec ta men te” por sen ti -
mien tos co mo el au toin te rés, la sim pa tía o la em pa tía. Es se me jan te 
al se gun do mo de lo —el de las de no mi na das teo rías éti cas— por su 
pro pues ta de prin ci pios “ma te ria les” de mo ra li dad di ri gi dos a
guiar la ac ción, pe ro di fie re de él por que los sen ti mien tos o las in -
cli na cio nes sus ti tu yen al jui cio. El sen ti mien to cons ti tu ye una mo -
ti va ción “no cog ni ti va” —en ten dien do por cog ni ción lo re la ti vo a
un ac to de co no ci mien to— que in du ce “au to má ti ca men te” a la ac -
ción. En es te ca so, la im par cia li dad de pen de ría de la con jun ción
en tre un prin ci pio (por ejem plo, el amor pro pio) y una in cli na ción
(co mo el sen ti mien to de be ne vo len cia). Pe ro lle van do al ex tre mo
es ta lí nea de pen sa mien to po dría con si de rar se un even tual cho que
en tre prin ci pios o sen ti mien tos opues tos y en ton ces es ta ría mos an -
te una im par cia li dad sin jui cio que, pre su mi ble men te, re sul ta ría
bas tan te pre ca ria y alea to ria. En to da ac ción mo ral siem pre con cu -
rren sen ti mien tos di ver sos, pe ro de ben ser so me ti dos a un jui cio en 
fun ción de prin ci pios: só lo des de esa po si ción epis te mo ló gi ca pue -
de rea li zar se un jui cio im par cial. La pre sen cia de los prin ci pios en
ese jui cio co lo ca ría el mo de lo cer ca del se gun do gru po de teo rías.
Pe ro la idea de que el con tras te de sen ti mien tos es la si tua ción idó -
nea pa ra la in di vi dua ción de los prin ci pios, lo acer ca ría al pri me ro
de los mo de los.
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La tri ple dis tin ción de mo de los que aca ba mos de es bo zar es tá
ba sa da so bre la te sis mo der na de la se pa ra ción en tre lo jus to y lo
bue no (y en la prio ri dad de lo jus to so bre lo bue no),274 así como de
la dis tin ción en tre mo ral y éti ca.275 Nos de ten dre mos so bre es ta úl -
ti ma ya que per mi te dis tin guir dos acep cio nes di ver sas de im par -
cia li dad. Aun que la dis tin ción en tre mo ral y éti ca siem pre aca ba
de ri van do en la dis tin ción en tre éti ca clá si ca y éti ca mo der na, aquí
ana li za re mos dos mo de los di ver sos que pue den en con trar se tan to
en la an ti güe dad cuan to en la mo der ni dad.

En el pri mer mo de lo —la mo ral co mo jus ti fi ca ción— la im par -
cia li dad apa re ce en su acep ción epis te mo ló gi ca, en tan to ob je ti vi -
dad en el jui cio; en el se gun do mo de lo —la éti ca co mo guía de las
ac cio nes— re sul ta más ade cua do el sig ni fi ca do de im par cia li dad
en cuan to prin ci pio nor ma ti vo que exi ge la igual con si de ra ción de
to dos. Se gún vi mos, la acep ción epis te mo ló gi ca de la im par cia li -
dad es tá siem pre vin cu la da con su di men sión in ter sub je ti va, aun -
que sea po si ble dis tin guir las ana lí ti ca men te. De ahí que el pun to
de co ne xión en tre es tas dos con cep cio nes —y tam bién su di ver -
gen cia— se en cuen tra en la in ter sub je ti vi dad. Es de cir, la in ter sub -
je ti vi dad en la acep ción epis te mo ló gi ca es el me dio pa ra al can zar
la im par cia li dad; en cam bio, cuan do ha bla mos de im par cia li -
dad-jus ti cia pre ten de mos in di car que la in ter sub je ti vi dad es el
con tex to de la im par cia li dad, des de don de se mues tra la par ti cu lar
re la ción de pro por ción en tre los in te re ses que ella pon de ra. En es te 
úl ti mo ca so, el ca rác ter plu ral de los su je tos y su in ter de pen den cia
—de ri va das de la idea de in ter sub je ti vi dad— per mi ten dar re le -
van cia a un cier to ti po de re la ción en tre ellos (de ter mi nan un es tán -
dar de “re la cio nes bue nas y equi ta ti vas”) y ello ha ce po si ble es ta -
ble cer un mo de lo nor ma ti vo de re la cio nes so cia les. 
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Obvia men te, el pro ble ma de la mo ral no se re du ce a la im par cia -
li dad,276 pe ro no so tros la he mos si tua do aquí en su con tex to más
re le van te por su vin cu la ción di rec ta con el ca rác ter re la cio nal. Por
tan to, del aná li sis del fe nó me no mo ral que rea li za re mos que da rán
ex clui dos mu chos as pec tos im por tan tes no di rec ta men te co nec ta -
dos con la im par cia li dad. En la éti ca clá si ca de la vir tud, po de mos
ha blar de im par cia li dad co mo re la ción equi li bra da con si go mis mo
y con el mun do: una re la ción de me su ra res pec to de las pro pias fa -
cul ta des y pa sio nes, y de equi li brio res pec to de los otros. Uti li za re -
mos ese sen ti do clá si co de im par cia li dad, aun que tam bién se la
iden ti fi ca con vir tu des co mo la mo de ra ción, la tem plan za o la jus -
ti cia,277 que pa ra nues tra pers pec ti va son sig ni fi ca dos se cun da rios
o de ri va dos.

Pre ten de mos ve ri fi car la hi pó te sis de que la es truc tu ra del pro -
ble ma moral no per mi te se pa rar los dos sig ni fi ca dos de im par cia li dad 
de li nea dos en el ca pí tu lo pre ce den te. Cuan do se uti li za la di men sión
epis te mo lógi ca de la im par cia li dad, se pre su po ne de ma ne ra im plí -
ci ta su as pec to éti co-in ter sub je ti vo y vi ce ver sa: la di men sión in ter -
sub je ti va de im par cia li dad pre su po ne de ter mi na das im pli ca cio nes
epis te mo ló gi cas.278 Esta in ter de pen den cia cons ti tui ría una es pe ci -
fi ci dad de la im par cia li dad en el ám bi to éti co a di fe ren cia del ám -
bi to po lí ti co y ju rí di co.

I. ÉTICA Y MORAL: A PROPÓSITO DE UNA DISTINCIÓN

Antes de exa mi nar la re la ción de la im par cia li dad con la éti ca o
con la mo ral, ha bría que pro fun di zar en la dis tin ción, ya apun ta da,
en tre mo ral y éti ca, muy sig ni fi ca ti va en la ac tua li dad. Las raí ces
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de es ta dis tin ción es tán li ga das a la evo lu ción del sa ber en la cul tu -
ra oc ci den tal, con su re de fi ni ción del pa pel de la fi lo so fía y del co -
no ci mien to cien tí fi co, así como sus re per cu sio nes so bre el sa ber
mo ral y el co no ci mien to éti co.279

Con vie ne pre ci sar que la dis tin ción —con ven cio nal pe ro útil—
del bi no mio mo ral/éti ca no es equi va len te a la del fa mo so bi no mio
an glo sa jón et hics/mo ra lity. La con cep ción an glo sa jo na de mo ra li -
dad res pon de a la idea de con jun to de prác ti cas mo ra les, de cos -
tum bres o, in clu so, de con vic cio nes o sen ti mien tos —en vi gor o
no— pro pios de una co mu ni dad. En el bi no mio an glo sa jón, el con -
tex to de las jus ti fi ca cio nes,280 de la ra cio na li za ción de los prin ci -
pios y las prác ti cas de mo ra li dad es pro pio del ám bi to éti co (y no
de la mo ral). La dis tin ción que no so tros uti li za re mos en tre mo ral y
éti ca, ge ne ral men te acep ta da, re sul ta más cer ca na a la tra di ción
con ti nen tal. La di co to mía mo ral/et hics (an glo sa jo na) in di ca la dis -
tin ción en tre un ob je to y el sa ber so bre ese ob je to. La di co to mía
mo ral/éti ca (con ti nen tal) per mi te, sin em bar go, dis tin guir dos ti -
pos de sa ber res pec to a los he chos mo ra les y dos ti pos de ob je tos
del sa ber mo ral. La dis tin ción con cep tual en tre éti ca y mo ral de be
se guir, en to do ca so, dos iti ne ra rios: el ni vel del co no ci mien to éti -
co (o mo ral) y el nivel del objeto de ese saber. 

La di ver gen cia en tre éti ca y mo ral es ex pre sión de una ca rac te -
rís ti ca “so cio ló gi ca” de la mo ra li dad con tem po rá nea: la di ver si fi -
ca ción y frag men ta ción de las con cep cio nes éti cas, un da to ob vio
en el pa no ra ma mul ti cul tu ral y plu ra lis ta de nues tro tiem po. Por
con si guien te, re sul ta más co rrec to ha blar de “éti cas” en plu ral y no 
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279 Gon zá lez, A. M., “Éti ca y mo ral. Ori gen de una di fe ren cia con cep tual y su
tras cen den cia en el de ba te éti co con tem po rá neo”, Anua rio fi lo só fi co, 33, 2000,
pp. 797-832.

280 No se tra ta, ob via men te, de una dis tin ción uni ver sal men te vá li da. Mu chos
au to res, so bre to do de ma triz an glo sa jo na, tien den a iden ti fi car lo que no so tros
en ten de mos co mo mo ral de la jus ti fi ca ción con el “pen sa mien to éti co”. Un ejem -
plo, en tre mu chos, Na gel, T., Una mi ra da de nin gún lu gar, cit., p. 161: “el ar gu -
men to de la éti ca es co mo im pli car se en el ra zo na mien to prác ti co y en la jus ti fi ca -
ción de la ac ción”.



de “éti ca” en sin gu lar, y uti li zar el término “moral” en singular en
vez de “morales” en plural.

1. Fi lo so fía mo ral y sa ber éti co

La dis tin ción con tem po rá nea en tre mo ral y éti ca se re mon ta a la
iden ti fi ca ción rea li za da por Kant en tre fi lo so fía y crí ti ca, pos te -
rior men te sis te ma ti za da y asi mi la da tras una pre ci sa evo lu ción del
sa ber crí ti co y del con cep to de cien cia. Las prin ci pa les no ve da des
in tro du ci das en el cur so de es ta evo lu ción afec ta ron al sig ni fi ca do
de sa ber fi lo só fi co y a la con so li da ción del ca rác ter em pí ri co del
co no ci mien to. No po de mos ana li zar a fon do es tas cues tio nes, tan
só lo nos ocu pa re mos de observar algunas consecuencias de tales
procesos.

Una pri me ra di fe ren cia en tre fi lo so fía mo ral y éti ca, co mo de ci -
mos, se en cuen tra en la iden ti fi ca ción de la pri me ra con el ca rác ter
crí ti co.281 La éti ca apa re ce co mo un sa ber “no crí ti co” pe ro no por
ello ne ce sa ria men te “no cien tí fi co”. La cien cia que tie ne co mo ob -
je to la éti ca po dría en ten der se, por ejem plo, co mo “cien cia de las
cos tum bres” —una suer te de so cio lo gía de las re glas mo ra les—
que en ese ca so re sul ta ría afín a la et hics de la tra di ción an glo sa jo -
na. No obs tan te, en Kant la cien cia de las cos tum bres si gue sien do
una in da ga ción de ca rác ter fi lo só fi co, y no tie ne to da vía un cor te
so cio ló gi co o em pí ri co de bi do a que la cien cia so cial aún no se
fun da so bre la verificación empírica, cosa que sucederá po co tiem -
po después.

Ese pa so de ci si vo ha cia el ca rác ter em pí ri co del co no ci mien to
se rea li za a tra vés de un com pli ca do iti ne ra rio, que da lu gar al na ci -
mien to de la cien cia mo der na e in ci de in di rec ta men te so bre la mo -
ral. Una de las vías por las cua les el sa ber cien tí fi co re per cu te en la
mo ral ra di ca en la fa mo sa dis tin ción en tre jui cios de he cho y jui -
cios de va lor que, a su vez, se re fle ja en la dis tin ción en tre he chos y 
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281 Cfr. el pró lo go y la in tro duc ción de Kant, I., Crí ti ca de la ra zón prác ti ca,
cit., pp. 36-59. Tal dis tin ción ha si do sis te ma ti za da por Ha ber mas, J., Acla ra cio -
nes a la éti ca del dis cur so, cit., pp. 87-105.



de be res, de ri va da de la lla ma da “ley de Hu me”.282 Entre es tas dos
di men sio nes de la rea li dad se de nun cia un sal to on to ló gi co. Has ta
Kant, los de be res cons ti tuían el sig ni fi ca do de las ac cio nes. La tra -
di ción em pi ris ta, por el con tra rio, es ta ble ce una he te ro ge nei dad
en tre los he chos em pí ri cos y los nor ma ti vos, a par tir de una pe cu -
liar con cep ción del co no ci mien to: los he chos son sus cep ti bles de
ve ri fi ca ción em pí ri ca pe ro no así los de be res. De los he chos pue de
dar se un co no ci mien to cien tí fi co em pí ri co que no pue de dar se res -
pec to de los de be res. La de no mi na da “gran di vi sión” de ter mi na no 
só lo la he te ro ge nei dad de los he chos mo ra les y em pí ri cos, si no que 
es ta ble ce tam bién la te sis de que el ac ce so cog ni ti vo a los sig ni fi -
ca dos mo ra les es im prac ti ca ble, ya que so la men te los he chos son
sus cep ti bles de co no ci mien to y el úni co “co no ci mien to” que pue -
de de no mi nar se co mo tal es el co no ci mien to em pí ri co. A pe sar de
la con tun den cia y di fu sión del plan tea mien to, es ta úl ti ma con se -
cuen cia afir ma al go que es tá por de mos trar. En prin ci pio, la he te -
ro ge nei dad entre hechos y valores implica só lo una diversidad
entre los saberes que los tienen como objeto, pero no im pli ca ne ce -
sa ria men te afirmar que puede darse un conocimiento “auténtico”
de unos y no de otros.

La “em pi ri za ción” del co no ci mien to ha lle va do, sin em bar go, a
la ar ti cu la ción de la “cien cia de las cos tum bres” co mo una cien cia
po si ti va y des crip ti va de las con ven cio nes, prin ci pios, re glas y ac -
cio nes éti cas pro pias de una de ter mi na da so cie dad; es to es, una éti -
ca des crip ti va. Se asu me, ca si con se cuen cial men te, que la úni ca
po si ble fi na li dad cog nos ci ti va de una éti ca que acep ta la dis tin ción 
en tre he chos y va lo res, con sis te en la des crip ción de las prác ti cas
mo ra les de los su je tos en una co mu ni dad de ter mi na da y, en su ca -
so, de los he chos lin güís ti cos que los re fle jan. La re fle xión éti ca se
ar ti cu la, pues, de dos ma ne ras fun da men ta les: pue de ver sar so bre
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282 Una re cons truc ción de las di ver sas fa ce tas de la ley de Hu me, de las ob je -
cio nes y los ar gu men tos que la sos tie nen, pue de ver se en Ce la no, B., Dia let ti ca
de lla gius ti fi ca zio ne pra ti ca, cit. El au tor de mues tra co mo, en úl ti ma ins tan cia, la
ley de Hu me coin ci de con una ca rac te rís ti ca “ge nui na” del ra zo na mien to prác ti -
co; en otras pa la bras, cons ti tu ye un pro ble ma in trín se co del jui cio prác ti co.



el pla no de los he chos y en ton ces se con cre ta rá en una cons ta ta -
ción so cio ló gi ca de los he chos mo ra les (la de no mi na da éti ca des -
crip ti va); o pue de ver sar tam bién so bre los usos del len gua je, es to
es, so bre el ám bi to de los usos lin güís ti cos que ex pre san con te ni -
dos mo ra les —que tam bién son, de al gún mo do, he chos so cia les— 
(es el ca so de la me taé ti ca)283 y, en ton ces, la cien cia de las cos tum -
bres tendrá como objeto identificar el modo en el que se emplea el
lenguaje moral, con el fin de purificarlo de los usos impropios. 

El ca rác ter tras cen den tal de la mo ra li dad en Kant, aun que es tá
en lí nea con la gran di vi sión, cons ti tu ye, sin em bar go y al mis mo
tiem po, una reac ción fren te a ella, pues to que ad mi te to da vía la re -
fle xión crí ti ca y, so bre to do, por que se sus trae a la acu sa ción de pa -
so in de bi do de los he chos a los va lo res, del ser al “de ber ser”. En
efec to, la idea de Kant de trans fe rir el sa ber mo ral a la fi lo so fía
tras cen den tal cons ti tu ye una op ción al ter na ti va res pec to a la crí ti ca
hu mea na, por que ha ce po si ble un ni vel de crí ti ca de los prin ci pios
mo ra les más allá de las ac cio nes con cre tas: el ni vel de la va li dez. A
es te ca rác ter “tras cen den tal” del fe nó me no mo ral se re mi ten to das
las con cep cio nes cen tra das so bre la va li dez de los prin ci pios mo -
rales; con cep cio nes que, sus tan cial men te, con ver gen en la cues -
tión de la uni ver sa li dad de es tos prin ci pios.

Co mo di ji mos, una vez acep ta da la gran di vi sión, la op ción re si -
dual res pec to del sa ber tras cen den tal es la des crip ción de los he -
chos mo ra les o de los usos del len gua je. El co no ci mien to mo ral se
ar ti cu la, pues, co mo sa ber tras cen den tal o co mo sa ber des crip ti vo.
Este úl ti mo pue de cen trar se, a su vez, so bre los he chos o so bre los
usos lin güís ti cos. Pe ro ¿qué son los “he chos morales”?

La úni ca al ter na ti va pa ra una ca li fi ca ción tras cen den tal de los
he chos mo ra les, que los li be re de ser ob je tos de un sa ber me ra men -
te so cio ló gi co, es su com pren sión co mo he chos do ta dos de un sig -
ni fi ca do in ten cio nal.284 La in ten cio na li dad pue de ser com pren di da 
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283 Tal es la pers pec ti va de Moo re, G. E., Prin ci pia Ethi ca, Cam brid ge, Cam -
brid ge Uni ver sity Press, 1903.

284 En la lí nea de Anscom be, G. E. M., Inten tion, cit.



de dos ma ne ras: co mo ten den cia ha cia un fin o co mo ten den cia ha -
cia el ob je to de la vo li ción de un su je to. En la pers pec ti va kan tia na, 
la in ter pre ta ción te leo ló gi ca que da ex clui da por el ca rác ter for mal
de la mo ra li dad. De ahí que los he chos mo ra les, en su gé ne sis, sean 
“to mas de po si ción”, “elec cio nes” o “pre fe ren cias”.285 Ellos cons -
ti tu yen, bá si ca men te, la ma te ria pri ma que de be so me ter se al con -
trol de va li dez. En efec to, las to mas de po si ción, las elec cio nes o
las pre fe ren cias, si no son ra cio nal men te jus ti fi ca bles es que no
pue den jus ti fi car se. El pro ce di mien to de ve ri fi ca ción mo ral está
orientado, pues, a determinar el carácter imparcial de los hechos
que aspiran a convertirse en “morales”.

2. El ob je to de la éti ca y de la mo ral

La dis tin ción en tre éti ca y mo ral se re ve la ilus tra ti va y par ti cu -
lar men te im por tan te pa ra el te ma de la im par cia li dad, tam bién en
un se gun do sen ti do: el re la ti vo a la dis tin ción en tre el ob je to de la
éti ca y el ob je to de la mo ral.

Des de el pun to de vis ta de su ob je to, la mo ral se re fie re a los
prin ci pios vá li dos, jus tos o co rrec tos pa ra to dos; la éti ca, en cam -
bio, se re fie re a có mo el “yo” de be vi vir (o bien, có mo de be vi vir
es ta co mu ni dad o es te gru po de ter mi na do); es de cir, có mo pue do
vi vir un yo —un in di vi duo con cre to— una vi da que ex pre se real -
men te aque llo que es.286 Se tra ta de un pro ble ma vin cu la do con el
de la iden ti dad.287 Los prin ci pios o las re glas de la mo ral de ben ser, 
por ello, dis tin tas de las de la éti ca. La di fe ren cia fun da men tal radi -
ca, pues, en el ca rác ter uni ver sal de la mo ral y en el ca rác ter par ti cu- 
lar de la éti ca. En efec to, al igual que la va li da ción de los prin ci pios
es una cues tión de uni ver sa li dad, el pro ble ma de la iden ti dad es una
cues tión de par ti cu la ri dad.
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285 Uti li zo por aho ra es tos tér mi nos en sen ti do no téc ni co, en te dién do los, ade -
más, co mo si nó ni mos.

286 Dews, P. P., The Li mits of Di sen chant ment. Essays on Eu ro pean Phi lo -
sophy, Lon dres, Ver so, 1995, pp. 205 y 206.

287 Ha ber mas, J., Acla ra cio nes a la éti ca del dis cur so, cit., pp. 99 y 112.



Pa ra com pren der la se pa ra ción en tre lo éti co y lo mo ral ha ce fal -
ta par tir de una do ble pre mi sa, con se cuen cia de la evo lu ción de la
mo ral en dos lí neas apa ren te men te opues tas: la que afir ma el ca -
rác ter “pri va do” de las ac cio nes mo ra les y su irre duc ti ble in he ren -
cia en la sub je ti vi dad y la que con tem pla la uni ver sa li za ción co mo
cri te rio de mo ra li dad. En rea li dad son dos ten den cias in ter de pen -
dien tes. El ca rác ter pri va do de la to ma de po si ción mo ral es el que
ha ce ne ce sa ria una jus ti fi ca ción pro por cio nal en tér mi nos de uni -
ver sa li za ción. En efec to, don de una ac ción ha si do rea li za da con
ba se en reglas válidas para todos o, en todo caso, razonables, la
justificación es superflua.

En cuan to a los prin ci pios de la mo ral, pues to que tien den a con -
ver tir se en nor ma vá li da pa ra to dos, re sul ta opor tu na la exi gen cia
de va li dez.288 Pro gre si va men te, la mo ral se abs trae del con tex to y
pier de co ne xión con la his to ria y con el tiem po, tan to del su je to co -
mo de las co mu ni da des. Pre sen ta, sin em bar go, la ven ta ja de ser
sus cep ti ble de ar gu men ta ción y de jus ti fi ca ción. Mo ral men te vá li -
das son, pues, las nor mas jus ti fi ca das o, al me nos, sus cep ti bles de
jus ti fi ca ción. En es ta con cep ción —y en cual quier mo de lo en el
que se con fía la va li dez a un pro ce di mien to— la im par cia li dad no
es tá a dis po si ción del su je to; es de cir, no con sis te en una po si ble
cua li dad su ya. El pun to de vis ta im par cial, en es te ca so, se im po ne
so bre quie nes quie ran que, en ge ne ral, en tren en es ta for ma de re -
fle xión del ac tuar orien ta do ha cia el acuer do,289 ya que la bús que da 
de la va li da ción es un ac to de co mu ni ca ción. Aun que tam bién es
po si ble jus ti fi car una ac ción res pec to de sí mis mo, se tra ta ría de un
ti po de co mu ni ca ción con tra fác ti ca, con una aper tu ra hacia lo
universal. El problema de la justificación resulta, por tan to, es truc -
tu ral men te vinculado a la intersubjetividad. 

Obvia men te, cuan do un prin ci pio mo ral es vá li do sir ve pa ra la
ac ción. La cues tión re si de en re sol ver el pro ble ma de la va li dez,
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288 El me jor ejem plo de es te ti po de teo ría es la de J. Ha ber mas. Una ex po si -

ción sin té ti ca en id., Fac ti ci dad y va li dez, cit., pp. 9-16.
289 Ha ber mas, J., Acla ra cio nes a la éti ca del dis cur so, cit., p. 109.



que es com ple ta men te dis tin to del de la apli ca ción: “la apli ca ción
im par cial de prin ci pios y re glas vá li dos sur ge sólo co mo un pro -
ble ma de ri va do”.290 Este se gun do pro ble ma, el de la “apli ca ción”,
exi ge una vin cu la ción en tre lo par ti cu lar y lo uni ver sal —pro pia
del jui cio— en la cual se po ne en jue go, se gún una mo da li dad su-
bor di na da a la pri me ra, el cri te rio de im par cia li dad. En to do ca so,
es sig ni fi ca ti vo no tar que la im par cia li dad no se ago ta en el pun to
de vis ta mo ral uni ver sal: se ha ce ne ce sa ria tam bién en el pa so ha -
cia la apli ca ción. Den tro de es te se gun do ni vel, el sen ti do de la im -
par cia li dad que da vin cu la do con el con jun to de ca sos que de be rán
re sol ver se del mis mo mo do si son se me jan tes y de mo do di ver so,
si no lo son. Aquí la im par cia li dad ya no en tra en jue go co mo ten -
den cia a la universalidad, sino como criterio de “distribución” de
una atención igual para todos los casos. 

La di fi cul tad de co nec tar el pro ble ma de la jus ti fi ca ción y el de
la apli ca ción ha si do pues ta de re lie ve por el co mu ni ta ris mo y las
teo rías fe mi nis tas. Ambos sos tie nen que las teo rías mo ra les ba sa -
das en la jus ti fi ca ción uni ver sal (la te sis de que lo vin cu lan te es
aque llo que ob tie ne el con sen so jus ti fi ca do) ex tra po lan la ra zón
prác ti ca del con tex to de la eti ci dad y la vin cu lan a un pun to de vis -
ta res trin gi do, que vie ne fi ja do me dian te el prin ci pio de uni ver sa li -
za ción. Este pun to de vis ta mo ral re quie re de la abs trac ción ba jo
di ver sos as pec tos: la in dis pen sa ble abs trac ción de los mo ti vos de
los par ti ci pan tes, la abs trac ción de la si tua ción y la de las ins ti tu -
cio nes y for mas de vi da exis ten tes.291

En el ex tre mo opues to, la éti ca, co mo con jun to de prin ci pios di -
ri gi dos a la orien ta ción de la vi da, tie ne que pre sen tar se, ne ce sa ria -
men te, co mo con cre ta, con tex tual y par ti cu la ris ta, con la ven ta ja
de mi rar la rea li dad de la vi da mo ral —la orien ta ción de la vi da en
su di men sión prác ti ca— con un sen ti do ple no. El pro ble ma de la
im par cia li dad ra di ca ría, en ton ces, en de ter mi nar su ca pa ci dad pa ra 
guiar las ac cio nes, pa ra cons ti tuir un prin ci pio su fi cien te de ac tua -
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ción y, fi nal men te pe ro no me nos im por tan te, de ser prac ti ca ble
por parte de los agentes morales.

A di fe ren cia de la mo ral, la éti ca po dría de fi nir se en aten ción al
con tex to. La éti ca se re fie re, ex clu si va men te, a cues tio nes re la ti -
vas a la vi da bue na en fun ción de con tex tos y si tua cio nes par ti cu la -
res y de tra di cio nes igual men te par ti cu la res. La con tex tua li za ción
com por ta una ne ce sa ria frag men ta ción en tre éti cas di ver sas, sien -
do ne ce sa ria una co mu ni ca ción en tre ellas pa ra evi tar la dis gre ga -
ción del sa ber éti co en dis tin tos sa be res in con men su ra bles. El pro -
ble ma de las di ver sas éti cas es, en efec to, el de su co mu ni ca ción.

Ni si quie ra el pun to de vis ta mo ral ha es ca pa do al avan ce de la
frag men ta ción. Una vi sión más cer ca na a la rea li dad de lo mo ral no 
mi ra, efec ti va men te, a la in di vi dua ción de nor mas o re glas vá li das
pa ra to dos. Más bien, la irre duc ti ble sin gu la ri dad de las po si cio nes 
mo ra les in du ce a de fi nir la mo ra li dad co mo aque lla “pers pec ti va
des de la que no so tros, apo ya dos sólo en ra zo nes, po de mos de ci dir
im par cial men te en tre pre ten sio nes nor ma ti vas con tro ver ti das”.292

No se tra ta, pues, de una cues tión ge ne ral so bre las re glas mo ra les
vá li das pa ra to dos en to dos los tiem pos, si no de con fron tar pre ten -
sio nes nor ma ti vas concurrentes, de las cuales unas po drán uni ver -
sa li zar se y otras no.

Por aho ra, de ja mos abier ta la cues tión re la ti va a la po si bi li dad
de co mu ni ca ción en tre pre ten sio nes nor ma ti vas con tra pues tas
(vol ve re mos so bre ello a pro pó si to del plu ra lis mo) y re to ma mos la
di fe ren cia en tre éti ca y mo ral. A pri me ra vis ta, la di fe ren cia ción
en tre am bas po dría acer car se a la dis tin ción en tre las dos di men -
sio nes de la im par cia li dad a las que ya nos he mos re fe ri do. En
efec to, la im par cia li dad en una mo ral cen tra da so bre la jus ti fi ca -
ción, pue de re mi tir se al con cep to epis te mo ló gi co de im par cia li -
dad. Por su par te, en el ám bi to de la éti ca —en ten di da co mo re fle -
xión so bre la vi da bue na— re sul ta más ade cua do el con cep to de
im par cia li dad co mo ac ti tud de jus ti cia. De to dos mo dos, am bas di -
men sio nes es tán in trín se ca men te li ga das y se re cla man re cí pro ca -
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men te. La ve ri fi ca ción de la va li dez de una pre ten sión nor ma ti va
pre su po ne la im par cia li dad que re gu le la igual dis tri bu ción en la
con si de ra ción de to das las op cio nes que se so me ten a la va li da -
ción; es de cir, pre su po ne la im par cia li dad co mo ac ti tud de jus ti cia
en sen ti do am plio. Por otra par te, el prin ci pio éti co de im par cia li -
dad im pul sa a mi rar las co sas des de el pun to de vis ta de su acep ta -
bi li dad, por tan to, des de la ob je ti vi dad del jui cio.

En úl ti ma ins tan cia, afir mar que la mo ral de la jus ti fi ca ción pre -
su po ne una éti ca de la im par cia li dad (el pa ra dig ma de las éti cas
que asu men el prin ci pio de im par cia li dad), su po ne acep tar que en
la ba se de to da teo ría de la jus ti fi ca ción se en cuen tra una teo ría del
va lor nor ma ti vo de la im par cia li dad. En ese sen ti do he mos ha bla -
do de “éti cas de la im par cia li dad”.293 Des de es te pun to de vis ta, los 
pro ble mas que la im par cia li dad plan tea a la éti ca son pro ble mas
tam bién co mu nes a la moral de la justificación.

Por otra par te, la di men sión con cep tual de la éti ca co mo doc tri -
na de la vi da bue na, se apro xi ma al te ma de la iden ti dad y se ale ja
de la pers pec ti va de la im par cia li dad co mo ob je ti vi dad en el jui cio. 
El pro gre si vo acer ca mien to de la éti ca al pro ble ma de la iden ti dad
ha ge ne ra do, en efec to, su pro gre si vo ale ja mien to de la im par cia li -
dad, pro ble ma que alcanza su pun to cul mi nan te en la dimensión
política.

II. LA IMPARCIALIDAD EN LA MORAL

COMO JUSTIFICACIÓN

He mos sub ra ya do en va rias oca sio nes có mo en la di ver si dad de
con cep cio nes y po si cio nes mo ra les ac tua les no preo cu pa el pro -
ble ma de orien tar la ac ción —que se de ja al ar bi trio del in di vi -
duo— si no que pre va le ce la cues tión de jus ti fi car la ac ción mo ral.
Ba jo es ta óp ti ca, la im par cia li dad se con fi gu ra co mo un pun to de
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293 Véa se el apar ta do IV, pun to 2, “Éti cas im par cia les y pers pec ti va con trac -
tua lis ta”, del ca pí tu lo pri me ro.



vis ta “ob je ti vo”. La ob je ti vi dad pu ra, tras cen den tal —des de la
pers pec ti va kan tia na de la ra zón prác ti ca—, su fre un re di men sio -
na mien to den tro de la Críti ca del jui cio, pe ro, so bre to do, son los
se gui do res de la tra di ción kan tia na quie nes ter mi nan por iden ti fi -
car la con la “in ter sub je ti vi dad” lo que ven dría a ser co mo una ver -
sión soft de la universalidad. 

La in ter sub je ti vi dad se en tien de, fun da men tal men te, de dos ma -
ne ras: co mo con tex to de la mo ra li dad y co mo me dio de in di vi duar
o es ta ble cer lo que es mo ral. La pri me ra no ción, es de cir, la te sis
se gún la cual la de ter mi na ción de lo jus to y lo in jus to se pro du ce
den tro de un pro ce so in ter sub je ti vo, no es cier ta men te mo der na.
Po dría en con trar se, al res pec to, una con ti nui dad en tre au to res tan
dis tan tes co mo To más de Aqui no y Jür gen Ha ber mas. Qui zá la
pri me ra for mu la ción de es ta te sis se en cuen tra en Aris tó te les,
cuan do sos tie ne que la so cie dad es el lu gar de la co mu ni ca ción de
lo jus to y de lo in jus to “es to es, en efec to, lo pro pio del hom bre res -
pec to de los ani ma les, te ner, él so lo, la per cep ción del bien y del
mal, de lo jus to y lo in jus to y de los otros va lo res: la po se sión co -
mún de ellos cons ti tu ye la fa mi lia y la po lis”.294 En la con cep ción
clá si ca, la in ter sub je ti vi dad cua li fi ca el con tex to don de se sus ci ta
la in da ga ción mo ral. La mo ra li dad es una ta rea co mún y el con sen -
so in ter sub je ti vo cons ti tu ye el sig no o in di cio de la mo ra li dad de
una ac ción (ade más de ser la con di ción des de la que se bus ca el
prin ci pio mo ral); aun que co mo cri te rio, cier ta men te, la in ter sub je -
ti vi dad no es in fa li ble.295

La apa ren te con ver gen cia so bre el ca rác ter in ter sub je ti vo de la
pra xis mo ral se con vier te en una evi den te di ver gen cia cuan do la in -
ter sub je ti vi dad se in ter pre ta a la luz de las coor de na das mo der nas
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294 Aris tó te les, Po lí ti ca, cit., 1253 a 16-18.
295 La in da ga ción mo ral, pues, de be so me ter se a la ve ri fi ca ción fi lo só fi ca.

Es cier to que la re fle xión mo ral, en ge ne ral, par te de la con si de ra ción de lo que
es co mún men te con di vi di do en la so ciead, pe ro las opi nio nes de ben ser so me ti -
das a cui da do sos exá me nes pa ra acre di tar su sos te ni bi li dad. Po de mos pen sar en
los diá lo gos so crá ti cos. Pue den ver se, a es te pro pó si to, dos en sa yos de Ber ti, E., 
“La ra zio na lità pra ti ca tra scien za e fi lo so fia e Re to ri ca, dia let ti ca e fi lo so fia”,
en id., Le vie de lla ra gio ne, cit., pp. 55-98.



de la mo ral y la éti ca. La mo ral y la éti ca mo der nas po nen de re lie ve
dos as pec tos im por tan tes de la di men sión mo ral, am bos re fe ren tes
a la im par cia li dad. Ba jo la óp ti ca de la im par cia li dad, la mo ral de
la jus ti fi ca ción re sal ta la igual dig ni dad de to dos los su je tos. A es to 
si gue —en la con cep ción de la mo ra li dad co mo ta rea co mún— la
obli ga ción de to mar en se rio la po si ción de ca da uno de los su je tos
pa ra po der in di vi duar los prin ci pios vá li dos. La éti ca, en cam bio,
re sal ta la co ne xión en tre los even tua les prin ci pios mo ra les y la ac -
ción prác ti ca; en otras pa la bras, cons tru ye un puen te en tre la re fle -
xión mo ral y la ac ción mo ral. En bue na par te, es tas dos di men sio nes
de la mo ra li dad son com ple men ta rias y los in ten tos de se pa rar las
com por tan una pér di da pa ra el aná li sis mo ral. A con ti nua ción exa -
mi na re mos los prin ci pa les pro ble mas que se de ri van de iden ti fi car
la mo ral de la jus ti fi ca ción con la mo ral tout court y el co rres pon -
dien te (y de fi ci ta rio) con cep to de im par cia li dad.

1. Jus ti fi ca ción y prio ri dad de lo jus to so bre lo bue no

La di fe ren cia prin ci pal en tre la re fle xión mo ral clá si ca y la mo -
der na pue de re mon tar se a la di ver sa re la ción en tre jus ti cia y bien,
que se apro xi ma a la con tra po si ción en tre éti ca del bien y mo ral de
la jus ti cia. El ob je ti vo de la éti ca con sis te en ofre cer los ele men tos
ne ce sa rios pa ra ha cer el bien y la re fle xión clá si ca es tá com ple ta -
men te cen tra da so bre el pro ble ma de de ter mi nar el bien que el
hom bre de be rea li zar. La re fle xión mo der na, en cam bio, es tá cen -
tra da so bre el te ma de la jus ti fi ca ción de la ac ción mo ral. A su vez,
la dis tin ción en tre éti ca del bien y mo ral de la jus ti fi ca ción se en -
tre cru za —aun que no se co rres pon de to tal men te— con la dis tin -
ción en tre éti ca y mo ral. Dis tin ción que apa ren ta ser es truc tu ral, en 
el sen ti do de que se re fie re a di ver sos mé to dos y di ver sos ob je tos
en re la ción con el pro ble ma mo ral; aqué lla, en cam bio, se re fie re a
una ca rac te rís ti ca del con tex to fi lo só fi co de fon do, don de se en -
cua dra el pro ble ma éti co. Ade más, éti ca del bien y mo ral de la jus -
ti fi ca ción pre sen tan tam bién ca rac te rís ti cas es truc tu ra les di ver sas.
La prin ci pal di fe ren cia ra di ca en el he cho de que la éti ca del bien
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es una éti ca de fi nes, por ello se con fi gu ra co mo una éti ca te leo ló -
gi ca; la mo ral de la jus ti fi ca ción re vis te, en cam bio, un ca rác ter ex -
clu si va men te deon to ló gi co o nor ma ti vo. Por una par te, el bien in -
cor po ra una jus ti fi ca ción en sí: lo que es bue no jus ti fi ca la ac ción
que de be rea li zar se. Por otra par te, de cir que una ac ción es tá jus ti -
fi ca da no sig ni fi ca ne ce sa ria men te que ella re mi ta al bien. No obs -
tan te, la idea de jus ti fi ca ción pa re ce más ade cua da pa ra re sol ver el
pro ble ma mo ral en con tex tos plu ra lis tas que la idea de bien. En
este background, la concepción de la moral como justificación y la 
tesis de la prioridad de lo justo sobre lo bueno se encuentran. 

El pa ra dig ma fun da do so bre la acep ta ción de es ta te sis (prio ri -
dad de lo jus to so bre lo bue no y cen tra li dad de la jus ti fi ca ción) pre -
sen ta al gu nas ca rac te rís ti cas re se ña bles. Ante to do, la mo ral co mo
jus ti fi ca ción pre su po ne la idea de que la ra zón prác ti ca pier de su
efi ca cia de cau sa fi nal cuan do se re fie re a cues tio nes fun dan tes.296

Por otra par te, co mo ya vi mos, la cues tión de la apli ca ción es se -
cun da ria y di ver sa de la jus ti fi ca ción. A pe sar de to do, la mo ral de
la jus ti fi ca ción es tá orien ta da a la re so lu ción de un pro ble ma prác -
ti co: la in di vi dua ción de prin ci pios vá li dos pa ra to dos (prin ci pal -
men te, pa ra una so cie dad jus ta). De en tra da, pues, lo que in te re sa
es la jus ti fi ca ción de los prin ci pios, pero al final éstos deben servir
para ser aplicados en casos concretos.

La cen tra li dad de la mo ral de la jus ti fi ca ción, es to es, su com pa -
ti bi li dad con to do ti po de opi nio nes so bre el bien, pro vie ne de la
ne ce si dad de aco ger cual quier pre ten sión nor ma ti va sin dis cri mi na -
cio nes, o sea, con im par cia li dad. Es evi den te que don de lo re le van te
pa ra la mo ral es la jus ti fi ca ción, to das las pre ten sio nes —in te re ses,
pre fe ren cias u opi nio nes so bre el bien— re sul tan equi va len tes ya
que no exis ten cri te rios in de pen dien tes a los que so me ter las dis -
tin tas po si cio nes en un jui cio de dis cer ni mien to. Los cri te rios de
va li da ción son so la men te in ter nos a las pro pias ope ra cio nes de va -
li da ción —o sea, de jus ti fi ca ción—, las cua les, una vez des li ga das
de to da teo ría del bien, se con fi gu ran co mo un pu ro pro ce di mien -
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to, de acuer do con la co no ci da con cep ción rawl sia na.297 En cier to
sen ti do, es ta ca rac te rís ti ca ma ni fies ta una ver dad in con tro ver ti ble
de la mo ra li dad: se tra ta de te ner co mo con di ción ne ce sa ria el ca -
rác ter li bre de las op cio nes, es de cir, ba sar se en la elec ción li bre e
in de pen dien te por par te del su je to.298

En la re fle xión mo ral de los clá si cos se con tem pla una mo ral te -
leo ló gi ca men te di ri gi da ha cia el bien, mien tras que hoy

no con se gui mos en ten der sus es pe cu la cio nes si no ha ce mos el es fuer -
zo de eli mi nar las no cio nes qua si-ju rí di cas de la éti ca mo der na. Des -
pués de ha ber lo he cho, de be mos pre gun tar nos (co mo ha cían ellos) no
“¿qué es el de ber y cuál es su fun da men to?” si no “¿qué ob je tos con si -
de ran bue nos los hom bres y cuál es el ver da de ro bien o bien su pre -
mo?”.299

El mo de lo clá si co de la éti ca to ma en con si de ra ción el ca rác ter
in ten cio nal de la ac ción mo ral, sea en cuan to que ri da por el su je to,
sea en cuan to re fe ri da a un ob je ti vo, es de cir, te nien do una orien ta -
ción o una fi na li dad. La re fle xión mo der na in sis te so bre el ca rác ter 
nor ma ti vo de la ac ción mo ral en sí mis ma, ca rác ter que se tra du ce
en la irre le van cia de la in ten cio na li dad en ten di da co mo con so nan -
cia in ter na en tre ac ción e in ten ción; es de cir, que ha ya si do que ri da 
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297 Co mo es sa bi do, la dis tin ción en tre pro ce di mien tos pu ros, per fec tos e im -
per fec tos, ha si do for mu la da por Rawls. El pro ce di mien to pu ro se da cuan do no
se dis po ne de un cri te rio in de pen dien te pa ra va lo rar el re sul ta do de ri va do de la
apli ca ción; el pro ce di mien to per fec to se pro du ce cuan do se dis po ne de un cri te -
rio, in de pen dien te del pro pio pro ce di mien to, pa ra va lo rar la jus ti cia del re sul ta do
y el de sa rro llo del pro ce di mien to, y es tá en dis po si ción de ga ran ti zar lo siem pre;
el pro ce di mien to im per fec to se da cuan do se po see un cri te rio in de pen dien te, pe -
ro no siem pre el pro ce di mien to pue de ga ran ti zar la ob ten ción del re sul ta do (cfr.
Rawls, J., Teo ría de la jus ti cia, cit., pp. 84-89).

298 Des de es te pun to de vis ta, las úni cas teo rías que se con tra po nen a es te
mo de lo son las teo rías sis te má ti cas “ra di ca les”, o sea, aque llas en las que el sis -
te ma es en sí mis mo ge ne ra dor de pre fe ren cias. Por ejem plo, la de Luh mann,
N., Sis te mas so cia les: li nea mien tos pa ra una teo ría ge ne ral, 2a. ed., trad. de S.
Pap pe y B. Erker, Bar ce lo na, Anthro pos, 1998.

299 Sidg wick, H., Met hods of Ethics, cit., L. I, cap. IX, 1.



o de sea da. En la con cep ción clá si ca, los dos as pec tos de la in ten -
cio na li dad son co rre la ti vos por que el bien es de sea ble por el su je -
to. En la óp ti ca mo der na es to se re cha za, al me nos des de la con cep -
ción kan tia na. En ella, la mo ra li dad de la ac ción es in de pen dien te
de su de si de ra bi li dad. De ahí que la di fe ren cia en tre la éti ca de los
an ti guos y la de los mo der nos es tá en el pa pel que jue ga la li ber tad
en la mo ra li dad, ya que és ta re sul ta igual men te im por tan te e in dis -
pen sa ble pa ra unos y otros. La cues tión re si de en de ter mi nar si la
mo ra li dad es com pa ti ble o no con in cli na cio nes o de seos.

En el ca so de la mo ral mo der na, lo re le van te es tá en si el in te rés,
la pre fe ren cia o el de seo de un bien, que se pre ten de co mo vá li do
por par te del su je to, pue de ser o no uni ver sa li za ble; re sul ta irre le -
van te, sin em bar go, el pro ble ma de la in di vi dua ción del “ver da de -
ro” bien por que, en re la ción con el bien, lo úni co in te re san te es
“que sea que ri do”. Una vez que ri do y, por tan to, ob je ti va do co mo
pre ten sión o in te rés, se ha ce in de pen dien te de su vin cu la ción (o
no) con la de si de ra bi li dad. Pe ro no só lo por que una ac ción sea
que ri da pue de de cir se que sea bue na: ha de pa sar la cri ba de la jus -
ti fi ca ción. En cier to sen ti do, la fi na li dad del con trol de la uni ver sa -
bi li dad con sis te pre ci sa men te en in ten tar que una de ter mi na da pre -
ten sión pue da en trar en el mun do de la mo ral. Lo que es que ri do
por un su je to es ya bue no pa ra él pe ro, an tes de ser mo ral, de be ser
con va li da do ob je ti va men te por el test de la uni ver sa bi li dad. Só lo
se con si de ra rá de fi ni ti va men te mo ral cuan do se ha ya acre di ta do su
va li dez. En la pri me ra fa se es ad mi ti do al fo ro de la mo ra li dad só lo
“co mo si” se tra ta ra de un con te ni do mo ral. Aquí la im par cia li dad
vie ne da da, cla ra men te, no co mo una de las mo ti va cio nes o ra zo -
nes del su je to, si no co mo un pro ce di mien to de ve ri fi ca ción y co mo 
un re sul ta do de ese pro ce di mien to. Con es to, la im par cia li dad pro -
du ce en la ac ción una mis te rio sa trans for ma ción ha cia el pla no de
la mo ra li dad: co mo el Rey Mi das, con fie re el ca rác ter mo ral a una
ac ción tan só lo con to car la.
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2. ¿Uni ver sal en qué sen ti do?

La otra di men sión de la mo ral co mo jus ti fi ca ción es su re fe ren -
cia al ca rác ter uni ver sal de los prin ci pios mo ra les. Este ca rác ter
coin ci de par cial men te con el con cep to ló gi co de uni ver sal, se gún
el cual, po de mos de no mi nar uni ver sal a “aque llo que por na tu ra le -
za se pre di ca de mu chas co sas… y par ti cu lar, a aque llo que no se
pre di ca de mu chas co sas”.300 Tra du cien do es te con cep to al ám bi to
éti co po dría mos de cir que un prin ci pio mo ral es uni ver sal cuan do
afec ta a mu chos su je tos. Pe ro, so la, es ta in di ca ción re sul ta in su fi -
cien te. 

Aun que no es tá au sen te de pro ble mas, la in di ca ción cuan ti ta ti va 
ofre ce per fi les re le van tes: uni ver sal es aque llo que se re fie re a “to -
dos”; es to es, un prin ci pio es uni ver sal cuan do es vá li do pa ra to dos,
en ten di do co mo cuan ti fi ca dor uni ver sal. Esta in di ca ción re sul ta
pro ble má ti ca por que la con no ta ción cuan ti ta ti va nun ca pue de ser
ab so lu ta; es de cir, no po de mos sa ber nun ca si un prin ci pio es real -
men te vá li do pa ra to dos, en el sen ti do de que to dos lo acep ten; de
ahí la ne ce si dad de re cu rrir a con cep tos pro ba bi lís ti cos o re gu la ti -
vos: es uni ver sal aque llo que po dría ser que ri do, acep ta do o com -
par ti do por to dos. Al ca rác ter pro ba bi lís ti co de la uni ver sa li dad se
aña de, ade más, la pro ble má ti ca de ter mi na ción de las di ver sas cla -
ses a las que pue de re fe rir se el “to dos”: to dos los hom bres, to dos
los se res sen si bles, to dos los que po seen la ca pa ci dad de su frir, to -
dos los que pue den en ten der, etcétera. Una de ter mi na ción cual -
quie ra en es te sen ti do su po ne ya una li mi ta ción de la uni ver sa li -
dad. 

Un prin ci pio se ría uni ver sal, en ton ces, cuan do pres cri be lo mis -
mo pa ra to dos. A es ta con cep ción se opo nen dos ob je cio nes, ex -
clu yen tes en tre sí: es po si ble que un prin ci pio sea uni ver sal, en el
sen ti do de que es tan ge ne ral que no pres cri be na da, o sea, que es tá
va cío (y por eso pres cri be lo mis mo pa ra to dos); o bien, in di ca tan
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con cre ta men te la mis ma co sa pa ra to dos, que la ne ce si dad de im -
par cia li dad se reduce a una mera mecánica de aplicación.

El ca rác ter uni ver sal de un prin ci pio —en el sen ti do de aque llo
que to dos po drían que rer— coin ci de con lo que ra zo na ble men te se 
es pe ra, so bre la ba se de ra zo nes ex pli ca bles y con di vi si bles, que
to dos pue dan acep tar o que rer. Es, pre ci sa men te, en es te sen ti do
don de la uni ver sa li za bi li dad y la in ter sub je ti vi dad re sul tan in dis -
pen sa bles pa ra la mo ral, con si de ran do que la uni ver sa bi li dad de -
pen de de la re la ción en tre una pre ten sión, las ra zo nes y su po ten -
cial acep ta ción. La im por tan cia de la im par cia li dad en to das las
con cep cio nes mo ra les se ex pli ca por la co ne xión en tre la di men -
sión mo ral y la di men sión in ter sub je ti va, que, co mo ya vi mos, es -
tán pa ra dó ji ca men te co nec ta das a la pri va ti za ción de la mo ral.301

La acep ción más plau si ble de lo uni ver sal es, pues, con si de rar lo 
co mo un ideal re gu la ti vo, un ob je ti vo a con quis tar a tra vés de una
ope ra ción de cla ri fi ca ción y de ex pli ci ta ción de las ra zo nes que
sus ten tan una de ter mi na da te sis o idea. “Uni ver sal” sig ni fi ca,
“ten den cial men te” uni ver sal, es to es, uni ver sa li za ble. Aque llo que 
es ten den cial men te uni ver sa li za ble lo es con re la ción a la com -
pren sión de sus ra zo nes, en el sen ti do de que to dos pue den en ten -
der su ra zón de ser, es de cir, su jus ti fi ca ción.302 Se tra ta, sus tan cial -
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301 De be ría es tar aho ra más cla ro que la pri va ti za ción, en cuan to a la gé ne sis
de la mo ral, es tá acom pa ña da de la im po si bi li dad ab so lu ta del jui cio mo ral (Gon -
zá lez, A. M., Éti ca y mo ral. Ori gen de una di fe ren cia con cep tual y su tras cen -
den cia en el de ba te éti co con tem po ra neo, cit., p. 804).

302 En par te, es to sig ni fi ca tam bién que to dos pue den “de sear lo”. Que un prin -
ci pio y una ac ción sean uni ver sa les —qui zá, se ría me jor de cir “bue nos” —, sig ni fi -
ca que son de sea bles; en ten dien do por “de sea ble” aque llo “no que es ac tual men te
de sea do, si no aque llo que es de sea ble, en ten dien do por tal, no ne ce sa ria men te ‘lo 
que de be de sear se’, si no aque llo que se ría de sea do con in ten si dad pro por cio nal al 
gra do de de si de ra bi li dad en la cual el ob je to fue se juz ga do con se gui ble me dian te
la ac ción vo lun ta ria, pre su po nien do que quien lo de sea ten ga una per fec ta pre vi -
sión —sea emo ti va o in te lec tual— de lo que se rá el es ta do de go ce o frui ción del
bien en cues tión” (Sidg wick, H., Met hods of Ethics, cit., L. I, ch. IX, 3). Jus ta -
men te se ha se ña la do que, más allá de la “de si de ra bi li dad”, al go es de sea ble cuan -
do exis te una po si bi li dad real de que rer lo, pre ci sa men te por que es ta mos en el ám -
bi to de la ra zón prác ti ca.



men te, de una pre sun ción de ra zo na bi li dad. En sen ti do am plio,
es ta pre sun ción po dría remitirse a la imparcialidad co mo ob je ti vi -
dad en el juicio.

Estas bre ves con si de ra cio nes so bre la no ción de uni ver sa li dad
hay que po ner las en re la ción con la cen tra li dad del con cep to de
“ley”. A par tir de la re fle xión teo ló gi co-mo ral del si glo XVI, la ley 
se ha con ver ti do en el qui cio de la mo ral. Tal ela bo ra ción ha lle ga -
do a su cul men en la fi lo so fía kan tia na, en vir tud de la cual, la ley
mo ral es la má xi ma vá li da pa ra to dos in dis tin ta men te, es de cir, que 
re sul ta uni ver sal por su pro pia es truc tu ra. El ca rác ter obli ga to rio
de una ac ción ven dría da do por su re la ción con una ley mo ral. En
úl ti ma ins tan cia, se ría la ley mo ral la que con fe ri ría mo ra li dad a
una ac ción. Pe ro es ta vin cu la ción ha si do ge nial men te in ter pre ta da 
por Kant. No es la exis ten cia de una ley la que con fie re mo ra li dad a 
una ac ción que se ajus ta a ella, si no que es la ca pa ci dad de una má -
xi ma de con ver tir se en ley uni ver sal lo que le con fie re di cha ca te -
go ría. La ra zón prác ti ca con sis te en co nec tar la ley uni ver sal con la 
ac ción par ti cu lar, cuyo carácter obligatorio deriva de su relación
con la ley universal y no tanto del bien que se persigue o de la ley a
la que se obedece.

El ca rác ter uni ver sal es in de pen dien te del ob je to de la ac ción
mo ral y tam bién de los de seos e in cli na cio nes, por ello re sul ta ra -
zo na ble vin cu lar la obli ga to rie dad de una ac ción prác ti ca con la
ex pre sión de la iden ti dad del su je to303 o con su ido nei dad pa ra al -
can zar un bien fun da men tal.304 Una vez es ta ble ci do que la uni ver -
sa li za ción im pli ca la exis ten cia de ra zo nes en fa vor de una pre ten -
sión, no es des ca be lla do pen sar que la re la ción de una ac ción con
el bien del su je to o con la ex pre sión de su iden ti dad, pue den ser ra -
zo nes re le van tes pa ra atri buir le mo ra li dad. Pa ra ello de be rá de ter -
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303 Es el ca so en que la iden ti dad es el bien fun da men tal del in di vi duo: ello es
cier to en la pers pec ti va de la éti ca de la au ten ti ci dad de la que ha bla Tay lor. Cfr.
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Pai dós, 1994; id., Fuen tes del yo: la cons truc ción de la iden ti dad mo der na, cit.,
p. 59.

304 Fin nis, J., Na tu ral Law and Na tu ral Rights, cit., pp. 297-350.



mi nar se en qué mo do la im par cia li dad in te rac túa con los con te ni -
dos de la iden ti dad y del bien, aun que en ese caso nos encontramos 
ya ante problemas propiamente éticos y no morales.

3. Ra zón prác ti ca y ra zón jus ti fi ca do ra

Con vie ne aquí par tir de un as pec to muy re le van te en la mo ral de 
la jus ti fi ca ción: la re la ción en tre el co no ci mien to de lo jus to y de lo 
in jus to, la di men sión de ci so ria y la di men sión jus ti fi ca do ra. Esto
per mi te cla ri fi car la idea de ra zón prác ti ca (im plí ci ta en la mo ral
co mo jus ti fi ca ción) y el pa pel que en ella jue gan el jui cio y la im -
par cia li dad. En el de ba te mo der no se ha pues to el acen to so bre las
di ná mi cas jus ti fi ca do ras en per jui cio de las di ná mi cas del co no ci -
mien to y de la de ci sión. Ade más, pa re ce co mún men te acep ta do
que só lo (o prin ci pal men te) las di ná mi cas jus ti fi ca do ras tie nen que 
ver con la im par cia li dad y cons ti tu yen la par te real men te im por -
tan te de la mo ral.

La cen tra li dad de la im par cia li dad en las di ná mi cas de jus ti fi ca -
ción, la con si de ra ción mar gi nal de las di ná mi cas del co no ci mien to
mo ral, la gé ne sis de las pre ten sio nes mo ra les y la di fi cul tad de cap -
tar las di ná mi cas de de ci sión, ca mi nan por sen das pa ra le las. Una
vez es ta ble ci do que lo real men te im por tan te pa ra la mo ral es la jus -
ti fi ca ción, de ter mi nar có mo se lle ga a for mu lar el jui cio mo ral sub -
je ti vo y có mo se decide poner por obra una acción son pro ble mas
que pasan a un segundo plano.

En la con cep ción clá si ca, las ac cio nes hu ma nas son de ter mi -
nan tes de la rec ta ra tio agi bi lium (orthòs logòs), una fun ción de la
ra zón que cul mi na con la ac ción jus ta a rea li zar. Un jui cio —el jui -
cio prác ti co con no ta do por la im par cia li dad— pre ce de a la ac ción
y pre ce de tam bién al man da to de la pru den cia. El as pec to “de ci so -
rio” de la ac ción mo ral es tá sub or di na do al pri ma do de la in te li gen -
cia. Mé to do del co no ci mien to, mé to do de la de ci sión y even tual
jus ti fi ca ción es tán re gu la dos por la ra zón, pro ta go nis ta prin ci pal
en la es ce na prác ti ca. El ám bi to prác ti co per te ne ce por com ple to a
la ra zón prác ti ca, que se ex pre sa en la de ter mi na ción del me jor mo -
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do de al can zar el bien mediante una acción concreta y en la
decisión de realizarla.

Mu chos as pec tos de es te pa ra dig ma han ido evo lu cio nan do de
ma ne ra com ple ja. Men cio na re mos aquí só lo de al gu nos, es pe cial -
men te ilus tra ti vos de las con cep cio nes ac tua les, que per mi ten ob -
ser var, des de di ver sos pun tos de vis ta, la re le van cia de la im par cia -
li dad en el con tex to mo ral, te nien do en cuen ta, co mo ya vi mos,
que la dis tin ción en tre mo ral y éti ca pre su po ne una de va lua ción en
la unidad de la experiencia práctica propia de la con cep ción clá si -
ca.

Una de las eta pas más im por tan tes en la trans for ma ción de la
idea y de la di ná mi ca de la ra zón prác ti ca ha si do la irrup ción del
vo lun ta ris mo en el cam po mo ral.305 Con él co mien za el pro ce so de
sub or di na ción del ele men to “ra cio nal” en el co no ci mien to de las
co sas prác ti cas, fren te al ele men to “vo li ti vo”, in de pen dien te y to -
tal men te des vin cu la do de la ra zón. Cier ta men te, es to de pen de de
una pre ci sa con cep ción de la “li ber tad” y de la “ra zón”. En es ta
nue va con cep ción, la li ber tad se con si de ra in ver sa men te pro por -
cio nal a la pre sen cia de in cli na cio nes, emo cio nes, sen ti mien tos o
vir tu des; pe ro tam bién —y eso es cau sa de pro ble mas ul te rio res—
a la pre sen cia de la ra zón, en ten dien do que tam bién la ra zón com -
por ta un con di cio na mien to de la li ber tad y, por tan to, su dis mi nu -
ción. Sur ge de es te mo do una idea de li ber tad ca rac te ri za da por
una afir ma ción de la in di fe ren cia. Cuan to me nos re sul te orien ta da
la vo lun tad por to do lo que no sea ella mis ma (ra zo nes, sen ti mien -
tos, emo cio nes, reglas externas) más libre es. La libertad, para ser
realmente tal, tiene que estar fundada sólo sobre sí misma.

Una de las con se cuen cias de es ta no ción de li ber tad es la ne ga -
ción de la ca pa ci dad mo ti va do ra de la ra zón, aun que a es te re sul ta -
do tam bién se pue de lle gar des de otros plan tea mien tos; por ejem -
plo, a par tir de la afir ma ción de la de bi li dad de la ra zón. Esta
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se gun da vía ha si do am plia men te ex plo ra da por Hu me, pa ra quien
la ra zón no pue de mo ver a la ac ción; es más, la ra zón es, de por sí,
com ple ta men te im po ten te res pec to a las ac cio nes y a los afec tos.306

Si aca so, las ac cio nes son de ter mi na das, en el sen ti do mo ral, por el
sen ti mien to del amor pro pio jun to al sen ti mien to de be ne vo len cia.
La con cep ción em pi ris ta y la kan tia na con ver gen en la idea de que la 
ra zón prác ti ca no es mo ti va do ra, si bien a par tir de pre mi sas di ver -
sas: la doc tri na hu mea na cons ta ta la iner cia de la ra zón y su in ca pa -
ci dad; la doc tri na kan tia na con sa gra co mo exi gi ble su in di fe ren cia,
a fin de sal va guar dar la li ber tad. Esta exi gen cia de in di fe ren cia de
la ra zón es sig ni fi ca ti va men te pa ra le la a la idea de que la im par cia -
li dad se ma ni fies te co mo una “ce gue ra” an te las di fe ren cias. La
pri me ra di men sión de es ta ce gue ra an te las di fe ren cias es que la li -
ber tad de be ejer ci tar se fren te a las ra zo nes, los sen ti mien tos o cual -
quier otra co sa. La ce gue ra pue de ser exi gi ble pa ra sal va guar dar la
li ber tad o tam bién pue de es tar de ter mi na da por una in ca pa ci dad;
en am bos ca sos, el re sul ta do es el mis mo.

La ra zón prác ti ca, a la vis ta de es tas pre mi sas, con ser va dos fun -
cio nes prin ci pa les: cal cu lar cos tes y be ne fi cios, ve ri fi can do la ade -
cua ción de los me dios (uso prag má ti co de la ra zón prác ti ca) y,
tam bién, uni ver sa li zar (uso mo ral de la ra zón prác ti ca). En nin gu -
no de los dos ca sos la ra zón prác ti ca se di ri ge ha cia la ac ción (en lo
que po dría ser un uso éti co de la ra zón prác ti ca).307

La con cep ción clá si ca tam bién re sul ta acu sa da de in te lec tua -
lismo y de sim pli fi cación ex ce si va: se ob ser va con fa ci li dad que
for mu lar un jui cio sobre la opor tu ni dad de rea li zar una ac ción no
sig ni fi ca, ne ce sa ria y efec ti va men te, rea li zar la. Jui cio y mo ti va -
ción son dos co sas dis tin tas; es to, pa ra los an ti guos, es ta ba cla ro.
En efec to, eran las vir tu des las que im pe lían el jui cio uti li zan do las
in cli na cio nes, los sen ti mien tos, las emo cio nes. La de ci sión de pen -
día de la po si bi li dad de con ju gar el jui cio con la ac ción, o sea, de la
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vir tud de la pru den cia, una vir tud a la vez in te lec tual y mo ral. A es -
te pro pó si to re sul ta elo cuen te el cam bio se mán ti co que se ha pro -
du ci do res pec to a la pru den cia. Hoy se la en tien de co mo la ha bi li -
dad de in fluir so bre los otros, sir vién do se de ellos pa ra los pro pios
fi nes; o tam bién, co mo la ca pa ci dad de per se guir la pro pia con ve -
nien cia a lar go pla zo. En to do ca so, la pru den cia se re la cio na con
“la ha bi li dad en la elec ción de los me dios con vis tas a nues tro má -
xi mo bie nes tar”.308 La pru den cia no es una exi gen cia del im pe ra ti -
vo ca te gó ri co si no del hi po té ti co y atien de a los me dios pa ra con -
se guir la pro pia fe li ci dad. Co mo es sa bi do, pre ci sa men te de su
co ne xión con la fe li ci dad de ri va la ex clu sión de la pru den cia del
ám bi to mo ral y la con vic ción de su im per fec ción e in su fi cien cia: la 
mo ra li dad no pre ten de ha cer nos fe li ces si no ha cer nos dig nos de
ser lo. La preo cu pa ción por el pro pio bie nes tar es un de ber con di -
cio na do, mien tras que la mo ra li dad es un va lor in con di cio na do. En 
la mo ral de la jus ti fi ca ción, tan to el pro pio in te rés co mo la ar mo nía 
en tre el pro pio in te rés y los in te re ses de los de más, en cuen tran su
cum pli mien to en el ca rác ter uni ver sal del com por ta mien to mo ral,
en vir tud del cual, es mo ral la ac ción uni ver sa li za ble. La de ci sión
so bre lo que de be ha cer se —que im pli ca el re co no ci mien to de una
cier ta nor ma ti vi dad res pec to de una si tua ción con cre ta— con ti núa
sien do pro ble má ti ca: lo pro pio de la mo ra li dad, en efec to, es só lo
el test de acep ta bi li dad.

La pre va len cia del te ma de la jus ti fi ca ción pro vo ca que la re la -
ción en tre co no ci mien to, de ci sión y jus ti fi ca ción, ca rez ca de una
ar ti cu la ción in ter na por que, en el fon do, es só lo es ta úl ti ma la que
im por ta. Sin em bar go, la coe xis ten cia y la con ti nui dad en tre ellas
po dría ofre cer una cier ta mo da li dad de vin cu la ción, pues to que
me dian te la jus ti fi ca ción no so tros bus ca mos las ra zo nes que dan
for ma a la ac ción, y las que la ha cen acep ta ble. ¿Por qué, en ton ces,
de jar fue ra las ra zo nes en la gé ne sis y en la mo ti va ción de la pro pia 
ac ción? Y, so bre to do, ¿de qué de pen de, en úl ti ma ins tan cia, la de -
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ci sión de rea li zar una de ter mi na da ac ción, in clu so la de com pro -
me ter se en un dis cur so de va li da ción de pre ten sio nes mo ra les?309

El ca rác ter no re suel to de la co ne xión en tre es tos pla nos es to da -
vía más pa ra dó ji co —si ello es po si ble— en las de no mi na das teo -
rías de la ar gu men ta ción. En ellas, la im par cia li dad es una ca rac te -
rís ti ca do mi nan te tan to pa ra la de ter mi na ción de los prin ci pios en
li ti gio, co mo en re la ción con los ar gu men tos y pro ce di mien tos del
dis cur so. En ge ne ral, las teo rías de la ar gu men ta ción no afron tan el 
pro ble ma de que la ac ción, so me ti da al pro ce di mien to ar gu men ta -
ti vo, sea dic ta da por la ra zón o por la vo lun tad; en efec to, se cen -
tran só lo so bre el con trol ex post de la de ci sión. Intui ti va men te, sin
em bar go, la idea de que es po si ble un con trol so bre la de ci sión su -
gie re dos hi pó te sis: que el co no ci mien to ha ya si do ra cio nal y que
la de ci sión se ha ya pro du ci do va lo ran do el pe so de las ra zo nes. De
otro mo do re sul ta di fí cil com pren der de dón de sur gen las ra zo nes
que se adu cen pa ra la jus ti fi ca ción. Pe ro la am bi güe dad —y en
cier to sen ti do la ven ta ja— de una teo ría de la ar gu men ta ción ra di -
ca pre ci sa men te en de jar abier to el pro ble ma, pues to que el pro ce -
di mien to ya cum ple sus fun cio nes en uno y otro ca so. La ar gu men -
ta ción mo ral es, pues, ple na men te com pa ti ble con ad mi tir que la
de ci sión se haya tomado de modo racional o irra cio nal; en ten dien -
do por racional la que se funda sobre razones. Lo que importa es
que “después” se muestren las razones.

Cier ta men te, la ne ce si dad de ofre cer ra zo nes no es tá co nec ta da
con una ne ce si dad pos te rior en el tiem po, si no que de be sub or di -
nar se a la cues tión de con fe rir ca rác ter mo ral a la ac ción. En la con -
cep ción de la mo ral co mo jus ti fi ca ción es to se pro du ce en “se des”
par ti cu la res, to das reu ni das en tor no a la di men sión de in ter sub je -
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ti vi dad. En otras pa la bras, la jus ti fi ca ción se con si de ra re le van te
en los fo ros “pú bli cos” (en sen ti do amplio), cada vez que la de ci -
sión de alguien tiene un peso sobre los otros.

La se de prin ci pal de la mo ra li dad no es, pues, el fue ro in ter no
del su je to, si no una di men sión en cier to mo do ins ti tu cio nal, co lec -
ti va o pú bli ca: un au di to rio uni ver sal,310 la co mu ni dad de co mu ni -
ca ción311 o la ra zón pú bli ca.312 Aun que la opi nión, la pre fe ren cia o
la pre ten sión que de ben jus ti fi car se se ha yan pro du ci do en la es fe -
ra pri va da, el pro ce di mien to de la jus ti fi ca ción las des pla za ha cia
una di men sión intersubjetiva y pública.

4. La anu la ción de la ra zón prác ti ca como fa cul tad sub je ti va

Lo pri me ro que ha de ha cer se, una vez es ta ble ci da la ne ce si dad
de jus ti fi car una pre fe ren cia u opi nión, es tra tar de de ter mi nar la si -
tua ción en la que pue de ve ri fi car se la uni ver sa li dad a tra vés de vías 
im par cia les. La im par cia li dad de la si tua ción o del pro ce di mien to
eclip sa —aun que no to tal men te— la im par cia li dad del su je to. Esta 
úl ti ma re sul ta su per flua por que la im par cia li dad vie ne da da por la
si tua ción. El pro ce di mien to, más aún que la im par cia li dad, es el
que neu tra li za rá definitivamente el papel de los sujetos.

Uno de los mo de los más ex ten di dos y acre di ta dos que se plan -
tean co mo mo ral de la jus ti fi ca ción es la teo ría ha ber ma sia na de la
“ra zón co mu ni ca ti va”, que ha ofre ci do una par ti cu lar lec tu ra de
la di ná mi ca de la jus ti fi ca ción. Si bien la teo ría de la ra zón co mu ni -
ca ti va se pre sen ta co mo una teo ría del de re cho y la de mo cra cia
—por ello de be exa mi nar se en el con tex to de la po lí ti ca o del de re -
cho— re sul ta in te re san te ana li zar la aquí por la idea de ra zón prác -
ti ca que pre su po ne y por sus re la cio nes con la sub je ti vi dad y con la 
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in ter sub je ti vi dad. Re sul ta tam bién de in te rés la con ti nui dad que
pro po ne en tre mo ral, po lí ti ca y de re cho, ba jo la óp ti ca de la “jus ti -
fi ca ción”. En efec to, si la jus ti fi ca ción es la cues tión cen tral pa ra la 
mo ral y la jus ti fi ca ción se pro du ce en con tex tos in ter sub je ti vos,
en ton ces, pues to que re sul ta di fí cil ima gi nar co mu ni da des mo ra les 
pro pia men te di chas, pa re ce ló gi co pen sar que ta les co mu ni da des
se iden ti fi quen con co mu ni da des po lí ti cas —más o me nos ex ten -
sas— den tro de las cua les se rea li za un in ter cam bio mo ral y tam -
bién una even tual co mu ni dad ju rí di ca.313

El en cuen tro de la ra zón prác ti ca de ori gen aris to té li co con la fi -
lo so fía del su je to pro pia de la mo der ni dad, ha bía sus ci ta do una ra -
zón prác ti ca en ten di da co mo fa cul tad sub je ti va in di vi dual, di ri gi -
da a la con se cu ción de la fe li ci dad y/o al ejer ci cio de la au to no mía
o de la mo ra li dad en ge ne ral.314 El pro ta go nis ta de la ra zón prác ti ca 
es el su je to in di vi dual, que asu me los ro les de ciu da da no del Esta -
do o del mun do. De es te mo do, par tien do de Aris tó te les, pa san do
por Hob bes y lle gan do has ta He gel, se ha di fun di do la con vic ción
de que la so cie dad y el Esta do son co mo el to do res pec to de las
partes: las partes serían los individuos en sus diversos roles.

En opi nión de Ha ber mas, dos fac to res de sa cre di tan es te es que -
ma sim plis ta. Des de el pun to de vis ta so cio ló gi co, el pro ce so de
pro gre si va com ple ji dad en las so cie da des mo der nas ba na li za la
idea de so cie dad co mo con jun to de in di vi duos. Tam bién, el Esta do 
se ha con ver ti do en uno más de los di ver sos sub sis te mas es pe cia li -
za dos que in te rac cio nan en tre sí (jun to al mer ca do y a los me dios
de co mu ni ca ción de ma sas). Por otra par te, la plu ra li dad de con -
cep cio nes éti cas im pi de fun da men tar la ra zón prác ti ca en una teo -
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ría mo ral o en el de re cho na tu ral, de mo do que re sul ta ine vi ta ble
que la ra zón se di suel va en un “sis te ma au to rre fe ren cial”.315 Una
vez que se ha per di do la fuer za cog ni ti va de la ra zón prác ti ca —sea 
en for ma de una fi lo so fía de la his to ria (al es ti lo de He gel) sea en
for ma de un ius na tu ra lis mo que co nec ta an tro po lo gía y de re cho
na tu ral—, a la ra zón ya só lo pa re ce que dar le el re cur so de afir mar
la “for ma nor ma ti va de lo fác ti co”.316

 La idea cen tral de la nue va con cep ción de la ra zón es trans for -
mar la ra zón prác ti ca, co mo fa cul tad sub je ti va, en ra zón co mu ni -
ca ti va. La ra zón co mu ni ca ti va ya no es “una fa cul tad sub je ti va que 
pres cri be a los su je tos qué es lo que de ben ha cer”,317 es de cir: ya no 
es tá re fe ri da a su je tos in di vi dua les (o a los ma cro su je tos, con ce bi -
dos a la ma ne ra de su je tos in di vi dua les), ni es pro duc to ra de nor -
mas. La ra zón de be trans fe rir se al me dium lin güís ti co, que sir ve
pa ra una re cons truc ción des crip ti va de com pe ten cias y de es truc -
tu ras de con cien cia, con una fuer te ca rac te ri za ción fun cio nal. Ella
pre ten de orien tar la ac ción so cial sin re cu rrir a con te ni dos ve ri ta ti -
vos —aun que sí cog ni ti vos por que se re fie ren al jui cio—, de ahí
que re sul te par ti cu lar men te ade cua da pa ra las so cie da des plu ra lis -
tas. La ra zón prác ti ca co mu ni ca ti va tie ne por ob je to la re gu la ción
de con flic tos pro du ci dos por la con tra po si ción de situaciones de
interés en acciones interpersonales, recorriendo el camino de la
argumentación y la universalización.

La ra zón co mu ni ca ti va su po ne es ta ble cer idea li za cio nes que
tie nen un va lor eu rís ti co. Ella, en efec to, no tie ne re la ción di rec ta
con la ac ción si no con su jus ti fi ca ción.318 La im par cia li dad en la
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ra zón co mu ni ca ti va vie ne da da por la in ter sec ción de la pers pec ti -
va de ca da su je to con la pers pec ti va de los otros —lo que re sul ta
ple na men te cohe ren te con la con cep ción kan tia na de la Crí ti ca del
jui cio—, sin em bar go, con du ce a un re sul ta do sor pren den te: el en -
tre cru za mien to de las pers pec ti vas “rom pe la sub je ti vi dad de la
pers pec ti va pro pia de ca da par ti ci pan te”.319 La ex tin ción de la sub -
je ti vi dad no pa re ce com pa ti ble con la exi gen cia de que el su je to de
la ra zón co mu ni ca ti va es té (mo ral men te) orien ta do a la im par cia li -
dad; ese su je to que pa ra en trar en la ra zón co mu ni ca ti va de be
trans for mar la in ten ción es tra té gi ca y ne go cial en una in ten ción
co mu ni ca ti va ba sa da en una de ci sión li bre. En efec to, con las pre -
mi sas del pen sa mien to posme ta fí si co no se al can za a com pren der
por qué es tas teo rías de be rían te ner la fuer za de mo ti var a los hom -
bres pa ra se guir sus con vic cio nes, in clu so cuan do aque llo que se
man da da ñe sus pro pios in te re ses. En de fi ni ti va, quien pien sa que
co no ce la so lu ción jus ta, lo que sa be es que no tie ne bue nas ra zo -
nes pa ra ac tuar de otro mo do. Pe ro, en úl ti ma ins tan cia,

quien cree te ner la so lu ción co rrec ta, lo que sa be es pre ci sa men te que
no tie ne bue nas ra zo nes pa ra ac tuar de otra ma ne ra. Los jui cios mo ra -
les mo ti van o con du cen a la ac ción exac ta men te en el mis mo gra do en
que las ra zo nes en que esos jui cios se apo yan tie nen una fuer za ra cio -
nal men te mo ti va do ra. Pe ro el gra do en que esos mo ti vos ra cio na les se

im po nen de he cho, de pen de de las per so nas.320

Pa ra dó ji ca men te, pues, el re sul ta do de la ra zón co mu ni ca ti va,
que ha eli mi na do la sub je ti vi dad, es la sim ple cons ta ta ción de que
no exis ten bue nas ra zo nes pa ra ac tuar de ma ne ra dis tin ta al mo de lo 
de ac ción in di ca da co mo jus ta. Pe ro en ton ces pa re ce lí ci to pre gun -
tar se: ¿por qué el su je to de be ría lle var a ca bo esa ac ción? La de ci -
sión de pen de ría en ese ca so de ca da per so na. La di fi cul tad de la
mo ral co mo jus ti fi ca ción apa re ce, una vez más, en el he cho de que
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319 Ibi dem, p. 121.
320 Ibi dem. Cfr. tam bién la po si ción de Apel, con sig na da en la no ta 309.



la ten den cia a la uni ver sa li dad no de ter mi na la di rec ción de la ac -
ción.321

En re su men, por un la do se sos tie ne que la im par cia li dad pro -
vie ne de una si tua ción in ter sub je ti va de co mu ni ca ción, del me -
dium en el que ella se de sa rro lla; por otro, en cam bio, se in ter pe la
al su je to y a su ca pa ci dad mo ral. El ca so es que so bre la cues tión
fun da men tal per ma ne ce siem pre la per ple ji dad: ¿por qué hay que
ser im par cial? El re cur so a los pro ce di mien tos im par cia les, a tra -
vés de los cua les se ha bían in ten ta do eli mi nar las di fi cul ta des de la
ra zón prác ti ca co mo ra zón sub je ti va, ne ce si tan de su je tos im par -
cia les pa ra la ac ción prác ti ca y, en ge ne ral, pa ra rea li zar las ope ra -
cio nes de jus ti fi ca ción. Es más, la pues ta a pun to del pro ce di mien -
to se apo ya, en ge ne ral, sobre un interés en la imparcialidad.

La ten ta ción de re di men sio nar el al can ce del ele men to sub je ti vo 
de la ra zón prác ti ca se ma ni fies ta tam bién en la bús que da de ra zo -
nes ob je ti vas-des per so na li za das.322 Es de cir, la idea de que exis te
una co ne xión en tre ra cio na li dad, im par cia li dad y ob je ti vi dad de
al gún mo do pa re ce im pli car la neu tra li za ción de la pre sen cia del su -
je to. Los jui cios son des per so na li za dos cuan do el su je to es irre le -
van te pa ra juz gar una si tua ción y exis ten con di cio nes ob je ti vas, o
sea, bue nas ra zo nes, pa ra jus ti fi car un prin ci pio mo ral. Las ra zo nes 
ob je ti vas, o bue nas ra zo nes, no coin ci den con las ra zo nes mo ti va -
do ras (los de seos) que son es tric ta men te per so na les y sub je ti vas.
El ca rác ter ob je ti vo de las ra zo nes es, una vez más, co rre la to de la
im par cia li dad: “the rea so na ble ness of a com plaint de pends on ge -
ne ral stan dards for the ac com mo da tion of par tia lity and im par tia -
lity, and an yo ne el se can re cog ni ze its va li dity as well as the per son
who ma kes it”.323 La bús que da de la ob je ti vi dad com por ta, sin em -
bar go, que la ob je ti vi dad ha ya de ser “in te rio ri za da”: “the ini tial op -
po si tion bet ween im par tia lity and per so nal aims is so mew hat mo di -
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321 Po dría de cir se que es con tem pla ti va, no ope ra ti va: Spae mann, R., Fe li ci -

dad y be ne vo len cia, trad. de J. L. del Bar co, Ma drid, Rialp, 1991, p. 115.
322 Na gel, T., Una mi ra da de nin gún lu gar, cit., pp. 3-11.
323 Id., Equa lity and Par tia lity, cit., p. 39.



fied by the in ter na li za tion of im par tia lity as an in di vi dual mo ti-
ve”.324 La im par cia li dad even tual de las ins ti tu cio nes de be re con -
du cir se al su je to que la in te rio ri za. Mien tras que, en el ám bi to de
las co sas que se re fie ren a no so tros, co mo in di vi duos es pe cí fi cos,
es ad mi si ble un cier to gra do de par cia li dad, pa ra las ins ti tu cio nes
so cia les se re quie re la for ma más fuer te de im par cia li dad.325

Con es to nos va mos ale jan do pro gre si va men te del ám bi to de las 
teo rías éti cas que in cor po ran ex plí ci ta men te el va lor de la im par -
cia li dad co mo un prin ci pio nor ma ti vo en la es fe ra pú bli ca. Una
vez más es ta mos an te una di men sión —la di men sión ins ti tu cio -
nal— que pre sen ta pro ble mas de di fí cil so lu ción. El pri me ro de
ellos es la de ter mi na ción de la “se de” de es ta con fron ta ción ins ti tu -
cio nal: ¿se tra ta de una co mu ni dad mo ral, de la es fe ra po lí ti ca, o
bien, de una co mu ni dad ideal de in di vi duos ra cio na les? A es to se
aña de otra cues tión: ¿qué re la ción exis te en tre ra zón prác ti ca a ni -
vel in di vi dual y ra zón ins ti tu cio nal o pú bli ca?

Por otra par te, el pen sa mien to mo ral só lo pue de ser el pen sa -
mien to de “una per so na”. La ob je ti vi dad a ni vel mo ral, en ton ces,
no de be sig ni fi car des per so na li za ción si no ra cio na li dad crí ti ca.326

De mo do que la im par cia li dad coin ci de con la uni ver sa bi li dad, pe -
ro só lo a par tir de un pre ci so mo men to: la re fe ren cia al yo y a un
co me ti do de ve ri fi ca ción ra cio nal.

La mo ra li dad nos pi de sos te ner es to: si yo pu die ra te ner in me dia ta -
men te las pre fe ren cias que otro tie ne ac tual men te, se ría ne ce sa rio que
yo aho ra pres cri bie ra su sa tis fac ción en ese ca so hi po té ti co; pe ro la
mo ra li dad no ad mi te di fe ren cias re le van tes en tre “yo” y “el otro”; por
tan to, es toy obli ga do a pres cri bir su sa tis fac ción en el ca so ac tual327

[a no ser que yo sea in cohe ren te (o amo ral)]. 
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324 Ibi dem, p. 47.
325 Na gel, T., Una mi ra da de nin gún lu gar, cit., p. 228. Aun que pue de com -

par tir se es ta teo ría en mu chos pun tos, su prin ci pal de fec to re si de en la acep ta ción
de la dis tin ción pri va do-pú bli co.

326 Ha re, R. M., Mo ral Thin king. Its Le vels, Met hods, and Point, cit., cap. XII, 3.
327 Ibi dem, cap. XII, 7.



Una vez más —si bien en es ta oca sión se sal va el pa pel del su je -
to en la pers pec ti va mo ral— la di men sión de la uni ver sa li za ción
no se mues tra co mo cri te rio su fi cien te de mo ra li dad, si no co mo
sim ple pre su pues to del in te rés en ser mo ral. Ade más, en la me di da
en que el sis te ma per so nal de pre fe ren cias (que pue de ser mo di fi -
ca do li bre men te) es de ter mi nan te del jui cio mo ral, es de cir, for ma
par te de la si tua ción de par ti da pa ra la va lo ra ción mo ral de una ac -
ción, se con vier te en una suer te de “pre jui cio” al cual, des de el
pun to de vis ta gno seo ló gi co, es im po si ble re nun ciar.328

En de fi ni ti va, las pre fe ren cias re la ti vas a la di men sión in ter sub -
je ti va no son mo di fi ca bles y es to por cau sa de la pre sun ción del
prin ci pio nor ma ti vo de la im par cia li dad. Po de mos afir mar el ca -
rác ter in ter sub je ti vo de la mo ra li dad y en con trar allí las ra zo nes de
la im par cia li dad: el pen sa mien to mo ral es al go que de be mos de sa -
rro llar to dos jun tos.329 No obs tan te, la im par cia li dad que se apo ya
en con cep cio nes mo ra les tro pie za con dos di fi cul ta des. Por un la -
do, la im par cia li dad no tie ne una vin cu la ción di rec ta con la ac ción
con cre ta que de be rea li zar se. Por otro la do, la re la ción en tre ra zón
prác ti ca y su je to se ha ce pro ble má ti ca y la im par cia li dad de la
moral depende, entonces, de la existencia de sujetos imparciales.

Esta cons ta ta ción nos lle va a for mu lar dos con clu sio nes. En pri -
mer lu gar, se con fir ma la hi pó te sis de que las teo rías de la mo ral
co mo jus ti fi ca ción per te ne cen a una con cep ción éti ca que in clu ye
la im par cia li dad co mo prin ci pio nor ma ti vo. Pe ro sin re nun ciar a la
idea de que la im par cia li dad sea una ca rac te rís ti ca del su je to.

En se gun do lu gar, la exi gen cia de im par cia li dad, que pa re cía no 
re que rir un ul te rior fun da men to por que es la ba se de to da fun da -
men ta ción, re sul ta que de be fun dar se so bre la ca pa ci dad de los in -
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328 Des de es te pun to de vis ta, las afir ma cio nes de la her me néu ti ca fi lo só fi ca
so bre la di ná mi ca del co no ci mien to son irre nun cia bles, co mo lo de mues tra su ex -
ten di da acep ta ción por par te del pen sa mien to con tem po rá neo. Cfr. Flois tad, G.
(ed.), Con tem po rary Phi lo sophy, La Ha ya, M. Nij hoff, 1981-1982, 2 vols.; Ga da -
mer, H. G., La ra zón en la épo ca de la cien cia, trad. de E. Gar zón Val dés, Bar ce -

lo na, Alfa, 1981.
329 Ha re, R. M., Mo ral Thin king. Its Le vels, Met hods and Point, cit., cap. XII, 9.



di vi duos de ser mo ra les. En efec to, tras ca da jus ti fi ca ción hay una
de ci sión de los su je tos de que rer ser mo ra les o im par cia les. Pe ro
es to no sig ni fi ca que la obli ga ción mo ral de pen da del su je to que lo
acep ta. Obvia men te, eso es ta ría en con tra po si ción con el mo do de
per ci bir la mo ral co mo jus ti fi ca ción: la uni ver sa bi li dad ex pre sa la
ne ce si dad —y la po si bi li dad— de ve ri fi car la va li dez de las pre -
ten sio nes mo ra les.330

To dos los in ten tos de fun da men tar la mo ral so bre el prin ci pio de
uni ver sa bi li dad tie nen en co mún un con cep to de im par cia li dad
“fuer te”, que im pli ca una re fe ren cia nor ma ti va in ter sub je ti va: no se
tra ta só lo de sos te ner que con vie ne no li mi tar se a mi rar las co sas
des de un úni co pun to de vis ta, si no más bien de afir mar la ne ce si dad
de no ha cer lo.331 El ca rác ter pa ra dó ji co de la cues tión re si de en el
he cho de que una mo ral cen tra da so bre la fun da men ta ción de la va -
li dez de las pre ten sio nes mo ra les (com pa ti ble, pues, con cual quier
ti po de pre ten sión) pre su pon ga el in te rés de los su je tos en la im -
par cia li dad co mo ba se del pro ce di mien to y pre dis pon ga sus pro ce -
di mien tos so bre la ba se del prin ci pio de im par cia li dad.

5. Impar cia li dad e in te re ses

Has ta aho ra he mos dis tin gui do dos mo de los con tra pues tos de
mo ra li dad: co mo con jun to de prin ci pios de los que se dis cu te la
va li dez (la mo ral) o co mo con jun to de prin ci pios ten den tes a guiar
la ac ción prác ti ca (la éti ca). He mos re fle xio na do so bre el mo do en
que se con fi gu ra la im par cia li dad en el pri me ro de los mo de los, pe -
ro an tes de pa sar al se gun do va le la pe na de te ner se un mo men to a
con si de rar el te ma del in te rés que, a par tir de aho ra, nos acom pa ña -
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330 Se gún Spae mann, es to sig ni fi ca que la exi gen cia de im par cia li dad no se
pue de fun da men tar por la vía dis cur si va. La éti ca del dis cur so se apo ya so bre la
per cep ción de la rea li dad del otro co mo su je to. Tal per cep ción es una suer te de per -
cep ción me ta fí si ca au toe vi den te (Spae mann, R., Fe li ci dad y be ne vo len cia, cit., p.
122).

331 So bre las im pli ca cio nes éti cas de la coo pe ra ción, Vio la, F. y Zac ca ria, G.,
Di rit to e in ter pre ta zio ne. Li nea men ti di teo ria er me neu ti ca del di rit to, Ro ma-Ba ri,
La ter za, 1999, pp. 59-61.



rá en nuestro análisis. Un tema conectado, a su vez, con la mo ti va -
ción.

El mo do más sen ci llo de co nec tar mo ti va ción y ra zón se en -
cuen tra en la idea de “in te rés”; una idea su fi cien te men te va ga co -
mo pa ra in cluir tan to in te re ses mo ra les (por ejem plo, el in te rés en
lle gar a un acuer do o el pro pio in te rés en ser im par cial), co mo tam -
bién in te re ses egoís tas, al truis tas, eco nó mi cos, in te lec tua les, de
bie nes tar, fe li ci dad o cual quier otro. El con cep to de in te rés se pres -
ta a ser uti li za do tan to en la mo ral de la jus ti fi ca ción co mo en la éti -
ca y re sul ta, en efec to, co mún a am bas con cep cio nes del fe nó me no 
mo ral. En de fi ni ti va, la ma te ria pri ma so bre la que de be rea li zar se
el test de im par cia li dad en las teo rías de la jus ti fi ca ción es tá cons ti -
tui da por los in te re ses: se de be ser im par cial res pec to de los in te re -
ses. Ta les in te re ses, an tes de pa sar la cri ba del pro ce di mien to, son
esen cial men te par ti cu la res; son in te re ses es truc tu ral men te par cia -
les, con ex cep ción del in te rés mo ral kan tia no, o sea, el in te rés que
cons ti tu ye la mo ti va ción mo ral pu ra. El sis te ma que es tá en la ba se
de la idea de uni ver sa li za ción se fun da men ta so bre el pre su pues to de
que los in di vi duos tie nen in te re ses “in de pen dien tes”. La ra zón
uni ver sa li zan te sir ve pre ci sa men te pa ra re gu lar los con flic tos en -
tre in te re ses con tra pues tos.

De un la do, res pec to a la idea de pre fe ren cia y de elec ción, el in -
te rés no po ne el acen to so bre la gé ne sis sub je ti va, aun que no de be
ex cluir se que el in te rés per te ne ce a un su je to. Por otro la do, el in te -
rés de be dis tin guir se de las ne ce si da des, las ape ten cias o los de -
seos, en sen ti do es tric to. Res pec to de las ne ce si da des, el in te rés in -
cor po ra la idea del ca rác ter no de ter mi nis ta de la con di ción del
su je to, que pue de even tual men te te ner in te re ses con tra rios a las
pro pias ne ce si da des o, sim ple men te, que no se co rres pon dan con
ellas. Eti mo ló gi ca men te, in te rés sig ni fi ca “es tar en tre”; de aquí el
sig ni fi ca do co mún de in te rés co mo ten sión en tre un su je to y un
bien. Ese “es tar en tre” no vie ne ne ce sa ria men te de ter mi na do por
una ca ren cia o im pues to por una ne ce si dad, si no que pue de ser ob -
je to de una elec ción li bre; por ello, el in te rés se apro xi ma tan to a la
pre fe ren cia como a la necesidad. El interés difiere del deseo, ya

166 IMPARCIALIDAD



que no está vinculado por la condición necesaria de la ausencia del
objeto deseado. 

En sus orí ge nes se mán ti cos, el in te rés se en cuen tra vin cu la do
con el “da ño” y tie ne una con no ta ción ne ga ti va: se re fie re a la
com pen sa ción de bi da cuan do ha si do da ña do o des fa vo re ci do.332

Su ce si va men te, al tér mi no in te rés se une tam bién el de “uti li dad”,
no en el sen ti do ex clu si vo de ven ta ja ma te rial, si no co mo be ne fi cio 
en ge ne ral. Que el in te rés no se re fie re ex clu si va men te a una ven -
ta ja ma te rial re sul ta cla ro tam bién a los más im por tan tes re pre sen -
tan tes de la co rrien te uti li ta ris ta, den tro de la cual, la con se cu ción
de la pro pia uti li dad constituye el objetivo vital de cada individuo
racional.

Se pue de de cir que al guien tie ne un in te rés ha cia al go cuan do
eso pa ra él re pre sen ta un bien o una ven ta ja. Esto per mi te dis tin -
guir dos mo dos de ha blar del in te rés: en un sen ti do, se pue de de cir
que “al go es tá en el in te rés de al guien”; en otro sen ti do, se pue de
de cir que “al guien tie ne in te rés en al go”, en un sen ti do pa re ci do a
la pre fe ren cia. El pri mer sen ti do de in te rés in di ca que al go es un
bien, una ven ta ja o una uti li dad pa ra un su je to. A su vez, en sen ti do 
dé bil, eso sig ni fi ca que al go sir ve a un su je to; en sen ti do fuer te,
sig ni fi ca que se tra ta de una con di ción ne ce sa ria pa ra el su je to.
Pre ci sa men te por ello, el in te rés se re fie re pri ma ria men te a lo que
es ne ce sa rio pa ra la su per vi ven cia.333 Tam bién en la con cep ción
uti li ta ris ta se pue de co nec tar el in te rés con al go que es tá en el in te -
rés de al guien, por que acre cien ta su bie nes tar.334

Ba jo el pun to de vis ta mo ral (de la jus ti fi ca ción), to do in te rés
pue de ser re le van te. En úl ti ma ins tan cia, los in te re ses son in te re ses 
de su je tos y tie nen re le van cia en cuan to ta les. La idea de ela bo rar
pro ce di mien tos de ve ri fi ca ción de la uni ver sa li dad na ce pre ci sa -
men te de la di fi cul tad, por un la do, de re co no cer cuán do unos in te -
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re ses son más im por tan tes que otros; y, por otro la do, de la ne ce si -
dad de ha cer lo cuan do exis ten li mi ta cio nes de tiem po, de re cur sos
o even tua les con tra dic cio nes en tre ellos. La ra zón de bus car un
pro ce di mien to pa ra re gu lar los con flic tos de in te re ses sur ge, pues,
de la ne ce si dad de con si de rar “acu mu la ti va men te” in te re ses que,
en prin ci pio, pue den ser ra di cal men te in com pa ti bles.335 

No pro ce de exa mi nar aquí las di ver sas pro pues tas uti li ta ris tas y
su via bi li dad, pe ro sí de be mos se ña lar que, a pe sar de ha ber cri ti ca -
do la idea de im par cia li dad del uti li ta ris mo co mo pro ce di mien to,
el cálcu lo de los in te re ses en el que ca da in di vi duo cuen ta por uno
es una cla ra ex pre sión de im par cia li dad. Se tra ta, co mo ya di ji mos, 
de una im par cia li dad des per so na li za da, es de cir, que des po ja al in -
te rés de su es pe ci fi ci dad y lo asi mi la, ba jo una óp ti ca nu mé ri ca, a
to dos los de más. Con todo, la consideración acumulativa de los
intereses constituye un problema real.

Co mo de cía mos, des de el pun to de vis ta mo ral, to do in te rés es
dig no de re le van cia en cuan to tal y só lo la uni ver sa li za ción per mi -
te dis cer nir el va lor de ca da uno. El in te rés má xi ma men te uni ver -
sa li za ble se rá an te pues to al in te rés me nos uni ver sa li za ble. En
cuan to que ope ra ción cog nos ci ti va, im pul sa da por un ideal re gu la -
ti vo, la uni ver sa li za ción es sus cep ti ble de un pro ce so in fi ni to, pe ro 
la ine lu di ble exi gen cia de to mar una de ci sión obli ga a acu dir a pro -
ce di mien tos que re duz can, ra cio nal men te, el ám bi to de po si bi li da des. 
Al igual que su ce de con la mo ral, que en un de ter mi na do mo men to
de be apli car se a la ac ción, tam bién en el con flic to de in te re ses re -
sul ta ne ce sa rio, en un cier to pun to, pa sar de la jus ti fi ca ción a la
elec ción y a la de ci sión. Ese pa so pue de dar se de ma ne ra sin gu lar,
cuan do se tra ta de una de ci sión in di vi dual, o de ma ne ra ins ti tu cio -
nal, a tra vés de la po lí ti ca o el de re cho.336
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335 El lla ma do pro ble ma “adi ti vo” se ña la do por Par fit, D., Rea sons and Per -

sons, Oxford, Cla ren don Press, 1984, pp. 443-454.
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La va lo ra ción de los in te re ses en jue go se ría más fá cil si se dis -
pu sie ra de pa rá me tros ob je ti vos pa ra el jui cio. La au sen cia de és tos 
es lo que ha ce ne ce sa ria la im par cia li dad. A fin de cuen tas, las im -
pli ca cio nes epis te mo ló gi cas de la im par cia li dad en la mo ral de la
jus ti fi ca ción son una con cre ción de las exi gen cias de jus ti cia fren -
te a los intereses, todos ellos situados en el mismo plano.

III. LA IMPARCIALIDAD EN LA ÉTICA

A la con cep ción cen tra da so bre el pro ble ma de la jus ti fi ca ción
se con tra po ne, co mo ya vi mos, la idea de que la éti ca tie ne co mo
ob je to un set de prin ci pios pa ra la ac ción. La pers pec ti va éti ca se
dis tin gue de la ra zón jus ti fi ca ti va y de la mo ti va ción, ade más de
por su fi na li dad prác ti ca, por que sus prin ci pios in clu yen con si de -
ra cio nes de in te rés por uno mis mo y los de más, y tam bién por la
ca pa ci dad mo ti va do ra de los prin ci pios. Las di ver sas éti cas se dis -
tin guen, a su vez, por los di ver sos prin ci pios que proponen para
realizar su cometido.

Des de el pun to de vis ta de la con tra po si ción en tre mo ral y éti ca,
Hu me es uno de los au to res his tó ri ca men te más sig ni fi ca ti vos, en
el sen ti do de que, por di ver sos as pec tos, su re cons truc ción de la
mo ral re sul ta es pe cu lar en re la ción con la de Kant. Si Kant ex clu ye 
la po si bi li dad de fun dar la mo ra li dad so bre sen ti mien tos, Hu me
ex clu ye la po si bi li dad de fun dar la mo ra li dad so bre la ra zón.337 A
di fe ren cia de la ra zón, que no es mo ti va do ra, las pa sio nes y los
sen ti mien tos nos em pu jan a ac tuar en una cier ta di rec ción y, por
tan to, ha bría que re con du cir a ellos la de ter mi na ción del ac tuar
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of Rea son”, en Wint gens, L. J. (ed.), The Law in Phi lo sop hi cal Pers pec ti ves. My

Phi lo sophy of Law, Dor drecht, Klu wer, 1999, pp. 22-45.
337 MacIntyre iden ti fi ca una ter ce ra vía: la de Kier ke gaard, se gún la cual es la

op ción fun da men tal, ca ren te de cri te rios, la que de ter mi na la mo ra li dad de una ac -
ción, has ta el pun to de ex cluir tan to a la ra zón co mo a los sen ti mien tos (MacIntyre,
A., Tras la vir tud, cit., p. 74). Se pue de afir mar que es ta úl ti ma ver sión es una va -
rian te de la pers pec ti va kan tia na, en fun ción del pa pel de la li ber tad.



mo ral; en úl ti ma ins tan cia, la mo ra li dad de una ac ción consistiría
en la capacidad de tener los sentimientos justos.

En el Tra ta do so bre la na tu ra le za hu ma na, Hu me fun da la jus -
ti cia de las re la cio nes in ter sub je ti vas so bre la va li dez de la pro me -
sa. Entre las cir cuns tan cias de la jus ti cia con si de ra fun da men ta les
el egoís mo y la ge ne ro si dad li mi ta da;338 sin em bar go, en la Inves ti -
ga ción so bre los prin ci pios de la mo ral, re co no ce la cen tra li dad de 
la be ne vo len cia co mo sen ti mien to ca paz de mo ti var a la ac ción.339

Co mo es hu ma no te ner in te rés en las pro pias co sas, no hay na da de
más hu ma no que los sen ti mien tos de sim pa tía y de amis tad, de gra -
ti tud y ge ne ro si dad. La con ju ga ción del pro pio in te rés y del sen ti -
mien to de be ne vo len cia de ter mi na una exi gen cia de im par cia li dad
que se en car na en la pers pec ti va del ob ser va dor be ne vo len te. La
exis ten cia de la im par cia li dad no pro vie ne de la ca pa ci dad de po -
ner se en el lu gar de los otros o de su po ner que lo que su ce de a los
de más pue de su ce der nos tam bién a no so tros, si no que pro vie ne de
un prin ci pio di ver so que es la be ne vo len cia, que con tra rres ta el
amor pro pio y pre dis po ne a es ta ble cer un equi li brio en tre las pro -
pias pre ten sio nes y las de los otros.340

Más allá de las cues tio nes in ter pre ta ti vas, la vi sión an tro po ló gi -
ca hu mea na —en es to re con du ci ble a las teo rías in tui cio nis tas—
só lo pue de ins pi rar un mo de lo éti co dua lis ta.341 Pen se mos en la in -
sis ten cia con que se ex clu ye la te sis de que to da amis tad y ge ne ro -
si dad son hi po cre sía y en ga ño, jun to con la te sis de que “la amis tad 
más ge ne ro sa, por sin ce ra que sea, es una for ma de amor pro -
pio”.342 La na tu ra le za hu ma na in clu ye, sin con tra dic cio nes, el
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338 Cfr. Hu me, D., Tra ta do de la na tu ra le za hu ma na, cit., p. 541.
339 Cfr. Id., Inves ti ga ción so bre los prin ci pios de la mo ral, cit., pp. 12-22, que

son las pá gi nas de di ca das a la be ne vo len cia, aun que to do el tex to es tá im bui do de

es tas ideas. 
340 Cfr. tam bién Smith, A., Teo ría de los sen ti mien tos mo ra les, trad. y est. prel.

de C. Ro drí guez Braun, Ma drid, Alian za, 2004, pp. 63-75.
341 Cfr. MacIntyre, A., Tras la vir tud, cit., p. 76.
342 Hu me, D., Inves ti ga ción so bre los prin ci pios de la mo ral, cit., p. 201.



amor pro pio y los sen ti mien tos de benevolencia respecto de los
otros.

Tan to si los sen ti mien tos son mo ti va cio nes no cog ni ti vas, co mo 
si se les re co no ce al gún pa pel en el jui cio pa ra la com bi na ción de
prin ci pios he te ro gé neos, en es ta con cep ción éti ca el sig ni fi ca do
pre va len te de la im par cia li dad es su re fe ren cia a la jus ti cia. Por
“im par cia li dad” de be mos en ten der aquí, no una ac ti tud epis te mo -
ló gi ca, si no al go más in ten so. No se tra ta só lo de la pre ten sión de
con se guir un equi li brio, mo ti va do por un in te rés per so nal a lar go
pla zo o, in clu so, un in te rés ba sa do en la integridad moral, sino que
se trata de un positivo y directo interés por el otro.

Una pre ten sión éti ca, en ten di da de es ta ma ne ra, pre sen ta mu -
chos as pec tos pro ble má ti cos. La pri me ra di men sión pro ble má ti ca
pro vie ne del ca rác ter na tu ral del in te rés pro pio y de la di fi cul tad de 
con ju gar es te prin ci pio con el sen ti mien to de be ne vo len cia. El he -
cho de que es na tu ral pa ra ca da uno amar se a sí mis mo —co mo ex -
pre sión in me dia ta del ins tin to de con ser va ción— es co mún men te
acep ta do por ca si to das las teo rías an tro po ló gi cas y éti cas (des de
Aris tó te les has ta Hob bes). Exis te, sin em bar go, una gran di ver -
gen cia so bre el fun da men to del amor al pró ji mo, así co mo de la
articulación del amor propio con el amor al prójimo.

Una pri me ra ex pli ca ción del fun da men to del amor al pró ji mo es 
que ra di ca en el amor pro pio, con mo ti vo de la se me jan za en tre
uno mis mo y el pró ji mo.343 Pe ro la con ti nui dad del amor pro pio y
el amor al pró ji mo tam po co es tá exen ta de pro ble mas. Una se gun -
da hi pó te sis, de he cho com pa ti ble con la pri me ra, fun da men ta el
prin ci pio nor ma ti vo de im par cia li dad en la ina mo vi li dad de la con -
di ción in ter sub je ti va. Esto sig ni fi ca que, en úl ti ma ins tan cia, es la
ine vi ta ble per cep ción del otro lo que com pro me te éti ca men te. Esta 
ob ser va ción es tá en la ba se de mu chas teo rías im par cia lis tas y de
las teo rías del con sen so, de la co mu ni ca ción y del dis cur so, que en
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343 Es na tu ral pa ra ca da hom bre amar se a sí mis mo, pues to que es con na tu ral al
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ese sen ti do con fir man su ca rác ter de “éti cas de la im par cia li dad”.
Se po dría ob je tar que con es te ra zo na mien to se in cu rre en la fa mo -
sa fa la cia na tu ra lis ta, por que se de du ce un prin ci pio nor ma ti vo de
una si tua ción de he cho. Sin em bar go, des de el pun to de vis ta éti co
—tan to más si se re fie re a las re la cio nes es pe cia les— pa re ce ine vi -
ta ble cons ta tar que el com pro mi so éti co de ri va de re la cio nes in vo -
lun ta rias, sin ex cluir, ob via men te, las vo lun ta rias, pues to que siem -
pre es po si ble au to bli gar se.

Aun que nues tro te ma no es la fa la cia na tu ra lis ta, de be mos rea li -
zar una preci sión. De la ley de Hu me se pue den dar di ver sas lec tu ras,
prin ci pal men te una de ca rác ter ló gi co y una de ca rác ter nor ma ti vo. En 
la lec tu ra pu ra men te in fe ren cial de la ley de Hu me, cons ta ta mos
que en el pa so en tre el ser y el de ber ser exis te una dis con ti nui dad
ló gi ca. Eso no sig ni fi ca que sea im po si ble dar ese pa so, si no que, si 
se quie re dar, ha ce fal ta jus ti fi car lo y ar gu men tar lo ade cua da men -
te. La te sis de que no es bue no dar es te pa so no se de ri va in me dia -
ta men te del he cho de que exis ta una dis con ti nui dad, si no que de ri -
va de te sis ul te rio res so bre el es ta tu to del co no ci mien to y de su
al can ce. Prin ci pal men te, de ri va de sos te ner que só lo el co no ci -
mien to de los he chos em pí ri cos es sus cep ti ble de ve ri fi ca ción, por
tan to, de ver da de ro co no ci mien to, co sa que no su ce de con los sig -
ni fi ca dos nor ma ti vos.

Ce rra do es te pa rén te sis, po de mos no tar que el amor pro pio y el
amor al pró ji mo se con ju gan de di ver sas ma ne ras. En ca da uno de
es tos mo de los es po si ble iden ti fi car una idea dis tin ta de im par cia -
li dad, no re duc ti ble, co mo ya se di jo, só lo a la im par cia li dad epis -
te mo ló gi ca. No obs tan te, aun que des de el pun to de vis ta éti co es
di fí cil ima gi nar o iden ti fi car his tó ri ca men te sis te mas en los que no
es té pre sen te el amor pro pio (en for ma de au to pre fe ren cia o au to -
con ser va ción), no es ne ce sa rio co nec tar el self-in te rest con po si -
cio nes “egoís tas” en sen ti do ne ga ti vo. Entre las pre fe ren cias de los 
individuos se puede incluir también el cuidado de los demás.

A con ti nua ción dis tin gui re mos en tre sis te mas éti cos fun da dos
so bre el in te rés pro pio, que pue den de fi nir se co mo sis te mas mo -
nis tas, o de un so lo prin ci pio —aun que el amor pro pio cons ti tu ya
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un prin ci pio je rár qui ca men te su pe rior a otros— y sis te mas en los
que el prin ci pio del amor pro pio es tá com ple men ta do por un prin -
ci pio igual men te “na tu ral” de sim pa tía, tam bién lla ma dos sis te mas 
éti cos dua les. En el pri me ro de los ca sos, la im par cia li dad se pro -
du ce —o se ex clu ye—, ca da vez, en fun ción de con di cio nes es pe -
cí fi cas pa ra la rea li za ción del pro pio in te rés. En el se gun do ca so, la 
im par cia li dad proviene del equilibrio entre ambos principios.

De ma ne ra pre li mi nar, ca be se ña lar que la ca rac te rís ti ca pe cu -
liar de los mo de los dua lis tas es que tan to la pre fe ren cia por uno
mis mo co mo la sim pa tía (o an ti pa tía) su po nen una aten ción ex clu -
si va a uno mis mo o a los de más (po si ti va o ne ga ti va): se tra ta de
ac ti tu des es truc tu ral men te par cia les. La im par cia li dad éti ca pro -
vie ne, pues, o bien de la ex clu sión de los prin ci pios par cia les a tra -
vés de al gún me ca nis mo, pues to que la in cli na ción fa vo ra ble o la
aver sión —fren te a uno mis mo o fren te a los de más— dis tor sio na -
rían la im par cia li dad; o bien, pro vie ne de la con ver gen cia de dos
prin ci pios opues tos: el amor pro pio y la sim pa tía. En es te ca so, la
im par cia li dad es el re sul ta do del equi li brio o de la con ver gen cia
en tre dos prin ci pios par cia les; en el pri mer ca so, es el re sul ta do de
su ex clu sión. En otras pa la bras, la im par cia li dad, des de el pun to
de vis ta éti co, con sis te en si tuar se en otro pun to de vis ta, opor tu na -
men te iden ti fi ca do co mo me dio pa ra con se guir el in te rés per so nal; 
o tam bién pue de de fi nir se co mo el jus to me dio en tre el in te rés per -
so nal y la aten ción ha cia el res to de los su je tos, que son prin ci pios
par cia les.

El in te rés por los de más y el in te rés per so nal pue den mo du lar se
de ma ne ras di ver sas: po ten cian do el cri te rio se gún el cual el in te -
rés de los otros es éti ca men te re le van te pa ra el su je to y re du cien do
la pre va len cia del in te rés per so nal. Des de el pun to de vis ta teó ri co,
aun que se tra te de dos cri te rios in de pen dien tes, am bos prin ci pios
—el amor pro pio y el amor al pró ji mo— apa re cen co mo in ver sa -
men te pro por cio na les. Co mo con se cuen cia, las teo rías dua lis tas
han pues to de re lie ve un pun to im por tan te pa ra la di men sión éti ca:
la di fi cul tad (o im po si bi li dad) de pres cin dir del amor pro pio ha ce
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di fí cil men te prac ti ca ble la im par cia li dad, a menos que se aumente
proporcionalmente el interés por el prójimo.

1. Inte rés per so nal e im par cia li dad

El pri mer mo de lo éti co es aquel en el que exis te un so lo prin ci pio, 
o bien un prin ci pio pre va len te so bre los de más: el amor pro pio. Este
mo de lo se pue de pre sen tar, a su vez, ba jo for mas di ver sas.

El ejem plo más ele men tal es aquel en el cual el in te rés por el
pró ji mo no exis te y el in te rés per so nal es el prin ci pio ex clu si vo.
His tó ri ca men te, ese mo de lo po dría iden ti fi car se en la fór mu la se -
gún la cual el in te rés pro pio coin ci de con el egoís mo y la vo lun tad
de po der (Niestzche). En es te ca so, ob via men te, la im par cia li dad
ca re ce de sen ti do. Si la jus ti cia es el be ne fi cio del más fuer te y lo
de ter mi nan te es el an sia de apro piar se de to do sin me di da, no hay
es pa cio pa ra la im par cia li dad. Pe ro es ta au sen cia no es un pro ble -
ma pa ra es ta con cep ción, por que con si de ra que la im par cia li dad no 
es otra co sa que de bi li dad. El pun to de vis ta de la jus ti cia vie ne ex -
pre sa do en la te sis de Tra sí ma co, pa ra quien “lo jus to no con sis te
si no en aque llo que com pla ce al más fuer te”.344

No obs tan te, el pro pio in te rés pue de mo du lar se con la im par cia -
li dad por “ne ce si dad”, o sea, a cau sa de al gu nas con di cio nes que
ha cen ne ce sa rio que el in te rés per so nal sea mo de ra do por la con si -
de ra ción del in te rés de los de más: co mo pre su pues to de rea li za ción
del in te rés per so nal. Un ejem plo po dría dar se en tre in di vi duos mo -
vi dos por el an sia de po der, cu yo in te rés per so nal re sul ta ría ra di -
cal men te pre ca rio sin una li mi ta ción de la fuer za con la que ca da
uno po dría bus car lo. En es ta mo de ra ción o li mi ta ción del in te rés
per so nal po dría mos in di vi duar la ba se de un mo de lo de egoís mo
“li mi ta do” por la fuer za con trac tual. Su di fe ren cia con la te sis del
egoís mo “ili mi ta do” pro vie ne del he cho de que no se ajus ta a una
vo lun tad de po der exa cer ba da, si no a la con cien cia de li mi ta ción
de las pro pias fuer zas y, por ello, a la ne ce sa ria bús que da de una
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ne go cia ción que trans for me en re sul ta do jus to un equi li brio de po -
der ya da do. Ese mo de lo se ex pre sa de ma ne ra pa ra dig má ti ca en
los axio mas de la ley na tu ral de Hob bes.345

La au to pre fe ren cia (el amor pro pio) vie ne mi ti ga da por el mie -
do y re suel ta en la pa ci fi ca ción que se de ri va de la re nun cia de ca da 
uno a una par te de la pro pia li ber tad (se po dría de cir tam bién una
re nun cia a la par cia li dad, o sea, a la po si ción que, en au sen cia de
con flic to, le co rres pon de ría a ca da uno). La dé ci ma ley de la na tu -
ra le za —se gún Hob bes— man da que ca da uno, al dis tri buir a los
otros de ter mi na dos de re chos, sea im par cial. Esa ley se fun da so bre 
el no ve no pre cep to, o sea, el que in di ca que to dos los de re chos que
al guien re cla ma de ben ser con ce di dos tam bién a los de más.346 La
im par cia li dad (en tan to mo de ra ción y au sen cia de pre fe ren cia en -
tre las per so nas) es una de las vir tu des ne ce sa rias pa ra con se guir la
paz, co mo man da la ley fun da men tal de la na tu ra le za.347 En de fi ni -
ti va, a tra vés del con tra to se po si bi li ta la iden ti fi ca ción de un pun to 
de equi li brio im par cial y eso ofre ce una ga ran tía de im par cia li dad
me dian te las re glas.348

Una idea di ver sa de la mo du la ción del in te rés per so nal con la
im par cia li dad en tér mi nos de fuer za con trac tual es la que se ofre ce
en la idea de una po si ción ori gi na ria, de la que ya he mos ha bla do.
Rawls tie ne cui da do de pun tua li zar que, en la si tua ción ori gi na ria,
las par tes es tán in te re sa das en el pro pio be ne fi cio y de sin te re sa das
res pec to de los in te re ses de los otros. No exis te, pues, un pro ble ma
de equi li brio en tre prin ci pios. Uno de los des ti na ta rios de la crí ti ca
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345 Tam bién en Gaut hier, D., Mo rals by Agree ment, Oxford, Cla ren don Press,
1986. Gaut hier se dis tan cia de la po si ción de Hob bes, con el que to dos lo iden ti fi -
can, en un en sa yo ti tu la do: Mu tual Advan ta ge and Impar tia lity, en Kelly, P. (ed.),
Impar tia lity, Neu tra lity and Jus ti ce. Re-Rea ding Brian Barry’s Jus ti ce as Impar -
tia lity, Edim bur go, Edin burgh Uni ver sity Press, 2000, pp. 120-136. La di fe ren cia
fun da men tal es tá en el con cep to de so cie dad, que pa ra Gaut hier es de ca rác ter coo -
pe ra ti vo.

346 Hob bes, T., Tra ta do so bre el ciu da da no, cit., pp. 65 y ss.
347 Idem.
348 Cfr. Ma gri, T., Con trat to e con ven zio ne. Ra zio na lità, ob bli go e im par zia lità

in Hob bes e Hu me, Mi lán, Fel tri ne lli, 1994, p. 87.



de Rawls es —co mo vi mos— la teo ría in tui cio nis ta. Su in ten ción
es sub ra yar que la exis ten cia de un in te rés por los de más es irre le -
van te pa ra la de ter mi na ción de la jus ti cia. Él pre ten de mos trar que,
pa ra in di vi duar los prin ci pios de jus ti cia, no es ne ce sa rio te ner ha -
cia los de más sen ti mien tos de sim pa tía, ni tam po co quién sa be qué
ti po de dis po si ción be ne vo len te. Por re duc ción al ab sur do, a tra vés 
de la crí ti ca del al truis mo, Rawls mues tra có mo una ex ce si va aten -
ción al in te rés aje no pue de con du cir a la pa rá li sis éti ca. To man do
dis tan cia, tan to del uti li ta ris mo (que anu la la im por tan cia de las
per so nas) co mo del in tui cio nis mo (que in clu ye la im par cia li dad en 
un con jun to de prin ci pios po si ble men te con tra dic to rios), Rawls
con vier te la im par cia li dad en una ca rac te rís ti ca ra cio nal del in di vi -
duo au toin te re sa do en una si tua ción hi po té ti ca de ries go. Con to -
do, la pre sun ción de que, en una si tua ción de ries go, el in di vi duo
actúe de modo imparcial es sumamente probable, pero no está
garantizada. Queda siempre la posibilidad “racional” de sacar
provecho de una situación sin asumir las cargas correspondientes.

El in te rés pro pio tam bién se pue de mo du lar con la impar cia li -
dad, aten dien do al ca rác ter ar bi tra rio del in te rés per so nal y a la ar bi -
tra rie dad pro pia del prin ci pio de sim pa tía. El ejem plo pa ra dig má ti -
co de es ta po si ción es el uti li ta ris mo de Bent ham. El pa rá me tro
ob je ti vo de la jus ti cia es la uti li dad ge ne ral —que es la su ma de las
uti li da des par ti cu la res— y cu ya in di vi dua ción vie ne en co men da -
da al cálcu lo uti li ta ris ta im par cial, dis tan te del in te rés pro pio y del
in te rés de los otros.349 Ade más del mio pe in te rés pro pio, al prin ci -
pio de uti li dad se opo ne pre ci sa men te el prin ci pio de sim pa tía. La
ra zón de la opo si ción en tre prin ci pio de uti li dad y prin ci pio de
sim pa tía es tá en el ca rác ter “ar bi tra rio” del prin ci pio de sim pa tía,
tam bién de no mi na do prin ci pio del ca pri cho.350 La sim pa tía se
opo ne a la uti li dad por que aprue ba o de sa prue ba cier tas ac cio nes,
no so bre la ba se de su ten den cia a au men tar o dis mi nuir la fe li ci dad 
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de la par te cu yo in te rés es tá en cues tión, si no só lo por que un hom -
bre se en cuen tra dis pues to a apro bar las o re pro bar las, pre sen tan do
esa apro ba ción o re pro ba ción co mo una ra zón su fi cien te en sí
mis ma y ne gan do que sea ne ce sa rio bus car una mo ti va ción in -
trín se ca,351 co mo lo es la uti li dad ge ne ral. La mis ma crí ti ca po -
dría ha cer se al prin ci pio de au toin te rés. Es el cálcu lo uti li ta ris ta
el que in tro du ce ra cio na li dad en la va lo ra ción de la mo ra li dad de
las ac cio nes; cálcu lo que, por otra par te, se re fie re a la uti li dad ge -
ne ral y no a la uti li dad de un so lo in di vi duo. En úl ti ma ins tan cia,
se gún Bent ham, to dos los sis te mas mo ra les que no se co rres pon -
den con el cri te rio de la uti li dad, son re du ci bles a la ar bi tra rie dad.

El con tra to y el cálcu lo son me ca nis mos que con fi gu ran una
idea de im par cia li dad co mo con di ción pa ra la con se cu ción del in -
te rés pro pio en si tua cio nes in ter sub je ti vas. Eso sig ni fi ca que la
exi gen cia de im par cia li dad na ce ne ce sa ria men te —aun que en al -
gún mo men to pue da no ha ber un in te rés por el otro— ahí don de
exis te un con tex to in ter sub je ti vo. Des de el pun to de vis ta éti co,
pues, la in ter sub je ti vi dad es el con tex to de la im par cia li dad. En úl -
ti ma ins tan cia, los sis te mas éti cos —y eso es tam bién apli ca ble a
las éti cas im par cia les que es tán en la ba se de la mo ral co mo jus ti fi -
ca ción—, aun que es tán cen tra dos so bre un so lo prin ci pio, co mo es
el caso del interés propio, deben prestar atención a los intereses
ajenos.

2. Egoís mo y sim pa tía

Hay mo de los éti cos que con ju gan a la vez el amor pro pio, de un
la do, y la sim pa tía y be ne vo len cia, de otro. La plu ra li dad de prin ci -
pios cons ti tu ye aquí una al ter na ti va a la im par cia li dad de ri va da de
las con di cio nes de con se cu ción del pro pio in te rés. La pre sen cia
con jun ta del amor pro pio y del prin ci pio de sim pa tía jus ti fi can la
exi gen cia de im par cia li dad, sin ne ce si dad de recurrir a ulteriores
argumentaciones o datos de hecho.
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Al dar cuen ta de la jus ti cia, Hu me ha bía in di vi dua do al gu nas
“cir cuns tan cias” que la ha cen ne ce sa ria. Esas con di cio nes son ex -
ter nas e in ter nas. Las con di cio nes ex ter nas son: la exis ten cia de la
so cie dad —otra vez apa re ce la in ter sub je ti vi dad—, la ines ta bi li -
dad en la po se sión, y la mo de ra da es ca sez de los re cur sos (si fue ran 
abun dan tes, o no exis tie ran en ab so lu to, la jus ti cia no se ría ne ce sa -
ria). La con di ción in ter na es la po si bi li dad de que la so cie dad de -
ter mi ne una ven ta ja (su ple men to de fuer za, ca pa ci dad o se gu ri dad) 
fren te a los in di vi duos egoís tas ca rac te ri za dos por una li mi ta da ge -
ne ro si dad. Este es que ma se com ple ta con el re cur so al prin ci pio de 
be ne vo len cia.352 De la com bi na ción —aun que sea dé bil ba jo la óp -
ti ca de la fun da men ta ción— en tre la ló gi ca del in te rés egoís ta y el
sen ti mien to de sim pa tía o be ne vo len cia, sur ge la im par cia li dad de
ma ne ra na tu ral ya que na tu ra les son el amor pro pio y la be ne vo len -
cia. Co mo reac ción a la contingencia y a la ar bi tra rie dad de este
principio de imparcialidad, Bentham había propuesto el cálculo
utilitarista.

No obs tan te, el prin ci pio de uti li dad pue de com pa ti bi li zar se
tam bién con el prin ci pio de sim pa tía, es más, pue de re sul tar in clu so
el com ple men to ne ce sa rio pa ra la va lo ra ción prác ti ca de la uti li dad;
la va lo ra ción mis ma se ría el re sul ta do de un pro ce so sim pa té ti co.353

Pa ra Smith, en efec to, la “sim pa tía me dia ta”, que es en de fi ni ti va
lo que ha ce po si ble la va lo ra ción mo ral, pro vie ne de la re pre sen ta -
ción de la si tua ción de los otros. La sim pa tía del es pec ta dor im par -
cial ha ce que aprue be o re prue be co mo ha ría cual quier otro en su
lu gar; es de cir, fun cio na co mo un ins tru men to del jui cio. La ex pe -
rien cia sim pa té ti ca se ca rac te ri za por la re ver si bi li dad bi la te ral y
se en cuen tra en la ba se de las ge ne ra li za cio nes que, en úl ti ma ins -
tan cia, cons ti tu yen la so cie dad, es de cir, de las re glas ge ne ra les de
com por ta mien to. Fren te al mo de lo de Hu me, Smith plan tea la me -
dia ción del jui cio: la sim pa tía se rá, en efec to, con di ción ne ce sa ria
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352 Cfr. Hu me, D., Inves ti ga ción so bre los prin ci pios de la mo ral, cit., pp.
23-39.

353 Smith, A., Teo ría de los sen ti mien tos mo ra les, cit., pp. 74-86.



pa ra la va lo ra ción prác ti ca. La sim pa tía, pues, no ac tua rá con tra po -
nién do se al egoís mo, si no co mo con di ción del jui cio.354

Las di fe ren cias que he mos se ña la do en tre los mo de los plu ra les
de mo ra li dad —en los que pa ra la mo ra li dad de una ac ción con cu -
rren va rios prin ci pios— y los mo de los mo nis tas —en los que pre va -
le ce un úni co prin ci pio—, son muy re le van tes pa ra la com pren sión
de la im par cia li dad. En el mo de lo dual o plu ral, la im par cia li dad
pue de re sul tar de una con ver gen cia “ca sual” de prin ci pios con tra -
rios, o tam bién del es fuer zo de equi li brar po si cio nes con tra pues tas 
me dian te un jui cio. A di fe ren cia de un mo de lo de im par cia li dad
co mo mo ti va ción no cog ni ti va y, por tan to, sin ra zo nes, la ver sión
de Smith re ve la me jor la com ple ji dad de la va lo ra ción mo ral, que
im pli ca un es fuer zo de la “ra zón mo ral” y una in te rac ción de sen ti -
mien tos.

El tra ba jo de la ra zón mo ral se sus ten ta so bre me ca nis mos epis -
te mo ló gi cos: el cálcu lo, el con tra to, la va lo ra ción sim pa té ti ca. La
ma yor par te de las teo rías éti cas se mue ven en tre la “pre sun ción”
de la im par cia li dad del su je to y la pre su po si ción de un prin ci pio
nor ma ti vo de im par cia li dad que de ri va de otras ra zo nes: las de no -
mi na das cir cuns tan cias de la jus ti cia, que son, en de fi ni ti va, cir -
cuns tan cias de intersubjetividad.

3. Au toin te rés y sim pa tía “sus tan cia les”

En lo ex pues to has ta aho ra, el in te rés pro pio y el even tual in te -
rés por los de más no han in clui do la di men sión del bien, en la lí nea
del pa ra dig ma del pri ma do de lo jus to so bre lo bue no. Los prin ci -
pios del in te rés pro pio y del in te rés aje no se han vis to co mo una es -
pe cie de con te ne do res va cíos que el in di vi duo pue de re lle nar de lo
que de see. El con te ni do de los in te re ses afec ta al in di vi duo pe ro no 
es re le van te a efec tos de la im par cia li dad; lo que sí re sul ta re le van -
te es que el in te rés per te nez ca a un su je to. La co rrien te que co nec ta
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354 Tam bién en las teo rías fe no me no ló gi cas, la sim pa tía —o em pa tía— de sa -
rro lla un pa pel ins tru men tal en el co no ci mien to. Cfr. Stein, E., Zum Pro blem der
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al su je to con el bien —co rrien te que pue de de no mi nar se in ten cio -
nal, en sen ti do di ver so al de la in ten cio na li dad te leo ló gi ca— pro -
vie ne de la co ne xión del in te rés con el sujeto. Se trata, pues, de un
autointerés o simpatía “formales”.

Pe ro tam bién hay un mo do de en ten der el in te rés pro pio y la
sim pa tía cuan do se po nen en re la ción con una pers pec ti va “sus tan -
cial”. Los prin ci pios éti cos re sul tan tes pue den de fi nir se co mo
“egoís mo sus tan cial” y “sim pa tía sus tan cial”,355 en ten dien do por
el tér mi no egoís mo el au toin te rés o amor pro pio, sin una ne ce sa ria
con no ta ción negativa.

El “au toin te rés sus tan cial” pue de re con du cir se a una éti ca en la
cual la bús que da del pro pio in te rés es tá vin cu la da a cri te rios ob je -
ti vos, o sea, a una con cep ción del bien; no se tra ta ya de per se guir
úni ca men te un in te rés per so nal, si no de per se guir el au tén ti co y
“ver da de ro” in te rés, un in te rés “bue no”, un in te rés en fun ción de
su orien ta ción ha cia el bien.356 Del mis mo mo do, la sim pa tía “sus -
tan cial” no im pli ca sim ple men te la dis po si ción a de sear el bien del
otro, si no a de sear el “ver da de ro” bien del pró ji mo. Obvia men te,
tal po si ción pre su po ne, de en tra da, la po si bi li dad de dis tin guir in -
te re ses ver da de ros y fal sos, ob je ti vos o in du ci dos. Pa ra ello, ha cen
fal ta cri te rios ob je ti vos so bre el bien: una cier ta con cep ción de la
per fec ción o de la fe li ci dad, no só lo del in di vi duo si no tam bién,
ne ce sa ria men te, un mo de lo nor ma ti vo de re la ción con los otros.
So bre es te mo de lo se sus ten tan las de no mi na das teo rías de los va -
lo res ob je ti vos; aque llas en las cua les se sos tie ne que cier tas co sas
son bue nas, aun que no las de see mos —ni ten ga mos un in te rés in -
me dia to por ellas— y otras co sas son ma las, aun que no las te ma -
mos, in clu so pu dien do te ner un cier to in te rés por ellas.357
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355 La bi par ti ción en tre egoís mo for mal y sus tan cial se en cuen tra en Kraut, R.,
“Egoism”, voz en Craig, E. (ed.), Rout led ge Encyclo pe dia of Phi lo sophy, cit., ver -
sión elec tró ni ca. He uti li za do la ex pre sión “sim pa tía sus tan cial” co mo co rre la ti va.

356 Aris tó te les, Éti ca a Ni có ma co, cit., 1166 a 1-1166 b 29; y Aqui no, To más
de, Su ma teo ló gi ca, cit., II-II, q. 26, aa. 3-5.

357 Cfr. Par fit, D., Rea sons and Per sons, cit., in tro duc ción.



La idea del in te rés y la sim pa tía sus tan cia les —la po si bi li dad de
re fe rir se a cri te rios ob je ti vos de bien— con fi gu ra un ti po de po si -
ción pri vi le gia da pa ra de ter mi nar el con te ni do de las re glas éti cas
y pa ra di ri gir las ac cio nes: un ti po de im par cia li dad-ob je ti vi dad.
La ob je ti vi dad del bien cons ti tu ye un pun to de vis ta que per mi te la
dis tin ción en tre in te re ses ver da de ros y fal sos, en fun ción del cual
pue de ca li brar se ob je ti va men te el pro pio in te rés y, even tual men te, 
la re la ción en tre el pro pio in te rés y el in te rés de los otros. Se tra ta -
ría, una vez más, de un mo de lo que pa re ce os cu re cer la di men sión
de la im par cia li dad li ga da a la jus ti cia —la igual con si de ra ción y
res pe to por los di ver sos intereses— y, en cambio, sí revaloriza la
dimensión de la objetividad en el juicio.

La as pi ra ción a una cier ta ob je ti vi dad en el jui cio, des de es ta
pers pec ti va, pue de bus car se por dos ca mi nos: a tra vés de la vin cu -
la ción con el con cep to de bien o a tra vés de la vin cu la ción con los
otros. Eso sig ni fi ca, más con cre ta men te, que no só lo el bien cons -
ti tu ye un pa rá me tro ob je ti vo, si no que tam bién la in ter sub je ti vi dad 
pue de con tri buir a es ta ble cer un cri te rio im par cial pa ra el in te rés.
La ob je ti vi dad con re fe ren cia al bien con sis te en que el amor pro -
pio sea or de na do al bien, es de cir, que el amor pro pio se di ri ja ha -
cia el bien, el cul men o la per fec ción. Pa ra ello es ne ce sa rio una re -
fe ren cia más allá del mis mo amor pro pio, ca paz de es ta ble cer una
me di da ob je ti va. En tér mi nos mi ni ma lis tas, sig ni fi ca que el amor
pro pio se gún la ra zón —o sea, el ver da de ro amor pro pio— de be
per mi tir que las pro pias in cli na cio nes es tén su je tas a crí ti ca. En
sen ti do más fuer te, sig ni fi ca que el amor pro pio de ber orien tar se
ha cia un bien ob je ti vo y que só lo con re fe ren cia a él es po si ble de -
ci dir si se tra ta de un ver da de ro bien o no. La re fe ren cia ob je ti va
del in te rés pro pio pue de mi rar a un as pec to di ver so de la per fec -
ción de uno mis mo: la con si de ra ción de la al te ri dad y de la coe xis -
ten cia. La su pe ra ción del amor propio en clave intersubjetiva
significa que la imparcialidad se produce cuando se desea para sí
un bien que tiene en cuenta a los demás.

La su pe ra ción del amor pro pio en es tos dos sen ti dos se ve ri fi ca,
se gún la pers pec ti va clá si ca, en la amis tad, sea por que sin ami gos
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no se pue de ser fe liz, sea por que la per fec ción pro pia (la pro pia fe -
li ci dad) im pli ca, co mo con di ción, una re fe ren cia a la per fec ción de 
los otros den tro de una re la ción in ter sub je ti va. Esto sig ni fi ca que
exis te una suer te de co mu ni ca ción en tre el bien per so nal y el bien
aje no, de ma ne ra que la bús que da de la pro pia per fec ción, a tra vés
del ac tuar vir tuo so, re cla ma y genera el bien del otro, del cual es
también condición de realización.

Se po dría sos te ner, pa ra dó ji ca men te, que la amis tad es con di -
ción de po si bi li dad de re la cio nes im par cia les. Es más, ca bría afir -
mar que só lo en tre su je tos vin cu la dos por la amis tad pue de in di vi -
duar se el pun to de vis ta im par cial. Esta te sis ad mi te una lec tu ra
dé bil y otra fuer te. De acuer do con la lec tu ra dé bil, pue de afir mar -
se que só lo si se pro du ce una re la ción en tre las par tes pue de adop -
tar se un pun to de vis ta im par cial (es to ya se su gi rió cuan do tra ta -
mos la re la ción en tre im par cia li dad y jus ti cia, que de ri va del
con cep to mis mo de “par te” en re la ción con otras par tes). En aque -
llo que es he te ro gé neo no hay es pa cio pa ra la im par cia li dad. La
lec tu ra fuer te, en cam bio, sos tie ne que só lo en la amis tad en tre
hom bres vir tuo sos, o sea, en tre su je tos orien ta dos ha cia el bien
(amis tad en sen ti do ple no) se da una relación real de im par cia li -
dad. En este sentido, la imparcialidad es una característica del
hombre virtuoso.

La di men sión de la in ter sub je ti vi dad sus ten ta las di ver sas con -
cep cio nes del ob ser va dor ideal y be ne vo len te, es de cir, to das aque -
llas ver sio nes de la im par cia li dad que se re mi ten en úl ti ma ins tan -
cia a una be ne vo len cia o em pa tía ha cia los otros. La pers pec ti va
im par cial se con fi gu ra co mo un “ter cer” pun to de vis ta, ob je ti vo,
pe ro no le ja no ni dis tan cia do: en la amis tad no se pien sa y no se eli -
ge des de “el pro pio pun to de vis ta” ni des de el pun to de vis ta del
pro pio ami go. Se ac túa des de un ter cer pun to de vis ta, la úni ca
pers pec ti va des de la cual el bien pro pio y el de los ami gos son vis -
tos igual men te.358 El pun to de vis ta des de el que se con tem plan de
mo do equi dis tan te el bien pro pio y el aje no es lo que sue le in di car -
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se co mo “bien co mún”, en el sen ti do in tui ti vo (pe ro no banal) de
am bos bie nes. El re sul ta do pa ra dó ji co se pro du ce por el he cho
de que la amis tad no dis mi nui ría si no que, in clu so, ha ría po si ble la
im par cia li dad. Pa ra ello re sul ta ne ce sa rio in ter pre tar, de un mo do
pre ci so, la co ne xión en tre amor pro pio y bien, pa ra ex cluir la idea
de que el bien pro pio es una es pe cie de amor ex clu yen te o egoís ta:
to do lo con tra rio, es un amor in te re sa do en el bien de los otros y en
el bien con los otros (amis tad).

Nos po dría mos pre gun tar, fi nal men te, si es tos dos as pec tos de
la su pe ra ción del amor pro pio —el ob je ti vo del bien y el in ter sub -
je ti vo— es tán co nec ta dos; es de cir, si la su pe ra ción in ter sub je ti va
exi ge tam bién re fe rir se a una con cep ción ob je ti va del bien. La im -
par cia li dad con sis ti ría, pues, más allá de la au sen cia de pre fe ren -
cias ar bi tra rias en tre las per so nas, en la au sen cia de pre fe ren cias
ar bi tra rias res pec to a los va lo res (los con tor nos ob je ti vos del bien). 
Pa ra es to ha bría que pre su po ner que es po si ble ofre cer una ca rac te -
ri za ción ob je ti va del bien. Afron ta re mos es to en se gui da, pe ro la
re fe ren cia in ter sub je ti va cons ti tu ye un pa rá me tro ob je ti vo re le -
van te y, lo que es más importante, es el parámetro al que se refiere
la imparcialidad. 

La idea de que la amis tad es el fun da men to de la po lis —te nien -
do en cuen ta el ca rác ter ana ló gi co de la amis tad, su fi cien te men te
am plio pa ra in cluir tan to la amis tad que se di ri ge a lo útil, al pla cer, 
co mo la que se di ri ge ha cia el bien—359 im pli ca la exis ten cia de un
bien co mún, al me nos den tro de la po lis. Es ob vio que el ti po de
amis tad ca paz de ofre cer un pun to de vis ta im par cial es la amis tad
más per fec ta, pe ro cual quier amis tad, in clu so la vin cu la da a la uti -
li dad, per mi te in di vi duar un pun to de vis ta im par cial en el sen ti do
en el que lo es ta mos ana li zan do. Lo ha pues to de re lie ve el uti li ta -
ris mo: la uti li dad ge ne ral es, en efec to, el cri te rio ob je ti vo con ba se 
en el cual se ca li bran los di ver sos in te re ses, o sea, un mo do de ha -
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blar del bien co mún. Las pers pec ti vas que fun dan la im par cia li dad
so bre la amis tad pue den no con ver ger con re la ción al ti po de bien
que per si guen: el uti li ta ris mo co lo ca el bien co mún o la uti li dad
ge ne ral en la di men sión po lí ti ca, mien tras que el aris to te lis mo aña -
de un ma tiz éti co-an tro po ló gi co. Se gún se re co noz ca que el bien es 
lo útil o que es la per fec ción del su je to, la re la ción en tre los su je tos
cam bia. Y, sin em bar go, el es que ma per ma ne ce inal te ra ble: la
pers pec ti va del bien co mún ofre ce un pun to de vis ta a par tir del
cual se ca li bran el in te rés pro pio y el de los de más. El bien co mún
es la otra ca ra de la mo ne da de la im par cia li dad. 

A par tir de lo que he mos ex pues to, po de mos avan zar una hi pó -
te sis re cons truc ti va. El de sa rro llo de la mo ra li dad en sen ti do “for -
mal” kan tia no ha he cho in de pen dien tes la di men sión de la im par -
cia li dad y la di men sión del bien ob je ti vo pe ro, al mis mo tiem po, se 
ha re for za do la de pen den cia de la mo ra li dad res pec to de la in ter -
sub je ti vi dad, que ha li ga do la pers pec ti va de la im par cia li dad a la
igual dig ni dad de los su je tos. La pers pec ti va clá si ca del ob ser va -
dor im par cial —des de Aris tó te les has ta el uti li ta ris mo— con ti núa
man te nien do el bien co mún co mo pun to de vis ta im par cial por ex -
ce len cia, des ta can do de es te mo do el sen ti do de la im par cia li dad
co mo ob je ti vi dad. La in te gra ción de es tas dos pers pec ti vas per -
mi te co nec tar el bien co mún con la in ter sub je ti vi dad y en ten der
la im par cia li dad co mo la ac ti tud de bi da a las par tes en re la ción de
pro por cio na li dad. Aun que re sul ta pro ble má ti co ha blar de bien
ob je ti vo, el bien co mún se man tie ne co mo pa rá me tro de ob je ti -
vi dad.

Pa ra com pren der más a fon do la com ple ji dad y la im por tan cia
del de sa rro llo re cien te de la im par cia li dad, el te ma de be ser to da -
vía com ple ta do con una re fle xión so bre el plu ra lis mo. Antes de
afron tar lo se rá útil rea li zar un bre ve pa rén te sis que nos per mi ta
ela bo rar una úl ti ma apro xi ma ción a la im par cia li dad des de la doc -
tri na clá si ca.
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4. Impar cia li dad y re gla áu rea

Una ver sión del prin ci pio se gún el cual lo jus to es no to mar más
de lo que a uno le co rres pon de, jun to con la be ne vo len cia, en cuen -
tra su ex pre sión ca nó ni ca en la de no mi na da “re gla áu rea”, que ha
si do una cons tan te en la tra di ción éti ca de occi den te, pe ro que en -
cuen tra ma ni fes ta cio nes y ex pre sio nes en mu chos otros uni ver sos
cul tu ra les.360 En la tra di ción oc ci den tal, co mo es sa bi do, la ex pre -
sión in di ca una re gla de con duc ta trans mi ti da por el Nue vo Tes ta -
men to, pe ro su con te ni do es tá en con ti nui dad con los li bros sa gra -
do ju dai cos, co mo que da pa ten te en su ver sión más co no ci da del
evan ge lio de Ma teo: “to do aque llo que de seéis que los hom bres os
ha gan, ha ced lo vo so tros a ellos: ésa es la ley y los pro fe tas”.361 No
hay du da de que es ta mos an te uno de los sig ni fi ca dos de la im par -
cia li dad, pre sen tes en los li bros sa gra dos cris tia nos, ba jo la for ma
de pre cep to.362 La fór mu la de la re gla áu rea se pro po ne co mo nor -
ma de las re la cio nes in ter sub je ti vas en la for ma de un man da mien -
to po si ti vo de ha cer el bien, se gún una me di da pre ci sa: “co mo lo
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360 Watt les, J., The Gol den Ru le, Oxford, Oxford Uni ver sity Press, 1996.
361 Ma teo 7, 12.
362 Las re fe ren cias es cri tu rís ti cas a la im par cia li dad son múl ti ples y se mán ti -

ca men te muy ri cas. En el Anti guo Tes ta men to pre va le ce la acep ción de im par cia -
li dad co mo ca rac te rís ti ca del juez ob je ti vo, pe ro hay tex tos en los cua les se uti li za 
el con cep to de im par cia li dad co mo igual aten ción y au sen cia de pre jui cios (por
ejem plo, en re la ción con los po bres). En el Nue vo Tes ta men to se en cuen tra, cla -
ra men te, la acep ción de im par cia li dad co mo in clu sión uni ver sal. Pen se mos en la
in di ca ción pau li na se gún la cual no hay di fe ren cias en tre he breos y grie gos, en tre
hom bres y mu je res, en tre es cla vos y li bres. En to do ca so, el te ma es, des de el pun -
to de vis ta de la con cep ción cris tia na, ra di cal men te pro ble má ti co. Jun to a la im -
par cia li dad, el Dios de los cris tia nos re sul ta cla ra men te “par cial”. Pen se mos en la 
elec ción de Abraham, en la pre di lec ción ha cia Ja cob, en el es ta ble ci mien to de un
pac to ex clu si vo con Israel y la con ce sión de la tie rra pro me ti da, que se qui ta a
otros pue blos. Inclu so en los evan ge lios ¿có mo se pue de in ter pre tar el he cho de
que en tre los dis cí pu los ha bía uno que era “el que Je sús ama ba” (por ejem plo,
Juan, 21, 20).

Un es tu dio ana lí ti co so bre la pre sen cia y so bre el sig ni fi ca do de la im par -
cia li dad en los li bros sa gra dos cris tia nos pue de ver se en Bass ler, J. M., Di vi ne
Impar tia lity. Paul and a Theo lo gi cal Axiom, Chi co, Scho lar Press, 1982.



de sea ría mos pa ra no so tros mis mos”.363 El con te ni do esen cial de la
re gla áu rea es el ca rác ter in ter sub je ti vo de la éti ca.364 Su in di ca ción 
me to do ló gi ca es la re ci pro ci dad co mo cri te rio de me di da. No obs -
tan te, la re ci pro ci dad se mi de so bre aque llo que se de sea que los
hom bres hagan y no sobre lo que realmente hacen. Estamos en el
ámbito de las teorías que prevén un mecanismo epistemológico
para la individuación del bien que debe realizarse.

La re gla áu rea ha si do tra du ci da tam bién en sen ti do ne ga ti vo365

e in ter pre ta da tam bién co mo una com bi na ción de egoís mo y cálcu -
lo ra cio nal, tal y co mo am bos con ver gen en el éti ca del uti li ta ris -
mo.366 Estas lec tu ras in cu rren en dos erro res: un error de in ter pre -
ta ción y un error de va lo ra ción del al can ce prác ti co del pre cep to.
Res pec to de la in ter pre ta ción, la re gla de oro de be en ten der se, sea
en re la ción con el con tex to in me dia to —el amor a los ene mi gos, la
su pe ra ción de fa ri seís mo, una ge ne ro si dad que se an ti ci pa a las ne -
ce si da des de los otros— co mo se des pren de de los pá rra fos an -
terio res y pos te rio res a la enun cia ción de la re gla; sea de acuer do
con la tra di ción ve te ro tes ta men ta ria,367 jun to al man da mien to del
amor.368 La re gla de oro de be in ter pre tar se, pues, en una pers pec ti -
va de per fec ción éti ca a tra vés de la re gla de la ca ri dad y no co mo
un ca non for ma li za do de com por ta mien to. La fra ter ni dad y la fi -
lan tro pía, co mo de ri va cio nes de un sis te ma mo ral fun da do so bre el 
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363 Hay que te ner pre sen te que el tex to de Ma teo tie ne un co rre la to en Lu cas 6, 
31: “aque llo que que réis que los hom bres os ha gan, ha ced lo tam bién vo so tros a
ellos”.

364 Etzio ni, A., The New Gol den Ru le. Com mu nity and Mo ra lity in a De mo -
cra tic So ciety, Nue va York, Ba sic Books, 1996. Una nue va re gla de oro, se gún el
au tor, de be ría ser: “res pect and up hold so ciety’s mo ral or der as you would ha ve

so ciety res pect and up hold your au to nomy” (p. XVIII).
365 Hob bes, T., Le via tán, trad., pról. y no tas de C. Me lli zo, Ma drid, Alian za,

2002, XV y XVII.
366 “En la re gla de oro de Je sús de Na za ret en con tra mos, en to da su ple ni tud,

el es pí ri tu de la éti ca uti li ta ris ta” (Mill, J. S., El uti li ta ris mo, pról. y trad. de R.
Cas tie lla, Bue nos Ai res, Agui lar Argen ti na, 1984, p. 61).

367 Le ví ti co 19, 18.
368 Juan 13, 34.



pre cep to del amor al pró ji mo,369 son afi nes al sen ti do au tén ti co de
la re gla áu rea.

La re gla de oro pre sen ta pa ra no so tros un in te rés ul te rior de bi do
a las ob je cio nes rea li za das por Kant. Ca si en la aper tu ra de la Fun -
da ción de la me ta fí si ca de las cos tum bres, él afir ma: 

no pen se mos que el tri vial quod non vis fie ri etc., pue de ser vir aquí de
hi lo con duc tor o de prin ci pio. En efec to, es so la men te de ri va do, y con
mu chas li mi ta cio nes, de aquel prin ci pio; no pue de ser una ley uni ver -
sal, pues to que no con tie ne el fun da men to de los de be res ha cia uno
mis mo, ni de los de be res de be ne vo len cia ha cia los de más (en efec to,
al gu nos con sen ti rían gus to sa men te que otros no les be ne fi cia ran, si
ellos fue ran dis pen sa dos de ma ni fes tar be ne vo len cia ha cia los otros),
ni, fi nal men te, de los de be res obli ga to rios ha cia los otros; en efec to, el
cri mi nal, con ba se en esa má xi ma, po dría ar gu men tar con tra el juez
que lo cas ti ga, et cé te ra.370 

La re gla áu rea no con ten dría, pues, el fun da men to de la ley mo -
ral a di fe ren cia del im pe ra ti vo ca te gó ri co, por que ha ce de pen der la 
ley de la vo lun tad del in di vi duo im pli ca do en la ac ción, con vir tien -
do el con te ni do mo ral en pu ra men te ar bi tra rio. Pa ra Kant, co mo
sa be mos, el fun da men to de la ley mo ral —de la ra zón prác ti ca—
es tá cons ti tui do por la ca pa ci dad de con ver tir se en ley uni ver sal.

En efec to, la re gla áu rea es un prin ci pio de ac ción que en cuen tra 
su fun da men to fue ra de sí mis ma.371 En ese sen ti do, a pe sar de su
apa ren te va li dez co mo ca non for mal, la re gla de oro per te ne ce al
ám bi to de los mo de los éti cos “sus tan cia les”, es de cir, aque llos que
re cla man un dis cur so so bre el bien en sí. Só lo en ton ces —en el ca -
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369 Estos fe nó me nos se re mi ten a la se cu la ri za ción del ideal uni ver sal de la
fra ter ni dad cris tia na. Pue de ver se en MacIntyre, A., Tras la vir tud, cit., p. 296, o
en Lom bar di Va llau ri, L., Cor so di fi lo so fia del di rit to, cit., p. 223.

370 Cfr. Kant, I., Fun da men ta ción de la me ta fí si ca de las cos tum bres, cit.,
p. 93.

371 Cfr. la re cons tru ción del te ma en cla ve his tó ri ca en D’Agos ti no, F., “La re -
go la au rea e la lo gi ca de lla se co la riz za zio ne”, en Lom bar di Va llau ri, L. y Dil -
cher, G. (eds.), Cris tia ne si mo, se co la riz za zio ne e di rit to mo der no, Mi lán, Giuf-
frè, 1981, pp. 941-955. El au tor sos tie ne que no se pue de cap tar el sig ni fi ca do de
la re gla áu rea si no es en el tras fon do de una pers pec ti va teo ló gi ca.



so en que exis ta un cri te rio pe ra dis cer nir el ver da de ro bien— se
pue de lle nar de con te ni do el man da mien to de ha cer el bien. El
prin ci pio in di ca do por la re gla de oro pre su po ne, pues, un dis cur so
que tie ne por ob je to di lu ci dar qué es el bien pa ra el hom bre, pe ro
no só lo su pro pio bien si no aquel que in clu ye tam bién el bien de
los de más.372

Ba jo el pun to de vis ta de la im par cia li dad, la prin ci pal apor ta -
ción de la re gla de oro es tá en in di car una re la ción de pro por ción
en tre las par tes. El cri te rio de im par cia li dad con sis te en am pliar el
de seo del bien no só lo pa ra sí si no tam bién pa ra el otro y, pa ra am -
bos, de un mo do equi li bra do. La im par cia li dad de la re gla áu rea no 
es la im par cia li dad de un ob ser va dor ideal y be ne vo len te, si no la
del ter ce ro res pec to de la si tua ción; pe ro es una im par cia li dad que -
ri da por las par tes, que son in vi ta das a po ner so bre el mis mo pla no
el bien pro pio y el bien aje no. La re gla de oro se ma ni fies ta co mo
regla “propiamente ética”, por tanto, como criterio concreto de
acción imparcial. 

La acu sa ción más in ci si va rea li za da con tra la re gla de oro no es
tan to la de ar bi tra rie dad co mo la de pa ter na lis mo.373 El he cho de
que un su je to vea cuál es el ver da de ro bien de otro —por que cap ta
su uti li dad o por que es el bien que de sea pa ra sí— jus ti fi ca ría la
po si bi li dad de que pu die ra de ci dir por otro, o com pro me ter se en
una ac ción que con si de ra bue na pa ra el otro, sin que ese su je to la
ha ya si quie ra de sea do. En efec to, el atrac ti vo de la te sis del pri ma -
do de lo jus to so bre lo bue no se en cuen tra pre ci sa men te ahí: en im -
pe dir que se pue dan im po ner a otros las pro pias con cep cio nes del
bien. El pro ble ma del pa ter na lis mo tie ne mu cho que ver con la
com pren sión de la di men sión po lí ti ca y con la pues ta a pun to de un 
ni vel de dis cu sión pú bli ca so bre el bien. La do ble di men sión de la
im par cia li dad (ob je ti vi dad y jus ti cia) ofre ce la po si bi li dad de una
so lu ción di ver sa que evi ta caer en el pa ter na lis mo. En cuan to me -

188 IMPARCIALIDAD

372 Cfr. Vio la, F., “Ra gio ne vo lez za, coo pe ra zio ne e re go la d’o ro”, Ars Inter -
pre tan di, 7, 2002, pp. 109-129.

373 Gar zón Val dés, E., “¿Es éti ca men te jus ti fi ca ble el pa ter na lis mo ju rí di -
co?”, Do xa, 5, 1988, p. 155.



ca nis mo epis te mo ló gi co, la im par cia li dad con sis te en una cier ta
ob je ti vi dad que per mi te en con trar un cri te rio de dis cer ni mien to
en tre el ver da de ro y el fal so in te rés; en cuan to prin ci pio nor ma ti -
vo, re la ti vo a la con di ción in ter sub je ti va, exi ge el res pe to in con di -
cio na do de los intereses ajenos y, por tanto, excluye la imposición
de una determinada concepción del bien, a pesar de su objetividad.

IV. ÉTICAS PLURALES

El mar co ge ne ral en el que emer ge la im par cia li dad co mo va lor
do mi nan te de be ser com ple ta do con el exa men de otro as pec to
fun da men tal pa ra la re fle xión con tem po rá nea de la ex pe rien cia
prác ti ca: la cues tión del plu ra lis mo. La im par cia li dad ad quie re
ma yor re lie ve co mo con se cuen cia de la frag men ta ción de las po si -
cio nes éti cas; re sul ta ca si evi den te que el au men to del in te rés por
la im par cia li dad es di rec ta men te pro por cio nal a la cre cien te im -
por tan cia del plu ra lis mo. En las pá gi nas que si guen in ten ta re mos
mos trar que el plu ra lis mo no es só lo el sub stra to del que emer ge la
im par cia li dad, si no que se cons ti tu ye co mo un ele men to de su es -
truc tu ra. Mi ran do al plu ra lis mo, la im par cia li dad se im po ne co mo
el va lor que ase gu ra la igual con si de ra ción y res pe to ha cia los su je -
tos, cual quie ra que sean sus con vic cio nes o creen cias. No  obs tan -
te, in ten ta re mos mos trar tam bién que tal sig ni fi ca do no es in com -
pa ti ble con la idea de im par cia li dad-ob je ti vi dad.

Una ob ser va ción de be mos rea li zar con ca rác ter pre vio al te ma
del plu ra lis mo. Las con cep cio nes de la éti ca que se ex pre san co mo
con jun to de prin ci pios or de na dos a guiar la ac ción y la vi da de los
in di vi duos pre su po nen una fuer te co ne xión de ta les prin ci pios con
el con tex to de rea li za ción —el es pa cio, el tiem po, las con di cio -
nes— en el que ope ran co mo guía. La co ne xión con el con tex to es
un ele men to com pen sa to rio que de ter mi na el li mi ta do al can ce de
to das esas con cep cio nes éti cas. Esta exi gen cia de con tex tua li za -
ción re sul ta ser una di fe ren cia im por tan te de la éti ca res pec to a la
mo ral, aun que, en cier to sen ti do, tam bién el plu ra lis mo es tá en la ba se 
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de la mo ral de la jus ti fi ca ción. La re la ti vi za ción de las con cep cio -
nes éti cas ha ce ne ce sa rio en con trar un pro ce di mien to de ve ri fi ca -
ción y jus ti fi ca ción. De ahí que la mo ral co mo jus ti fi ca ción sea la
otra ca ra de la mo ne da del plu ra lis mo éti co.

La exi gen cia de co ne xión con las si tua cio nes con cre tas no es,
cier ta men te, una no ve dad pa ra el pen sa mien to mo ral. En efec to,
jun to a los mo de los mo ra les com pues tos por pre cep tos ge ne ra les,
se de sa rro lló una ten den cia a te ner en cuen ta (e in clu so a co di fi car) 
la par ti cu la ri dad de de ter mi na das si tua cio nes mo ra les, dan do lu gar 
—pa ra le la men te al pla no de la dis cu sión mo ral ge ne ral— a múl ti -
ples “mo ra les es pe cia les” pa ra la apli ca ción del sa ber mo ral ge ne ral
a un ám bi to es pe cí fi co de la ac ción hu ma na: el ám bi to de la jus ti -
cia, las ins ti tu cio nes fa mi lia res, las re la cio nes eco nó mi cas, et cé te -
ra. Esta ten den cia dio lu gar, en la his to ria de la re fle xión mo ral, a la 
de no mi na da “ca suís ti ca”, con sis ten te en la pre di lec ción por so lu -
cio nes mo ra les pun tua les apli ca das a ca sos con cre tos, en lu gar de
re glas de ca rác ter ge ne ral.374

En el es ta do ac tual de la evo lu ción mo ral, la exi gen cia de con -
cre ción es tá vin cu la da en bue na me di da a la com pren sión del fe nó -
me no nor ma ti vo, en es pe cial, a la idea de ley. Sus ca rac te rís ti cas
de ge ne ra li dad y abs trac ción de ter mi nan, de ma ne ra bas tan te
com ple ta, la cla se de su je tos y la ac ción tí pi ca que es ob je to de
prohi bi ción o de per mi so.375 La for mu la ción ge ne ral y abs trac ta
re cla ma, sin em bar go, un su ce si vo ajus ta mien to de la ley res pec to
de la ac ción con cre ta: en eso con sis te la idea del jui cio prác ti co co mo
co ne xión en tre una re gla ge ne ral y una ac ción par ti cu lar. Esta in ter -
pre ta ción de las re glas mo ra les —cu ya afi ni dad con el fe nó me no
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374 Pinc kaers, S., Las fuen tes de la mo ral cris tia na: su mé to do, su con te ni do,
su his to ria, cit., pp. 337-345.

375 No de be mos ol vi dar que la ge ne ra li dad y la abs trac ción de las nor mas son
ca rac te rís ti cas que tu te lan el va lor de la igual dad. So bre el con cep to de re gla ju rí -
di ca, jus ti fi can do la re va lo ri za ción de su “ri gi dez” o “atrin che ra mien to”, cfr.
Schauer, F., Las re glas en jue go. Un exa men fi lo só fi co de la to ma de de ci sio nes
ba sa da en re glas en el de re cho y en la vi da co ti dia na, trad. de C. Oru ne su y J. L.
Ro drí guez, Ma drid-Bar ce lo na, Mar cial Pons, 2004, pp. 101 y ss.



ju rí di co re sul ta evi den te— pre sen ta al gu nos pro ble mas tan to en el
ám bi to mo ral co mo en el ju rí di co.

El pa no ra ma mo ral y ju rí di co ha ex pe ri men ta do un cam bio con
re la ción al con cep to de re gla, bus can do un mo do más fle xi ble y ar -
ti cu la do de en fren tar el dis cur so nor ma ti vo; fle xi bi li dad que se ha
ob te ni do en am bos te rre nos a tra vés del acer ca mien to en tre los
prin ci pios y las re glas.376

El “prin ci pio” no es sim ple men te el re sul ta do de la abs trac ción
de las re glas, ni una re gla má xi ma men te ge ne ral. En sen ti do pro -
pio, un prin ci pio es aque llo de lo que al go pro ce de, aque llo que es -
tá en el ori gen de al go: un ob je ti vo, una in ten ción, un in te rés. El
prin ci pio pue de ser un ac to de la men te (o sea, un jui cio) o un sen ti -
mien to, una con vic ción o una creen cia, que da ini cio a la ac ción
mo ral; no ne ce sa ria men te un pre cep to de ca rác ter ge ne ral, o más
ge ne ral que una re gla.377 La idea de prin ci pio, así es truc tu ra da, es
aún de ma sia do va ga, pe ro in tro du ce la po si bi li dad de que una ac -
ción mo ral to me la for ma de un ac to úni co y ori gi nal, con tin gen te y 
com ple ta men te cir cuns tan cia do; es to es, de un jui cio de opor tu ni -
dad re la ti vo a cir cuns tan cias pre ci sas e irre pe ti bles. Ade más de ser
el ini cio de una ac ción, el prin ci pio es tam bién el ini cio pa ra; es
de cir, el pre su pues to pa ra ac tuar, una ins tan cia a cum plir. La ca -
rac te rís ti ca del prin ci pio es que la ins tan cia de que es ob je to no
ofre ce la de ter mi na ción com ple ta y aca ba da del con te ni do nor ma -
ti vo, si no que per ma ne ce lo su fi cien te men te abier ta co mo pa ra
per mi tir múl ti ples con cre cio nes. En es te sen ti do, una mo ral de
prin ci pios se orien ta en la di rec ción opues ta a una mo ral de los ca -
sos con cre tos. Es in te re san te, de to dos mo dos, ob ser var que la co -
di fi ca ción pun tual de ca sos con cre tos ga ran ti za una ma yor cer te za
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376 Los pro ble mas son evi den te men te di ver sos en el ám bi to mo ral y en el ám -
bi to ju rí di co. Pa ra el pa pel de los prin ci pios en el ám bi to ju rí di co re mi ti mos a la
obra de Dwor kin, R., Los de re chos en se rio, cit., en par ti cu lar, pp. 79-121; pa ra
una re cons truc ción de la evo lu ción de los prin ci pios ju rí di cos, cfr. Vio la F. y Zac -
ca ria, G., Di rit to e in ter pre ta zio ne, cit., pp. 366-408.

377 Véa se, por ejem plo, Bent ham, J., An Intro duc tion to the Prin ci ples of Mo -
rals and Le gis la tion, cap. I.



siem pre que el ca so ha ya si do cla ra men te con tem pla do por la re -
gla, pe ro in tro du ce tam bién un ma yor gra do de in cer te za cuan do
es to no se pro du ce. La mo ral de prin ci pios pre sen ta, en cam bio,
már ge nes de in de ter mi na ción muy sig ni fi ca ti vos aunque, en úl ti -
ma instancia, todas las posibilidades pueden ser contempladas. En
definitiva, la moral casuística tiene el riesgo del par ti cu la ris mo,
mien tras que la moral de principios tiene el peligro de la in de ter mi -
na ción.

La mo ral de la jus ti fi ca ción es cons cien te de la con no ta ción plu -
ra lis ta de las con cep cio nes sub je ti vas, pe ro in clu ye una ten den cia
uni ver sa lis ta y, por ello, es por ta do ra de una exi gen cia de con trol
so bre la va li dez de los prin ci pios; sin em bar go, el ca rác ter esen -
cial men te plu ra lis ta de la éti ca con tem po rá nea pa re ce dis po ner la a
una de ri va par ti cu la ris ta.378 Por ello, de be mos ve ri fi car si exis te en
rea li dad un ne xo ló gi co —no só lo fác ti co y, por tan to, con tin gen -
te— en tre la plu ra li dad de op cio nes y el re la ti vis mo, por un la do, y
en tre ca pa ci dad de adaptación al contexto y particularismo, por
otro.

1. Plu ra lis mo: ¿un he cho o un va lor?

La mul ti pli ci dad de po si cio nes éti cas, a ni vel in di vi dual, pue de
re con du cir se a la sin gu la ri dad de la sen si bi li dad per so nal, en ten -
dien do por “sen si bi li dad” no só lo la ca pa ci dad de per ci bir, si no
tam bién la ha bi li dad pa ra abrir se a “lo real”, sea cual sea el mo do
en el que es to se con ci ba (co mo con jun to de da tos de he cho o co mo 
mun do sim bó li co). Pe ro es to va le no só lo pa ra el ni vel in di vi dual,
si no tam bién pa ra el ca rác ter his tó ri ca men te de ter mi na do por las
tra di cio nes cul tu ra les, ya que las tra di cio nes pue den ser con ce bi -
das en cuan to mo dos de per ci bir la rea li dad, co mo vi sio nes del
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378 Una muy bue na e in te re san te for mu la ción del pro ble ma del par ti cu la ris mo
en el ám bi to mo ral y sus re la cio nes —y con tras tes— con la ló gi ca de los de re -
chos, se en cuen tra en Mo re so, J. J., “El rei no de los de re chos y la ob je ti vi dad de la 
mo ral”, en Di ciot ti, E. (ed.), Di rit ti uma ni ed og get ti vità de lla mo ra le, Sie na, Di -

Gips, 2003, pp. 9-40.



mun do y de la vi da. Ca da cul tu ra, en efec to, cons ti tu ye y es tá cons -
ti tui da por un back ground de sig ni fi ca dos re la ti vos a la na tu ra le za
del mun do, a la iden ti dad de sus com po nen tes, a las re glas de con -
vi ven cia, que, aun que múl ti ples y plu ra les, cons ti tu yen ten den cias
más o me nos do mi nan tes entre aquellos que pertenecen a esa
cultura e influencian notablemente la formación de juicio de los
individuos.

De ma ne ra pre li mi nar, es po si ble es ta ble cer una dis tin ción en tre 
el mul ti cul tu ra lis mo y el plu ra lis mo, aun que am bos es tán cier ta -
men te co nec ta dos. El plu ra lis mo, en una de las teo rías más re pre -
sen ta ti vas del de ba te éti co, se con ci be co mo “el ine vi ta ble re sul ta -
do, a lar go pla zo, de los po de res de la ra zón hu ma na, cuan do
ope ran so bre el tras fon do de ins ti tu cio nes li bres y du ra de ras”.379

Se tra ta de una con cep ción “epis te mo ló gi ca” que “im pli ca una te -
sis fuer te so bre la ra zón hu ma na, la te sis de que la ra zón hu ma na
pro du ce ne ce sa ria men te una plu ra li dad de con cep cio nes ra zo na -
bles so bre el bien, con tra dic to rias e in com pa ti bles en tre ellas”,380 y 
que fun da men ta la ne ce sa ria asun ción del pri ma do de lo jus to so -
bre lo bue no: res pec to a lo jus to, en efec to, pa re ce po si ble un
acuer do ra cio nal; en cam bio, las con cep cio nes so bre el bien no só -
lo son in trín se ca men te be li ge ran tes, si no, in clu so, in com pa ti bles.
Aho ra bien, pre ten der que so bre lo jus to no exis te una plu ra li dad
de po si cio nes es sen ci lla men te fal so; ade más de que las teo rías de
la jus ti cia nun ca lo han afir ma do. Lo que sí es cier to es que, mien -
tras en el cam po de la jus ti cia se bus can me ca nis mos de su pe ra ción 
del de sa cuer do, el con flic to entre las posiciones sobre el bien
queda marginado: por considerarse irresoluble en función de
determinados prejuicios o porque no se considera de vi tal im por -
tan cia.

La di ver si dad de re sul ta dos que la ra zón hu ma na pro du ce en el
ám bi to prác ti co —es de cir, la mul ti pli ci dad de po si bles con cep cio -
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379 Rawls, J., Li be ra lis mo po lí ti co, cit., p. 23.
380 Rhon hei mer, M., L’im ma gi ne dell ’uo mo nel li be ra lis mo e il con cet to di

au to no mia: al di là del di bat ti to fra li be ra li e co mu ni ta ris ti, cit., p. 117.



nes del bien— pue de con si de rar se un he cho o un va lor. En el pri -
mer ca so, se en tien de co mo un he cho exis ten cial con tin gen te y/o
ine vi ta ble, da da la fra gi li dad en la per cep ción del bien;381 en el se -
gun do ca so, se con si de ra al go muy pre cia do382 y, en cuan to tal, un
va lor que de be ser tu te la do o, in clu so, con si de ra do un ob je ti vo a
conseguir.

Al plu ra lis mo “fác ti co”, pa ra el que la exis ten cia de con cep cio -
nes di ver sas de pen de de las coor de na das de es pa cio y tiem po, se le
pue de rea li zar una do ble ob je ción. Por una par te, ca be pen sar que
una opi nión em pí ri ca men te no re pre sen ta da —una po si ción só lo
po ten cial— no sus ci ta ría nin gu na aten ción. Por otra par te, si el
plu ra lism mo es só lo un he cho, ca be plan tear su even tual de sa pa ri -
ción en el mo men to en que exis tie ra un con sen so so bre la ne ce si dad
de eli mi nar lo (por ejem plo, si su de sa pa ri ción pro du je ra ma yor flui -
dez o me jor efi cien cia en la co mu ni ca ción).383 El plu ra lis mo fác ti -
co es, pues, dé bil des de dos pun tos de vis ta: es in fe cun do, por que
no es ca paz de mi rar al fu tu ro y de cap tar aque llo que pue de abrir
nue vas vías, ni tam po co de aco ger a po si bles su je tos con pun tos de
vis ta in no va do res o con in te re ses di ver sos; y, ade más, con tie ne el
ger men de la ne ga ción de sí mis mo. La fa ci li dad con la que re cha -
za mos es tas con se cuen cias del dis cur so con fir ma que, cuan do ha -
bla mos de plu ra lis mo, pro ba ble men te en ten de mos que se tra ta, a la 
vez, de un da to fác ti co y de un va lor tu te la ble. En otras pa la bras,
aun que el plu ra lis mo pre sen ta as pec tos fác ti cos, exis ten ra zo nes
que lo ha cen va lio so, y ta les ra zo nes jus ti fi can la con ve nien cia de
tu te lar lo. Aquí nos in te re sa re sal tar que, en úl ti ma ins tan cia, cuan -
do se ha bla de plu ra lis mo se es tá ha cien do una re fe ren cia es pe cí fi -
ca a la ac ti tud de im par cia li dad res pec to de las con cep cio nes plu ra -
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381 Cfr. Nuss baum, M. C., La fra gi li dad del bien. For tu na y éti ca en la tra ge -
dia y en la fi lo so fía grie ga, cit., pp. 52-53.

382 Cfr. Raz, J., “Mul ti cul tu ra lism”, Ra tio Ju ris, 11, 3, 1998, pp. 193-205.
383 Creo que la orien ta ción sis té mi ca de Luh mann lle va ha cia re sul ta dos de

es te ti po (cfr. Luh mann, N., Le gi ti ma tion durch Ver fah ren, cit.). Pa ra in te re san -
tes co men ta rios crí ti cos, cfr. Olle ro, A., De re chos hu ma nos y me to do lo gía ju rí di -
ca, cit., pp. 17-24.



les; una ac ti tud que equi va le al re co no ci mien to de una igual dad
pri ma fa cie en tre ellas.

So bre el plu ra lis mo “co mo prin ci pio” —con cep ción pa ra la
cual la plu ra li dad de po si cio nes en el ám bi to éti co no es só lo un he -
cho si no un va lor po si ti vo— re cae el co me ti do de fun da men tar la
di men sión axio ló gi ca, sus con di cio nes de po si bi li dad384 y la even -
tual re du ci bi li dad o irre du ci bi li dad de los va lo res a uni vo ci dad
nor ma ti va y lin güís ti ca;385 en to do ca so, su per te nen cia al mun do
de los “va lo res” lo sus trae a la dic ta du ra de los po de res de he cho y de
los he chos del po der, y lo abre a nue vas ex pre sio nes. El plu ra lis mo 
co mo prin ci pio sus ci ta, no obs tan te, la cues tión de su re la ción con
el re la ti vis mo386 y de la po si bi li dad even tual de apli car los cri te rios 
de ver dad y fal se dad a las con cep cio nes so bre el bien.

El ca rác ter plu ral de las con cep cio nes so bre el bien de pen de de
dos fac to res: que los bie nes sus cep ti bles de ser al can za dos sean
múl ti ples —y en ton ces las con cep cio nes so bre el bien se rán múl ti -
ples de pen dien do de di ver si fi ca ción y com bi na ción de los de seos
de los in di vi duos—, o que lo su je tos que per si guen esos bie nes
sean di ver sos y que su par ti ci pa ción sea irre duc ti ble men te singular 
y personal.

Una po si ble fun da men ta ción de la pri me ra te sis —plu ra lis mo
de bi do a una plu ra li dad de bie nes— se en cuen tra en la idea de que
el bien “se di ce de mu chas ma ne ras”. La mul ti pli ci dad de ma ne ras
de en ten der el bien se si túa en el ni vel de los pla nes per so na les de
vi da, cu ya va rie dad no es só lo fru to de la par ti cu lar sen si bi li dad
per so nal del agen te, si no tam bién de las di fi cul ta des de con tro lar
com ple ta men te el ri co uni ver so del bien. Que la plu ra li dad de los
bie nes y la li mi ta ción de los su je tos a la ho ra de per se guir los per -
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384 Cfr. Ro sen feld, M., Just Inter pre ta tions: Law bet ween Ethics and Po li tics, 
Ber ke ley, Uni ver sity Ca li for nia Press, 1998, pp. 199-278.

385 Cfr. D’Agos ti no, F., Fi lo so fia del di rit to, cit., pp. 217 y 218.
386 Pa ra un exa men de las di ver sas acep cio nes, ob je cio nes y ar gu men ta cio nes, 

re mi ti mos a la com pi la ción de Krausz, M. (ed.), Re la ti vism. Inter pre ta tion and
Con fron ta tion, No tre Da me, Uni ver sity of No tre Da me Press, 1989. En la in tro -
duc ción, Krausz uti li za con tra el re la ti vis mo ab so lu to la clá si ca pa ra do ja del es -
cép ti co.



mi ta una no ta ble va rie dad de pla nes de vi da, no sig ni fi ca que los
bie nes sean in com pa ti bles por prin ci pio.387 Pa ra lle gar a pos tu lar la 
even tual in com pa ti bi li dad de las con cep cio nes so bre el bien ha ce
fal ta fun da men tar la te sis de la opo si ción en tre los bie nes. Esta te -
sis, se gún la cual exis te una plu ra li dad irre du ci ble de bie nes fun da -
men ta les, to dos igual men te fun da men ta les, en tre los cua les ca da
su je to pue de ra zo na ble men te atri buir ma yor im por tan cia a uno o a
mu chos, es tá li mi ta da por la in ca pa ci dad de po der los al can zar to -
dos si mul tá nea men te.388 Del res to, la fi ni tud de la ex pe rien cia hu -
ma na com por ta la im po si bi li dad de abar car el bien en su to ta li dad.
Se es bo za aquí una con cep ción de im par cia li dad co mo prohi bi ción 
de ex cluir ar bi tra ria men te un bien, es de cir, una es pe cie de in te gri -
dad.389

En to do ca so, no hay mo ti vo pa ra pen sar que la plu ra li dad, en
cuan to tal, com por te ne ce sa ria men te la in com pa ti bi li dad. Si aca so, 
es el ca rác ter li mi ta do de la ca pa ci dad del su je to pa ra per se guir los
bie nes en su ri que za y com ple ji dad el que pue de de ter mi nar la di -
ver si dad de va lo ra cio nes so bre el bien. Al me nos, “plau si ble men -
te” un bien lo es tam bién para los otros, no sólo para el sujeto que
lo percibe.

La con di ción pro pia men te sub je ti va del bien —muy re le van te
pa ra la im par cia li dad— en tra en jue go cuan do se cons ta ta que un
bien só lo es tal en tan to que se re la cio na con un su je to, has ta el
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387 La idea se en cuen tra en Fin nis, J., Na tu ral Law and Na tu ral Rights, cit.,
pp. 92-95.

388 La ac ción in mo ral só lo se pro du ci ría si se va in ten cio nal men te con tra al gu -
no de ellos: cfr. ibi dem, pp. 114 y 115.

389 La in te gri dad es tá, co mo la im par cia li dad, li ga da a la idea de en te ro, de
com ple to, pe ro si la im par cia li dad ha ce re fe ren cia a los su je tos, la in te gri dad ha ce 
re fe ren cia al ob je ti vo a cum plir o al bien a al can zar. Pen se mos en la idea de in te -
gri dad uti li za da por Dwor kin, R., El im pe rio de la jus ti cia: de la teo ría ge ne ral
del de re cho, de las de ci sio nes e in ter pre ta cio nes de los jue ces y de la in te gri dad
po lí ti ca y le gal co mo cla ve de la teo ría y prác ti ca, trad. de C. Fe rra ri, Bar ce lo na,
Ge di sa, 1992, pp. 187-219. Pa ra una dis cu sión so bre el te ma de la in te gri dad en
Dwor kin y sus im pli ca cio nes en la teo ría del de re cho, cfr. Schia ve llo, A., Di rit to
co me in te grità: in cu bo o no bi le sog no? Sag gio su Ro nald Dwor kin, Tu rín, Giap -
pi che lli, 1998.



pun to de que és te pue da de cir: “es to es bue no pa ra mí”. En es te ca -
so, en tre el su je to y el bien exis te una re la ción de de si de ra bi li dad,
de vo li ción o de atrac ción. Eso no sig ni fi ca que no exis ta un bien
ob je ti vo, si no que pa ra ha blar en sen ti do ple no del bien, ha ce fal ta
es ta ble cer al gún víncu lo en tre el bien y el su je to. Es co no ci do por
to dos el di le ma clá si co que, to da vía hoy, re fle ja bien las dos con -
cep cio nes opues tas so bre el bien: la cues tión de si el bien lo es en
sí, o só lo es tal por que es de sea do por al guien. En cier to sen ti do se
tra ta de un fal so di le ma por que —ex clu yen do los ca sos mar gi na -
les— el bien, in clu so en una óp ti ca ri gu ro sa men te ob je ti va, nun ca
se ría tal si ca re cie ra de to do víncu lo con un su je to. Una co sa pue de
ser bue na en sen ti do ob je ti vo pe ro no pa ra mí, o no pa ra mí aquí y
en es te mo men to, y, en cam bio, ser bue na pa ra otros, o pa ra mí en
otros con tex tos. El víncu lo en tre la ob je ti vi dad del bien y su ca rác -
ter sub je ti vo con sis te en la “de si de ra bi li dad” del bien aquí y aho ra; 
ca rac te rís ti ca que de pen de de una re la ción úni ca en tre el bien y el
su je to.

Este úl ti mo as pec to del plu ra lis mo tie ne que ver con la im par -
cia li dad. La te sis de que el plu ra lis mo de be re con du cir se a la di ver -
si dad de las sen si bi li da des per so na les y la que sos tie ne que la fi ni -
tud de la ex pe rien cia hu ma na no pue de abar car in te gral men te la
plu ra li dad de bie nes exis ten tes, no son dis yun ti vas. El plu ra lis mo
es pre ci sa men te el re sul ta do de la con ver gen cia de am bas: por un
la do, en efec to, en la elec ción, el jui cio in di vi dual es pre vio res pec -
to de cual quier otro prin ci pio de ac ción o con di ción; por otro la do,
la plu ra li dad de bie nes es cau sa de di ver si fi ca ción de los in te re ses
y as pi ra cio nes.

En úl ti ma ins tan cia, la im par cia li dad im pli ca da por el plu ra lis -
mo se con fi gu ra co mo una ac ti tud fren te a los su je tos y a su con cep -
ción so bre el bien. La idea de que tam bién exis te una im par cia li dad
res pe to de los bie nes re quie re una cla ri fi ca ción ul te rior, acer ca de
si es po si ble pre di car la ver dad o fal se dad res pec to de los jui cios
de va lor, que tra ta re mos en el úl ti mo pá rra fo. Por el mo men to, si aten -
de mos a lo ex pues to has ta aho ra, la ob je ti vi dad pro pia de la im par -
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cia li dad se ría la ins tan cia de un equi li brio en tre los bie nes. La plu -
ra li dad de los bie nes, por un la do, y la li mi ta ción de los de seos y las 
opor tu ni da des, por otro, con fi gu ran una re gla bá si ca des de el pun -
to de vis ta ob je ti vo: no se de be pre fe rir un bien so bre otro de ma ne -
ra ar bi tra ria.

2. Mul ti cul tu ra lis mo e in con men su ra bi li dad

La pro yec ción del plu ra lis mo so bre el pla no so cio ló gi co se
ma ni fies ta co mo mul ti cul tu ra lis mo, una ca te go ría des crip ti va
que da ra zón de las so cie da des con tem po rá neas. En la de fi ni ción
del mul ti cul tu ra lis mo, sin em bar go, no só lo exis te una re fe ren cia a
los fru tos plu ra les de la ra zón en su ela bo ra ción de con cep cio -
nes so bre el bien, si no tam bién una rei vin di ca ción del ca rác ter
co mu ni ta rio del fe nó me no éti co y de la re le van cia de las tra di cio -
nes cul tu ra les en la bús que da del bien. Mien tras que el plu ra lis -
mo re sul ta com pa ti ble (aun que no se co rres pon de ne ce sa ria men -
te) con una ra zón mo no ló gi ca,390 en el mul ti cul tu ra lis mo re sul ta
evi den te el ca rác ter in te rac ti vo de la ra zón. El mul ti cul tu ra lis mo,
en efec to, co mo ca te go ría des crip ti va (no ideo ló gi ca), im pli ca un
diá lo go “in tra cul tu ral”, de bi do al ca rác ter dia ló gi co de la cul tu ra,
pe ro pue de in di car tam bién, nor ma ti va men te, la exi gen cia de una
in te rac ción “in ter cul tu ral”. En es te úl ti mo ca so, en lu gar de mul ti -
cul tu ra lis mo se ha bla de in ter cul tu ra lis mo, co mo mo de lo de in te -
gra ción en tre las cul tu ras.391

Del mul ti cul tu ra lis mo, co mo ca te go ría ideo ló gi ca ba sa da en la
men cio na da in com pa ti bi li dad de las con cep cio nes so bre el bien y
de los igua les de re chos de to da cul tu ra, se de ri va ine vi ta ble men te
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390 Una crí ti ca re cu rren te a J. Rawls. Por ejem plo, Ha ber mas, J., “Re con ci lia -
tion through the Pu blic Use of Rea son: Re marks on John Rawls’s Po li ti cal Li be -
ra lism”, Jour nal of Phi lo sophy, 92, 3, 1995, pp. 109-131.

391 Pue de ver se el en sa yo de Za mag ni, S., “Mi gra zio ni, mul ti cul tu ra lità e po -
li ti che dell ’i den tità”, en Vig na, C. y Za mag ni, S. (eds.), Mul ti cul tu ra lis mo e iden -
tità, Mi lán, Vi ta e Pen sie ro, 2002, pp. 221-261.



la in con men su ra bi li dad de los mun dos cul tu ra les:392 una suer te de
es ta do de na tu ra le za hob be sia no apli ca do al mun do de las tra di cio -
nes, en el cual ri ge, o la ley de la su per vi ven cia del más fuer te o el
ais la mien to de los mun dos cul tu ra les. No obs tan te, el mul ti cul tu -
ra lis mo exi ge una ins tan cia de co mu ni ca ción, al igual que el plu ra -
lis mo sus ci ta el pro ble ma de la jus ti fi ca ción. 

El mo do más sim ple de re sol ver la con fron ta ción en tre las cul -
tu ras con sis ti ría en se pa rar —aho ra, a ni vel de tra di cio nes— la
bús que da de lo jus to de la bús que da del bien; es de cir, des lin dar el
pro ble ma de una po si ble coe xis ten cia jus ta y la cues tión de un po -
si ble acuer do res pec to a los va lo res.393 Si es to es ya pro ble má ti co
con re la ción a los in di vi duos, a ni vel de con fron ta ción de cul tu ras
re sul ta ab so lu ta men te irrea li za ble, de bi do a la es truc tu ra mis ma de
las cul tu ras. Estas son cos mo vi sio nes de la vi da y ele men tos de iden -
ti dad, en nin gún mo do ne go cia bles.394 El mul ti cul tu ra lis mo es ca pa 
a la ló gi ca del li be ra lis mo, co mo doc tri na po lí ti ca fun da da so bre la
ex clu sión de las di fe ren cias cul tu ra les, re le van tes úni ca men te en el 
ám bi to pri va do.395

La con fron ta ción in ter cul tu ral, pues, no se pue de re du cir a la
bús que da de prin ci pios de jus ti cia co mún, a no ser que que ra mos
res trin gir no ta ble men te el ám bi to de la co mu ni ca ción en tre las cul -
tu ras. Ca da cul tu ra, en efec to, con tie ne en sí no só lo una con cep ción
de lo jus to —un de ter mi na do mo do de dar for ma a las re la cio nes in -
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392 La re fe ren cia clá si ca a la te sis de la in con men su ra bi li dad de los pa ra dig -
mas es de Kuhn, T., The Struc tu re of Scien ti fic Re vo lu tions, Chica go-Lon dres,
The Uni ver sity of Chica go Press, 1962.

393 Que se ría la ade cua da a un mun do de “ex tran je ros mo ra les” al es ti lo de
Engel hardt (cfr. Engel hardt, T. H., “Bioe ti ca: lai ca e re li gio sa”, Bioe ti ca, 2, 1993, 
pp. 346-350, y, pa ra una crí ti ca, D’Agos ti no, F., “Non esis to no stra nie ri mo ra li.
No te mi ni me su bioe ti ca lai ca e bioe ti ca cat to li ca”, Bioe ti ca, 1, 1994, pp.
132-138).

394 Za mag ni, S., Mi gra zio ni, mul ti cul tu ra lità e po li ti che dell ’i den tità, cit., p.
231. Los con flic tos en tre iden ti dad e in te re ses se rían ne go cia bles, mien tras que
los con flic tos en tre iden ti da des no.

395 Lo ha (re)pro pues to B. Barry en su úl ti mo li bro, Cul tu re and Equa lity: an
Ega li ta rian Cri ti que of Mul ti cul tu ra lism, Cam brid ge, Po lity Press, 2001. Cfr.
tam bién las crí ti cas de Sha char, A., “Two Cri ti ques of Mul ti cul tu ra lism”, Car do -
zo Law Re view, 23, 2001, pp. 275-287.



ter sub je ti vas—, si no tam bién unas de ter mi na das con cep cio nes so -
bre el bien. Es más, pue de afir mar se que son las se gun das las que
de ter mi nan a la pri me ra. Pa ra las cul tu ras, el bien tie ne pri ma cía
so bre lo jus to; de ahí que en la de ter mi na ción de lo jus to no se pue -
da de jar de con si de rar aque llo que los in di vi duos o las co mu ni da -
des en tien den que es un bien, aun que só lo sea por el res pe to de bi do 
a su iden ti dad.396 La con fron ta ción mul ti cul tu ral, en ri gor, de be ría
res pe tar to da la am pli tud de los ho ri zon tes de la vi da prác ti ca que
ca da cul tu ra en cie rra en sí, pues to que ellas se con ci ben co mo un
to do do ta do de sen ti do.

La al ter na ti va a la co mu ni ca bi li dad en tre las cul tu ras es su in -
con men su ra bi li dad. La in con men su ra bi li dad pue de en ten der se de
tres ma ne ras dis tin tas: co mo in tra du ci bi li dad, co mo im po si bi li dad
de com par tir las pre mi sas de ba se res pec to a la na tu ra le za del mun -
do y las for mas fun da men ta les de ra zo na mien to, y co mo im po si bi -
li dad de juz gar so bre la su pe rio ri dad en tre cul tu ras “con cu rren-
tes”.397 En el pri mer ca so, la in con men su ra bi li dad ha ce re fe ren cia
a la im po si bi li dad de es ta ble cer re la cio nes uní vo cas y coin ci den tes 
en tre con te ni dos de sen ti do de cul tu ras di ver sas. Des de es te pun to
de vis ta, la teo ría del con sen so por su per po si ción sos tie ne que to da 
cul tu ra po see zo nas per mea bles res pec to de las otras398 que per mi -
ten la comunicabilidad, siempre que se pretenda una per fec ta uni -
for mi dad y coincidencia.

En el se gun do sig ni fi ca do, la im po si bi li dad de com par tir pre mi -
sas de ba se res pec to a la na tu ra le za del mun do y a las for mas fun -
da men ta les del ra zo na mien to es al go más ra di cal y se pro du ce
cuan do las di ver sas Wel tans chauun gen es tán re gi das por ló gi cas
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396 La co ne xión en tre in te rés e iden ti dad es al go más com pli ca da de lo que pa -
re ce. La pre ce den te dis tin ción, alu di da en no ta, re la ti va a los in te re ses y a las
iden ti da des, su cum be cuan do se con si de ra que los in te re ses tie nen mu cho que ver 
con las iden ti da des, al me nos en la di men sion ar gu men ta ti va. Esto se ma ni fies ta
en el he cho de que los in te re ses se de fien dan en ca li dad de de re chos.

397 Cfr. Wong, D., “Three Kinds of Incom men su ra bi lity”, en Krausz, M., Re -
la ti vism. Inter pre ta tion and Con fron ta tion, cit., pp. 140-158.

398 Cfr. Rawls, J., Teo ría de la jus ti cia, cit., pp. 321-322; id., “The Idea of an
Over lap ping Con sen sus”, Oxford Jour nal for Le gal Stu dies, 7, 1, 1987, pp. 1-25.



di fe ren tes. No es cier to que esa in con men su ra bi li dad sea in su pe ra -
ble des de el pun to de vis ta teó ri co, bas ta con que sea mos ca pa ces
de en ten der el al can ce de su dis cur so, su es ta tu to epis te mo ló gi co
(es de cir, la par ti cu lar vi sión que ca da cul tu ra pro po ne en tre las di -
ver sas po si bles de la rea li dad). En el mo men to en que se to ma con -
cien cia de la re la ti vi dad de la pro pia vi sión y, por tan to, se su pe ra
el ca rác ter “ideo ló gi co” y ex clu yen te de to da vi sión par cial, es
cuan do se ad mi te que pue den exis tir otros pa ra dig mas, con el mis -
mo es ta tu to pe ro de con te ni do di ver gen te.

En el ter cer ca so, o sea, en la hi pó te sis de que la in con men su ra -
bi li dad sig ni fi que la in ca pa ci dad pa ra juz gar la su pe rio ri dad de
una cul tu ra so bre otra, ha ce fal ta dis tin guir dos ti pos de jui cio: el
que pre ten de va lo rar las prác ti cas con cre tas de de ter mi na das cul -
tu ras, o el que pre ten de rea li zar la va lo ra ción glo bal de una cul tu ra. 
Este úl ti mo re sul ta di fí cil men te rea li za ble de bi do a la im po si bi li -
dad de abar car glo bal men te una cul tu ra en re la ción al es pa cio y al
tiem po, a no ser que se tra te de cul tu ras “muer tas”. Pe ro, en ge ne -
ral, esas no for man par te del ám bi to del mul ti cul tu ra lis mo, que se
mue ve siem pre en re la ción con las cul tu ras “vi vas”. En la pri me ra
hi pó te sis, la va lo ra ción de prác ti cas con cre tas es po si ble y lí ci ta,
en la me di da en que se re co no ce que ca da cul tu ra ofre ce so lu cio nes 
par ti cu la res a pro ble mas hu ma nos, so lu cio nes que es tán con tex -
tua li za das y su je tas a mu ta cio nes. Aho ra bien, aun que es po si ble
re gis trar una di ver gen cia en tre las res pues tas, sin em bar go, se
cons ta ta una ho mo ge nei dad en cuan to a los pro ble mas plan tea dos.
La plu ra li dad de las tra di cio nes con sis te pre ci sa men te en la exis -
ten cia de res pues tas di ver sas para problemas comunes.

La acep ta ción de una di ver si dad de res pues tas pa ra los mis mos
pro ble mas no con du ce ne ce sa ria men te al re la ti vis mo, por que la
plu ra li dad de res pues tas no es sig no de equi vo ci dad. En ge ne ral,
la iden ti fi ca ción en tre plu ra li dad y equi vo ci dad pa re ce trai cio nar la
as pi ra ción utó pi ca de la “úni ca res pues ta co rrec ta” pa ra un de ter -
mi na do pro ble ma.399 Pe ro la di ver si dad no pre su po ne in co mu ni ca -
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399 La equi vo ci dad de las res pues tas pa re ce la úni ca al ter na ti va a la im po si bi -
li dad de una úni ca res pues ta co rrec ta. A es ta ac ti tud “es cép ti ca” se pue de apli car



bi li dad, si no to do lo con tra rio. Al igual que el pen sa mien to pro ce -
de por di fe ren cias y don de és tas fal tan no hay pro gre so, don de no
exis ten di fe ren cias no exis te la con di ción del acuer do y de la co -
mu ni ca ción. La di ver si dad pue de ser tam bién irre du ci ble, pe ro la
irre duc ti bi li dad, a no ser que pos tu le mos que los di ver sos plan -
tea mien tos de la ra zón o los di ver sos es ti los de vi da sean “ló gi ca -
men te” con tra dic to rios, no sig ni fi ca in con men su ra bi li dad ni irra -
cio na li dad, si no sim ple men te im po si bi li dad de la re duc tio ad unum
y, por tan to, el con se cuen te res pe to de la di ver si dad (o im par cia li -
dad). Cuan do, en cam bio, se iden ti fi can irre duc ti bi li dad e irra cio -
na li dad400 só lo ca be con cluir con el ais la mien to de los mun dos cul -
tu ra les.

La ob je ción ra di cal con tra el mul ti cul tu ra lis mo, pues, se ría la de 
ha ber se con ver ti do en el eje de la di ver si dad de los pro ble mas y no
só lo de las res pues tas. Las res pues tas pue den, en úl ti ma ins tan cia,
ser “trá gi cas” o “dis yun ti vas”, pe ro has ta don de es po si ble dis cer -
nir una se me jan za en los pro ble mas exis ti rá la po si bi li dad de iden -
ti fi car, al me nos, aque llo que no es una res pues ta a un pro ble ma,
aun que ese re sul ta do pue da ser mo des to.401

La cues tión so bre la di ver si dad de los pro ble mas y no só lo de las 
res pues tas pue de coin ci dir con la te sis del esen cial ca rác ter cul tu -
ral de los pro ble mas mis mos, es de cir, con la te sis se gún la cual los
pro ble mas son “in ter pre ta cio nes” de los pro ble mas, y las in ter pre -
ta cio nes son una fun ción de la his to ria. Un tra ta mien to ex haus ti vo
de es ta cues tión ex ce de de nues tro al can ce y ca pa ci dad, pe ro
afron ta re mos un ele men to re le van te pa ra su cla ri fi ca ción en el
parágrafo dedicado a la verdad en las teorías éticas.

La pro yec ción de las di fe ren cias éti cas en la di men sión cul tu ral
per mi te exa mi nar, a ni vel ma cros có pi co, la re la ción en tre éti ca y
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la de fi ni ción de Hart se gún la cual un es cép ti co es un ab so lu tis ta de si lu sio na do
(cfr. Hart, H. L. A., The Con cept of Law, cit., p. 135).

400 Lo ha ce Rawls cuan do cri ti ca el in tui cio nis mo (cfr. id., Teo ría de la jus ti -
cia, cit., § 7).

401 Nuss baum, M., Non-Re la ti ve Vir tues. An Aris to te lian Approach, cit., p.
251 y ss.



mo ral e ilu mi nar la con una nue va luz. Ca da cul tu ra es por ta do ra de 
con te ni dos éti cos co nec ta dos con el pro yec to iden ti ta rio del que
ella es tras fon do. El pro ble ma de la in te rac ción en tre las cul tu ras
cues tio na la po si bi li dad de la co mu ni ca ción en tre las iden ti da des
sobre el plano de la justificación por medio de las razones.

La pers pec ti va mo ral, con su pre ten sión de uni ver sa li dad, se en -
cuen tra en una po si ción muy ven ta jo sa, mien tras que la éti ca re sul -
ta par ti cu la ris ta pe ro ca paz de ser idó nea co mo res pues ta es pe cí fi -
ca a un pro ble ma. La prio ri dad del as pec to par ti cu lar en la éti ca no
equi va le ne ce sa ria men te a un re cha zo del ca rác ter uni ver sal, si no
que la ha ce por su es truc tu ra abier ta a mo di fi ca cio nes, re la ti va a
las cir cuns tan cias que ca da vez exi gen ser va lo ra das. La cua li dad
con text-sen si ti ve de un prin ci pio, una re gla o una tra di ción, no im -
pli ca la com ple ta re la ti vi dad la re gla, del prin ci pio o la tra di ción,
en re la ción al con tex to.402

Afir mar que al go es bue no sig ni fi ca —co mo ya di ji mos— afir -
mar que es bue no pa ra al guien. Sin em bar go, en una pers pec ti va de 
co mu ni ca ción y de acuer do —en tre las cul tu ras y en tre los in di vi -
duos— eso no bas ta: el he cho de co rres pon der a una pre fe ren cia
no cons ti tu ye de por sí mo ti vo de apro ba ción, si tal pre fe ren cia no
es, ade más, sus ten ta da por ra zo nes de al gún mo do co mu ni ca bles y
com pren si bles. Ésta es la re la ción es pe cí fi ca que la mo ral co mo
jus ti fi ca ción evi den cia res pec to al plu ra lis mo, del mis mo mo do
que el in ter cul tu ra lis mo lo hace con respecto al multiculturalismo.

3. Pri ma do del jui cio sub je ti vo y di men sión ins ti tu cio nal 
de la ra zón

La te sis de que exis te un pri ma do del jui cio in di vi dual en la
elec ción éti ca y en la de ter mi na ción de la ac ción —pri ma do del
jui cio in di vi dual en la ra zón prác ti ca— se ha con so li da do pro gre -
si va men te y ha ido po co a po co dan do ori gen a una éti ca sub je ti va.
Este pa so ha que da do pa ten te his tó ri ca men te me dian te la asi mi la -
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402 Ibi dem, p. 257.



ción de dos te sis: la del pri ma do de la con cien cia y de su ca rác ter
obli ga to rio, tam bién cuan do sea erró nea, y la afir ma ción del va lor
de la au ten ti ci dad de una vi da vi vi da de acuer do con uno mis mo.
La doc tri na de la obli ga to rie dad de la con cien cia erró nea im pli ca -
ba ya un pri ma do del jui cio in di vi dual, pe ro la éti ca de la mo der ni -
dad se ha ca rac te ri za do por la te sis de que la con cien cia, co mo ex -
pre sión de uno mis mo, no es de nin gu na ma ne ra ve ri fi ca ble, es
de cir, se nie ga que la con cien cia pue da de no mi nar se erró nea. De
es te mo do ha si do pro gre si va men te re for za da la idea de que el
juicio moral individual es un juicio “privado”, en el sentido de
intransferible.

No obs tan te, el ca rác ter pri va do del jui cio de con cien cia, se
acom pa ña de la con vic ción so bre la re le van cia de al gu nos fue ros
in ter sub je ti vos “pú bli cos” y, por ello, so me ti dos al con trol de uni -
ver sa li dad y acep ta bi li dad. La mis ma cues tión del plu ra lis mo es,
por su na tu ra le za, el pro ble ma de la ges tión co mún de las di ver sas
con cep cio nes y no só lo de su exis ten cia. No exis ti ría el pro ble ma
si las va lo ra cio nes sub je ti vas no fue ran re le van tes en la di men sión
in ter sub je ti va. Una vez más, el nú cleo de la cues tión ra di ca en dis -
tin guir en tre la di men sión de la ra zón prác ti ca per so nal y una po si -
ble ra zón prác ti ca ins ti tu cio na li za da, den tro de la cual el prin ci pio
de im par cia li dad re sul ta cen tral.403

Este pro ble ma re sul ta par ti cu lar men te vi si ble cuan do la ra zón
prác ti ca sub je ti va y la ra zón prác ti ca ins ti tu cio nal son con tra dic to -
rias, co mo es el ca so de la opo si ción en con cien cia de un su je to
fren te a lo que ge ne ral men te es tá jus ti fi ca do. Si tua cio nes pa ra dig -
má ti cas de es te ti po son la objeción de conciencia y la de so be dien -
cia civil.

Mien tras que hoy la ob je ción de con cien cia es tá sien do de sac ti -
va da co mo re cha zo de obe de cer la ley ya que la pro pia ley pre vé,
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403 Pue de ver se, por ejem plo, lo que sos tie ne Alexy res pec to al de re cho, que
se ría pre ci sa men te la ins ti tu cio na li za ción de la ra zón (cfr. Alexy, R., My Phi lo -
sophy of Law: The Insti tu tio na li sa tion of Rea son, cit.). Más en ge ne ral, se tra ta
del pro ble ma de la po si bli dad de la “ra zón pú bli ca”. Cfr. tam bién, Rawls, J., Una
re vi sión de la idea de ra zón pú bli ca, cit., pp. 164-223.



en ge ne ral, obli ga cio nes sus ti tu ti vas de aque llo a lo que se re sis te
la con cien cia o, in clu so, la in clu ye y la ha ce ob je to de sí mis ma re -
gu la ri zán do la,404 pa re ce ir ad qui rien do im por tan cia —de acuer do
con la afir ma ción de la mo ral co mo jus ti fi ca ción— la de so be dien -
cia ci vil.405 ¿En qué con sis te? La de so be dien cia ci vil, co mo la ob -
je ción de con cien cia, se si túa en el es pa cio del di sen so en tre el jui -
cio sub je ti vo y lo que se considera obligatorio a nivel institucional.

Bá si ca men te, la di fe ren cia en tre ob je ción de con cien cia y de so -
be dien cia ci vil (y el mo ti vo de la acep ta ción de es ta úl ti ma) ra di ca
en que aquélla se con si de ra un ac to pri va do, mien tras que és ta es
un ac to pú bli co. La de so be dien cia ci vil es, en efec to, un ac to pú bli -
co bas tan te cu rio so: pre su po ne, por un la do, la exis ten cia de una
ra zón pú bli ca (con jun to de prin ci pios y opi nio nes con di vi di das
que se ex pre san en las ins ti tu cio nes po lí ti cas) y, por otro, la ca pa -
ci dad de afir mar una di ver gen cia en tre las ins ti tu cio nes co mo de
he cho exis ten (la ra zón ins ti tu cio na li za da) y su “de ber ser”, in clu -
so con tra una opi nión ma yo ri ta ria. La ca pa ci dad de cons ta tar la di -
ver gen cia en tre la “mo ra li dad” de las ins ti tu cio nes pú bli cas y su
efec ti vo ni vel de ac tua ción, só lo pue de de ri var de un juicio moral
que, difícilmente, podrá entenderse como un juicio meramente
privado, al menos, por lo que respecta a su objeto.

Si, ade más, se sos tie ne que el jui cio pri va do no de pen de de la
ra zón se crea una si tua ción pa ra dó ji ca. En el ni vel no pú bli co, el
jui cio res pon de a me ca nis mos in con tro la dos, si aca so úni ca men te
sus cep ti bles de con trol ex post me dian te la ve ri fi ca ción de su uni -
ver sa li za ción. El ni vel pú bli co se des do bla en un ni vel pú bli co ins -
ti tu cio nal —se de de los pro ce di mien tos y ac ti vi da des de ci so rias— 
y una suer te de ra zón pú bli ca, ca paz de va lo rar el re sul ta do de la
im ple men ta ción de los pro ce di mien tos res pec to a su de ber ser y de 
dis tan ciar se de una opi nión ma yo ri ta ria y ex ten di da. Apar te de las
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404 Cfr. D’Agos ti no, F., Il di rit to co me pro ble ma teo lo gi co, Tu rín, Giap pi che -
lli, 1995, pp. 185-206.

405 Cfr. Raz, J., The Aut ho rity of Law. Essays on Law and Mo ra lity, Oxford,
Cla ren don Press, 1979, pp. 276-289, y Rawls, J., Teo ría de la jus ti cia, cit., pp.
317-323.



di fi cul ta des de in di vi dua ción de es tos dos ni ve les, exis te un pro -
ble ma so bre la re la ción de dis con ti nui dad en tre el ni vel no pú bli co
y el ni vel pú bli co. Pre ci sa men te so bre quien sos tie ne la dis con ti -
nui dad re cae la car ga de la prue ba. Si, por el con tra rio, nos in cli na -
mos ha cia la te sis de una uni dad es truc tu ral de la ra zón prác ti ca a
ni vel in di vi dual y a ni vel ins ti tu cio nal, en ton ces de be mos pre gun -
tar nos có mo in te rac túan am bas. Pa ra ello, es necesario profundizar 
en la especificidad y la dinámica de la razón práctica en las di men -
sio nes institucionales de la política y del derecho.

4. Impar cia li dad, ob je ti vi dad y ver dad éti ca

Antes de con cluir el exa men so bre la idea de im par cia li dad en el
cam po mo ral, de be mos dar un úl ti mo pa so. He mos se ña la do mu -
chas ve ces có mo en el cam po mo ral y éti co pre va le ce la idea de im -
par cia li dad co mo ac ti tud nor ma ti va res pec to de las par tes en re la -
ción de pro por cio na li dad o igual dad. Aho ra pro ce de pre gun tar se si
y en qué sen ti do la idea de im par cia li dad en cuan to ob je ti vi dad es tá
tam bién pre sen te en es te con tex to. La cues tión nos in vi ta a es tu diar
la re la ción en tre ver dad y éti ca. No nos pre gun ta re mos si se pue -
de ha blar de la ver dad en la éti ca del mis mo mo do en el que se pue de 
ha blar en el te rre no fác ti co406 si no, más bien, si exis te al gún sen ti do
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406 Una in ves ti ga ción com pa ra ti va del ám bi to éti co y epis te mo ló gi co re que ri -
ría una teo ría epis te mo ló gi ca com ple ta, co sa que ex ce de de nues tro pro pó si to.
Re cien te men te, lo ha abor da do R. No zick (id., Inva rian ces. The Struc tu re of the
Objec ti ve World, cit.). Mu chas de sus ob ser va cio nes son im por tan tes, so bre to do
en lo re fe ren te a la pe cu lia ri dad del pro ble ma ve ri ta ti vo en la éti ca. El au tor sos -
tie ne una teo ría “es ta dís ti ca” de la ver dad (la ver dad en el ám bi to fác ti co se al can -
za ría a tra vés de un pro ce so es ta dís ti co —p. 293—), apli ca ble tam bién al ám bi to
éti co. Si la fun ción de la éti ca es coor di nar los com por ta mien tos pa ra un re cí pro -
co be ne fi cio, en ton ces es ver da de ra la nor ma que es ta dís ti ca men te ase gu ra esa
fun ción. Con ba se en es te cri te rio, las ca rac te rís ti cas de la ver dad ob je ti va, que
el au tor ha bía pre ci sa do, pa san a se gun do pla no: ade más de man te ner una cier ta
in va ria bi li dad, con al gu nas trans for ma cio nes, “an ob jec ti ve truth is mar ked by
three cha rac te ris tic. It is ac ces si ble from dif fe rent an gles; it is or can be in ter -
per so nally agreed to; and it holds in de pen dently of the be liefs and ex pe rien ces
of the ob ser ver or thin ker” (p. 283).



de ob je ti vi dad apli ca ble a las cues tio nes éti cas. La res pues ta ya ha
si do da da, pe ro aho ra de be mos mos trar los ar gu men tos.

El pun to de par ti da es tá en el he cho de que, a pe sar de que el plu -
ra lis mo de op cio nes se con si de ra un va lor, la exi gen cia de jus ti fi -
ca ción in tro du ce un prin ci pio de dis cer ni mien to en tre las di ver sas
op cio nes pa ra re sol ver un pro ble ma mo ral y, co mo vi mos, tal exi -
gen cia es irre nun cia ble, tanto para la moral como para la ética. 

La cues tión de la ver dad en el ám bi to prác ti co su po ne la po si bi li -
dad de co nec tar fun da da men te una afir ma ción y sus ra zo nes. Pres -
cin dien do de cuál sea su ob je to, si se afir ma que son ver dad una opi -
nión o una con vic ción sos te ni das por bue nas ra zo nes, en ton ces no
exis te di fe ren cia en tre la ver dad teó ri ca y la prác ti ca. En ese sen ti do, 
la re va lo ri za ción del pa pel de las ra zo nes —de la ra zo na bi li dad o la
ra cio na li dad— en el ám bi to de la ex pe rien cia prác ti ca, in vi tan a ha -
blar de éti ca en tér mi nos de ver dad. Con es to, la dis tin ción mis ma
en tre mo ral y éti ca que has ta aho ra he mos uti li za do, de be ría ser re di -
men sio na da: si una opi nión es sus cep ti ble de ser so me ti da a una ve -
ri fi ca ción de la ra zón, sig ni fi ca que tie ne un al can ce más allá del
con tex to es pe cí fi co “lo cal” en el que emer ge, no ne ce sa ria men te
des de el pun to de vis ta de su fuer za vin cu lan te, si no en el sen ti do
de que se pue den com pren der las ra zo nes, tam bién des de pun tos de 
vis ta di ver sos; es de cir, que pue de ser co mu ni ca da. El ca rác ter con -
tex tua li za do de la éti ca, mo ti va do por las exi gen cias de ac tua li za -
ción, no la exi me de la prue ba de las ra zo nes. Esto sig ni fi ca, en otras
pa la bras, que la éti ca es sus cep ti ble de ve ri fi ca ción im par cial. El
pro ble ma se ex tien de tam bién al mul ti cul tu ra lis mo en la me di da en
que las tra di cio nes (en plu ral) son por ta do ras de con te ni dos de sen -
ti do sus cep ti bles de ve ri fi ca ción, ra zo na mien to y co mu ni ca ción.

El de ba te so bre la ver dad prác ti ca es an ti guo y pro ble má ti co,407

pe ro tam bién es cier to que de pen de en gran par te de lo que se en tien -
da por ver dad. Des de el pun to de vis ta de las orien ta cio nes epis te -
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407 Una bue na sín te sis de las prin ci pa les po si cio nes y pro ble mas se en cuen tra
en Ber ti, E., “La ra zio na lità pra ti ca tra scien za e fi lo so fia”, en id., Le vie de lla ra -
gio ne, cit., pp. 55-76.



mo ló gi cas ge ne ra les, des de la idea de que la ver dad con sis tía en la
afir ma ción de ar gu men tos in con tes ta bles o en la in di vi dua ción de
ver da des ab so lu tas, se ha pa sa do a la idea de que la ver dad re quie re,
prin ci pal men te, una dis po ni bi li dad pa ra so me ter a crí ti ca im par cial
la pro pia opi nión y par ti ci par en la dis cu sión so bre los pun tos de vis -
ta de los otros. Tal de sa rro llo es tá, sin du da, co nec ta do con la re vi -
sión epis te mo ló gi ca de las pre ten sio nes de una ra zón fuer te, pro pio
de la cien cia ve ri fi ca cio nis ta, que fue im por ta da y esen cial men te
im pues ta a los de más ám bi tos del co no ci mien to.408

La mo di fi ca ción del pa ra dig ma epis te mo ló gi co es tam bién el
re sul ta do de la to ma de con cien cia de la di ver si fi ca ción de los ob -
je tos de co no ci mien to.409 La ac ción éti ca idó nea no se con fi gu ra
ne ce sa ria men te co mo la úni ca res pues ta co rrec ta po si ble a un de -
ter mi na do pro ble ma mo ral, ni se pre sen ta con evi den cia in me dia ta
en la men te. Es más pro ba ble que exis ta más de una res pues ta a las
cues tio nes mo ra les, si bien só lo una se rá la adop ta da en el ca so
con cre to, y eso su ce de rá des pués de un com ple jo pro ce so de de li -
be ra ción. En es te sen ti do, el plu ra lis mo de las op cio nes no está en
contraposición con la existencia de una verdad.

Ver dad e im par cia li dad se ar mo ni zan de mo do ad mi ra ble. La
ac ti tud nor ma ti va de im par cia li dad im pli ca la dis po ni bi li dad a en -
ten der las ra zo nes de los otros su je tos, a quie nes se re co no ce igual
de re cho a ela bo rar y ex pre sar las pro pias con vic cio nes. La im par -
cia li dad-ob je ti vi dad re quie re la in cli na ción a re vi sar las pro pias
con vic cio nes una vez que se de mues tra la su pe rio ri dad de las ra zo -
nes aje nas. La im par cia li dad, co mo igual aten ción a las opi nio nes 
e todos, se expresa también en forma de una búsqueda de la ob je ti -
vi dad.
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408 Acon te ció con Spi no za a pro pó si to de la éti ca y con Hob bes a pro pó si to de
la po lí ti ca. Cfr. tam bién la re cons truc ción del de sa rro llo del pen sa mien to epis te -
mo ló gi co en tre los si glos XVIII y XIX en Wright, G. H. von, Expla na tion and
Unders tan ding, Itha ca, Cor nell Uni ver sity Press, 1993.

409 So bre es te pun to se apo ya la reac ción de las cien cias his tó ri cas y hu ma nas,
en ge ne ral, fren te al po si ti vis mo de las cien cias fí si cas y ma te má ti cas. Cfr. la obra 
ci ta da en la no ta pre ce den te.



El te ma de la ob je ti vi dad es un te ma de re tor no.410 En el pa no ra -
ma con tem po rá neo se de li nea una am plia ga ma de po si cio nes al -
ter na ti vas res pec to de los ex tre mos epis te mo ló gi cos del es cep ti cis -
mo y el rea lis mo, que han do mi na do ca si to do el si glo XX.

[El] rea lis mo nor ma ti vo es la vi sión se gún la cual las pro po si cio nes
so bre aque llo que nos da ra zo nes pa ra la ac ción pue den ser ver da de ras
o fal sas in de pen dien te men te de có mo las co sas nos pa re cen, y po de -
mos es pe rar des cu brir la ver dad tras cen dien do las apa rien cias y so me -
tién do las a va lo ra ción crí ti ca...411

El pro pio con trac tua lis mo, des de el pun to de vis ta epis te mo ló -
gi co, se ha de fi ni do co mo una es pe cie de “es cep ti cis mo cua li fi ca -
do”,412 sien do así que bus ca ra zo nes con di vi si bles.

En el ám bi to cien tí fi co, con cre ta men te, las teo rías se con si de ran 
cien tí fi cas o ver da de ras por que son ri gu ro sas, es de cir, ca pa ces de
ofre cer ra zo nes pa ra ca da una de las pro po si cio nes que afir man y
do ta das de cohe ren cia sis te má ti ca en su con jun to. Esta úl ti ma ca -
rac te rís ti ca, ais la da men te, ca re ce de sig ni fi ca do si con si de ra mos
que la exi gen cia de co no cer, pro pia de la cien cia, no es re du ci ble
só lo a una for ma de or ga ni za ción y a las re cí pro cas re la cio nes de
un sis te ma de co no ci mien to, si no que afec ta tam bién a su fuer za
ex pli ca ti va. Eso sig ni fi ca que la cohe ren cia es con di ción ne ce sa ria 
pe ro no su fi cien te de cien ti fi ci dad. El cien tí fi co no se re sig na fá cil -
men te a pen sar que la cien ti fi ci dad de su dis ci pli na con sis te sim -
ple men te en la cohe ren cia de las pro po si cio nes, él bus ca so bre to -
do una cier ta ob je ti vi dad. Lo ob je ti vo se re fie re ne ce sa ria men te al
ca rác ter “in ter sub je ti vo” del co no ci mien to y, pre ci sa men te por-
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410 Schia ve llo, A., “Po si ti vis mo in clu si vo, og get ti vità ed in ter pre ta zio ne del
di rit to”, en Trio lo, L., Pras si giu ri di ca e con tro llo di ra zio na lità, Tu rín, Giap pi -
che lli, 2001, pp. 165-196. Cfr. tam bién, Mi ller, A., “Objec ti vity”, en Craig, E.
(ed.), Rout led ge Encyclo pe dia of Phi lo sophy, cit., ver sión elec tró ni ca; Mar mor,
A., “Three Con cepts of Objec ti vity”, en id. (ed.), Law and Inter pre ta tion. Essays
in Le gal Phi lo sophy, Oxford, Cla ren don Press, 1995, pp. 177-201.

411 Cfr. Na gel, T., Una mi ra da de nin gún lu gar, cit., p. 162.
412 Scan lon, T. M., Con trac tua lism and Uti li ta ria nism, cit., p. 118.



que se de be ex cluir to da ten ta ción de fun dar la ob je ti vi dad en al gu -
na ca rac te rís ti ca del ob je to co no ci do, se pre fie re de ter mi nar las
cir cuns tan cias que ha cen ver da de ro o fal so ese co no ci mien to. No
obs tan te, si la ver dad de pen die ra só lo del acuer do in ter sub je ti vo,
sin nin gún fac tor in de pen dien te, sus ba ses se rían muy dé bi les.413

La in ter sub je ti vi dad en el ám bi to cien tí fi co no sig ni fi ca que exis ta
un con sen so de he cho414 so bre una afir ma ción, si no que se es tá en
dis po si ción de bus car lo y que ello pue de ser po si ble ba jo el con trol 
de la co mu ni dad cien tí fi ca.415 Una teoría o una afirmación es
intersubjetiva (también objetiva o, simplemente, ver da de ra) cuan -
do es posible someter a la criba del debate y del diálogo las razones 
sobre las que se apoya.

La no ción de ver dad ha si do (apa ren te men te) ale ja da de to do
ám bi to del co no ci mien to por que es tá in tui ti va men te li ga da a la
idea de al go in dis po ni ble. Si en el ám bi to cien tí fi co la in dis po ni bi -
li dad com por ta la in te rrup ción de la bús que da, en el ám bi to de la
jus ti cia lo in dis po ni ble se con vier te en pe li gro so en la me di da en
que más se acer ca al po der. Pues to que el po der efec ti vo y el con -
sen so de he cho son no cio nes muy afi nes, es tá jus ti fi ca do el te mor
de que el po der efec ti vo se atri bu ya la pre rro ga ti va de ser fuen te de 
la ver dad. Un mo do de evi tar el víncu lo en tre po der efec ti vo y ver -
dad es, pre ci sa men te, so me ter a víncu los pro ce di men ta les la in di -
vi dua ción y la de fi ni ción de prin ci pios o de ci sio nes y, de aquí, se
de ri va el éxi to de las teo rías pro ce di men ta les de la jus ti cia: el pro -
ce di mien to per mi te, pues, un con trol de to da de ci sión que afec te a
mu chos in di vi duos. Lo que de be des cu brir se, ve ri fi car se, com pro -
bar se, no apa re ce co mo al go ab so lu to, li bre de to do con di cio na -
mien to, de mo do que, una vez ve ri fi ca do, des cu bier to, com pro ba -
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413 Cfr. No zick, R., Inva rian ces. The Struc tu re of the Objec ti ve World, cit., p.
287.

414 En las cien cias em pí ri cas el nú me ro de ve ri fi ca cio nes es siem pre con ven -
cio nal. En las teo rías éti cas la exis ten cia de un con sen so de he cho es re le van te
cuan do se pre ten den de ri var con se cuen cias nor ma ti vas. Es en ton ces cuan do exis -
te el pe li gro de in cu rrir en la “fa la cia na tu ra lis ta”.

415 La re fe ren cia clá si ca es K. Pop per y su es cue la. Cfr. id. Con jec tu res and
Re fu ta tions, Lon dres, Rout led ge y Ke gan Paul, 1963.



do, es a ello a lo que de be mos ajus tar nos. El pro ce di mien to con ju ra 
de al gún mo do la idea de prue bas “irre fu ta bles” o ar gu men tos “in -
con tes ta bles” por que asu me que las can di da tu ras a la ver dad son
múltiples y ofrece la posibilidad de un control. El ca rác ter plu ra lis -
ta de las razones y el método fundado sobre el pro ce di mien to son
óptimos antídotos frente a concepciones monolíticas e impositivas 
de la verdad.

En la con cep ción mo no lí ti ca de la ver dad so bre vi ve la idea de la 
to ta li dad, co mo mues tra del per sis ten te in flu jo de He gel en la cul -
tu ra mo der na.416 Si la ver dad es to tal só lo pue de ser acep ta da (o re -
cha za da) en su to ta li dad y su acep ta ción só lo pue de pro du cir se so -
bre la ba se de la im po si ción o de la evi den cia, no cio nes am bas muy 
pro ble má ti cas. La im po si ción pue de de ri var de una au to ri dad, de
un po der de he cho o de una au to ri dad que se ma ni fies ta co mo un
po der de he cho. La evi den cia se en tien de co mo re sul ta do de un pro -
ce so dia léc ti co (pun to de lle ga da), o co mo in tui ción in co mu ni ca -
ble (evi den te só lo al su je to al que se im po ne). En una pers pec ti va
no plu ra lis ta, la evi den cia pre sen ta es tos úl ti mos ele men tos. Otra
co sa es el pro ble ma de la cer te za o es ta do sub je ti vo de aquel que
sos tie ne una te sis, una hi pó te sis o una creen cia: en cuan to tal, una
cer te za só li da y fir me pue de acom pa ñar tan to a una opi nión
“ver da de ra” co mo a una “fal sa”. En la pers pec ti va de la fa li bi li -
dad, la cer te za es in ver sa men te pro por cio nal a la po si bi li dad de
“fal sar” la teo ría y, por ello, a su ca rác ter cien tí fi co, no obs tan te el
cues tio na mien to de las pro pias opi nio nes es ya una ac ti tud crí ti ca.417

Se gún una cla si fi ca ción co mún, po de mos dis tin guir las teo rías
de la co rres pon den cia, las teo rías de la cohe ren cia, las teo rías prag -
má ti cas y las teo rías de fla cio na rias de la ver dad.418 Se tra ta de fa -
mi lias de teo rías, ya que in ter na men te ad mi ten ver sio nes va ria das.
No to ma re mos en con si de ra ción las teo rías de fla cio na rias —re fe -
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416 Cfr. Pa rey son, L., Esis ten za e per so na, Gé no va, Il Me lan go lo, 1985, pp.
109 y 254.

417 Pop per, K., Con jec tu res and Re fu ta tions, cit.
418 Cfr. Ce la no, B., Dia let ti ca de lla gius ti fi ca zio ne pra ti ca, cit., pp. 336-340.



ri das a las con di cio nes pa ra la ads crip ción del pre di ca do “ver da de -
ro”— por que que re mos par tir del pre su pues to de que cuan do una
te sis es ver da de ra aña de al go al he cho de ser sim ple men te di cha.419

Nues tro in te rés prin ci pal es dis cu tir en qué sen ti do pue de de cir se que
un jui cio éti co es im par cial en cuan to que ob je ti vo, lo que equiva le a 
pre gun tar se qué teo ría de la ob je ti vi dad re sul ta ade cua da al cam po
prác ti co.

En las teo rías de la cohe ren cia, la ver dad se con fi gu ra co mo
una pro pie dad de las re la cio nes exis ten tes en tre las creen cias, jui -
cios, pro po si cio nes o, más ge né ri ca men te, ideas o in tui cio nes de
un sis te ma o de una doc tri na.420 La ver dad es, en ton ces, un re qui si -
to in ter no a los sis te mas de co no ci mien to, un da to de cohe ren cia o
de au to con sis ten cia.421 La cohe ren cia de be ser una con di ción de
to do sis te ma de co no ci mien to y de va lo res que se con si de re ver -
da de ro. Pe ro si ya ha bía mos di cho que no era, en ge ne ral, ra zón
su fi cien te y me nos aún con re la ción a nues tras con vic cio nes mo -
ra les, la cohe ren cia

seems un sa tis fa ying as an ac count of mo ral truth or as an ac count of
the ba sis of jus ti fi ca tion in et hics… Ho we ver in ter nally cohe rent our
mo ral be liefs may be ren de red, the nag ging doubt may re main that
the re is not hing to them at all.422 

Esta ob ser va ción ex pli ca la in su fi cien cia de la teo ría de la
coherencia para determinar la verdad y sugiere la necesidad de
encontrar un cri te rio externo.
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419 So bre la teo ría de la re dun dan cia, cfr. Wi lliams, C. J. F., What’s truth?, cit. 
So bre la pro sen ten tial theory, cfr. Gro ver, D. L. et al., “A Pro sen ten tial Theory of 
Truth”, Phi lo sop hi cal Stu dies, 27, 1975, pp. 73-125 y Hor wich, P., Truth,
Oxford, Black well, 1990.

420 Cfr. Da vid son, D., “The Struc tu re and Con tent of  Truth”, Jour nal of Phi -
lo sophy, 87, 1990, pp. 279-328.

421 En to do con jun to fi ni to de enun cia dos exis ten al gu nos in de ci di bles, se gún
el co no ci do teo re ma de Gödel. Esto se re fie re, no só lo a la exis ten cia de un sis te -
ma glo bal de co no ci mien tos, si no tam bién a las sis te ma ti za cio nes par cia les.

422 Scan lon, T. M., Con trac tua lism and Uti li ta ria nism, cit., p. 107. 



La teo ría de la ver dad co mo co rres pon den cia,423 se gún una con -
cep ción in ge nua,424 in tro du ce la exi gen cia de una co rre la ción pun -
tual en tre ca da enun cia do y su re fe ren te, pe ro sus ci ta el pro ble ma
del des do bla mien to de la rea li dad (lin güís ti ca y fác ti ca). Ver sio nes 
so fis ti ca das de la teo ría de la co rres pon den cia de fi nen con pre ci -
sión los ele men tos de co rre la cio nes com ple jas que se de be rían
“co rres pon der” (afir ma cio nes, enun cia dos, es ta dos de co sas, type
de es ta dos de co sas), aun que las di fi cul ta des del des do bla mien to y
even tual di fe ren cia es truc tu ral en tre es ta dos de co sas y enun cia dos 
so bre esos es ta dos de co sas per ma ne cen inal te ra dos.425 En ge ne ral, 
la ob je ti vi dad de la ver dad co mo co rres pon den cia de ri va de la po -
si bi li dad de la ve ri fi ca ción de los da tos: un enun cia do es ver da de ro 
con re la ción a la po si bi li dad de de ter mi nar los he chos y/o las cir -
cuns tan cias que lo ha cen ser tal. El ca rác ter ob je ti vo pro vie ne del
he cho de que quien quie re acre di tar una de ter mi na da hi pó te sis dis -
po ne de un pro ce di mien to de ve ri fi ca ción. La verdad, pues, es la
relación entre una proposición y un hecho, de modo que el criterio
de veracidad resulta externo al discurso.

La idea de que es po si ble jus ti fi car una con cep ción éti ca plan tea 
al gu nos lí mi tes “ex ter nos” en la ar ti cu la ción in ter na del jui cio
prác ti co. El co rrec to de sa rro llo de la de li be ra ción prác ti ca es, tam -
bién aquí, con di ción ne ce sa ria pe ro no su fi cien te pa ra es ta ble cer la 
ver dad de un jui cio: el buen fun cio na mien to de la ra zón prác ti ca
es, pa ra cier tos as pec tos, pro ce di men tal, pe ro de be con cluir no en
una ac ción cual quie ra si no en una ac ción ra zo na ble. En de fi ni ti va,
la ver dad com por ta siem pre una re fe ren cia a cri te rios in de pen -
dien tes del pro ce di mien to de de li be ra ción (las ra zo nes), in clu so si
la ve ri fi ca ción de la ra zo na bi li dad es, sig ni fi ca ti va men te, obra de
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423 Una ex po si ción so bre la con cep ción mo der na de la teo ría de la co rres pon -
den cia pue de en con trar se en el ca pí tu lo ti tu la do “Truth”, en Rus sell, B., The Pro -
blems of Phi lo sophy, Oxford, Oxford Uni ver sity Press, 1998.

424 La teo ría de la co rres pon den cia no equi va le exac ta men te a la teo ría clá si ca
de la adeae cua tio rei et in te llec tus. So bre la se gun da, cfr., en tre tan tos, Con tat,
A., La re la tion de vé ri té se lon Saint Tho mas d’Aquin, Ro ma, Li bre ría Pon ti fi cia
Va ti ca na, 1996 y la bi blio gra fía ahí con sig na da.

425 Cfr. Kirk ham, R. L., Theo ries of Truth. A Cri ti cal Intro duc tion, cit., cap. 4.



la mis ma ra zón. El con tex to in ter sub je ti vo de la jus ti fi ca ción
destaca más claramente el carácter “externo” de la relación entre
opinión y razones.

Por teo ría prag má ti ca de la ver dad en ten de mos, de mo do ge né -
rico, el gru po de teo rías que sub ra ya, más o me nos mar ca da men te,
el ca rác ter prác ti co de los he chos en fun ción de los cua les se atri -
bu ye el pre di ca do ver da de ro.426 La teo ría prag má ti ca de la ver dad
evi den cia un ne xo en tre la ver dad y el su je to que la enun cia con el
fin de com pren der lo que se quie re con si de rar ver da de ro.

De cuan to he mos di cho has ta el mo men to po de mos ex traer la
con clu sión de que las di ver sas teo rías de la ver dad no son com ple -
ta men te equi va len tes, si no más bien com ple men ta rias: en la teo ría
de la ver dad co mo cohe ren cia, la aten ción se fo ca li za so bre una
cua li dad de las pro po si cio nes in clui das en un sis te ma; en la teo ría
de la ver dad co mo co rres pon den cia, la aten ción se pro yec ta so bre
la re la ción de los co no ci mien tos de un su je to y el mun do en sen ti -
do am plio; en la teo ría prag má ti ca, en cam bio, lo re le van te es que
la ver dad sea enun cia da o afir ma da por un su je to. La pri me ra ex -
clu ye el ca rác ter con tra dic to rio del dis cur so, la se gun da ex clu ye el
so lip sis mo y es ta ble ce una cier ta re la ción en tre el mun do de la ra -
zón y el mun do de los hechos, la tercera destaca el ca rác ter in ten -
cio nal del conocimiento.

Que da to da vía por exa mi nar la teo ría de la ver dad co mo con -
sen so, que re sul ta par ti cu lar men te ade cua da co mo pa rá me tro de
ob je ti vi dad pa ra la jus ti fi ca ción, aun que ya ha bía mos se ña la do su
in su fi cien cia. En pri mer lu gar, la teo ría de la ver dad co mo con sen -
so se en cuen tra a mi tad de ca mi no en tre las teo rías prag má ti cas y
las teo rías que pro po nen un cri te rio ex ter no de va li dez, re co no -
cien do el ca rác ter ver da de ro a aque llas creen cias que pue den ser
acep ta das por to dos los que po seen su fi cien te ex pe rien cia o in for -
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426 Cfr Ja mes, W., The Mea ning of Truth, Cam brid ge-Lon dres, Har vard Uni -
ver sity Press, 1975. Con cre ta men te, el ins tru men ta lis mo re co no ce el ca rác ter
ver da de ro a una te sis con ba se en las con se cuen cias be né fi cas pa ra aque llos que
la sos tie nen o con ba se en los efec tos que, a lar go pla zo, com por ta una de ter mi na -
da creen cia.



ma ción pa ra juz gar.427 De mo do si mi lar a las teo rías de la co rres -
pon den cia y a di fe ren cia de las teo rías de la cohe ren cia, la ver dad
co mo con sen so com por ta un cri te rio ex ter no de ver dad: és ta se le -
gi ti ma por la exis ten cia de una aprobación o una conformidad con
ella de parte de una comunidad (política o científica).

La cues tión bá si ca que las teo rías del con sen so de ben re sol ver
es si el con sen so de ri va de la ra zo na bi li dad de una ar gu men ta ción
o si el con sen so cons ti tu ye la ra zón mis ma de la jus ti fi ca ción. Si
res pon de mos que es la exis ten cia de ra zo nes lo que jus ti fi ca una
afir ma ción, en ton ces el con sen so es só lo una con fir ma ción even -
tual: si no exis te la con fir ma ción, no por ello se im po si bi li ta ría la
jus ti fi ca ción. Si res pon de mos que el con sen so cons ti tu ye la jus ti fi -
ca ción, en ton ces sur gen otros pro ble mas. La exis ten cia de con sen -
sos, en efec to, ha si do cau sa de ac tos que nin gu no con si de ra ría jus -
ti fi ca dos. Éste es un dilema al que algunas teorías han intentado
dar respuesta, muy en particular la teoría habermasiana.

Co mo ya ha bía mos apun ta do, a pro pó si to de la mo ral de la jus ti -
fi ca ción, en la con cep ción ha ber ma sia na de la teo ría del con sen so
la ver dad con sis te en una pre ten sión de va li dez vin cu la da a los
enun cia dos cuan do los afir ma mos. Una pre ten sión de va li dez se
jus ti fi ca en la me di da en que pue de ser sos te ni da. No son ver da de -
ros ni los es que mas cog ni ti vos ni los con cep tos o pre di ca dos. Pa ra
ha cer un dis cur so so bre la ver dad es ne ce sa rio si tuar se fue ra de los
con tex tos de ac ción y de ex pe rien cia y cen trar se so bre una úni ca
mo ti va ción: la de es tar in cli na dos a en ten der se, se pa ran do así las
cues tio nes de va li dez de las cues tio nes de ori gen de una afir ma -
ción. La di fe ren cia prin ci pal en tre el ám bi to de la ac ción y el ám bi -
to del dis cur so es tá en que, el pri me ro, re sul ta vin cu la do es truc tu -
ral men te a la mo ti va ción y, el se gun do, a la co mu ni ca ción.428
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427 “The best de fi ni tion of truth from the lo gi cal stand point which is known to
me is that of Peir ce: ‘the opi nion which is fa ted to be ul ti ma tely agreed to by all
who in ves ti ga te is what we mean by the truth’” (De wey, J., Lo gic. The Theory of
Inquiry, Lon dres, Geor ge Allen y Unwin Ltd., 1939, p. 345).

428 Cfr. Ha ber mas, J., “Aus zug aus «Wahr hein te rést heo rien»”, en Fa ren bach,
H. (Hg.), Wir klich keit und Re fle xion, Pfu lli gen, Nes ke, 1973, pp. 238-260.



Se gún Ha ber mas, la teo ría de la ver dad co mo co rres pon den cia
quie bra el ám bi to de la ló gi ca del len gua je, que es el úni co en el
que se pue de sos te ner un dis cur so de ver dad o fal se dad, pe ro se
sos tie ne so bre una ob ser va ción co rrec ta: que los enun cia dos en al -
gu na me di da de ben re fle jar he chos, no son so la men te una fic ción.
Los enun cia dos de ben ade cuar se a los he chos y no vi ce ver sa, de
ese mo do se pue de con ce bir la razón práctica sobre el modelo de la
razón teorética. Pero si se excluyen las acciones prácticas ¿cuáles
serían los hechos a los que se refiere la verdad práctica?

La teo ría con sen sual sos tie ne que la con di ción de la ver dad
de un enun cia do es el po ten cial con sen so de to dos los se res hu -
ma nos,429 por que pre ten der un con sen so fác ti co re sul ta ex tre -
ma da men te frá gil co mo apo yo. El po ten cial con sen so con sis te
en la po si bi li dad de an ti ci par o pre ver la ar ti cu la ción de un con -
sen so ra cio nal so bre la te sis en cues tión. La po si bi li dad de la an ti -
ci pa ción es abs trac ta si no se ofre cen ar gu men ta cio nes. El cri te rio
del con sen so no es un cri te rio fác ti co si no una cua li dad in ter na del
dis cur so, en el sen ti do de que es en el dis cur so mis mo don de se
po ne a prue ba la ca pa ci dad de ge ne ra li za ción de los in te re ses de
los que se su po ne una pre ten sión de va li dez.430 Sin em bar go, la
pre ten sión de va li dez re mi te a una ve ri fi ca ción de las ra zo nes con 
ba se en las cua les se sos tie nen los in te re ses. En rea li dad, la teo ría
del con sen so ra cio nal di fie re po co de la ele men tal y bá si ca exi gen -
cia de sos te ner con ra zo nes las afir ma cio nes y las pres crip cio nes.
La ob je ti vi dad re cla ma, en úl ti ma ins tan cia, la di men sión in ter sub -
je ti va y el con sen so se ba sa so bre la aper tu ra real a un acuer do que
es té fun da do so bre ra zo nes y no sim ple men te so bre el con sen so de
he cho.431

Por otra par te, no es tá cla ro si es el con sen so el que pro du ce la
ver dad (por el pe li gro de la con se cuen te fa la cia), o si es la ver dad
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429 Idem.
430 Cfr. Ha ber mas, J., Fac ti ci dad y va li dez, cit., pp. 17-38.
431 Cfr. Pin to re, A., Il di rit to sen za ve rità, Tu rín, Giap pi che lli, 1996, pp. 183 y 

ss. La au to ra des ta ca có mo en la teo ría de Ha ber mas, en úl ti ma ins tan cia, no se re -
suel ve el pro ble ma de la dis tin ción en tre el con sen so ver da de ro y el fal so.



la que in du ce al con sen so, co mo si es te úl ti mo fue ra un sig no de la
pre sen cia de aqué lla. Es cier to que to da po si bi li dad de pro gre sar
en el dis cur so exi ge que al gu nos con te ni dos sean con si de ra dos
ver da de ros y, por tan to, in dis po ni bles. A par tir de és tos, se mue ve
a la bús que da de ul te rio res ele men tos. La con di vi sión no ex clu ye,
sin em bar go, que el con sen so pue da ser pues to en dis cu sión nue va -
men te y que lo que ha bía si do con si de ra do in dis po ni ble, vuel va a
te ner un ca rác ter pro vi sio nal. En con clu sión, po de mos de cir que el
con sen so se con fi gu ra co mo nues tro mo do de al can zar el co no ci -
mien to de al go, pe ro exi ge ser fun da men ta do de al gu na ma ne ra y
acom pa ña do de otros fac to res ob je ti vos.432

Esta in cur sión rá pi da en las teo rías de la ver dad te nía co mo ob -
je ti vo des ta car una par ti cu lar ad qui si ción epis te mo ló gi ca: si la
ver dad con sis te en la ca pa ci dad de ofre cer ra zo nes, tam bién se
pue de pre di car la ver dad de las pro po si cio nes mo ra les, y eso pa re -
ce una apor ta ción de la mo ral co mo jus ti fi ca ción. El ca rác ter in ter -
sub je ti vo de la ex pe rien cia mo ral exi ge y presupone, en todo caso,
que las razones se puedan condividir.

En cier to sen ti do, aun que pue da pa re cer es ca so, el plu ra lis mo y
el mul ti cul tu ra lis mo, co mo ex pre sio nes de una nue va sen si bi li dad, 
no só lo no con fir man el es cep ti cis mo, si no que se con vier ten in -
clu so en un ele men to de pre sión pa ra con fron tar ra zo nes. Esta con -
fron ta ción de las ra zo nes es el fun da men to del ca rác ter ob je ti vo de
la im par cia li dad. Se tra ta de una nue va ma ne ra de ver las apor ta -
cio nes rea les de la re fle xión mo ral con tem po rá nea: la con sa gra -
ción del prin ci pio de im par cia li dad co mo prin ci pio nor ma ti vo. A
tra vés de la aper tu ra a los su je tos se rea li za tam bién una aper tu ra
ha cia las ra zo nes que ellos sos tie nen, de mo do que la im par cia li -
dad in ter sub je ti va se en tre cru za con la ob je ti vi dad en el juicio.
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432 No zick con si de ra el acuer do en éti ca co mo “our rou te to co ming to know
that so met hing is an ob jec ti ve truth”, id., Inva rian ces. The Struc tu re of the Objec -

ti ve World, cit., p. 291. 
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CAPÍ TU LO TERCERO

IMPARCIALIDAD Y POLÍTICA

Pa ra com pren der ade cua da men te el sig ni fi ca do que la im par cia li -
dad ad quie re en el ám bi to po lí ti co, su pa pel y ra di cal pro ble ma ti ci -
dad, es ne ce sa rio es pe ci fi car el con cep to de po lí ti ca, o por lo me -
nos, pun tua li zar las di men sio nes o las con cep cio nes de la po lí ti ca
con re fe ren cia a las cua les la im par cia li dad re sul ta re le van te. Una
vez in di vi dua li za das esas coor de na das fun da men ta les po dre mos
exa mi nar si, y en qué sen ti do, la im par cia li dad jue ga un pa pel en la 
teo ría po lí ti ca. Obvia men te, la ín do le de nues tra apro xi ma ción se -
rá de ca rác ter teó ri co, o si se quie re, nor ma ti vo. Ca bría ob je tar
que la “rea li dad” de la di ná mi ca po lí ti ca es dis tin ta res pec to a la que
apa re ce en es tas pá gi nas. Pe ro eso no im pi de nues tro pro pó si to: un
cier to idea lis mo es muy po si ti vo, aún más en re la ción al te ma que
abor da mos.

I. PODER, DIRECCIÓN E IDENTIDAD

La re fle xión po lí ti ca, se gún una pri me ra con cep ción, asu me la
for ma de una doc tri na del ejer ci cio del po der, orien tán do se ha cia
te mas co mo la se pa ra ción de po de res, su li mi ta ción o la ela bo ra -
ción de cri te rios de le gi ti ma ción. El ob je to de la po lí ti ca se ría, en -
ton ces, la uti li za ción del po der y la im par cia li dad con sis ti ría en su
ejer ci cio re gu la do.

Una se gun da con cep ción de la po lí ti ca se ba sa en la idea de “di -
rec ción”, de en cau za mien to de la ac ción co lec ti va ha cia la con se -
cu ción de ob je ti vos co mu nes. Po de mos pen sar en el ám bi to de las
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po li cies en con tra po si ción al te rre no de los rights433 y, tam bién, en
las teo rías de la elec ción so cial y las di ver sas con cep cio nes del in -
te rés pú bli co. La im par cia li dad, en es ta pers pec ti va, con sis ti ría en
ga ran ti zar que to dos los su je tos cu yos in te re ses son re le van tes
sean to ma dos en cuen ta, sin dis cri mi na cio nes, pa ra la rea li za ción
del bien de to dos, así co mo pa ra la con se cu ción “ob je ti va” del in te -
rés ge ne ral y se gún la ge ne ra li dad de las re glas.434

La po lí ti ca pue de es tar, fi nal men te, vin cu la da al pro ble ma de la
iden ti dad, en cuan to que ella mis ma cons ti tu ye una for ma de iden -
ti dad co mún que in te rac túa con la iden ti dad de los in di vi duos y
que, a su vez, es fru to de la in te rac ción en tre la iden ti dad de los in -
di vi duos. Par ti re mos de es ta úl ti ma con cep ción, por un la do, por -
que se pres ta a in di vi duar una es pe cí fi ca aun que li mi ta da pre sen -
cia de la im par cia li dad en el ám bi to po lí ti co y, por otro, por que
po ne en evi den cia al gu nos pun tos nu clea res pa ra la com pren sión
del con cep to de im par cia li dad. Pe ro so bre to do, por que mi ra di rec -
ta men te al nú cleo más sig ni fi ca ti vo de la di men sión po lí ti ca.435

La na tu ra le za mis ma de la iden ti dad, un da to emi nen te men te
cul tu ral, con fie re a la po lí ti ca un ca rác ter pe cu liar. La cul tu ra —y
to do lo que es cul tu ral— no es un “bien ex clu si vo”,436 en ten dien do 
que al go es ex clu si vo cuan do per te ne ce a un su je to y no pue de per -
te ne cer a otro. El bien no ex clu si vo (o re la cio nal), pa ra dó ji ca men -
te, es el que se pro du ce en la con di vi sión, el que se acre cien ta y se
ali men ta con su di fu sión. Es el opues to a los bie nes ex clu si vos. En
es te sen ti do, co mo ve re mos, den tro de la co mu ni dad po lí ti ca, en la
dia léc ti ca iden ti dad-re co no ci mien to y en la con fron ta ción de di fe -
ren cias y de ra zo nes, la pro pia di men sión po lí ti ca ad quie re ma ti ces 
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433 Co mo es sa bi do, la dis tin ción ha si do po pu la ri za da por Dwor kin, que con tra -
po ne los ar gu men tos ba sa dos en de re chos o prin ci pios fren te a los ar gu men tos ba sa -
dos en po lí ti cas (Dwor kin, R., Los de re chos en se rio, cit., pp. 90-102).

434  Véa se las pá gi nas de di ca das a la im par cia li dad en la ad mi nis tra ción pú -
bli ca.

435 Véa se el vo lu men, ya ci ta do, de Vig na, C. y Za mag ni, S. (ed.), Mul ti cul tu -
ra lis mo e iden tità, en par ti cu lar, los es tu dios de Za mag ni y S. Ama to, pp.
221-261 y 293-317, res pec ti va men te.

436 Lom bar di Va llau ri, L., Di rit ti dell ’uo mo e di rit to ple ro ma ti co, cit., p. 106.



sig ni fi ca ti va men te fe cun dos. Con es to no se pre ten de ol vi dar que
la po lí ti ca es tam bién el con tex to de las ne ce si da des: pe ro no es só -
lo es to.437

En las dos pri me ras con cep cio nes de la po lí ti ca, la im par cia li -
dad se con fi gu ra co mo un sig no del in flu jo del de re cho so bre la po -
lí ti ca, su po nien do que en tre am bas la im par cia li dad re pre sen ta el
lí mi te y la re gla que el de re cho plan tea al po der. La idea de que
el po der no de be ser ejer ci ta do pa ra sa tis fa cer in te re ses par ti cu la -
res y la idea de que la ac ción co lec ti va en cuen tra un lí mi te en el
res pe to de los de re chos in di vi dua les, son ex pre sio nes de la di men -
sión ju rí di ca —ba jo la for ma de ma ni fes ta cio nes de im par cia li -
dad— en la po lí ti ca. Por tan to, el pa pel de la im par cia li dad, en re -
la ción con el po der y en re la ción con la di rec ción de la ac ción, se
ve más cla ra men te en la pers pec ti va ju rí di ca y es ex pre sión de un
ca rác ter dis tin ti vo que el de re cho im pri me a las es fe ras vin cu la das
a él y que ex pli can ade más su pri ma cía (vol ve re mos so bre ello en
el úl ti mo ca pí tu lo). Lo que aho ra in te re sa es sa ber si exis te al gún
ti po de im par cia li dad po lí ti ca “po si ble”. 

El ejer ci cio del po der, la ac ción de di rec ción y la iden ti dad no
son ele men tos in com pa ti bles. To das las con cep cio nes de la po lí ti ca
es tán re fe ri das, de al gún mo do, a la iden ti dad, al po der y a la di rec -
ción de la ac ción. No es di fí cil pen sar que la di rec ción de la ac ción
co lec ti va de pen da de la iden ti dad co mu ni ta ria co mo pro yec to,438

ni que la di rec ción de la ac ción po lí ti ca no pue de pro du cir se si no
es con ba se en una de fi ni ción de ob je ti vos y fi nes. La iden ti dad po -
lí ti ca con sis te, en gran par te, en in di vi duar y de ter mi nar los ob je ti -
vos co mu nes y los ins tru men tos pa ra al can zar los.

El pro ble ma de la le gi ti ma ción del po der tam bién es tá re la cio -
na do con la iden ti dad, cual quie ra que sea el con cep to de le gi ti mi -

IMPARCIALIDAD Y POLÍTICA 221

437 So bre es te te ma es fun da men tal He gel, G. W. F., Prin ci pios de fi lo so fía del 
de re cho, 2a. ed., trad. de J. L. Ver mal, Bar ce lo na, EDHASA, 1999, §§ 182-198. 

438 Entre los mo de los teó ri cos del Esta do que ex pre sa es ta con cep ción de la
po lí ti ca se en cuen tra el Esta do co mo “uni dad po lí ti ca so be ra na” (Fio ra van ti, M.,
Sta to e Cos ti tu zio ne. Ma te ria li per una sto ria de lle dot tri ne cos ti tu zio na li, Tu rín,
Giap pi che lli, 1993, pp. 31-53).



dad que se uti li ce. La le gi ti ma ción, con ba se en la tra di ción o en el
ca ris ma de un lea der, se re la cio nan con la ca pa ci dad de és tos pa ra
en car nar el ideal de un pue blo, así co mo la le gi ti mi dad, de ri va da
de la exis ten cia de un or de na mien to es ta ble ci do, da for ma a un
pro yec to po lí ti co, más aún si di ma na de una vo lun tad de mo crá ti-
ca.439 En úl ti ma ins tan cia, to da le gi ti ma ción pre su po ne la exis -
ten cia de una co mu ni dad po lí ti ca, de la iden ti fi ca ción del gru po
de su je tos po lí ti cos y de un ám bi to de bien pú bli co (en ten di do
co mo el com ple jo de ele men tos cu ya ges tión se con fía a la co -
mu ni dad). El ca rác ter di ná mi co de la le gi ti ma ción de mo crá ti ca
la ha ce par ti cu lar men te ade cua da pa ra las so cie da des en pro ce -
so de cam bio.440

El iti ne ra rio de la re fle xión so bre el te ma de nues tro es tu dio
par te de una sin té ti ca des crip ción de las dos ma ne ras —la clá si ca
y la mo der na— de con jun tar esas tres gran des cues tio nes de la
po lí ti ca que ve nía mos plan tean do, pa ra in di vi duar los sig ni fi ca -
dos de im par cia li dad que emer gen en ca da uno de ellos. Po der,
di rec ción e iden ti dad es ta ban bien iden ti fi ca das en la pers pec ti va
clá si ca, aun que en la mo der ni dad hay una ten den cia a re du cir la
po lí ti ca a una teo ría del po der y de la di rec ción: en uno y otro con tex -
to, la im par cia li dad de sem pe ña un pa pel in sus ti tui ble. La con cien cia 
del ca rác ter de ci si vo de la iden ti dad po lí ti ca pa ra la iden ti dad per so -
nal, y vi ce ver sa, apa ren ta ser la pe cu liar apor ta ción de la re fle -
xión más re cien te. El va lor emer gen te de la im par cia li dad en -
cuen tra al gu nos pro ble mas a es te res pec to pe ro de mues tra una
im por tan cia de ci si va.
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439 We ber ha dis tin gui do tres ti pos de cri te rios de le gi ti mi dad: de ca rác ter ra -
cio nal, cuan do se sus ten ta so bre la creen cia en la le ga li dad de los or de na mien tos
es ta ble ci dos; de ca rác ter tra di cio nal, cuan do lo ha ce so bre la creen cia co ti dia na
del ca rác ter sa cro de las tra di cio nes; de ca rác ter ca ris má ti co, cuan do se sus ten ta
so bre la en tre ga ex traor di na ria, el ca rác ter sa gra do o la fuer za he roi ca o ejem plar
de una per so na (cfr. We ber, M., Eco no mía y so cie dad. Esbo zo de so cio lo gía com -
pren si va, Mé xi co, Fon do de Cul tu ra Eco nó mi ca, 1977, vol. I, pp. 221-237).

440 Cfr., re cien te men te, Fried man, L. M., “Alcu ne ri fles sio ni su lla so cietà
oriz zon ta le”, Ra gion Pra ti ca, 22, 2004, pp. 75-91.



1. La po lí ti ca como for ma de vida

To da idea de la po lí ti ca tie ne co mo pun to de re fe ren cia, al me -
nos des de una ver tien te eti mo ló gi ca, la po lis. A par tir de Pla tón y
Aris tó te les, sin so lu ción de con ti nui dad has ta la pri me ra ge ne ra -
ción de la se gun da esco lás ti ca, la doc tri na po lí ti ca con sis te en la
re fle xión so bre el ca rác ter so cial del hom bre y, en con se cuen cia,
es tá cen tra da so bre la na tu ra le za, la fun ción y las for mas de go bier -
no que me jor res pe tan las ca rac te rís ti cas del hom bre y de las for -
mas so cia les. El tér mi no “po lí ti ca”, de ser un ad je ti vo que con no ta
la re fle xión so bre es tos te mas, se con vier te en un sus tan ti vo que in -
di ca el con jun to de las ac cio nes re fe ren tes a la ciu dad. Lo que en -
ton ces era ob je to de la re fle xión po lí ti ca cons ti tu ye hoy el ám bi to
de in te rés de la fi lo so fía del de re cho, de la cien cia o doc tri na del
Esta do y de la fi lo so fía política.

Pa ra re cons truir sin té ti ca men te los ras gos de la doc tri na po lí ti ca 
clá si ca po de mos re cor dar la idea cen tral: el len gua je es da do a los
hom bres pa ra co mu ni car se so bre lo jus to y esa co mu ni ca ción
cons ti tu ye la po lis: “com mu ni ca tio fa cit ci vi ta tem”.441 Ha cia la po -
lis con ver gen, a su vez, otras for mas de co mu ni ca ción: la fa mi lia,
la re la ción de coo pe ra ción den tro de una ac ti vi dad útil, las re la cio -
nes de amis tad, las de jue go y las es té ti cas. La po lis es la for ma de
co mu ni ca ción en la que se da una re la ción es pe cí fi ca en tre sus
miem bros —go ber nan tes y go ber na dos—, la de no mi na da re la ción 
po lí ti ca. Esta re la ción cons ti tu ye una for ma par ti cu lar de agru pa -
ción y cris ta li za en re la cio nes de de pen den cia y de sumisión.

A par tir de la dis tin ción en tre tres for mas de po der —del pa dre
so bre los hi jos, del pa trón so bre los es cla vos, del go ber nan te so bre
los go ber na dos, que son, bá si ca men te, for mas de co mu ni ca ción en
el sen ti do eti mo ló gi co de “ac ción co mún”— se con for ma la dis tin -
ción prin ci pal, en el ám bi to po lí ti co, en tre po der po lí ti co y po der
des pó ti co. El pri me ro es el po der en tre igua les y li bres, el se gun do
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441 Es el acer ta do co men ta rio de To más de Aqui no al tex to aris to té li co. Aqui -
no, To más de, Com men to alla Po li ti ca di Aris to te le, Bo lo nia, ESD, 1996, p. 67.



es su de ge ne ra ción. La dis tin ción en tre las mo da li da des de po der
tie ne un al can ce des crip ti vo, de enu clea ción de sig ni fi ca do, pe ro
tam bién pres crip ti vo, de in di ca ción del mo de lo a se guir. La re fle -
xión po lí ti ca to ma, pues, la for ma de una doc tri na so bre el ejer ci cio 
del po der. El buen go bier no de la po lis es tá le jos tan to del po der de
ti po “pa ter no” co mo del po der des pó ti co.442

La dis tin ción en tre los ti pos de po der pro vie ne, co mo es sa bi do,
de un da to es pe cí fi co: el su je to pa ra el in te rés del cual exis te el po -
der. En el ca so del po der del pa dre so bre el hi jo, el in te rés re le van te 
es el del hi jo —por eso se ha bla de pa ter na lis mo cuan do el po der
so bre los igua les se plan tea se gún el mo de lo de po der del pa dre so -
bre el hi jo—; en el ca so del po der del amo so bre el es cla vo, el in te -
rés es tá en la uti li dad del amo —así se lla ma des pó ti co un po der
so bre los súb di tos que se plan tea co mo el del amo so bre el es cla -
vo—; en el ca so del po der del go ber nan te so bre el go ber na do, el
in te rés re le van te es el be ne fi cio de am bos, o sea, el bien co mún, un
bien que es tan to de uno co mo de otro, de quien ejer ci ta el po der y
de quien es tá so me ti do. El po der di ri gi do ha cia el “bien co mún” es
el po der po lí ti co por ex ce len cia. He aquí uno de los pun tos fun da -
men ta les de la doc tri na clá si ca: es im par cial un po der di ri gi do a la
con se cu ción del bien co mún, es to es, el po der di ri gi do no al be ne -
fi cio de quien lo ejer ci ta ni de quien es tá so me ti do, si no de am bos
su je tos de la re la ción po lí ti ca. Pa ra es to, el po der del go ber nan te de -
be ser re gu la do por la ley. El bien de la co mu ni dad po lí ti ca —es to
es, el res pe to de la igual dad y de la li ber tad de los su je tos que la in te -
gran— de ter mi na la ne ce si dad de re gu lar el ejer ci cio del po der.

Del he cho de que el po der po lí ti co sea un po der en tre igua les se
de ri va la au sen cia de mo ti vos pa ra pre fe rir que man den unos su je -
tos en vez de otros. Sin em bar go, sien do en to do ca so ne ce sa rio
que al guien man de, el mo do de ase gu rar la im par cia li dad es tá en la 
exis ten cia de re glas que ga ran ti cen la al ter nan cia en el po der.
Ambas exi gen cias se con cre tan en una de las re glas cons tan tes de
la im par cia li dad en to dos los tiem pos: la su pe rio ri dad del go bier no 
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442 Cfr. Fio ra van ti, M., Cos ti tu zio ne, Bo lo nia, Il Mu li no, 1999, pp. 11-28.



de la ley so bre el go bier no de los hom bres —“aun que es me jor que
go bier nen al gu nos, a aquéllos es ne ce sa rio cons ti tuir los en guar -
dia nes de las le yes y sub or di na dos a las le yes”—.443 Los go ber nan -
tes son, pues, cus to dios de las le yes y son, a su vez, “cus to dia dos”,
en el sen ti do de “con tro la dos” por ellas. El go bier no de la ley es el
go bier no de la ra zón, no de una ra zón abs trac ta y uni ver sal, si no,
más con cre ta men te, del in te lec to sin pasiones, de la ra zón im par -
cial.

La ley es im par cial en dos sen ti dos: por que es so be ra na en to dos 
los ca sos, de bi do a su ge ne ra li dad co rre gi da por la equi dad, y por -
que no tie ne pa sio nes co mo el al ma hu ma na. Los ene mi gos del
buen go bier no son, en efec to: el par ti dis mo, que na ce del de seo
de pri vi le giar in jus ta men te a una par te, y la ti ra nía, es de cir, el
uso del po der de mo do des pó ti co. La pa sión ame na za siem pre con
trans for mar el go bier no en ti ra nía por su na tu ra le za par cial, por que 
in cli na a los hom bres a atri buir se a sí mis mos los má xi mos be ne fi -
cios y los me no res per jui cios po si bles. Ta les prin ci pios con ver gen
en la doc tri na del go bier no li mi ta do, es to es, la teo ría se gún la cual
el go bier no jus to es aquel que no to le ra el “go bier no de hom bres”.
Un ac to ul tra vi res, en la óp ti ca de aque llos que ejer cen el po der, es 
sim ple men te otro mo do de sa car ven ta ja de la pro pia po si ción, o
sea, un mo do de ser par cial en el ejer ci cio de la au to ri dad.444

El va lor de la im par cia li dad, pre va len te en el mo de lo clá si co,
es tá fun da do so bre la na tu ra le za mis ma del po der “po lí ti co”: el po -
der so bre li bres e igua les. La im par cia li dad se ma ni fies ta co mo el
prin ci pio que exi ge res pe tar un equi li brio in ter sub je ti vo. Ésta se
in clu ye en el con cep to de jus ti cia po lí ti ca, vir tud pro pia del ám bi to 
dis tri bu ti vo, se gún la cual lo re le van te no es la pro por ción del que
re ci be en re la ción a lo que re ci be, si no la igual dad del su je to en re -
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443 Aris tó te les, Po lí ti ca, cit., 1287 a.
444 Fin nis, J., “Is Na tu ral Law Theory Com pa ti ble with Li mi ted Go vern -

ment?”, en Geor ge, R. P. (ed.), Na tu ral Law, Li be ra lism and Mo ra lity. Con tem -
po rary Essays, Oxford, Cla ren don Press, 1996, p. 2.



la ción a cuan to re ci ben los otros.445 La im par cia li dad con sis te en
con si de rar a los in di vi duos en sus re la cio nes con los otros su je tos,
ba jo de ter mi na das con di cio nes y no en ab so lu to. Des de es te pun to
de vis ta, la im par cia li dad en el ám bi to po lí ti co —en par ti cu lar, con 
re la ción a la jus ti cia po lí ti ca— di fie re de la im par cia li dad en el
ám bi to éti co. Esta úl ti ma se fun da so bre el ca rác ter ab so lu to de la
per so na (en tér mi nos kan tia nos, co mo fin en sí mis ma) y de su dig -
ni dad y, en esa me di da, deu do ra de con si de ra ción y res pe to ab so -
lu tos. En el ám bi to po lí ti co, la re fe ren cia a la co mu ni dad po lí ti ca y
a la ac ción co mún per mi te tra zar los con fi nes, los pa rá me tros “re -
la ti vos” pa ra el tra ta mien to de los su je tos. Con es to se rea li za una
pri me ra iden ti fi ca ción de los miem bros de la co mu ni dad po lí ti ca a
tra vés de unos ele men tos y ca rac te res co mu nes, pe ro su fi cien te -
men te definidos, que sirven como criterios de distinción entre los
que están dentro y los que están fuera. La dimensión intersubjetiva
de la imparcialidad se aplica, obviamente, en el interior de los
confines de la comunidad política.

La re gla del go bier no de la ley, co mo opues ta al go bier no de los
hom bres, lex fa cit re gem vs. rex fa cit le gem, atra vie sa sin so lu ción
de con ti nui dad la his to ria del pen sa mien to po lí ti co oc ci den tal.446

Tam bién en las for mu la cio nes más ra di ca les de la so be ra nía mo -
der na, aun que se sos tie ne que el so be ra no es le gi bus so lu tus, se
afir ma con tex tual men te que no es tá des vin cu la do res pec to a to da
ley: la ley di vi na, la de la na tu ra le za447 o la ley de la ló gi ca,448 cons -
ti tu yen lí mi tes in fran quea bles tam bién pa ra el so be ra no. En di ver -
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445 “Non at ten di tur ae qua li tas eius quod quis ac ci pit ad id quod ip se im pen -
dit, sed ad id quod alius ac ci pit, se cun dum mo dum utrius que per so nae” (Aqui no,
To más de, Su ma teo ló gi ca, cit., II-II, q. 58, a. 5).

446 Un es tu dio so bre las cons tan tes del pen sa mien to cons ti tu cio na lis ta en sus
di ver sas di men sio nes, se en cuen tra en McIlwain, C. H., Cons ti tu tio na lism:
Ancient and Mo dern, Nue va York, Cor nell Uni ver sity Press, 1947.

447 Bo din, J., Les six liv res de la Re pu bli que, Pa rís, Li brai re Iu re, 1576, li bro I, 
cap. VIII.

448 Entre los re qui si tos de la ru le of law se en cuen tra la no im po si bi li dad de
con for mar se con las re glas del de re cho y la cohe ren cia (Fu ller, L. L., The Mo ra -
lity of Law, Nue va Ha ven-Lon dres, Ya le Uni ver sity Press, 1964, pp. 33-94).



sos tiem pos y mo dos el ideal an ti guo del buen go bier no se ha per -
pe tua do has ta cons ti tuir una cons tan te que hoy en cuen tra en el
cons ti tu cio na lis mo (con sus pro pias ca rac te rís ti cas) su for ma ins ti -
tu cio nal, siem pre mo ti va da por la ne ce si dad de evi tar que quien
tie ne el po der cai ga en la ten ta ción de sa car ven ta ja de la pro pia po -
si ción. Se tra ta, sin em bar go, de una im par cia li dad que re pre sen ta,
por re fe ren cia a la re gla y a la ga ran tía, el re fle jo de la ac ción del
dere cho so bre la po lí ti ca.449

El pro ble ma de la iden ti dad per so nal ha es ta do pre sen te tam -
bién, a su ma ne ra, en el mun do clá si co. La di men sión po lí ti ca, en
efec to, es el ho ri zon te den tro del cual se ha ce po si ble la rea li za ción 
del in di vi duo, su fe li ci dad y el de sa rro llo de las vir tu des. Sin em -
bar go, la po lí ti ca asu me con no ta cio nes de fi ni ti vas y to ta li zan tes
pa ra la iden ti dad per so nal y es ahí don de la re fle xión po lí ti ca clá sica
mues tra su in su fi cien cia.

Ante to do, la con si de ra ción de que la po lí ti ca cons ti tu ye el ám -
bi to ex clu si vo pa ra la rea li za ción per so nal po ne en pe li gro la prio -
ri dad del in di vi duo. El pa ra dig ma clá si co se ha ce por ta voz de una
cier ta su pe rio ri dad de la di men sión co lec ti va so bre la in di vi dual.
La his to ria su ce si va con fir ma la con so li da ción de un mo vi mien to
con tra rio: la in di vi dua li dad ha afir ma do pro gre si va men te su su pe -
rio ri dad en de tri men to de la pro pia di men sión po lí ti ca. La orien ta -
ción que co lo ca la dig ni dad del in di vi duo por en ci ma de la co mu -
ni dad po lí ti ca pre sen ta, sin em bar go, las ca rac te rís ti cas de un Ja no
bi fron te: im pli ca una va lo ra ción de la po lí ti ca, en cuan to que cons -
ti tu ye el con tex to ne ce sa rio pa ra la rea li za ción de la per so na, pe ro
al mis mo tiem po lle va con si go el germen de la pérdida de sig ni fi -
ca do de la comunidad política. En cuanto instrumental, la di men -
sión política es, en última instancia, precaria.

En se gun do lu gar, al pro ta go nis mo de la iden ti dad se aña de el
de la na tu ra le za del víncu lo en tre és tas. La idea de que el ele men to
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449 Se tra ta de un te ma muy tra ta do por L. Fe rra jo li: cfr. sus obras “Il di rit to
co me sis te ma di ga ran zie”, Ra gion Pra ti ca, 1, 1993, pp. 143-161, y Di rit to e ra -
gio ne. Teo rie del ga ran tis mo pe na le, Ro ma-Ba ri, La ter za, 1989.



de cohe sión en la po lis es una cier ta for ma de amis tad sus ci ta, en
efec to, di ver sos pro ble mas. No es tá cla ro qué ti po de amis tad li ga a 
los miem bros de una co mu ni dad po lí ti ca: la fun da da so bre la uti li -
dad, el pla cer o el bien.450 Por otra par te, la amis tad co mo fun da -
men to de la po lí ti ca re sul ta pro ble má ti ca en pro por ción a las di fe -
ren cias en el in te rior de la co mu ni dad y, por tan to, es un mo de lo
que exi ge con di cio nes de ex tre ma sim pli ci dad pa ra ser apli ca do.
Cual quie ra que sea la con cep ción de amis tad que co nec te a los
miem bros de una co mu ni dad po lí ti ca, la exis ten cia de un par ti cu lar 
víncu lo en tre ellos im pli ca una pre ci sa dis tin ción en tre aque llos
que per te ne cen y aque llos que no per te ne cen a esa co mu ni dad, en -
tre es tar den tro y es tar fue ra. Des de la pers pec ti va in ter na, la amis -
tad no es tá ne ce sa ria men te en con tra dic ción con la im par cia li dad
en la me di da en que cual quier re la ción de amis tad pre su po ne, co -
mo ele men to fun da men tal, un bien co mún y la pa ri dad en tre las
per so nas. A par tir del bien co mún es po si ble mi rar des de un pun to
de vis ta di ver so el bien de los su je tos im pli ca dos. No se pien sa y se
eli ge “des de el pro pio pun to de vis ta” ni “des de el pun to de vis ta
del ami go”, si no des de un ter cer pun to de vis ta: el pun to de vis ta del
bien de am bos. Por otra par te, to do es to ha ce pro ble má ti cas las re -
la cio nes en tre es tar den tro y es tar fue ra. Los an ti guos lo en co men -
da ban al dere cho, al ius gen tium,451 lo que nos re ve la un tes timonio 
más del pri ma do del dere cho.

2. Cri te rios de lo po lí ti co

El mo de lo po lí ti co mo der no en cuen tra su ex pre sión más sig ni -
fi ca ti va en Hob bes: el pa so del es ta do de na tu ra le za al es ta do ci vil
se pro du ce cuan do los in di vi duos re nun cian al de re cho a em plear
la pro pia fuer za, au to ri zan do a un úni co su je to a usar la, de es te mo -
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450 Una dis cu sión so bre es te pun to se en cuen tra en Fin nis, J., Na tu ral Law and 
Na tu ral Rights, cit., pp. 147-150.

451 So bre el de re cho de gen tes y su re la ción con el de re cho in ter na cio nal pue -
de ver se mi tra ba jo: Fran cis co de Vi to ria. Il di rit to alla co mu ni ca zio ne e i con fi ni
de lla so cia lità uma na, Tu rín, Giap pi che lli, 1997, pp. 101-117.



do se anu la la de si gual dad de he cho que los dis tin gue pa ra al can zar 
una igual dad nor ma ti va.452 La di fe ren cia en tre es ta pers pec ti va y la 
clá si ca (pe ro so bre to do, co mo ve re mos, res pec to a la com pren sión 
ac tual de la po lí ti ca) no se re fie re, ob via men te, a las re glas del ejer -
ci cio del po der —que, con re le van tes di ver gen cias, cons ti tu ye una
de las di men sio nes de la teo ría po lí ti ca que per du ran en el tiem -
po—, si no, más bien, a la au sen cia en la con cep ción mo der na de la
di men sión iden ti ta ria de la po lí ti ca. La iden ti dad de be rá bus car se,
pues, fue ra del ám bi to po lí ti co.453

En la mo der ni dad, el mo do ele gi do pa ra bus car la es pe ci fi ci dad
de la po lí ti ca es el de in di vi duar la esen cia de lo po lí ti co a tra vés de
los me dios que uti li za. La po lí ti ca co mo teo ría del po der se en cua -
dra per fec ta men te den tro del pa ra dig ma es ta ta lis ta, o sea, en esa
pers pec ti va en la que de re cho, po lí ti ca y Esta do tien den a coin ci -
dir. Así, We ber sos tie ne que por “Esta do” de be en ten der se una
em pre sa ins ti tu cio nal de ca rác ter po lí ti co en la cual —y en la me -
di da en que— el apa ra to ad mi nis tra ti vo con si gue la pre ten sión del
mo no po lio de la coac ción fí si ca le gí ti ma con vis tas a la ac tua ción
del de re cho.454

La de fi ni ción schmit tia na de lo po lí ti co455 co mo re la ción ami -
go/ene mi go es, se gu ra men te, un in ten to de reac cio nar an te la to tal
iden ti fi ca ción en tre la es fe ra po lí ti ca y la es fe ra es ta tal con sa gra da
en la de fi ni ción we be ria na. Por es te mo ti vo se alu de a la amis tad
co mo re gla de las re la cio nes po lí ti cas in ter nas. No obs tan te, es ta
po si ción con fir ma in di rec ta men te la pre va len cia de la es ta ta li dad y 
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452 Hob bes, T., Le via tán, cit., II, XXI
453 En ge ne ral, es te es un asun to co mún a a to das las con cep cio nes de cu ño li -

be ral, que con di vi den una cier ta com pren sión del Esta do y de las re la cio nes de
alie ni dad en tre és te y los in di vi duos. El he cho pa ra dó ji co es que, sin em bar go, la
orien ta ción li be ral pa re ce in trín se ca men te co nec ta da con el es ta ta lis mo (so bre
es te víncu lo, cfr. Fio ra van ti, M., Sta to e Cos ti tu zio ne. Ma te ria li per una sto ria
de lle dot tri ne cos ti tu zio na li, cit., pp. 171-178).

454 We ber, M., Eco no mía y so cie dad. Esbo zo de so cio lo gía com pren si va, cit.,
vol. I, pp. 59 y 60.

455 El uso del sus tan ti vo neu tro en “lo po lí ti co” fue in tro du ci do, pre ci sa men te, 
por Schmitt (cfr. Schmitt, C., El con cep to de lo po lí ti co, cit., pp. 78-191).



de la coac ti vi dad. En efec to, lo po lí ti co se de fi ne con re la ción a la
ex clu si vi dad del mo no po lio del uso de la fuer za: el ene mi go y el
ex tran je ro son ta les por que el con flic to de in te re ses res pec to a
ellos no pue de ser de ci di do me dian te un sis te ma de nor mas prees -
ta ble ci das, ni me dian te la in ter ven ción de un ter ce ro im par cial.456

La di fe ren cia de los con flic tos in ter nos res pec to a los ex ter nos pro -
vie ne de que es tos úl ti mos no pue den re sol ver se si no con la fuer za. 
El con flic to por ex ce len cia es la gue rra, pe ro tam bién un tra ta do
in ter na cio nal es sig no del ejer ci cio de una fuer za con trac tual.
Tam bién en la pers pec ti va in ter na, la vi ta li dad de la po lí ti ca con -
sis te en el acre cen tamiento in ce san te de los con flic tos y con tro ver -
sias, cuya re so lu ción se en co mien da al dere cho.457
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456 A es te pro pó si to cfr. Kojè ve, A., Esquis se d’u ne phe no me no lo gie du droit: 
ex po se pro vi soi re, Pa rís, Ga lli mard, 1981. Una pro fun di za ción su ges ti va y una
pro yec ción de la te sis de que el de re cho es tá ca rac te ri za do es truc tu ral men te por la 
“ter ce ría”, se en cuen tra en Ro ma no, B., Fi lo so fia del di rit to, Ro ma-Ba ri, La ter za, 
2002, pp. 110-147.

457 En ge ne ral, se tien de a con tra po ner dos mo de los: el que con si de ra que la
po lí ti ca se ba sa so bre el con flic to y el que la con si de ra fun da da so bre la co mu ni -
ca ción. Eso no sig ni fi ca, sin em bar go, que uno pue da pres cin dir del otro. El con -
flic to es el mo tor de la po lí ti ca, pe ro es ob vio que no hay di men sión po lí ti ca
—tam po co con flic tual— si no es so bre la ba se de re la cio nes co mu ni ca ti vas, aun -
que en ten di das de un mo do com ple ta men te pro ce di men tal. Tam po co exis te el
con flic to si no es den tro de con tex tos de co mu ni ca ción. La co mu ni ca ción y el con -
flic to, des de el pun to de vis ta po lí ti co, im pli can la ca pa ci dad de in te grar y de
contri buir a las de ci sio nes (cfr. Hamp shi re, S., Jus ti ce is Con flict, Prin ce ton,
Prin ce ton Uni ver sity Press, 2000). So bre el te ma del con flic to, véa se tam bién
Piz zor no, A., Le ra di ci de lla po li ti ca as so lu ta e al tri sag gi, Mi lán, Fel tri ne lli,
1993, pp. 187-282, don de se des ta can las coin ci den cias y di fe ren cias en tre Ma -
quia ve lo, Hob bes, Marx y Schmitt, to dos los teó ri cos que han uti li za do la ca te go -
ría del con flic to.

Par tien do de la te sis schmit tia na de que la con flic tua li dad es el da to ori gi -
na rio de lo po lí ti co, P.P. POR TI NA RO (Il ter zo. Una fi gu ra del po li ti co, Fran co
Ange li, Mi la no 1986) ha in di vi dua do una plu ra li dad de fi gu ras de lo que de no -
mi na “ter zo po li ti co” (ter tius: in ter pa res, su per par tes, do lens, gau dens). La
apa ri ción fe no me nó lo gi ca del “ter ce ro” en el con flic to po lí ti co re cla ma, en úl ti -
ma ins tan cia al de re cho: o por que re cla ma una re pa ra ción (en el ca so del ter tius
do lens) o una tu te la, o por que se per fi la co mo ter ce ro su per par tes, aun que en el
pa no ra ma po lí ti co mun dial es to pa rez ca com ple ta men te “au sen te” (cfr. las con -
si de ra cio nes so bre el li bro de Por ti na ro y so bre el te ma del ter ce ro en lo po lí ti co



Otra ca rac te rís ti ca de lo po lí ti co es la pro gre si va di so lu ción del
bien co mún en fa vor de la fi na li dad. Este des pla za mien to de la
aten ción con tri bu ye a sub ra yar el he cho de que to do pro yec to po lí -
ti co su po ne una elec ción cons cien te den tro de de ter mi na dos con -
tex tos; es de cir, que lo que se con si de ra co mo bien co mún no es al -
go es tá ti co y da do de una vez pa ra siem pre —y pa ra to das las
co mu ni da des— del mis mo mo do. La “fi na li dad” tie ne me nos
víncu los que el “bien co mún” y per mi te una con ti nua ree la bo ra -
ción en fun ción del cam bio de las cir cuns tan cias. En es te sen ti do,
la te sis de que la po lí ti ca es tá li ga da a la di rec ción de la ac ción co -
lec ti va ali men ta los ca rac te res de dinamicidad y adaptabilidad al
con tex to concreto y aumenta también las razones para la parcia li -
dad.

Cuan do afron ta mos, en la par te pre li mi nar, la di fe ren cia en tre el 
jui cio ju rí di co y el jui cio po lí ti co, hi ci mos re fe ren cia al ca rác ter
pri ma ria men te deon to ló gi co del jui cio ju rí di co y al ca rác ter pri -
ma ria men te te leo ló gi co del jui cio po lí ti co. Aho ra po de mos co nec -
tar la par cia li dad de la po lí ti ca a la rea li za bi li dad de un ob je ti vo o
de una fi na li dad que re quie re al gu nas con di cio nes, en tre las cua les
des ta ca la re fe ren cia al con tex to. El én fa sis en el ca rác ter “si tua do” 
de la po lí ti ca lle va con si go un re di men sio na mien to de la im par cia -
li dad co mo va li dez pa ra to dos. La ex clu sión de los fines y los ob je -
ti vos en la moral ha contribuido a acentuar la divergencia entre
estas dos perspectivas.

La im par cia li dad, sin em bar go, no es tá to tal men te au sen te de la
po lí ti ca. En la tra di ción mo der na asu me dos for mas prin ci pa les,
dos pris mas vin cu la dos a la cues tión de la li mi ta ción del po der y
si tua dos, co mo se di jo, en la in ter sec ción en tre el de re cho y la po lí -
ti ca: la cons ti tu cio na li za ción y la ga ran tía de los de re chos. La
Cons ti tu ción, aun que con tie ne las ca rac te rís ti cas del pro yec to po -
lí ti co fun da men tal de una co mu ni dad po lí ti ca —las ra zo nes de su
par cia li dad— pre su po ne dos ga ran tías de im par cia li dad: la se pa ra -
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en N. BOB BIO, Il ter zo as sen te. Sag gi e dis cor si su lla pa ce e la gue rra, Son da,
To ri no 1989).



ción de po de res y el pri ma do de los de re chos. Así re za el ar tícu lo
16 de la De cla ra ción Uni ver sal de los de re chos del hom bre y del
ciu da da no de 1789: “to da so cie dad en la cual la ga ran tía de los de -
re chos no es tá ase gu ra da, ni la se pa ra ción de po de res es ta ble ci da,
no tie ne Cons ti tu ción”. La se pa ra ción de po de res y la pre va len cia
de los de re chos son —co mo pue de ob ser var se— ins tru men tos ju -
rí di cos de ga ran tía res pec to al po der.458

El pro ble ma fun da men tal de lo po lí ti co es en ton ces la le gi ti mi -
dad.459 Un po der pue de de cir se le gí ti mo cuan do quien lo de ten ta lo 
ejer ce con un jus to tí tu lo. De en tra da, es to quie re de cir que se de -
ten ta se gún una nor ma que re gu la la ti tu la ri dad. No obs tan te, el
jus to tí tu lo de be in ci dir de al gu na ma ne ra so bre el mo do de ejer ci -
cio. Y en este sentido se desarrollan las Constituciones modernas.

El cri te rio úl ti mo del po der jus to es el res pe to al con te ni do esen -
cial de los de re chos y de los prin ci pios cons ti tu cio na les. A esa rea -
li dad res pon de la idea de que los de re chos son ra zo nes im par cia -
les, en cuan to que con quis tas de va lor uni ver sal. Una vez más
de be mos no tar que el cri te rio de los de re chos, uni ver sal men te re -
co no ci dos a to dos, es una ins tan cia ju rí di ca de ci si va en el ám bi to
de la po lí ti ca, o si se quie re, es el sig no de la ju ri di fi ca ción de la po -
lí ti ca. El pri ma do de los de re chos so bre las po lí ti cas, de que es por -
ta dor el cons ti tu cio na lis mo, com por ta que las po lí ti cas sean de al -
gún mo do im preg na das por una ten den cia im par cia lis ta que, sin
em bar go, plan tea fuer tes li mi ta cio nes y, de al gu na ma ne ra, de bi li -
ta la di men sión po lí ti ca en sen ti do pro pio. En úl ti ma ins tan cia, la
ten den cia uni ver sa lis ta de los de re chos ejer ce una fuer za de sin te -
gra do ra so bre la po lí ti ca, pro du cien do un de bi li ta mien to de los lí -
mi tes ex ter nos de la co mu ni dad po lí ti ca. La even tual ar mo ni za -
ción de es tas dos di rec cio nes de re la ción —la que va ha cia el
in te rior, mar ca da por la im par cia li dad, y la que va ha cia el ex te rior
de la co mu ni dad po lí ti ca, ca rac te ri za da por la iden ti fi ca ción de el

232 IMPARCIALIDAD

458 Cfr. Trio lo, L., Pri ma to del di rit to e gius ti zia. Di rit ti fon da men ta li e cos ti -
tu zio ne, Tu rín, Giap pi che lli, 1996, pp. 157-166.

459 Cfr. Schmitt, C., “Le ga li dad y le gi ti mi dad”, en id., El con cep to de lo po lí -
ti co, cit., pp. 243 y ss.



otro co mo aquel que no es de los nues tros—460 po dría re con du cir -
se tan to a la di men sión éti ca461 co mo a la di men sión ju rí di ca, es to
es, a los de re chos,462 con el fin de salvar la política.

Ha bía mos se ña la do que la evo lu ción mo der na del con cep to de
lo po lí ti co se ca rac te ri za por la res trin gi da re le van cia del pro ble ma 
de la iden ti dad. Tal au sen cia, con si de ra do que la iden ti dad se con -
fi gu ra co mo in ver sa men te pro por cio nal a la im par cia li dad, po dría
ser cau sa de un au men to de im par cia li dad. Pe ro la im par cia li dad
que emer ge del mar co ge ne ral de la mo der ni dad se apo ya so bre
for mas de ri va das del dere cho. En efec to, to dos los me ca nis mos de
la im par cia li dad, cuan do la iden ti dad es tá en un se gun do pla no,
pue den re con du cir se al in flu jo que el de re cho ejer ce so bre la po lí -
ti ca. Per de mos así la opor tu ni dad de in di vi duar un sig ni fi ca do es -
pe cí fi co, una im par cia li dad po si ble, en el ám bi to po lí ti co. La iden -
ti dad po lí ti ca y la im par cia li dad es tán li ga das por una re la ción
dia léc ti ca: la identidad marca los límites de la imparcialidad, pero
ofrece la base para individuar una forma de im par cia li dad es pe cí fi -
ca del contexto político.

II. IDENTIDAD POLÍTICA Y DELIBERACIÓN: LA POSIBLE

(PERO PARCIAL) IMPARCIALIDAD POLÍTICA

La iden ti dad po lí ti ca pre sen ta una di men sión in di vi dual y una
co lec ti va, sien do im po si ble pres cin dir de ellas. La iden ti dad po lí ti -
ca co lec ti va in ci de so bre las iden ti da des in di vi dua les y, vi ce ver sa,
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460 Cfr. Gur vitch, G., La vo ca tion ac tue lle de la so cio lo gie, Pa rís, PUF, 1963.
461 La pro pues ta de dis tin guir una im par cia li dad de pri me ro y de se gun do or -

den pue de re con du cir se a la dis tin ción en tre im par cia li dad en el ám bi to mo ral y
en el ám bi to po lí ti co, res pec ti va men te (Barry, B., Jus ti ce as Impar tia lity, cit., pp.
123-168).

462 En la ver sión, por ejem plo, de los de re chos uni ver sa les que de ben ser re co -
no ci dos a to dos in dis tin ta men te. En ese sen ti do, en el ám bi to ju rí di co exis te una
ten sión en tre los de re chos hu ma nos y los de re chos de ciu da da nía (cfr. Fe rra jo li,
L., “Cit ta di nan za e di rit ti fon da men ta li”, Teo ria Poli ti ca, 9, 1993, pp. 63-76).



las iden ti da des in di vi dua les par ti ci pan de al gún mo do en la cons -
truc ción de la iden ti dad co lec ti va.463

La exis ten cia de un di se ño iden ti ta rio ha ce pro ble má ti ca la im -
par cia li dad de bi do a sus con di cio nes de rea li za ción, en ten dien do
que las iden ti da des son por ta do ras de una irre nun cia ble “par cia li -
dad”. La di men sión po lí ti ca es tá, en efec to, ine vi ta ble men te vin cu -
la da a la ne ce si dad de mi rar des de un pun to de vis ta con tex tua li za do
y ha cia al go con cre to —des de y ha cia al go—: des de una iden ti -
dad y ha cia un pro yec to a de sa rro llar. Esta mos en las an tí po das de
la im par cia li dad co mo “mi ra da des de nin gún lu gar”. La iden ti dad
da da —o sea, de ter mi na das con di cio nes fác ti cas e his tó ri cas— y el 
pro yec to nor ma ti vo de la ciu da da nía —el pun to ha cia el que se mi -
ra— son “par cia les” en cuan to que de ter mi na dos.

En cla ve iden ti ta ria, eso no im pli ca ne ce sa ria men te que el
víncu lo in te rior en tre los con ciu da da nos se ma ni fies te ha cia el ex -
te rior co mo ene mis tad o ex clu sión. La “par cia li dad” de la iden ti -
dad es de otra na tu ra le za: pro vie ne de una ne ce sa ria ten den cia al
“ce rra mien to”, en ten di do co mo con sis ten cia de la or ga ni za ción in -
ter na. No se pue de ser ami go de to dos y de to do el mun do, ni se
pue den te ner con tem po rá nea men te mu chas iden ti da des: la re la -
ción iden ti ta ria re quie re una “de-fi ni ción”.464 Exis te, en efec to,
una gran di fe ren cia en tre el “no ser ami gos” y el “ser ene mi gos”: el 
víncu lo iden ti ta rio no crea ne ce sa ria men te opo si cio nes y ene mis -
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463 So bre pro ble mas de la iden ti dad co lec ti va, cfr. Cor ti na, A., Ciu da da nos del
mun do. Ha cia una teo ría de la ciu da da nía, Ma drid, Alian za Edi to rial, 1997; una
óp ti ma re cons truc ción his tó ri ca de las di ná mi cas de la ciu da da nía se en cuen tra en
Cos ta, P., Ci vi tas. Sto ria de lla cit ta di nan za in Eu ro pa. 1. Da lla ci viltà co mu na le al
Set te cen to, Ro ma-Ba ri, La ter za, 1999; 2. L’età de lle ri vo lu zio ni (1789-1848), Ro -
ma-Ba ri, La ter za, 2000. Cfr. tam bién el fas cícu lo “Ma te ria li per un les si co po li ti co
eu ro peo: «cit ta di nan za»”, Fi lo so fia Po li ti ca, 1, 14, 2000, pp. 5-98 y Zo lo, D. (ed.),
La cit ta di nan za. Appar te nen za, iden tità, di rit ti, Ro ma-Ba ri, La ter za, 1994; Pet tit,
Ph., Re pu bli ca nism. A Theory of Free dom and Go vern ment, Oxford, Oxford Uni -
ver sity Press, 1997.

464 La his to ria de las ins ti tu cio nes po lí ti cas mues tra tam bién múl ti ples per te -
nen cias que no se ex clu yen. Así, en re la ción al pro ble ma de la ciu da da nía eu ro -
pea, se ha ha bla do de mul ti ciu da da nía (cfr. Dog ni ni, G., “L’i dea di Eu ro pa e la
cit ta di nan za eu ro pea”, Teo ria Po li ti ca, 11, 3, 1995, pp. 47-63).



ta des, sim ple men te im pli ca una de mar ca ción de los con fi nes. To -
do pro ce so iden ti ta rio es, en el fon do, el re sul ta do de una ten sión
en tre una fuer za in di vi duan te di ri gi da al ex te rior —me dian te el
mé to do de la di fe ren cia— y una fuer za in clu yen te ha cia el in te rior, 
la afir ma ción de per te nen cia. Al con tra rio de lo que pudie ra pen -
sar se, un cier to ni vel de ce rra mien to jun to a un cier to ni vel de in -
dul gen cia ha cen po si ble la in te rac ción con el ex te rior, es to es, la
co mu ni ca ción (la in ter lo cu ción).465

Ba jo la ac ti tud nor ma ti va de igual aten ción a los in te re ses, la
im par cia li dad asu me una im por tan cia sig ni fi ca ti va en la di men -
sión po lí ti ca pe ro afec ta a los que se en cuen tran den tro de los con -
fi nes de la pro pia co mu ni dad. En otras pa la bras, una vez es ta ble ci -
dos los con fi nes de la co mu ni dad re sul ta obli ga to rio tra tar de la
mis ma ma ne ra a to dos los in clui dos, pe ro es ine vi ta ble —des de la óp -
ti ca po lí ti ca— una di fe ren cia de tra to res pec to de los que es tán fue -
ra, de los ex clui dos. En es te sen ti do, el con cep to de im par cia li dad,
que se con fi gu ra co mo equi li brio en tre in te re ses y co rres pon de a la 
ge ne ra li dad de las re glas y su apli ca ción equi li bra da, mues tra una
ra di cal in su fi cien cia. 

La trans for ma ción a la que hoy es tán so me ti das las co mu ni da -
des po lí ti cas en lo re fe ren te a las re la cio nes in te rior-ex te rior sus -
ci ta fuer tes du das so bre la va li dez de una idea ex clu si va men te in -
tra sis té mi ca de im par cia li dad. Jun to a la aper tu ra efec ti va de la
co mu ni dad a la di men sión in ter na cio nal y a la co mu ni dad glo bal, 
que es tán cam bian do el ros tro mis mo de la po lí ti ca,466 la im par cia li -
dad, co mo ac ti tud nor ma ti va de igual dad de tra to ha cia los in clui -
dos, con tras ta con las exi gen cias de im par cia li dad que no pre sen tan,
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465 Se tra ta de una ob ser va ción de sen ti do co mún: sin una iden ti dad no se pue -
de co mu ni car en sen ti do es tric to. La au sen cia de un cier to “ce rra mien to”, en el
sen ti do de con sis ten cia y cohe sión en tre los ele men tos de un sis te ma, cau sa ría la
dis gre ga ción an tes que la in te rac ción o la co mu ni ca ción. La ana lo gía en tre los
sis te mas in te rac ti vos y el su je to hu ma no pro vie ne de Ong, W. J., Inter fa ces of
Word, Itha ca, Cor nell Uni ver sity Press, 1977.

466 Cfr. Clark, I., Glo ba li za tion and Frag men ta tion: Inter na tio nal Re la tions
in the Twen tieth Cen tury, Oxford, Oxford Uni ver sity Press, 1997, y Beck, U.,
Was ist Glo ba li sie rung?, Frank furt, Suhr kamp, 1998.



en prin ci pio, nin gún ti po de “ce rra mien to”. De es to nos ocu pa re -
mos en el úl ti mo pa rá gra fo de es ta par te, con re la ción al pro ble ma
de la dis tri bu ción de la ciu da da nía.

La re fle xión con tem po rá nea ha in sis ti do so bre la pro ble ma ti ci -
dad de las con cep cio nes im par cia lis tas, pre ci sa men te en re la ción
con las exi gen cias de las iden ti da des per so na les.467 La reac ción al
pa ra dig ma de la im par cia li dad, pro mo vi da por el pen sa mien to fe -
mi nis ta pe ro co mún al co mu ni ta ris mo y a la her me néu ti ca, par te
de la con cien cia de que un su je to (tam bién la co mu ni dad) no pue de
ha cer a un la do la pro pia iden ti dad y la pro pia po si ción. La idea de
que la im par cia li dad pro vie ne del “pres cin dir” de ra zo nes, de da -
tos, de po si cio nes, tras el ve lo de la ig no ran cia —o sea, que la im -
par cia li dad se ob tie ne por abs trac ción de la pro pia iden ti dad o re -
mo vien do ele men tos im por tan tes de ella—, o tam bién que exis te
una “per so na li dad im par cial”, re sul ta im prac ti ca ble.468 To do co -
no ci mien to y to da va lo ra ción par te de al gu nos pre jui cios, de pre -
com pren sio nes y de tra di cio nes. Enton ces se com pren de có mo la
im par cia li dad po lí ti ca es siem pre “si tua cio nal”,469 o sea, una for -
ma de ob je ti vi dad que tie ne en cuen ta la pro pia si tua ción en el
mun do, los pro pios va lo res, los pro pios cri te rios y, des de ahí, va -
lo ra to do lo de más.

Pe ro si pro fun di za mos en la di ná mi ca de la for ma ción de la
iden ti dad po lí ti ca, des cu bri mos un es ce na rio del que sur ge una
con cep ción di ver sa de im par cia li dad, re fe ri da a la ob je ti vi dad, que 
cons ti tu ye la ba se pa ra in di vi duar una es pe cí fi ca y po si ble (aunque 
parcial) imparcialidad política.
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467 Cfr. Tay lor, C., La éti ca de la au ten ti ci dad, cit.; Fe rra ra, A., Au ten ti cità ri -
fles si va. Il pro get to de lla mo der nità do po la svol ta lin guis ti ca, Mi lán, Fel tri ne lli,
1999; Zo lo, D. (ed.), La cit ta di nan za. Appar te nen za, iden tità, di rit ti, cit.

468 Cfr. el apar ta do III de es te ca pí tu lo.
469 Sen, A. K., “Po si tio nal Objec ti vity”, Phi lo sophy & Pu blic Affairs, 22, 2,

1993, pp. 126-145. Mien tras la “view from now he re” pro vie ne de la sín te sis de
di ver sas opi nio nes, la ob je ti vi dad po si cio nal tie ne en cuen ta la pro pia si tua ción y
des de allí con tem pla la de los otros.



1. Iden ti dad per so nal, iden ti dad cul tu ral 
e iden ti dad po lí ti ca

El de ba te ac tual so bre la iden ti dad po lí ti ca gi ra en tor no al di -
ver so mo do de en ten der los cri te rios de ads crip ción a la co mu ni -
dad po lí ti ca: de los cá no nes clá si cos, el ius so li y el ius san gui nis,
se ha pa sa do a dar im por tan cia al ele men to ét ni co y vo lun ta ris ta en 
el Es ta do na cio nal, has ta la pre fe ren cia por el ele men to di ná mi co
de la par ti ci pa ción po lí ti ca y so cial. El ho ri zon te pa ra com pren der
hoy la di men sión po lí ti ca co mo “so li da ri dad en tre ex tra ños”470 es
el multiculturalismo.

La úl ti ma lec tu ra de la con tra po si ción en tre con cep cio nes cul tu -
ra les fuer tes y con cep cio nes pro ce di men ta les dé bi les de la co mu -
ni dad se en cuen tra en el de ba te en tre li be ra les y co mu ni ta ris tas.
Ambas po si cio nes ha cen di fí cil la in di vi dua ción del con te ni do de
la iden ti dad po lí ti ca.471 Ésta tie ne al go de his tó ri co y de cul tu ral
—por tan to de in vo lun ta rio— pe ro, al mis mo tiem po, es un da to
di ná mi co ga ran ti za do por pro ce di mien tos que exi gen una vo lun ta -
rie dad.472 

Es sa bi do que los co mu ni ta ris tas (so bre es to pue de ver se la crí -
ti ca fe mi nis ta al ideal de im par cia li dad re fle ja da en el pri mer ca pí -
tu lo) de nun cian la ina de cua ción de una con cep ción (la li be ral) que
des cui da el víncu lo en tre el in di vi duo y su con tex to, o sea, el pa pel
que las re la cio nes in ter sub je ti vas de sem pe ñan en la au to com pren -
sión del in di vi duo, así co mo la na tu ra le za cul tu ral men te con di cio -
na da de los prin ci pios po lí ti cos. Esta úl ti ma ob ser va ción se apo ya
so bre un pri mer pun to de in ter sec ción en tre la iden ti dad po lí ti ca y
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470 Ha ber mas, J., So li da rietà tra es tra nei. Inter ven ti su “Fat ti e Nor me”, Ná -
po les, Gue ri ni & Asso cia ti, 1997.

471 Cfr. el de ba te en tre Ch. Tay lor y J. Ha ber mas, del pri me ro, The Po li tics of
Re cog ni tion, cit., del se gun do Kampf um Aner ken nung im De mo kra tis chen
Rechtsstaat, Frank furt, Suhr kamp, 1996, y el vo lu men Fe rra ra, A. (ed.), Co mu ni -
ta ris mo e li be ra lis mo, Ro ma, Edi to ri Riu ni ti, 1992.

472 Cfr. la dis tin ción en tre los as pec tos vo lun ta rios e in vo lun ta rios en el mar co 
de los ele men tos de la iden ti dad, en Vio la, F., Iden tità e co mu nità. Il sen so mo ra -
le de lla po li ti ca, cit., pp. 8-12.



la iden ti dad cul tu ral. La pro pia idea de “pa trio tis mo cons ti tu cio -
nal”473 só lo pue de ser con ce bi da co mo ca te go ría his tó ri ca, al igual
que la prác ti ca de los de re chos. Sin em bar go, el mis mo pa trio tis mo 
cons ti tu cio nal tie ne con jun ta men te un al can ce cul tu ral y trans cul -
tu ral, en el sen ti do de que, aun te nien do las raí ces en un de ter mi na -
do con tex to his tó ri co y cul tu ral, los va lo res que tu te la son sus cep -
ti bles de ser tra du ci dos en cul tu ras di ver sas.474

Estas dos con cep cio nes ex tre mas de la iden ti dad po lí ti ca se fun -
da men tan so bre as pec tos irre nun cia bles. Es cier to que pa ra rea li -
zar elec cio nes sig ni fi ca ti vas ha ce fal ta que el su je to dis pon ga de
op cio nes igual men te sig ni fi ca ti vas, y que és tas pro vie nen ge ne ral -
men te de la cul tu ra. En la óp ti ca li be ral, el Esta do no tie ne de re cho
a in ter fe rir en la evo lu ción del mer ca do cul tu ral. El co me ti do de
for mu lar pro pues tas cul tu ra les co rres pon de a la so cie dad ci vil y es
pre ci sa men te el ejer ci cio de los de re chos de li ber tad de ex pre sión
y de aso cia ción lo que per mi te la di ver si dad de op cio nes. Esta vi -
sión va lo ra, ob via men te, los idea les de per fec ción en la so cie dad
ci vil, pe ro no en el Esta do. De es te mo do, se evitan los jui cios so -
bre el bien y la formación de la identidad que, para los liberales,
pertenecen a la esfera privada.

La te sis opues ta, aque lla que re co no ce que só lo den tro de una
prác ti ca, de un con tex to de sig ni fi ca dos co mu nes, es po si ble un
jui cio so bre el bien y una orien ta ción de la iden ti dad y que el Esta -
do de be tu te lar es tos con tex tos, sus ci ta di ver sos pro ble mas. Se exi -
ge del Esta do la tu te la de las prác ti cas cul tu ra les. Pe ro ¿có mo se
pue de dis cer nir en tre las tra di cio nes? Una po si ble so lu ción con sis -
te en pri vi le giar aque llas cul tu ras que han con tri bui do sig ni fi ca ti -
va men te al de sa rro llo de la hu ma ni dad, es de cir, aque llas cul tu ras
que han ofre ci do un ho ri zon te de sig ni fi ca do a un gran nú me ro de
se res hu ma nos de ca rac te res y tem pe ra men tos muy di ver sos por
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473 Ha ber mas, J., Kampf um Aner ken nung im De mo kra tis chen Rechtsstaat,
cit.

474 Entien do por tra duc ción una co mu ni ca ción efi caz que per mi te ser com -
pren di da.



un lar go pe rio do de tiem po.475 Pero ¿no podría una nueva cultura
resultar igualmente relevante?

Lo in te re san te es que la al ter na ti va se ña la da ma ni fies ta en am -
bas di rec cio nes una di fi cul tad pa ra com pren der el sig ni fi ca do de la 
di men sión po lí ti ca. En el pri mer ca so, la di men sión po lí ti ca se re -
du ce al ejer ci cio de los de re chos po lí ti cos y tien de a di luir se en la
es fe ra es ta tal. La so cie dad ci vil se si túa co mo di ver sa de la po lí ti ca 
y re sul ta di fí cil iden ti fi car un víncu lo en tre la di men sión po lí ti ca y
la iden ti dad. En el se gun do ca so, fal ta una dis tin ción en tre el pa pel
del Esta do y el pa pel de la so cie dad ci vil: en el fon do, se ex clu ye el
ám bi to de la so cie dad, por que en la al ter na ti va en tre in di vi duo y
Esta do, to do lo que es so cial de be con ver tir se en po lí ti co. A es ta
lec tu ra se opo ne una po si ción es pe cu lar, de ri va da de co lo car la di -
men sión po lí ti ca en la so cie dad ci vil, va cian do de sen ti do la rea li -
dad ins ti tu cio nal del Esta do que, sin la par ti ci pa ción de los ciu da -
da nos, es, una vez más, con ce bi do só lo co mo bu ro cra cia.476 La
con fu sión en tre ins ti tu cio nes y po lí ti ca, en tre Esta do y bu ro cra cia
o en tre so cie dad po lí ti ca y so cie dad ci vil, son los ries gos en que
incurren respectivamente las posiciones antes esbozadas. El Esta -
do, las instituciones, la sociedad política y la sociedad civil son
dimensiones distinguibles aunque interconectadas.

Entre dos con cep cio nes ex tre mas —la que ba sa la iden ti dad po -
lí ti ca en da tos “in vo lun ta rios” y la que des ta ca el ca rác ter “vo lun -
ta rio” de la per te nen cia— se abre pa so una orien ta ción mo de ra da,
una con ver gen cia pro gre si va ha cia lo que se ha de no mi na do la
pers pec ti va del li be ral cul tu ra lism, un plan tea mien to equi dis tan te
del li be ra lis mo na cio nal y del mul ti cul tu ra lis mo co mu ni ta ris ta
par ti cu la ris ta. La con vic ción de la su pe rio ri dad de los de re chos in -
di vi dua les sig ni fi ca que el in di vi duo es li bre de cri ti car o re cha zar
una iden ti dad im pues ta; la con cep ción más abier ta (o más dé bil) de 
la iden ti dad na cio nal fa ci li ta la in te gra ción de nue vos ele men tos;
ha ce fal ta una ma yor fle xi bi li dad por par te del Esta do y de las or -
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475 Tay lor, C., The Po li tics of Re cog ni tion, cit.
476 Do na ti, P., La cit ta di nan za so cie ta ria, Ro ma-Ba ri, La ter za, 1993.



ga ni za cio nes in ter na cio na les en el re co no ci mien to de la iden ti dad
de aque llas co mu ni da des po lí ti cas que son fru to del ejer ci cio de un 
de re cho de au to de ter mi na ción; se prac ti ca una po lí ti ca no agre si va 
de re co no ci mien to de las di fe ren cias.477

El nú cleo fi lo só fi co del pro ble ma de la iden ti dad per so nal se en -
cuen tra en la al ter na ti va en tre sos te ner que “el yo es tá an tes de los
fi nes que per si gue”478 o en la con cep ción del yo en car na do y si tua -
do en una se rie de prác ti cas, un yo que no pue de dis tin guir se de sus 
fi nes.479 No pro ce de pro fun di zar aquí en la dis cu sión; nos li mi ta re -
mos a des ta car al gu nos as pec tos que ayu den a entender el sig ni fi -
ca do de la identidad política.

Es bas tan te ob vio que hay as pec tos de la pro pia iden ti dad que
son da dos (en es te sen ti do se sos tie ne co rrec ta men te que el yo es té
si tua do). Uno de los ele men tos que no ele gi mos es el en tor no cul -
tu ral y el en tor no so cial (con sus fi nes) en los que es ta mos in mer -
sos, al me nos en el mo men to ini cial de la for ma ción de la iden ti -
dad.480

Den tro del en tor no cul tu ral apren de mos un es ti lo de vi da, ad -
qui ri mos un mo do de ver las co sas, nos in ser ta mos en una tra di -
ción. Ese pa tri mo nio con tri bu ye a cons truir la me mo ria in di vi dual, 
una de las di men sio nes de la per te nen cia, im pres cin di ble pa ra la
cons truc ción de la iden ti dad per so nal. El li be ra lis mo ha co rre gi do,
con sus crí ti cas, lo que en el co mu ni ta ris mo po dría pa re cer im po si -
ti vo y li mi tan te, re co no cien do que el yo es li bre de po ner en dis cu -
sión tam bién es tos ele men tos. El mis mo re co no ci mien to de la au -
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477 Cfr. Kymlic ka, W., “Intro duc tion: an Emer ging Con sen sus?”, Ethi cal
Theory and Mo ral Prac ti ce, 1, 1998, pp. 143-157.

478 Rawls, J., Teo ría de la jus ti cia, cit., p. 455.
479 Cfr. San del, M., Li be ra lism and The Li mits of Jus ti ce, cit., pp. 54-59.
480 La iden ti dad cul tu ral re pre sen ta, en es te sen ti do, al go afín al con cep to

hum bold tia no de for ma ción: un mo do de per ci bir que pro ce de del co no ci mien to
y del sen ti mien to de la vi da es pi ri tual y éti ca y que se ex pan de so bre la sen si bi li -
dad y el ca rác ter. Cfr. Hum boldt, W. von, Ge sam mel te Schrif ten, ci ta do en Ga da -
mer, H. G., Ver dad y mé to do, cit., pp. 32 y 33.



to ri dad de los mar cos de re fe ren cia481 den tro de los que se rea li za
la orien ta ción de los su je tos re quie re un jui cio por par te de los mis -
mos su je tos. En rea li dad, la pro tec ción de bi da a las prác ti cas cul tu -
ra les de pen de del res pe to a los se res hu ma nos que en ellas ac túan y 
ope ran. La ciu da da nía co mo iden ti dad po lí ti ca sub ra ya un as pec to
de la iden ti dad par ti cu lar men te re le van te de bi do a su ca rác ter vo -
lun ta rio: es, o pue de ser, el fru to de una elec ción. La idea de cul tu -
ra, por otro la do, se re mi te a la idea de cul ti vo de una rea li dad vi tal
y, co mo tal, no se re du ce a un as pec to per cep ti vo. Jun to al re co no -
ci mien to de la per te nen cia, la iden ti dad per so nal re quie re, ade más, 
la pro gre si va in di vi dua ción de un pro yec to que de ri va de las de ci -
sio nes li bres con que se cons tru ye la per so na li dad. Ésta es la di -
men sión pro yec ti va del ser hu ma no: la iden ti dad per so nal re quie re 
una res pues ta con cre ta no só lo a la pre gun ta “¿quién soy yo?”, si no 
tam bién a la pre gun ta “¿qué quie ro ser?”. Re su mir la con tra po si -
ción en tre co mu ni ta ris tas y li be ra les en el di ver so mo do de en ten -
der el ra zo na mien to prác ti co —los pri me ros co mo au to des cu bri -
mien to, los se gun dos co mo jui cio—,482 ol vi da el he cho de que el
ra zo na mien to prác ti co se di ri ge a la ac ción. Jus ta men te se ha bla
de fi nes que rea li zar y ob je ti vos que al can zar, ob je ti vos y fi nes que 
se al can zan a tra vés de ac cio nes. Esta di men sión pro yec ti va de la
iden ti dad se re fie re a los com pro mi sos que de ben cum plir se y es
la más ade cua da a la iden ti dad po lí ti ca. Se pue de in di vi duar en el
pac to cons ti tu cio nal y que tie ne co mo ba se y con te ni do el re co no -
ci mien to re cí pro co y la im ple men ta ción de los de re chos.483

En con se cuen cia, la ciu da da nía es una sín te sis en tre la com po -
nen te des crip ti va y la nor ma ti va, en tre ele men tos da dos pe ro ra ti -
fi ca dos por un jui cio y ele men tos ele gi dos. Ser ciu da da no sig ni fi ca 
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481 Tay lor, C., Fuen tes del yo: la cons truc ción de la iden ti dad mo der na, cit.,
pp. 34-45.

482 Kymlic ka, W., Con tem po rary Po li ti cal Phi lo sophy. An Intro duc tion, cit.,
cap. 6. En rea li dad, el au tor rea li za una sim pli fi ca ción y re co no ce que es di fí cil
en con trar quien sos ten ga esas po si cio nes ex tre mas, al me nos la co mu ni ta ris ta.

483 Cfr. Ce rut ti, F. (ed.), Iden tità e po li ti ca, Ro ma-Ba ri, La ter za, 1996, pp.
10-13.



re co no cer se co mo tal en cuan to per te ne cien te a una co mu ni dad
po lí ti ca, com pro me ter se en el ejer ci cio y cum pli mien to de una se -
rie de de re chos y de be res, par ti ci par en la ela bo ra ción de los fi nes
y en su rea li za ción. En de fi ni ti va, ser ciudadano sig ni fi ca par ti ci -
par en la construcción de una identidad común.

Pue de ob je tar se —y con ra zón—, que se tra ta de una de fi ni ción
de la po lí ti ca muy cer ca na a la di men sión ju rí di ca y que re fle ja, so -
bre to do, la evo lu ción ju rí di co-po lí ti ca de al gu nos te rri to rios, con -
tex tual men te cir cuns cri bi bles en el es pa cio y en el tiem po al ám bi -
to de las mo der nas Cons ti tu cio nes oc ci den ta les. Esta ob ser va ción
pue de ex ten der se tam bién a la re fle xión so bre la de mo cra cia que
de sa rro lla re mos a con ti nua ción. En efec to, la de pen den cia de los
mo de los cul tu ra les vi gen tes es, en cier to sen ti do, ine vi ta ble y un
ries go evi den te. La cla ve es tá en no elu dir la crí ti ca de los modelos
hacia los que se es particularmente favorable y no evitar su con -
fron ta ción con otros.

2. Co mu ni dad po lí ti ca y mul ti cul tu ra li dad 

La idea de ciu da da nía co mo iden ti dad po lí ti ca sus ci ta una cues -
tión in te re san te cuan do con cu rren di fe ren cias cul tu ra les den tro de
una es fe ra po lí ti ca co mún. No nos de ten dre mos de ma sia do so bre
es te pro ble ma —ya he mos afron ta do an tes el te ma del mul ti cul tu -
ra lis mo—, só lo examinaremos algunas de sus im pli ca cio nes po lí -
ti cas.

La con vi ven cia en tre las cul tu ras es, en tre otras co sas, una cons -
tan te his tó ri ca. Entre los ti pos de coe xis ten cia pa cí fi ca que his tó ri -
ca men te se han da do, ca be des ta car al gu nas mo da li da des in te re san -
tes de ges tión de las di fe ren cias y de com pren sión de la iden ti dad
po lí ti ca.484 Los im pe rios mul ti na cio na les an ti guos —por ejem plo,
el ro ma no o el per sa— es ta ban cons ti tui dos por co mu ni da des au -
tó no mas o se miau tó no mas, go ber na das por bu ró cra tas que no in -
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484 Si go el es que ma plan tea do por Wal zer, M., On To le ra tion, Nue va Ha -
ven-Lon dres, Ya le Uni ver sity Press, 1997, pp. 14-36.



ter fe rían en la vi da in ter na de los Esta dos, al me nos mien tras que
és tos pa ga ran los im pues tos y man tu vie ran la paz. El or de na mien -
to ju rí di co, que se con fi gu ra ba co mo un or den que agru pa ba una
plu ra li dad de sis te mas ju rí di cos,485 es ta ba igual men te dis tan te de
los pre jui cios y de los in te re ses de las con cre tas co mu ni da des. La
ciu da da nía se con fe ría por la au to ri dad cen tral, que la re co no cía en 
re la ción con una per te nen cia a la co mu ni dad de ori gen. Las di fe -
ren cias cul tu ra les se to le ra ban por el go bier no cen tral pe ro no po -
día ha blar se de ciu da da nía en sen ti do ac ti vo, si no só lo li mi ta da -
men te a ni vel lo cal. La iden ti dad po lí ti ca no exis tía ni des de el
pun to de vis ta de la au to de ter mi na ción y la par ti ci pa ción, ni des de
el pun to de vis ta de la va lo ra ción de las diferencias.

En el ca so de la in te gra ción de los Esta dos na cio na les en una so -
cie dad in ter na cio nal, cons ti tui da por Esta dos na cio na les en re la -
ción de res pe to re cí pro co, so me ti dos a un de re cho in ter na cio nal
con ven cio nal, el con cep to de ciu da da nía cons ti tu ye la úni ca me -
dia ción en tre los in di vi duos y la co mu ni dad in ter na cio nal. En es te
mo de lo, la to le ran cia de las di fe ren cias se de be a la de bi li dad del
sis te ma, no al re co no ci mien to de las di fe ren cias cul tu ra les. La
evo lu ción ac tual de los sis te mas de pro tec ción de los de re chos hu -
ma nos y la trans for ma ción del con cep to de so be ra nía, apun tan cla -
ra men te ha cia la su pe ra ción de es te mo de lo de mo do pa ra le lo a la
trans for ma ción que su fre el Esta do na cio nal. Las ins ti tu cio nes po -
lí ti cas su pra na cio na les pre sen tan, ade más, gra ves de fec tos en la
par ti ci pa ción, ele men to esen cial de la iden ti dad po lí ti ca.486 Den tro
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485 Con re fe ren cia a la no ción de plu ra lis mo po lí ti co, cfr. Cor sa le, M., “Plu ra -
lis mo giu ri di co”, voz en Di ges to de lle dis ci pli ne pub bli cis ti che, Tu rín, Utet,
1983, vol. XXXIII, pp. 1003-1026; id., “Alcu ni no di teo ri ci del mo de llo plu ra -
lis ti co”, So cio lo gia del Di rit to, 11, 1, 1994, pp. 15-29 y, en el mis mo nú me ro de
la re vis ta, Fac chi, A., “Plu ra lis mo giu ri di co e so cietà mul tiet ni ca: pro pos te per
una de fi ni zio ne”, pp. 47-58.

486 El fa mo so dé fi cit de mo crá ti co del que se acu sa a las ins ti tu cio nes su pra na -
cio na les. Cfr., en re la ción con la Unión Eu ro pea, Mac Cor mick, N. (ed.), Cons -
truc ting Le gal System. “Eu ro pean Union” in Le gal Theory, Dor drecht, Klu wer,
1997, pp. 1-26; y tam bién Za gre belsky, G. (ed.), Il fe de ra lis mo e la de mo cra zia
eu ro pea, Ro ma, NIS, 1994.



de es te pa ra dig ma se en cuen tran los Esta dos na cio na les, co mu ni da -
des ra ra men te ho mo gé neas en ori gen, pe ro ob je to de un pro ce so de
uni fi ca ción y asi mi la ción. La for ma ción de los Esta dos na cio na les
se con fi gu ra co mo una reac ción a la de sin te gra ción de una po bla -
ción, se gui da de la cri sis de los víncu los par ti cu la res de gru po que
pro du ce una pro gre si va in clu sión en el es ta tus de ciu da da no. Na ce
así la idea de in di vi duos co mo ciu da da nos abs trac tos. La ciu da da -
nía, atri bui da con ba se en un pa rá me tro te rri to rial, ha ce abs trac -
ción de las di fe ren cias cul tu ra les: en or den al re co no ci mien to de
los de re chos y de be res, las per te nen cias cul tu ra les o son irre le van -
tes o son ob je to de asi mi la ción por par te del gru po ma yo ri ta rio.
Este mo de lo con tie ne un plan tea mien to par ti cu lar res pec to a las
di fe ren cias: son so me ti das a un pro ce so de ho mo lo ga ción,487 se
va lo ra la par ti ci pa ción pres cin dien do de las di fe ren cias.

Exis te un úl ti mo mo de lo, hoy emer gen te, cons ti tui do por las so -
cie da des de in mi gra ción. Los miem bros de es tas so cie da des han
de ja do sus lu ga res de ori gen in di vi dual men te o en pe que ños gru pos
y se en cuen tran con los ele men tos in dí ge nas. Las raí ces his tó ri -
co-cul tu ra les de los miem bros (iden ti dad cul tu ral) pue den dis tin -
guir se cla ra men te de la iden ti dad po lí ti ca. Los gru pos, las co mu ni -
da des, las fa mi lias in mi gran tes, pue den ten der a re pro du cir en las
nue vas tie rras las ins ti tu cio nes, las cos tum bres, las re glas so cia les,
de su lu gar de ori gen. No sig ni fi ca es to que ca da gru po cul tu ral dé
lu gar a un or de na mien to ju rí di co, co mo tam po co que ca da or de na -
mien to ju rí di co co rres pon da a una cul tu ra ho mo gé nea en la que
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487 Una sín te sis de es te mo de lo y del pre ce den te es el con so cia ti vo, o Esta dos
bi na cio na les o tri na cio na les. Cuan do una de las par tes ve que la con so cia ción se
con vier ta en Esta do na cio nal y, por tan to, te me que dar en mi no ría, la con so cia -
ción se hun de y el mo de lo evo lu cio na ha cia el Esta do na cio nal. Ca da gru po man -
tie ne la pro pia iden ti dad cul tu ral, la re li gión, los pro pios usos y cos tum bres, la
len gua. La ciu da da nía co mún jus ti fi ca la in ge ren cia en ma te ria de de re chos in di -
vi dua les y ga ran ti za a los in di vi duos, den tro de la pro pia co mu ni dad, el de re cho a
ex pre sar la pro pia vo lun tad po lí ti ca. Las di fe ren cias son sus tan cial men te ig no ra -
das: no son re le van tes pa ra la atri bu ción de los de re chos. La im par cia li dad in ter -
na se re co no ce a tra vés de los de re chos y la ciu da da nía es una ra zón de dis cri mi -
na ción ha cia el ex tran je ro (cfr. Wal zer, M., On To le ra tion, cit., pp. 20 y ss.).



esos gru pos es tán in te gra dos. Sin em bar go, en tre or de na mien to ju -
rí di co y tra di ción cul tu ral hay una es tre cha re la ción por que los
gru pos por ta do res de una cul tu ra tien den a es truc tu rar un sis te ma
de ex pec ta ti vas y de re glas que el de re cho de be ges tio nar. No hay
du da de que la evo lu ción de las so cie da des mul ti cul tu ra les in flu ye
so bre el de re cho, exi gién do le ma yor fle xi bi li dad y aper tu ra a las
di fe ren cias. La iden ti dad po lí ti ca re sul tan te de la in te gra ción del
ele men to na ti vo con el ad ve ne di zo, de be ría ser, al me nos en teo ría, 
no só lo res pe tuo sa con las di fe ren cias, si no in clu si va de ellas. 

La ciu da da nía —en el ca so en que sea ac ce si ble— su po ne la in -
te gra ción en otro or de na mien to y de be ría ba sar se en una de ci sión
vo lun ta ria y con cre ta de par ti ci pa ción. Los de re chos de que go zan
los su je tos de una co mu ni dad po lí ti ca son atri bui dos en ra zón de la
efec ti va par ti ci pa ción en la ac ción po lí ti ca, en sen ti do am plio, se -
gún las re glas de la nue va co mu ni dad y en la me di da en que un in -
di vi duo es ta ble ce el cen tro no epi só di co de su vi da en un de ter mi -
na do con tex to so cial y po lí ti co. La ciu da da nía es, en ton ces, un
esta tus ju rí di co que tie ne co mo ba se un da to so cial. El de sa fío de la 
so cie dad mul ti cul tu ral con sis te en ha cer que la ciu da da nía, atri bui -
da en aten ción a la par ti ci pa ción efec ti va, no ol vi de las di fe ren cias
cul tu ra les si no que las in clu ya, es de cir, que las di fe ren cias se con -
vier tan en el con te ni do de la iden ti dad po lí ti ca.

En re la ción con su com po si ción, el mo de lo que aca ba mos de des -
cri bir mues tra que la co ne xión en tre iden ti dad po lí ti ca y per te nen cia 
na tu ral e his tó ri ca a un pue blo no es ab so lu ta men te ne ce sa ria, co mo
su ge rían las teo rías ro mán ti cas del pue blo-na ción, que tam bién sos -
tie nen la idea de que es tá jus ti fi ca da la par cia li dad ha cia el ex te rior.
Si es cier to que el es ta do na cio nal ha ofre ci do una res pues ta a la de -
sin te gra ción de las so cie da des pre mo der nas, es tam bién cier to que
el na cio na lis mo, a pe sar de su pa pel ca ta li za dor, “no es par te cons ti -
tu ti va de un pro ce so de mo crá ti co au to su fi cien te”.488 La sim bio sis de 
nacio na lis mo y re pu bli ca nis mo ha si do, pues, una “cons te la ción tem -
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488 Ha ber mas, J., “Na zio ne, Sta to di di rit to, de mo cra zia”, en Ce rut ti, F. (ed.),
Iden tità e po li ti ca, cit., p. 190.



po ral”489 des ti na da a su pe rar se. Res pec to a la coin ci den cia de un
sub stra to ét ni co y cul tu ral, la par ti ci pa ción de mo crá ti ca, en sen ti do
am plio, se ofre ce co mo res pues ta al pro ble ma del con te ni do pro yec -
ti vo de la iden ti dad po lí ti ca.

El víncu lo en tre so be ra nía po pu lar y de mo cra cia na cio nal ha si -
do ex pre sión de una idea fun da men tal: uno se con vier te en ciu da -
da no en la me di da en que se re co no ce co mo par te de una aso cia -
ción de li bres e igua les; sin em bar go, “no es ne ce sa rio el con sen so
de fon do co mo pre mi sa ase gu ra da a tra vés de la ho mo ge nei dad
cul tu ral, por que la for ma ción de la opi nión y de la vo lun tad es truc -
tu ra da de mo crá ti ca men te ha ce po si ble un acuer do ra cio nal nor ma -
ti vo tam bién en tre ex tra ños”.490 Las diferencias culturales, pues,
enriquecen mucho este panorama.

No bas ta, sin em bar go, con una coin ci den cia pu ra men te ca sual
en los in te re ses so cia les pa ra ga ran ti zar la so li da ri dad en tre ciu da -
da nos que son ex tra ños con re la ción a sus orí ge nes y tra di cio nes
cul tu ra les. Tam po co es su fi cien te la ne go cia ción de los in te re ses
so bre la ba se de la fuer za con trac tual de las par tes. “En lu gar del
mo de lo del con tra to en tre ac to res del mer ca do, de ri va do del de re -
cho pri va do, se abre pa so aquí la pra xis de la dis cu sión en tre par ti -
ci pan tes en la co mu ni ca ción que quie ren al can zar de ci sio nes ra -
cio nal men te mo ti va das”.491

La for ma ción de la vo lun tad po lí ti ca, pues, no es só lo re sul ta do
de com pro mi sos o ne go cia cio nes, si no la con ver gen cia ra zo na ble
so bre in te re ses ge ne ra les, al can za dos a la luz de un de ba te pú bli co. 
La de li be ra ción po lí ti ca no es só lo el me ca nis mo epis te mo ló gi co a
tra vés del cual for mu lar y de ci dir un de ter mi na do ob je ti vo y los
me dios pa ra al can zar lo,492 si no que im pli ca una par ti ci pa ción ca -
paz de dia lo gar con iden ti da des di ver sas de la pro pia. De es te mo -
do, la di men sión po lí ti ca pue de lle gar a ge ne rar una idea pro pia de
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489 Idem.
490 Ibi dem, p. 195.
491 Ibi dem, p. 196.
492 En es te sen ti do, Hur ley, S. L., Na tu ral Rea sons. Per so na lity and Po lity,

Oxford, Oxford Uni ver sity Press, 1989, pp. 203-224.



im par cia li dad, en la medida en que se constata en qué consiste y
cómo se articula una dinámica dialógica de participación.

El re co no ci mien to de los de re chos es se gu ra men te la ba se so bre 
la que se cons tru ye la for ma ción dis cur si va de la opi nión y de la
vo lun tad po lí ti ca. Pe ro la fun ción de la for ma ción dis cur si va de la vo -
lun tad no pue de ser una vía pa ra “de-so li da ri zar” las in ter pre ta cio -
nes, ni tam po co la fun ción del de re cho pue de ser la de neu tra li zar
nor ma ti va men te las di fe ren cias, a no ser que vol va mos a la idea de
neu tra li dad co mo ne ga ción de las di fe ren cias.493 Esto re sul ta ría
con tra rio a la pro pia di ná mi ca del plu ra lis mo, que im po ne el in ter -
cam bio de ra zo nes, tan to más cuan to más dis cor dan tes sean. Ha bía -
mos se ña la do ya, a pro pó si to de la ob je ti vi dad de las teo rías éti cas,
que, des de el pun to de vis ta dis cur si vo, la con di vi sión (pro vi sio -
nal) de una ra zón —pen se mos en un de re cho— es un pun to de par -
ti da pa ra la con fron ta ción de lo que no se con di vi de y no el pun to
de lle ga da de la ac ti vi dad co mu ni ca ti va.

Por otra par te, la for ma ción dis cur si va de la vo lun tad po dría
pro du cir se en se de so cial y no po lí ti ca. En con tra de li be ra les y co -
mu ni ta ris tas, se ha sos te ni do que el lu gar más ade cua do pa ra la
for ma ción dis cur si va de la vo lun tad son los gru pos in ter me dios.494

Lo que es tá en jue go aquí, una vez más, es la re la ción en tre lo so -
cial y lo po lí ti co. Par tien do del len gua je co mún, es ló gi co que de -
ban con ser var se am bos tér mi nos, sin ex cluir nin gu no y sin pri var -
los de sig ni fi ca dos es pe cí fi cos. La di men sión so cial se ar ti cu la
co mo di men sión po lí ti ca cuan do se re fie re a la ciu da da nía que se
au tobli ga en el de re cho y se au to de ter mi na en re la ción a la con se -
cu ción de un fin. La di men sión po lí ti ca, por otra par te, no pue de
prescindir de la interacción social, donde se generan y ve ri fi can las 
instancias que luego son acogidas en ella.
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493 Es una con clu sión pa ra dó ji ca de la teo ría de Ha ber mas, que pa re cía va lo rar 
la co-ori gi na li dad de los de re chos y de la so be ra nía y la di men sión ac ti va de la
par ti ci pa ción (cfr. Ha ber mas, J., Fac ti ci dad y va li dez, cit., pp. 365-374).

494 Cfr. Kymlic ka, W., Con tem po rary Po li ti cal Phi lo sophy. An Intro duc tion,
cit., cap. 6.



3. De mo cra cia e iden ti dad po lí ti ca

To da des crip ción de la po lí ti ca que quie ra ser com ple ta de be in -
cluir una re fe ren cia a tres ele men tos de ba se: la iden ti dad, el po der
y la di rec ción de la ac ción. El con cep to de po lí ti ca cen tra do so bre
la iden ti dad ex clu ye, por su pues to, la even tual re duc ción de la po -
lí ti ca a las otras dos di men sio nes, es de cir, al ejer ci cio del po der
y/o a la ta rea de di ri gir la ac ción co mún, históricamente incluidas
en la actividad del Estado.

La re le van cia de la iden ti dad co mún y sus re per cu sio nes so bre
las iden ti da des in di vi dua les per mi te com pren der que la par ti ci pa -
ción ac ti va de to dos en la for ma ción de la vo lun tad po lí ti ca, po si bi -
li ta da por el sis te ma de mo crá ti co, se ha con ver ti do en un pun to
irre nun cia ble. La par ti ci pa ción ac ti va en el pro ce so de for ma ción
de la vo lun tad po lí ti ca ga ran ti za, en efec to, la pre sen cia de in te re -
ses y po si cio nes plu ra les así co mo el pro ta go nis mo de to dos y ca da 
uno en el re sul ta do. El pri ma do del sis te ma de mo crá ti co no hay
que atri buir lo so la men te a su ca pa ci dad de pro du cir de ci sio nes
—qui zá otros sis te mas se rían más sim ples y efi ca ces— si no al va -
lor de la igual dad y del res pe to de las in di vi dua li da des que lo sos -
tie nen.495

El pro ce so de mo crá ti co, en ten di do co mo ac ti vi dad cen tral de la
di men sión po lí ti ca, cons ti tu ye una de las for mas ins ti tu cio na les de
dis cu sión y con fron ta ción en tre po si cio nes di ver sas, en las cua les
los par ti ci pan tes de ben jus ti fi car fren te a los otros las pro pias po si -
cio nes: se tra ta, pues, de una de las se des ins ti tu cio na les de la jus ti -
fi ca ción.496 Es cier to que la de mo cra cia co mo me ca nis mo de for -
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495 Cfr. Copp, D. et al. (eds.), The Idea of De mo cracy, Cam brid ge, Cam brid ge 
Uni ver sity Press, 1993. La de fen sa de la de mo cra cia a par tir de los va lo res que la
sus ten tan y no su even tual ca pa ci dad de re so lu ción de pro ble mas, des de el pun to
de vis ta pro ce di men tal, per mi te evi tar la ob je ción, po co an tes cons ta ta da en el
tex to: pues to que se tra ta de dar cuer po a los va lo res, es in con ce bi ble que se pue -
dan dar mo de los di ver sos de los que co no ce mos. 

496 Ni no, C. S., The Cons ti tu tion of De li be ra ti ve De mo cracy, Nue va Ha -
ven-Lon dres, Ya le Uni ver sity Press, 1996, p. 121. “The de li be ra ti ve con cep tion 
of de mo cracy is or ga ni zed around an ideal of po li ti cal jus ti fi ca tion” (Cohen, J.,



ma ción de la vo lun tad po lí ti ca tie ne, ge ne ral men te, un ob je to
pre ci so: no se re fie re a cues tio nes de prin ci pios mo ra les per so na -
les, ni a cues tio nes mo ra les ge ne ra les, si no a la de ter mi na ción de lo 
que po de mos lla mar “po lí ti cas”, o sea, de ci sio nes de pre fe ren cia o
de sub or di na ción de in te re ses. No obs tan te, en sen ti do am plio, el
in ter cam bio de mo crá ti co —par ti da rio y co mu ni ca ti vo— cons ti tu -
ye el tras fon do pa ra la ge ne ra ción de las iden ti da des.

Obvia men te, la con fron ta ción so bre in te re ses es dis tin ta de la
con fron ta ción en tre iden ti da des: se tra ta de pun tos de vis ta di ver -
sos, al igual que la con fron ta ción de iden ti da des es dis tin ta de la
con fron ta ción en tre las mo ra les.497 Hay que dis tin guir es tos tres ni -
ve les —iden ti da des, in te re ses, mo ra les—. No es cier to que los in -
te re ses per te nez can a la es fe ra pri va da y la iden ti dad a la es fe ra pú -
bli ca,498 co mo lo de mues tra el mis mo he cho de que los in te re ses
es tén so me ti dos a ve ri fi ca ción in ter sub je ti va, lo que los con vier te,
de al gún mo do, en ob je to de pu blic do main. Po dría mos pen sar,
pues, que la di fe ren cia prin ci pal en tre los in te re ses y las iden ti da -
des ra di ca en que los pri me ros son sus cep ti bles de ne go cia ción
mien tras las iden ti da des no lo son, si no que re cla man un re co no ci -
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“Pro ce du re and Subs tan ce in De li be ra ti ve De mo cracy”, en Boh man, J. y Rehg,
W. (eds.), De li be ra ti ve De mo cracy. Essays on Rea son and Po li tics, Cam brid ge
Mass., The Mit Press, 1999, p. 412). 

497 La ina de cua da aten ción al pro ble ma de la iden ti dad es la ra zón por la que
Ha ber mas apues ta por la so lu ción que he mos cri ti ca do en la no ta 493. Des de su
óp ti ca, la po lí ti ca no tie ne una es truc tu ra in de pen dien te de la mo ral, en el sen ti do
de que coin ci de per fec ta men te con la di men sión de la uni ver sa li za ción, en la bús -
que da de una so lu ción uni ta ria que di suel va las di fe ren cias, a pe sar de la na tu ra le -
za dis cur si va del pro ce so. La mis ma con fu sión en tre po lí ti ca y mo ral es tá pre sen -
te en la re fle xión fi lo só fi co-po lí ti ca an glo sa jo na con tem po rá nea; pe ro, en es te
ca so, no por la bús que da de una so lu ción uni ver sal, si no por la in sis ten cia so bre la 
di men sión ins ti tu cio nal de la mo ral (mo ra li dad po si ti va) que, en úl ti ma in tan cia,
só lo pue de coin ci dir con la po lí ti ca.

498 Cfr. Za mag ni, S., Mi gra zio ni, mul ti cul tu ra lità e po li ti che dell ’i den tità,
cit., p. 231. De la pro ble má ti ca “con ven cio nal” en tre lo pri va do y lo pú bli co ya
he mos ha bla do re to man do la crí ti ca del pen sa mien to fe mi nis ta.



mien to (de mo do pa ra le lo a los de re chos).499 Se gu ra men te la con -
fron ta ción so bre las iden ti da des —que de be ve ri fi car se se gún re -
glas de mo crá ti cas— ha de de sa rro llar se so bre la ba se de una
ar gu men ta ción que sea, de al gún mo do, im par cial, y no tan to so bre 
la ba se de me ca nis mos ra cio na les es tra té gi ca men te con vin cen tes.
Sin em bar go, la di vi sión ne ta en tre in te re ses e iden ti da des no es
tan fá cil de rea li zar: la fuer za de los in te re ses de ri va de su víncu lo
con las iden ti da des y el tra ta mien to di ver so de los in te re ses pue de
te ner im por tan tes re per cu sio nes so bre las iden ti da des.500 De be mos 
re co no cer, en ton ces, que el pro ce so de mo crá ti co abar ca con tem -
po rá nea men te in te re ses e iden ti da des. 

Co mo sa be mos, el mo de lo de mo crá ti co pre sen ta di ver sas con -
cep cio nes, dis tin gui bles en fun ción de sus prin ci pa les ca rac te rís ti -
cas y de su mé to do.501 La de mo cra cia de li be ra ti va o dia ló gi ca es tá
fun da da so bre la ar gu men ta ción y el diá lo go y su cua li dad prin ci -
pal es la ca pa ci dad de trans for mar las pre fe ren cias a par tir de su
con fron ta ción.502 Se gún el mo de lo po liár qui co, en cam bio, el pro -
ble ma de la de mo cra cia es el equi li brio de las fuer zas y el au to go -
bier no fren te una plu ra li dad de gru pos de po der.503 La de mo cra cia
con si de ra da co mo com pe ten cia en tre gru pos y di ri gi da a re co ger la 
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499 Idem. En es te sen ti do se des ta ca el ca rác ter ju rí di co del pro ble ma de la
iden ti dad.

500 Pue de ver se, por ejem plo, el ar tícu lo de Engel hardt, H. T., “Al di là de lla
gius ti zia e dell ’e quità: ri pen sa re i sis te mi sa ni ta ri”, Bi blio te ca de lla Li bertà, 155,
35, 2000, pp. 3-15. Engel hardt mues tra acer ta da men te có mo las con cep cio nes
mo ra les tie nen pro yec cio nes con cre tas so bre las di ver sas po lí ti cas sa ni ta rias. No
com par ti mos, sin em bar go, la so lu ción “prác ti ca” que pro po ne.

501 Pa ra una cla si fi ca ción mu cho más com ple ja y ar ti cu la da, cfr. Ni no, C. S.,
The Cons ti tu tion of De li be ra ti ve De mo cracy, cit., cap. 4. Una de fen sa de la de -
mo cra cia, en fun ción de los va lo res que pro te ge, se en cuen tra en Nel son, W. N.,
On Jus tif ying De mo cracy, Lon dres, Rout led ge & Ke gan Paul, 1980.

502 Cfr. Ni no, C. S., The Cons ti tu tion of De li be ra ti ve De mo cracy, cit.; Ha ber -
mas, J., Fac ti ci dad y va li dez, cit.; tam bién Pe tev, V. y La To rre, M. (eds.), “Law
and De li be ra ti ve Po li tics”, Ra tio Ju ris, 14, 2001, pp. 345-454.

503 Cfr. Dahl, R., Di lem mas of Plu ra list De mo cracy, Nue va York-Lon dres,
Ya le Uni ver sity Press, 1982.



ma yor can ti dad de vo tos re sul ta ría, por prin ci pio, in de pen dien te
de la ca pa ci dad de in te rac ción co mu ni ca ti va.504 

La im par cia li dad, ob via men te, re sul ta va lo ra da de ma ne ra com -
ple ta en la pri me ra de es tas con cep cio nes —la de mo cra cia de li be -
ra ti va— de bi do a su én fa sis en dos de los as pec tos del sig ni fi ca do
de la im par cia li dad que ve ni mos con si de ran do. Co mo en el res to de
con cep cio nes de la de mo cra cia, tam bién en la de li be ra ti va es tá
pre sen te el prin ci pio de im par cia li dad (tí pi co de la jus ti cia dis tri -
bu ti va) ya que la de mo cra cia tie ne co mo pre su pues to la igual dad
en la con si de ra ción de las par tes (y és te, co mo he mos se ña la do
mu chas ve ces, es el as pec to más dé bil de la im par cia li dad en el ám -
bi to po lí ti co). Pe ro el ca rác ter de li be ra ti vo in tro du ce tam bién la
idea de im par cia li dad co mo ob je ti vi dad, en el sen ti do de que la de li -
be ra ción se pro yec ta so bre la bús que da, el in ter cam bio y la con fron -
ta ción “de las ra zo nes”, mien tras en los otros mo de los se im po ne el
equi li brio de po der con trac tual. No pre ten de mos, ob via men te,
plan tear aquí un nue vo mo de lo de de mo cra cia, ni exa mi nar sus di -
ná mi cas en pro fun di dad. Nos in te re sa só lo des ta car que la po lí ti ca
se ar ti cu la se gún el mo de lo de una ra zón prác ti ca in ter sub je ti va
que se ex pre sa en la de li be ra ción y en la di rec ción de la ac ción. Por 
tan to, a ella per te ne ce, en sen ti do pro pio, aun que li mi ta do, la im -
par cia li dad. En úl ti ma ins tan cia, el mo ti vo de es to es la va lo ra ción
de un as pec to cru cial de la di men sión po lí ti ca: la po si bi li dad de
una co mu ni ca ción en tre las iden ti da des.

La so la par ti ci pa ción en la dis cu sión ac túa ya co mo di fe ren cia -
dor en tre pre ten sio nes egoís tas y no egoís tas, por que en la de li be -
ra ción no se acep tan pre ten sio nes que no pue dan ser, de al gún mo -
do, ge ne ra li za das, ni aque llas que son afir ma cio nes ex clu si vas de
las pro pias ne ce si da des, tam po co las que son cla ra men te con tra -
rias al sen ti do co mún. Y, sin em bar go, lo que en su for ma ori gi nal
na ce co mo in te rés par cial pue de trans for mar se en una au tén ti ca pro -
pues ta pa ra la de ci sión co mún. Este fe nó me no se ve ri fi ca ba jo el
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504 Schum pe ter, J. A., Ca pi ta lism, So cia lism and De mo cracy, Lon dres, Allen
& Unwind., 1943.



im pul so de la ne ce si dad de en con trar un so por te (a ni vel de vo tos,
por ejem plo) en los otros, o a cau sa de la fuer za ci vi li za do ra de la
hi po cre sía,505 una suer te de “pu dor” que se re sis te a in ten tar abier -
ta men te un con sen so so bre lo que re sul ta evi den te men te par cial.
En to do ca so, la trans for ma ción de las op cio nes ha ce que, al me nos 
en al gún ca so, las pro pues tas ba sa das so bre in te re ses per so na les
lle guen a la se de de li be ra ti va, pe ro siem pre cri ba das des de un pun -
to de vis ta im par cial.506 Es co rrec to pen sar, pues, que las pro pues -
tas con las que se par ti ci pa en el pro ce so de mo crá ti co son ya ela bo -
ra cio nes del bien co mún o hi pó te sis de re so lu ción de pro ble mas
co mu nes, es de cir, vi sio nes im par cia les.507 La po si bi li dad de mo -
di fi car las pre fe ren cias, que es la cua li dad prin ci pal de la de mo cra -
cia de li be ra ti va, mues tra una cier ta sin ce ri dad de la co mu ni ca ción
—una ob je ti vi dad—, al me nos, co mo es cu cha y co no ci mien to de
los in te re ses aje nos.508

La “ver dad” con quis ta da a tra vés de la de li be ra ción lle va el sig -
no de la pro ce di men ta li dad, pe ro in clu ye tam bién ele men tos de
ob je ti vi dad.509 Se ex clu yen dos as pec tos: que el re sul ta do de la
de li be ra ción de mo crá ti ca sea úni ca men te fru to del con sen so (vs.
Ha ber mas) y que pue da ser fru to de la re fle xión de un so lo in di vi duo
(vs. Rawls).510 La de mo cra cia de li be ra ti va ex clu ye el mé to do mo -
no ló gi co por que con sis te, pre ci sa men te, en un dis cur so; pe ro li mi -
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505 Elster, J., Argo men ta re e ne go zia re, cit.
506 Ni no, C. S., The Cons ti tu tion of De li be ra ti ve De mo cracy, cit., pp.

122-125. Pa ra Ni no “the as sump tion of the mo ral point of view —the as sump -
tion of im par tia lity— re qui res put ting our sel ves in the pla ce, or ‘in to the shoes’,
of fe llow hu man beings” (p. 125).

507 Cfr. Wal dron, J., “De li be ra tion, Di sa gree ment, and Vo ting”, en Hong ju
Koh, H. y Slye, R. C. (eds.), De li be ra ti ve De mo cracy and Hu man Rights, Nue va
Ha ven-Lon dres, Ya le Uni ver sity Press, 1999, pp. 210-226.

508 Ni no, C. S., The Cons ti tu tion of De li be ra ti ve De mo cracy, cit., p. 120. 
509 Co mo es sa bi do, Ni no sos tie ne el va lor epis té mi co de la de mo cra cia de li -

be ra ti va y del prin ci pio de las ma yo rías que cie rra la de li be ra ción, aun que con de -
ter mi na das con di cio nes (cfr. ibi dem, pp. 137-141).

510 Si go en es te pun to a Ni no, C. S., The Cons ti tu tion of De li be ra ti ve De mo -
cracy, cit., pp. 112 y 113, pe ro en con ti nui dad con las crí ti cas del pen sa mien to fe -
mi nis ta, que ya he mos de sa rro lla do.



ta tam bién el ca rác ter ex clu si va men te in ter sub je ti vo del co no -
cimien to. Aun que la in ter sub je ti vi dad co mo mé to do es con se -
guridad más fia ble que la ob je ti vi dad de uno so lo, pa ra dó ji ca, pe ro
sig ni fi ca ti va men te, un so lo in di vi duo po dría al can zar la ver dad y
un con sen so uná ni me po dría ser erró neo.511 Es la ra zón por la que
se va lo ra la con tri bu ción de ca da in di vi duo aun cuan do se rea li za
ba jo con di cio nes de con trol por par te de los otros. Ya he mos in sis -
ti do su fi cien te men te so bre el he cho de que el in ter sub je ti vo pue de
ser el me jor mé to do que ten ga mos pa ra al can zar la ver dad, no obs -
tan te, aun que pue da ser epis te mo ló gi ca men te prio ri ta rio no por
ello es in fa li ble. De aquí la ne ce si dad de que el con trol in ter sub je -
ti vo se rea li ce so bre la ba se de las ra zo nes. Den tro de los sis te mas
cons ti tu cio na les tal di ná mi ca ex pli ca tam bién el con trol ju ris dic -
cio nal so bre las de ci sio nes de la ma yo ría.512

A pe sar del di ver so mo do de en ten der la de mo cra cia de li be ra ti -
va, to dos sus par ti da rios con cuer dan en sos te ner que ella ata ñe a
las de ci sio nes que se to man en fun ción de los ar gu men tos ofre ci -
dos por los par ti ci pan tes, vin cu la dos a los va lo res de ra cio na li dad
e im par cia li dad.513 La de mo cra cia de li be ra ti va re po sa so bre “ra zo -
nes”, en el sen ti do de que pro ce de me dian te ar gu men tos y se fun da 
so bre ar gu men tos. Los par ti ci pan tes, in clu so mo vi dos por in te re -
ses per so na les, es tán obli ga dos a ar gu men tar en tér mi nos de in te -
re ses públicos o de derechos que, por su universalidad, son ar gu -
men tos propiamente imparciales.

4. Le gi ti mi dad e im par cia li dad

Con si de rar la ciu da da nía —la iden ti dad po lí ti ca— co mo esen -
cial pa ra la iden ti dad per so nal es con cen trar el nú cleo de la iden ti -
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511  Ibi dem, p. 116. Cfr., tam bién, No zick, R., Inva rian ces. The Struc tu re of
the Objec ti ve World, cit., p. 283.

512 Alexy, R., Theo rie der Grun drech te, Frank furt, Suhr kamp-Ver lag, 1996,
cap. 9.

513 Elster, J., “Intro duc tion”, en id. (ed.), De li be ra ti ve De mo cracy, Cam brid -
ge, Cam brid ge Uni ver sity Press, 1998, p. 8. Ver to do el vo lu men; en par ti cu lar,
los ar tícu los de Cohen y Gar ga re lla.



dad po lí ti ca en la par ti ci pa ción ac ti va y vo lun ta ria del su je to en la
de li be ra ción de la co mu ni dad po lí ti ca, ale ján do la de ele men tos in -
vo lun ta rios co mo la cul tu ra o la per te nen cia ét ni ca; sig ni fi ca atri -
buir un pa pel cru cial a la idea de que exis te le gi ti ma ción po lí ti ca
só lo en pre sen cia de un cri te rio de mo crá ti co. Del mo do de con ce -
bir la iden ti dad po lí ti ca y sus di ná mi cas sur gen di ver sas con se -
cuen cias. Una de és tas es la re vi sión de los cri te rios de le gi ti mi dad
del po der.514

La afir ma ción de mo crá ti ca de la ciu da da nía —co mo ya he mos
es cri to— in clu ye una plu ra li dad de di men sio nes co mu ni ca ti vas y
ar gu men ta ti vas que evi tan re du cir la a una me ra ex pre sión de vo -
lun tad a tra vés del vo to. En ge ne ral —ex cep to ca sos pa to ló gi cos y, 
por ello, ex cep cio na les— se vo ta a par tir de la con si de ra ción de los 
ar gu men tos ale ga dos por las par tes y des pués de ha ber si do per -
sua di dos en un sen ti do o en otro. El voto no significa cerrar la de li -
be ra ción con un acto de voluntad.

Co mo no es re duc ti ble al vo to, el pro ce di mien to de mo crá ti co
tam po co es re duc ti ble a la di ná mi ca ma yo ría-mi no ría. La even tual
de ci sión de una vo ta ción pue de ser pa ra la mi no ría una im po si ción
que no se di fe ren cia mu cho de la de un dic ta dor. Lo que real men te
dis tin gue una de mo cra cia no es el pro ce di mien to del vo to si no el
pro ce so de in ter cam bio y con fron ta ción pre via, la po si bi li dad de
pre sen tar to das las po si cio nes y la igual con si de ra ción y res pe to
con que ellas son aco gi das. El vo to con sis te en to mar po si ción res -
pec to a las al ter na ti vas pre sen ta das en la de li be ra ción, que de otro
mo do po dría con ti nuar has ta el in fi ni to.515
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514 La le gi ti ma ción con sis te en el pro ce so de con fe rir le gi ti mi dad, por tan to,
se con fi gu ra co mo un he cho. La le gi ti mi dad es tam bién una cues tión de ju re. El
pro ble ma de qué es lo que ha ce le gí ti mo a un go bier no, un po der o un su je to de po -
si ta rio de au to ri dad, plan tea con jun ta men te una cues tión de ju re y una cues tión
de fac to. Le gi ti mi dad de ju re y le gi ti mi dad de fac to tie nen que con ver ger. No bas -
ta que un po der es té le gi ti ma do en su fuen te por cri te rios vá li dos de au to ri dad, es ne -
ce sa rio que se ejer ci te ba jo es tán da res de ac tua ción co rrec tos (Cas tig no ne, S., “Le ga -
lità, le git ti mità, le git ti ma zio ne”, So cio lo gia del Di rit to, 4, 1, 1977, pp. 19-38).

515 So bre es te te ma, cfr. Bob bio, N. et al., De mo cra zia, mag gio ran za e mi no -
ran ze, Bo lo nia, Il Mu li no, 1981.



Cier ta men te, la le gi ti ma ción de mo crá ti ca no es la úni ca for ma
de le gi ti ma ción, pe ro es la for ma óp ti ma de le gi ti ma ción po lí ti ca si 
con si de ra mos que el po der po lí ti co es el po der en tre li bres e igua -
les. No obs tan te, no se pue de re du cir la cues tión de mo crá ti ca a la
del “su je to” del po der (el de mos) por que, pre ci sa men te, en el su je -
to de la de ci sión po drán dis tin guir se a me nu do la ma yo ría y la mi -
no ría. Ambas for man par te del su je to del po der de mo crá ti co, pe ro
la mi no ría exi ge pro tec ción y la ma yo ría, aun ha bien do ob te ni do la 
ra zón, de be so me ter se a la dia léc ti ca go ber nan tes-go ber na dos.516

En de fi ni ti va, la le gi ti ma ción ata ñe al ejer ci cio del po der y al fun -
da men to de ese ejer ci cio, no só lo a su exis ten cia. El pro ble ma de la 
le gi ti mi dad, pues, no se re du ce al pro ble ma de los criterios de
autoridad, es decir, no se concentra únicamente en el momento
genético de la formación de la voluntad colectiva.

La do ble di men sión de la im par cia li dad ilu mi na nue va men te el
pro ble ma. La ins tan cia de mo crá ti ca se re la cio na con la im par cia li -
dad por que és ta se re fie re, a su vez, a la to ta li dad de los in di vi duos
(las par tes) per te ne cien tes a una co mu ni dad po lí ti ca. El víncu lo
con la de li be ra ción co nec ta el pro ce di mien to de elec ción y de de ci -
sión con la di ná mi ca de las ra zo nes. En es te sen ti do, tam bién la ley
es la con clu sión de una ar gu men ta ción que fi na li za un ra zo na -
mien to. Éste es uno de los ám bi tos en los que se trans pa ren ta el ne -
xo en tre el con tex to de la gé ne sis de una po si ción y el de su jus ti fi -
ca ción.517

Pa ra con cluir y en la zar el te ma con la ex pe rien cia ju rí di ca ca be
afir mar lo si guien te: la for ma ción de la vo lun tad co lec ti va, tan to
más si se tra ta del ejer ci cio del Po der Le gis la ti vo, je rár qui ca men te
prio ri ta rio en cuan to que “de re cho po lí ti co” (de re cho de una co -
mu ni dad po lí ti ca), re quie re, ob via men te, de una le gi ti ma ción
demo crá ti ca. Don de la iden ti dad po lí ti ca se ex pre sa en for ma de de -
mocracia de li be ra ti va y se gún un pro yec to po lí ti co fun da men tal se 
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516 Cfr. Cor so, G., “Le ga lità e le git ti mità”, Per la Fi lo so fia, 27, 1993, pp.
6-13.

517 Véa se el apar ta do IV, pun to 3, “Impar cia li dad en la jus ti fi ca ción y la ar gu -
men ta ción”, del pri mer ca pí tu lo.



re quie ren tam bién ra zo nes. Éstas cons ti tu yen pa rá me tros de jui cio, 
cri te rios en un cier to sen ti do in de pen dien tes del pro pio pro ce di -
mien to de mo crá ti co. Esta afir ma ción jus ti fi ca tam bién la exis ten cia
de un su je to que juz ga so bre la le gi ti mi dad del Po der Le gisla tivo
(de mo crá ti co): el po der ju ris dic cio nal, sea co mo juez de las le yes 
o juez de la apli ca ción de las le yes.518

La ins tan cia ju ris dic cio nal, a su vez, re sul ta de mo crá ti ca men te
le gi ti ma da a tra vés de la su mi sión del juez a la ley y me dian te la
pre de sig na ción por ley del juez na tu ral. Además de la le gi ti ma ción 
de mo crá ti ca a prio ri, es ta ble ci da por la le ga li dad, el po der ju ris -
dic cio nal ne ce si ta otros cri te rios pa ra ela bo rar sus de ci sio nes y
acer tar pro por cio na li dad de re sul ta dos. Des de la óp ti ca del Po der
Ju di cial —en cuan to ins ti tu ción ju ris dic cio nal na cio nal—519 es
im por tan te so bre to do la justificación con base en ra zo nes (ju rí di -
cas). Tal se rá el tema de nuestro último capítulo.

III. IDENTIDAD PERSONAL E IMPARCIALIDAD

Mu chas ve ces se ha di cho que el tras fon do del que emer ge la
im par cia li dad co mo va lor do mi nan te es tá ca rac te ri za do por el im -
pe ra ti vo de “to mar en se rio” el plu ra lis mo. Mien tras que la con -
fron ta ción y el acuer do so bre la jus ti cia se con si de ran obli ga to rios, 
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518 No es po si ble afron tar aquí el pro ble ma de la re la ción en tre de mo cra cia y
con trol ju ris dic cio nal de las le yes que, en to do ca so, no afec ta a la le gi ti mi dad
de la exis ten cia de ese con trol —ya que don de exis te y ope ra es tá es ta ble ci do
por las Cons ti tu cio nes—, si no a su al can ce. Cfr. Kel sen, H., “La ga ran tie ju ris -
dic tio ne lle de la Cons ti tu tion (La jus ti ce Cons ti tu tio ne lle)”, Re vue de Droit Pu -
blic et Scien ce Po li ti que, 35, 1928, pp. 197-256; Ca pe llet ti, M., Ju di cial Re view 
in the Con tem po rary World, India ná po lis, Bobbs-Me rrill, 1971; Free man, S.,
“Con s ti tu tio nal De mo cracy and the Le gi ti macy of Ju di cial Re view”, Law and
Phi lo sophy, 9, 1990, pp. 327-370.

519 Con ma yor ra zón es to de be ría va ler pa ra las ins tan cias ju ris dic cio na les,
que no siem pre tie nen un cla ro tra ta mien to le gis la ti vo (cfr. Held, D., De mo -
cracy and the Glo bal Order. From the Mo dern Sta te to Cos mo po li tan Go ver -
nan ce, Cam brid ge, Po lity Press, 1996, so bre to do, “Cos mo po li tan De mo cra-
cy”, pp. 219-286).



de bi do a la igual dad de los su je tos, el res to de con te ni dos —con -
cep ción del bien o es pe ci fi ci dad cul tu ral— sue len con si de rar se
irre le van tes pa ra la co mu ni dad po lí ti ca, en al gún ca so in clu so
arries ga dos. Esto se co rres pon de con una pre ci sa dis tin ción en tre
lo pri va do y lo pú bli co: la iden ti dad y la con cep ción del bien son
sus cep ti bles de “pri va ti za ción”, mien tras que los prin ci pios de jus -
ti cia son una cues tión pú bli ca. De ahí que la po si bi li dad de lle gar a
un acuer do so bre la jus ti cia, que permita un cierto orden social,
exige un precio a pagar: prescindir de las identidades en el ámbito
público.

Es evi den te que la con cep ción del bien cons ti tu ye un ele men to
fun da men tal de la iden ti dad, co mo tam bién que la iden ti dad per so -
nal tie ne in du da ble re le van cia en la co mu ni dad po lí ti ca. De he cho,
la im por tan cia de la di men sión iden ti ta ria vie ne a des ta car la re la -
ción en tre co mu ni dad po lí ti ca y con cep ción del bien, pro vo can do
el es pe sa mien to de la di men sión po lí ti ca. El éxi to del mo de lo li be -
ral de pen de del gra do de com pa ti bi li dad to tal de las ins ti tu cio nes
con los di ver sos pla nes de vi da de los in di vi duos, com pa ti bi li dad
que se al can za me dian te la ex clu sión de las di fe ren cias que son
con fi na das en el ám bi to pri va do. Se pre fi gu ra, pues, la idea de una
con cep ción dé bil de la po lí ti ca.520

1. Pri ma do del in di vi duo y con cep ción dé bil de la po lí ti ca

La su pre ma cía del in di vi duo ha pro vo ca do una ten sión, de di fí -
cil so lu ción, en tre dos in tui cio nes con tra pues tas y cen tra les en
nues tro te ma: por un la do, la que se di ri ge a sal var la di men sión
iden ti ta ria (per so nal o de gru po) en la vi da po lí ti ca, jus ti fi can do la
le gi ti mi dad de exi gen cias di fe ren cia das; y, por otro la do, la que
con si de ra jus ti fi ca do so la men te lo que re sul ta del pres tar igual
aten ción a los in te re ses de to dos. En otras pa la bras, la ten sión en tre 
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520 Esto re sul ta evi den te en la po si ción de J. Rawls, tan to en su obra, Teo ría
de la jus ti cia, cit., p. 456, co mo en la pos te rior, Li be ra lis mo po lí ti co, cit., p. 30.
Tam bién en re la ción con el mul ti cul tu ra lis mo, en una ela bo ra ción más re cien te, 
pue de con sul tar se, Barry, B., Cul tu re and Equa lity, cit., pp. 19-62.



una ra zo na ble par cia li dad en la rea li za ción del pro pio yo (el del
in di vi duo y el del “no so tros” de la iden ti dad co lec ti va) y la im par -
cia li dad in dis pen sa ble en el ám bi to pú bli co. El he cho es que el
mo de lo cons ti tui do por la re la ción en tre in di vi duos e ins ti tu ción
pú bli ca, ca rac te ri za do por la ten den cia a la mí ni ma in terfe ren cia
de la se gun da so bre los pri me ros, re sul ta in su fi cien te pa ra ex pli car
la di ná mi ca real de las re la cio nes po lí ti cas. Lo que es tá en jue go
en la di men sión po lí ti ca es al go más que la “ges tión” de las re la -
cio nes en tre mu chos: en úl ti ma ins tan cia, la di men sión po lí ti ca in -
ci de so bre la iden ti dad per so nal y so bre la de los gru pos en los que
los in di vi duos se re co no cen. 

La jus ti fi ca ción de la co mu ni dad tie ne mu cho que ver con la
jus ti fi ca ción de la exi gen cia le gí ti ma de las iden ti da des per so na les
y co lec ti vas. Las iden ti da des, en efec to, no son au to rre fe ren cia les
(no se dan ais la da men te) si no que re cla man un ver da de ro re co no -
ci mien to. Exis te una pro fun da vin cu la ción en tre iden ti dad y re co -
no ci mien to, no só lo en una óp ti ca sub je ti va —en el sen ti do en que
los in di vi duos bus can ha bi tual men te iden ti fi car se con un gru po—
si no tam bién en una di men sión ob je ti va: la iden ti dad exis te don de
se pro du ce un re co no ci mien to por par te de otros.

La te sis es que nues tra iden ti dad se plas ma, en par te, por el re co -
no ci mien to o por la fal ta de re co no ci mien to, a ve ces, in clu so por
un des co no ci mien to por par te de otras per so nas; por ello, un in di -
vi duo o un gru po pue den su frir un da ño real, una real dis tor sión, si
las per so nas o la so cie dad que lo cir cun dan le reen vían, co mo un
es pe jo, una ima gen de sí que lo li mi ta, dis mi nu ye o hu mi lla.521 No
bas ta ser por ta dor de un pro yec to de au to rrea li za ción: se re quie re
de los otros, si no un apre cio efec ti vo, sí al me nos la to ma en con si -
de ra ción del pro yec to iden ti ta rio, de mo do que no ha ya du das de
que nin gún su je to es ca paz de au to-cons ti tuir se, si no que tie ne ne -
ce si dad de los otros.
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521 Tay lor, C., The Po li tics of Re cog ni tion, cit.



El con tex to na tu ral del re co no ci mien to es la co mu ni dad po lí ti -
ca.522 Éste es el lu gar en el que se dis cier ne la pro pia iden ti dad y al
mis mo tiem po se re co no ce la de los otros. La cues tión de la iden ti -
dad, hoy pro fun da men te re le van te, trans mi te a la co mu ni dad po lí -
ti ca un ca rác ter vi tal, ha cien do pro ble má ti ca la se pa ra ción en tre lo
pú bli co y lo pri va do. Co mo ya di ji mos, a pro pó si to de las crí ti cas
que el pen sa mien to fe mi nis ta di ri ge al pa ra dig ma de la im par cia -
li dad, esa se pa ra ción es ya el fru to de una de li be ra ción. La neu tra li -
dad po lí ti ca es, en ton ces, la que in ten ta sus ten tar se inú til men te so -
bre ella. 

Los in ten tos de ne gar re le van cia a la di men sión co mu ni ta ria de
la po lí ti ca y a su vin cu la ción con la iden ti dad —las iden ti da des se
ge ne ra rían fue ra del ám bi to po lí ti co pa ra lue go de sa rro llar se den -
tro de él— sus ci tan mu chos pro ble mas. Por un la do, la con tra po si -
ción en tre co mu ni dad po lí ti ca y so cie dad ci vil des pla za la di men -
sión co mu ni ta ria ha cia la so cie dad ci vil, re ser van do la es fe ra
po lí ti ca co mo lu gar de la ges tión de con flic tos de in te re ses. Por
otra par te, la com po si ción mul ti cul tu ral de la co mu ni dad po lí ti ca
in vi ta a des pla zar la re le van cia de lo cul tu ral ha cia las cul tu ras y
las co mu ni da des “sec to ria les”, re nun cian do a cual quier ti po de di -
men sión co mún, con el fin de ali ge rar al má xi mo el pe so de la co -
mu ni dad po lí ti ca. Tam bién el plu ra lis mo mo ral im pli ca com pa ti -
bi li zar pro yec tos po lí ti cos con op cio nes mo ra les di ver sas, has ta el
pun to de que la im par cia li dad —mu chas ve ces en ten di da co mo
neu tra li dad— es con si de ra da el plan tea mien to mo ral bá si co de
una co mu ni dad po lí ti ca abier ta a to dos los in di vi duos sin nin gu na
ex clu sión.

Pa re ce con ve nien te, pues, in ten tar dar con te ni do a la jus ti cia so -
bre la ba se de la ex clu sión del bien, ya que és te se con ci be co mo un 
ele men to de di vi sión. Más con cre ta men te, se tra ta de re co no cer la
su pre ma cía de la li ber tad y de la au to no mía mo ral: un plan tea -
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522 En cier to sen ti do, po de mos de cir que es to per te ne ce a una de las di men sio -
nes de la jus ti cia dis tri bu ti va, que se ocu pa tam bién de la dis tri bu ción de “ho no -
res”. El re co no ci mien to es una suer te de ho nor con fe ri do a la iden ti dad (cfr. Vio -
la, F., Eti ca e me tae ti ca dei di rit ti uma ni, cit., pp. 1-13).



mien to que se po ne en pe li gro con la afir ma ción de cual quier for -
ma de ob je ti vis mo, in clu so en su acep ción mí ni ma de “re fe ren cia
ex trín se ca del jui cio”.523

La con se cuen cia de es tas pre mi sas —pri ma do de lo jus to so bre
lo bue no co mo nú cleo de las teo rías de la jus ti cia—, con tra ria men -
te a cuan to pue dan pen sar sus de fen so res, no lle va a una sim pli fi -
ca ción de los pro ble mas de la jus ti cia po lí ti ca si no a una ma yor
com pli ca ción. El ob je ti vo que pre ten de mos aho ra es re to mar con -
jun ta men te cier tas ob ser va cio nes ya he chas so bre el pa ra dig ma de
la po lí ti ca (ins pi ra do en ese pri ma do de lo jus to so bre lo bue no),
pa ra evi den ciar al gu nas de sus su po si cio nes y con se cuen cias. Nos
in te re sa res pon der a la cues tión de si el pa ra dig ma de la jus ti cia po -
lí ti ca, ba sa da en la prio ri dad de lo jus to so bre lo bue no, es real men -
te com pa ti ble con to do pro yec to de iden ti dad per so nal y con el va -
lor re co no ci do a la iden ti dad per so nal, o bien, re quie re de un
mo de lo a me di da. 

El ob je ti vo no es ha cer aún más den sa la di men sión po lí ti ca,
frus tran do to do in ten to de ha cer la de al gún mo do fun cio nal —no
hay du da de que esa ha si do la ven ta ja del mo de lo li be ral y pro ce -
di men tal— si no de ex pli ci tar pre su pues tos ha bi tual men te im plí ci -
tos. Del res to, ya he mos in sis ti do su fi cien te men te so bre su re le -
van cia po lí ti ca pa ra la iden ti dad y la necesidad de no olvidarlo por
razones de eficiencia. 

2. La iden ti dad light del li be ra lis mo

Pa ra com pren der la idea de iden ti dad per so nal, pro pia del pa ra -
dig ma que exa mi na mos, va mos a exa mi nar el mo de lo rawl sia no.
Rawls, en ho me na je a la ra cio na li dad de li be ra ti va, su gie re una
idea de iden ti dad per so nal se gún la cual el yo es an te rior a sus fi -
nes:524 se tra ta de un yo ca rac te ri za do por la fa cul tad de ele gir los
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523 La ne ce si dad de tras cen der el pro pio pun to de vis ta sub je ti vo pa ra una me -
jor com pren sión de la rea li dad ha si do acer ta da men te des ta ca do por Na gel, T.,
Una mi ra da de nin gún lu gar, cit., aun que tras cen der no sig ni fi ca “pres cin dir de”.

524 Rawls, J., Teo ría de la jus ti cia, cit., p. 456.



pro pios fi nes en tre di ver sas po si bi li da des. El víncu lo en tre el yo y
sus fi nes es, pues, con tin gen te y ac ci den tal. El yo dis tin to de sus fi -
nes se ría un yo unen cum be red525 y, en cuan to no com pro me ti do,
un yo light com pa ti ble con to do ti po de pro yec to con cre to de iden -
ti dad per so nal; en de fi ni ti va, un yo im par cial. El yo ca paz de dis -
tan ciar se de los pro pios fi nes, de la pro pia do ta ción, de la pro pia
po si ción, es el más ade cua do pa ra si tuar se en la po si ción ori gi na -
ria, pa ra ele gir de trás del ve lo de la ig no ran cia. La im par cia li dad
—en lí nea con la tra di ción kan tia na— de be ejer ci tar se prin ci pal -
men te res pec to a los po si bles fi nes. La idea de im par cia li dad se
re fie re di rec ta men te a la li ber tad: con sis te, en efec to, en una elec -
ción ra di cal, in de pen dien te de to do ho ri zon te de va lor o de tra-
di ción.526

Así pues, la po si ción ori gi na ria re sul ta el me jor con tex to en el
que cual quier iden ti dad per so nal pue de ser ele gi da y de fi ne las
óp ti mas back ground con di tions en el que ta les fi nes pue den for -
mar se. El yo light es, por su pues to, el que pre su mi ble men te es tá
me jor dis pues to pa ra “cam biar de si tio” y, por ello, de ser im par -
cial, en el sen ti do de no de jar se arras trar por in te re ses par ti cu la -
res y ele gir de mo do ra di cal y sin pre jui cios. No es só lo Rawls el
que lo plan tea, si no tam bién otras ver sio nes del mis mo mo de lo,
por ejem plo, la con cep ción scan lo nia na de la po si ción ori gi na ria
co mo “acuer do in for ma do”,527 des ta can ese mis mo es que ma. Un
jui cio es re le van te cuan do es im par cial, en ten dien do por im par -
cia li dad la ca rac te rís ti ca que con sis te en juz gar in de pen dien te -
men te de quién se es.528

Que rría de jar apar te la cues tión de la li ci tud o la ne ce si dad de
los in te re ses per so na les de las par tes y la even tual ca pa ci dad del
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525 Kymlic ka, W., Con tem po rary Po li ti cal Phi lo sophy. An Intro duc tion, cit.,
p. 207.

526 Cfr. Schu ma cher, B., “Anthro po lo gi cal Pre sup po si tions of a Well-Orde -
red Rawl sian So ciety”, en Ba nús, E. y Lla no, A. (eds.), Ra zón prác ti ca y mul ti -
cul tu ra lis mo, Pam plo na, New book Edi cio nes, 1999, p. 287.

527 Scan lon, T. M., Con trac tua lism and Uti li ta ria nism, cit., p. 111.
528 Ibi dem, p. 120.



su je to de de jar las apar te, pa ra no tar que la in sis ten cia so bre la se -
pa ra ción en tre el yo y sus fi nes —su par ti cu lar do ta ción bio ló gi ca
y ca rac te ro ló gi ca, sus pro yec tos— con fir ma la pre sun ción de que
el yo es pre vio a to do pro yec to iden ti ta rio.529 Esto con cuer da bien
con la con vic ción de que la li ber tad de be li brar se del ca rác ter “da -
do” de la identidad, en su intento de afirmarse como fundada sólo
sobre sí misma.

Co mo sa be mos, la crí ti ca “co mu ni ta ris ta” di ri gi da ha cia es te
con cep to de iden ti dad con tie ne dos te sis: por un la do, un yo que
pre ce de a sus fi nes es tá va cío e in de ter mi na do y, por otro, esa pers -
pec ti va ol vi da la in ser ción de los in di vi duos en las prác ti cas so cia -
les.530 La acep ta ción par cial de es tas crí ti cas —da da la in ci den cia
de la di men sión po lí ti ca so bre la iden ti dad per so nal— in du ce a
Rawls a mo di fi car par cial men te su po si ción. Dis tin gue, en ton ces,
al su je to en cuan to pri va do y al su je to en cuan to ca paz de una ra -
zón pú bli ca.531 Este des do bla mien to del su je to en pri va do y pú bli -
co, más que re sol ver la di fi cul tad, sim ple men te la des pla za. En
efec to, al su je to, en cuan to pri va do, es ta ría in fluen cia do por tra di -
cio nes y va lo res; en cuan to pú bli co, se en con tra ría de sen car na do,
se ría co mo al go eté reo y eva nes cen te. Se ob tie ne en ton ces la idea,
no ya de un yo light, si no de un yo des com po ni ble o es qui zo fré ni -
co de pen dien do de la dimensión en la que se sitúa. El problema de
la identidad se distorsiona debido a las dificultades para encontrar
una continuidad entre estas dos dimensiones.

Los li be ra les con si de ran que la ob je ción de los co mu ni ta ris tas
es tá de sen fo ca da por que ellos no plan tean un su je to ca ren te de
víncu los: su idea de que el su je to pue da per ci bir se co mo dis tin to
de sus fi nes ra di ca en acep tar que no exis te nin gún fin u ob je ti vo
que no pue da ser re vi sa do por és te, ya que lo que cuen ta es la li ber -
tad. Una per so na mo ral es “un su je to con fi nes que él mis mo ha
ele gi do y su pre fe ren cia fun da men tal con sis te en dar for ma a un
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529 D’Agos ti no, F., Bioe ti ca, Tu rín, Giap pi che lli, 1996, p. 166.
530 San del, M., Li be ra lism and The Li mits of Jus ti ce, cit., pp. 54-59.
531 Rawls, J., Li be ra lis mo po lí ti co, cit., pp. 30 y 31.



mo do de vi da que ex pre sa su na tu ra le za de ser ra cio nal, li bre e
igual, en la me di da per mi ti da por las cir cuns tan cias”. Exis te, sin
em bar go, un aña di do im por tan te: “la uni dad de la per so na se ma ni -
fies ta en la cohe ren cia de su plan”.532 La iden ti dad se va en ri que -
cien do pro gre si va men te. Se tra ta de un su je to li bre y ra cio nal que
se pro po ne fi nes li bre men te ele gi dos, ar ti cu la dos en un plan cohe -
ren te de vi da: un su je to ca paz de per se guir esos fines. 

La li ber tad que, en prin ci pio, es tá fun da da so bre sí mis ma y só lo 
pue de ser li mi ta da por sí mis ma, en cuen tra dos cir cuns tan cias que
jus ti fi can las li mi ta cio nes: dos da tos de la iden ti dad que no pue den 
ser ob je to de elec ción. “Antes que na da, una res tric ción pue de de -
ri var de ca sos y li mi ta cio nes na tu ra les de la vi da hu ma na o de con -
tin gen cias his tó ri cas y so cia les… otras, de acuer dos so cia les o de
la con duc ta de los in di vi duos”.533 La pri me ra res tric ción de la li -
ber tad de pen de de las con di cio nes de la na tu ra le za hu ma na: de
ellas no na cen pro ble mas de jus ti cia, si no el pro ble ma de có mo so -
lu cio nar me jor la ine vi ta ble li mi ta ción y con tin gen cia de la vi da
hu ma na. No es tá cla ro qué de be en ten der se por ca rác ter na tu ral de
la vi da hu ma na —en qué mo do se de ter mi na— y re sul ta bas tan te
pro ble má ti co sos te ner que es to no cons ti tu ya un pro ble ma de jus ti -
cia.534 La se gun da res tric ción de la li ber tad con sis te en la in cli na -
ción de los hom bres a la in jus ti cia, pe ro se gún Rawls no se tra ta ría
de un as pec to per ma nen te de la vi da po lí ti ca: de pen de de las ins ti -
tu cio nes. Una so cie dad bien or de na da ten de ría a eli mi nar o a con -
tro lar esa pro pen sión. 

De be mos aña dir, pues, dos ca rac te rís ti cas bá si cas a la iden ti dad
del yo: un ca rác ter es truc tu ral men te de ter mi na do por las con di cio -
nes na tu ra les y una duc ti li dad fren te a los da tos ex ter nos, con si de -

IMPARCIALIDAD Y POLÍTICA 263

532 Id., Teo ría de la  jus ti cia, cit., p. 456.
533 Rawls, J., Teo ría de la  jus ti cia, cit., p. 210 (he mo di fi ca do la tra duc ción).
534 En opo si ción a es ta pos tu ra, cfr. Shklar, J. N., The Fa ces of Injus ti ces, cit.,

que ha des ta ca do la exi gen cia de am pliar el con cep to de jus ti cia más allá del da to
vo lun ta ris ta y con ven cio nal.



ran do que exis te una dis po si ción a la in jus ti cia en con tex tos in jus -
tos y a la jus ti cia en con tex tos jus tos.

Pe ro de be ría mos aña dir tam bién que el su je to se en cuen tra en una 
cier ta re la ción con los otros: es un su je to igual a los otros su je tos.
Ca be no tar, otra vez, que la re fe ren cia a la igual dad com por ta to mar
con cien cia de una con di ción fun da men tal de coe xis ten cia con otros
su je tos que go zan de la mis ma li ber tad.535 Al yo light, im par cial y
ra cio nal fren te a sus fi nes, se le abre un nue vo cam po de apli ca ción
de la im par cia li dad: la de de sa rro llar se fren te a otros yo.

3. Uni dad na rra ti va, pla nes de vida y au ten ti ci dad

El te ma de la iden ti dad per so nal es un óp ti mo ob ser va to rio pa ra
des cu brir las pre sun cio nes an tro po ló gi cas de las teo rías de la  jus ti -
cia política.

En la iden ti dad per so nal no es re le van te tan to el tér mi no “per so -
na” (muy pro ble má ti co), cuan to el de “iden ti dad”. “Per so nal”, en
su acep ción de ad je ti vo, in di ca el ca rác ter in di vi dual (no ne ce sa -
ria men te in di vi dua lis ta)536 de la iden ti dad. La iden ti dad per so nal
se ña la aque llo que ca rac te ri za a un in di vi duo, la idea o el pro yec to
que asu me co mo pro pio, su ori gi na li dad, aque llo que lo ha ce irre -
du ci ble a otro: un quid del cual el in di vi duo mis mo es pro ta go nis -
ta. Exis te una di fe ren cia al plan tear el pro ble ma an tro po ló gi co de
la iden ti dad co mo res pues ta a la pre gun ta ¿quién soy? o ¿quién es
el hom bre? La di fe ren cia es tá en la cen tra li dad del ca rác ter per so -
nal de la rea li za ción. La pers pec ti va del plan de vi da (re sul ta do de
una elec ción acor de con una con cep ción de la vi da bue na, se gún
las teo rías li be ra les el con te ni do del pro yec to per so nal) y la de la
uni dad na rra ti va de una vi da (que evi den cia el en tre cru zar se de
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535 Co rrec ta, una vez más, la ob ser va ción de R. Spae mann, cuan do sos tie ne
que en la ba se de la éti ca in ter sub je ti va es tá la per cep ción evi den te de la rea li dad
del otro o de los otros, en bue na paz con la “ley de Hu me” (cfr. id., Fe li ci dad y be -
ne vo len cia, cit., p. 137).

536 La di fe ren cia en tre in di vi dual e in di vi dua lis ta se apre cia en la in ci den cia y
la re le van cia de la re la ción con los otros.



cau sas, da tos o he chos, que in ci den so bre la iden ti dad per so nal,
pro pia de las teo rías co mu ni ta ris tas)537 son dos respuestas diversas
a la primera pregunta.

Sin du da, la res pues ta del co mu ni ta ris mo mues tra un al can ce
ex pli ca ti vo ma yor so bre la gé ne sis de la iden ti dad: sub ra ya el ca -
rác ter ine li mi na ble de los víncu los in ter sub je ti vos en la for ma ción
de la iden ti dad per so nal.538 La pers pec ti va co mu ni ta ris ta re sul ta
pro ble má ti ca cuan do se tra du ce co mo doc tri na po lí ti ca (nor ma ti -
va).539 Ya he mos he cho re fe ren cia a algunas de sus deficiencias a
propósito del problema cultural.

La fra se “plan de vi da” quie re des ta car el ca rác ter vo lun ta rio de
las elec cio nes: ex pre sa el pri ma do de la li ber tad, li ga do a la idea
de au to no mía, de ma triz kan tia na, y cohe ren te con un par ti cu lar
de sa rro llo de la idea de su je to.

Co mo sa be mos, el pro ble ma de la iden ti dad per so nal ad quie re
el sig ni fi ca do que hoy tie ne cuan do ma du ra una par ti cu lar idea de
sub je ti vi dad en el con tex to de lo que he mos in di ca do co mo “la
con cep ción ex pre si va de sí mis mo”.540 Lo que ha ce úni co e irre pe -
ti ble a un in di vi duo y al pro yec to del que es por ta dor se tra du ce en
un im pe ra ti vo fun da men tal, in di ca do en la raíz eti mo ló gi ca de la
iden ti dad: lle gar a ser uno mis mo.541 La exi gen cia de au ten ti ci dad,
en sen ti do no ba nal, se tra du ce, pues, en el re co no ci mien to del va -
lor de la pro pia ori gi na li dad. En la raíz de es te mo de lo an tro po ló gi -
co se en cuen tra, tan to una vo ca ción ori gi nal que jus ti fi ca to do es -
fuer zo en la rea li za ción del pro yec to (pre ci sa men te por que es un
don) co mo, una vez más, la au to no mía ab so lu ta de la li ber tad, una
li ber tad “neu tral” fren te a la ra zón, a las pa sio nes y a las in cli na cio -
nes, una li ber tad que se ex pre sa en el ejer ci cio de ac tos de li ber tad
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537 MacIntyre, A., Tras la vir tud, cit., pp. 251-272.
538 De ma ne ra afín al fe mi nis mo. Véa se el ca pí tu lo pri me ro.
539 Rhon hei mer, M., L’im ma gi ne dell ’uo mo nel li be ra lis mo e il con cet to di

au to no mia: al di là del di bat ti to tra li be ra li e co mu ni ta ris ti, cit., pp. 95-133.
540 Tay lor, C., Fuen tes del yo: la cons truc ción de la iden ti dad mo der na, cit.,

p. 466.
541 P. Ri coeur ha se ña la do la equi vo ci dad de la iden ti dad, que asu me tan to el

sig ni fi ca do del ip se, co mo el del idem (id., Sí mis mo co mo otro, cit., pp. 78-106).



in de pen dien tes de to da fuer za que no sea ella mis ma.542 He mos de
no tar, no obs tan te, que la li ber tad co mo elec ción ra di cal es, en úl ti -
mo ex tre mo  —pe ro cohe ren te men te—, una li ber tad in com pa ti ble
con la virtud y la duración y, por ello, con las concepciones de la
identidad que sostienen la continuidad y la coherencia del plan de
vida como un valor (de tipo rawlsiano).

En ar mo nía con la prio ri dad de la li ber tad, la “men ta li dad con -
trac tua lis ta” na ce pre ci sa men te don de la exi gen cia de coor di na -
ción de las ac cio nes es tá ba sa da en la ad he sión vo lun ta ria y li bre
de su je tos que se en cuen tran en una si tua ción de pa ri dad: pe ro en -
ton ces re sul ta to da vía más pe ren to ria la pre gun ta so bre por qué los
su je tos en si tua cio nes de pa ri dad ten drían que po ner se de acuer do
y de por qué tie nen ne ce si dad de re co no cer y ser re co no ci dos. La
men ta li dad con trac tua lis ta, en de fi ni ti va, es el sig no de una exi -
gen cia im plí ci ta de coo pe ra ción: los su je tos de la po si ción ori gi na -
ria, aun no es tan do in te re sa dos por las ven ta jas de otros (in te rés
de sin te re sa do), es tán, sin em bar go, in te re sa dos en con tra tar y pre -
su men que el acuer do se pue de rea li zar so bre la ba se de la ra zo na -
bi li dad y en con di cio nes de igual dad.543 Pa ra ello, no que da si no
aña dir a los as pec tos que de fi nen el yo: el sen ti do de jus ti cia544 y el
de seo de coo pe rar a tra vés de acuer dos ra zo na bles.545

To das las ca rac te rís ti cas del su je to, has ta aho ra in di vi dua das,
nos per mi ten con tem plar lo co mo un su je to ra cio nal, con un plan
de vi da com pues to por fi nes li bre men te ele gi dos, ca paz de per se -
guir los, im par cial fren te a los otros su je tos, ca rac te ri za do por al gu -
nos da tos na tu ra les y ten den te a la jus ti cia: he aquí que el iden ti kit
de un su je to en una so cie dad bien ordenada; es bastante completo
pero demasiado complicado.
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542 Cfr. Pinc kaers, S., Las fuen tes de la mo ral cris tia na: su mé to do, su con te -
ni do, su his to ria, cit., pp. 395-421.

543 Bur kitt, I., Bo dies of Thought. Embo di ment, Iden tity & Mo der nity, Lon -
dres, Sa ge, 1999, p. 145.

544 Rawls, J., Teo ría de la jus ti cia, cit., § 4.
545 Scan lon, T., Con trat tua lis mo e uti li ta ris mo, cit., pas sim.



La im par cia li dad del su je to po lí ti co, que apa re cía co mo una
ca rac te rís ti ca de su eva nes cen cia y co mo sig no de su gran com pa -
ti bi li dad con to do ti po de pro yec to (de plan de vi da) den tro de la
di men sión po lí ti ca, te nía su co rre la to en la neu tra li dad de las ins -
ti tu cio nes po lí ti cas. Des pués de ha ber ob ser va do las ca rac te rísticas
del su je to po de mos con cluir, por el con tra rio, que la im par cia li dad
cons ti tu ye el con te ni do de un prin ci pio nor ma ti vo ne ce sa rio, no
só lo por la con fi gu ra ción del su je to —cu ya in de pen den cia de los
con tex tos y de los fi nes es cier ta men te re vi sa ble a la luz de la in ter -
de pen den cia— si no tam bién por su re la ción con los otros su je tos,
por su coe xis ten cia con otros; en úl ti ma ins tan cia, por un mo ti vo
de jus ti cia. 

IV. LA CIUDADANÍA COMO PROBLEMA

DE JUSTICIA DISTRIBUTIVA

La con fi gu ra ción mo der na de la ciu da da nía acom pa ña al mo de -
lo es ta tal re sul tan te de la con ver gen cia en tre la so be ra nía in ter na y
ex ter na, el mo no po lio es ta tal del de re cho y de la fuer za, y la pre va -
len cia del mo de lo de la co mu ni dad po lí ti ca na cio nal. En la me di da
en que es tos pre su pues tos evo lu cio nan po de mos pen sar que la ciu -
da da nía pue da su frir mu ta cio nes. No pon dre mos aquí en cues tión
la con fi gu ra ción ac tual de la ciu da da nía, aun que apun ta re mos al -
gu nas crí ti cas so bre de ter mi na dos as pec tos.546 Por otra par te, ya
he mos des ta ca do el pa pel que és ta de sa rro lla a pro pó si to de la
iden ti dad y sos te ni do su ca rác ter ne ce sa rio. Aho ra in te re sa exa mi -
nar la ciu da da nía des de su re la ción con la jus ti cia, en un sen ti do
que cla ri fi ca re mos en bre ve y que ejem pli fi ca —una vez más— el
lí mi te es truc tu ral de la im par cia li dad-jus ti cia en el ám bi to po lí ti co. 
El ob je ti vo que nos pro po ne mos es re con si de rar el te ma de la ciu -
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546 Me he ocu pa do del te ma de la ciu da da nía —y su acep ción ju rí di ca y po lí ti -
ca— en el es tu dio: “Cit ta di nan za, di rit ti e iden tità”, en D’Agos ti no, F. y Da lla
To rre, G. (ed.), La cit ta di nan za. Pro ble mi e di na mi che in una so cietà plu ra lis ti -
ca, Tu rín, Giap pi che lli, 2000, pp. 151-174.



da da nía a la luz de las exi gen cias de la im par cia li dad. Pa ra ello se -
rá ne ce sa rio mo di fi car las coor de na das ge ne ra les del pro ble ma de
la ciudadanía.

Un pri mer as pec to de la re la ción en tre ciu da da nía y jus ti cia es la 
de ter mi na ción de qué de re chos de ben ga ran ti zar se a los ciu da da -
nos. Una po si ble cla ve de lec tu ra de las di ver sas con cep cio nes de
la ciu da da nía, sur gi da del de ba te fi lo só fi co-po lí ti co, es la si guien -
te: las va rian tes de la ciu da da nía se di fe ren cian en fun ción de los
de re chos a los que con fie ren im por tan cia par ti cu lar; al mis mo
tiem po, la irre duc ti bi li dad de las con cep cio nes es el re fle jo de la
pro ble ma ti ci dad de la ar ti cu la ción de los de re chos. Así pues, la ciu -
da da nía re pu bli ca na y de mo crá ti ca pri vi le gia los de re chos de li -
ber tad y los de re chos po lí ti cos;547 la ciu da da nía so cial pri vi le gia
los de re chos so cia les;548 con la ciu da da nía so cie ta ria se re cla ma el
in cre men to de aque llos de re chos (de li ber tad, pe ro en par ti cu lar de 
aso cia ción) que per mi ten la ar ti cu la ción de la so cie dad ci vil;549 la
ciu da da nía mul ti cul tu ral es sen si ble a los de re chos de las mi no -
rías550; la ciu da da nía di fe ren cia da se in te re sa por los de re chos de la 
di fe ren cia.551 Tam bién la ciu da da nía cos mo po li ta, aun dis tan cián -
do se par cial men te de los mo de los pre ce den tes, por que no con sa -
gra la tu te la par ti cu lar de al gu nos de re chos, es tá en re la ción con
ellos por que in di ca su al can ce po ten cial men te uni ver sal.552 La jus -
ti cia de la ciu da da nía se re fie re en es te ca so a la atri bu ción de “de -
ter mi na dos” de re chos en ma yor me di da que otros. En to do ca so, la
ciu da da nía tie ne co mo con te ni do un com ple jo de de re chos que ella 
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547 Rawls, J., Li be ra lis mo po lí ti co, cit., pp. 186-189; Ha ber mas, J., Staats bür -
gers chaft und Na tio na le Iden tität. Über le gun gen zur Eu rop äis chen Zu kunft, St.
Ga llen, Erker Ver lag, 1991.

548 Mars hall, T. H., Ciu da da nía y cla se so cial, trad. de P. Li na res, Ma drid,
Alian za, 1998.

549 Do na ti, P., La cit ta di nan za so cie ta ria, cit.
550 Kymlic ka, W., Mul ti cul tu ral Ci ti zens hip: A Li be ral Theory of Mi no rity

Rights, Oxford, Oxford Uni ver sity Press, 1995.
551 Young, I. M., “Po lity and Group Dif fe ren ce: A Cri ti que of the Ideal of

Uni ver sal Ci ti zens hip”, Ethics, 99, 2, 1989, pp. 250-274.
552 Fe rra jo li, L., Cit ta di nan za e di rit ti fon da men ta li, cit., pp. 63-76.



mis ma cus to dia y ga ran ti za. Aquí ra di ca el pro ble ma del con flic tomis ma cus to dia y ga ran ti za. Aquí ra di ca el pro ble ma del con flic to
even tual en tre los de re chos del ciu da da no y los de re chos hu ma nos
y la cues tión de si la tu te la de los de re chos hu ma nos de be con ti -
nuar pa san do a tra vés de la ciu da da nía.

1. La ciu da da nía como “bien” ju rí di co y po lí ti co

La ciu da da nía es un bien, des de el pun to de vis ta ju rí di co, en
cuan to que es ga ran tía de de re chos.553 No hay ra zón, sin em bar go,
pa ra ex cluir que otros ins tru men tos de tu te la pue dan op ti mi zar el
re sul ta do ob te ni do por la ciu da da nía co mo ga ran tía. Quie ro de cir
que, des de es te pun to de vis ta, la ciu da da nía co mo ga ran tía de de -
re chos es, ac tual men te, un bien. De be mos no tar, no obs tan te, dos
co sas. Por un la do, la ciu da da nía pre sen ta una di men sión ju rí di ca
que, en cuan to tal, só lo pue de ser uni ver sal sin dis tin cio nes po lí ti -
cas o de otro ti po.554 La ciu da da nía en cie rra una ten sión ha cia el re -
co no ci mien to uni ver sal, co mo la que ope ra en la pra xis de los de -
re chos hu ma nos. Los de re chos hu ma nos es tán, en es te sen ti do,
mo di fi can do el ros tro de la ciu da da nía; qui zá sean pre ci sa men te la
cau sa de la cri sis de la ciu da da nía.

Los de re chos hu ma nos, en efec to, in tro du cen un prin ci pio de no 
dis cri mi na ción (de im par cia li dad glo bal o uni ver sal) en la dis tri -
bu ción de los de re chos.555 Por otro la do, los de re chos hu ma nos
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553 No creo que la acep ción ju rí di ca de la ciu da da nía pue da ser en cua dra da co -
mo una re la ción for mal de ads crip ción al or de na mien to ju rí di co, co mo sos tie ne
D. Zo lo (cfr. id., “Cit ta di nan za. Sto ria di un con cet to teo ri co-po li ti co”, Fi lo so fia
Po li ti ca, 14, 1, 2000, p. 5).

554 Esta acep ción ju rí di ca de la ciu da da nía se en cuen tra en D’Agos ti no, F., Fi -
lo so fia del di rit to, cit., pp. 179  y 180. Cos ta ha mos tra do que la idea de ciu da da -
nía co mo con te ne dor de una se rie ten den cial men te abier ta de de re chos sub je ti vos 
se con so li da a par tir del si glo XVIII (Cos ta, P., “La cit ta di nan za: un ten ta ti vo di
ri cos tru zio ne ar cheo lo gi ca”, en Zo lo, D., La cit ta di nan za. Appar te nen za, iden -
tità, di rit ti, cit., p. 54). En rea li dad, la evo lu ción de la ciu da da nía com por ta una
aper tu ra, tan to en su con te ni do —los de re chos li ga dos a la ciu da da nía—, co mo
en la ló gi ca ex pan si va de la igual dad de los su je tos.

555 Esta afir ma ción es evi den te men te cir cu lar. En lu gar de la “dis tri bu ción de
los de re chos” se po dría in cluir la jus ti cia, pe ro és ta es tá pen sa da, a su vez, co mo



con flu yen en la de ter mi na ción del con tex to de la ciu da da nía,
orien tán do lo ca da vez más ha cia el de sa rro llo de los de re chos. En la
me di da en que la ciu da da nía se con ci be co mo ins tru men tal pa ra
la ga ran tía de los de re chos, se sub or di na, en cuan to bien, a la per ma -
nen cia de sus efec tos po si ti vos en la tu te la de los de re chos.

El pa pel de la ciu da da nía en la de ter mi na ción de la iden ti dad
po lí ti ca de los in di vi duos ad quie re una con no ta ción par ti cu lar en
la épo ca mo der na y con tem po rá nea con re la ción al pro ble ma de la
co mu ni dad po lí ti ca y de la re le van cia de la cues tión de la iden ti dad 
per so nal. Re co no cer a los otros co mo miem bros de una co mu ni -
dad y re co no cer la in ser ción per so nal en una co mu ni dad cons ti tu -
yen da tos im por tan tes en el pro ce so cons ti tu ti vo de la iden ti dad.
La ciu da da nía es uno de los ám bi tos en que se ex pre sa la per so na li -
dad del in di vi duo. En úl ti ma ins tan cia, el de re cho a la ciu da da nía

es el de re cho a vi vir y a rea li zar se en una co mu ni dad po lí ti ca, el de -
re cho a una con di ción de re co no ci mien to de la iden ti dad.

No obs tan te, la ciu da da nía en la acep ción de la per te nen cia pre -
sen ta un lí mi te es truc tu ral en la ne ce si dad de ser pen sa da co mo una 
ca te go ría aut-aut. O se per te ne ce o no se per te ne ce a la co mu ni dad
po lí ti ca. Si, en cam bio, el bien ju rí di co tu te la do por el de re cho a la
ciu da da nía es la in ser ción en la co mu ni dad po lí ti ca, o más pre ci sa -
men te, la par ti ci pa ción (más que la per te nen cia) a una co mu ni dad
po lí ti ca, en ton ces po de mos pen sar en ella co mo una cues tión de
gra do, es de cir, la par ti ci pa ción pue de ser mo du la da.556

Pa re ce cla ro que la idea de una co mu ni dad po lí ti ca na cio nal ho -
mo gé nea y cohe sio na da,557 aun que en par te to da vía vi gen te, ha ce -
di do el pa so a una vi sión di ver sa de la iden ti dad po lí ti ca, di ver sa
por la he te ro ge nei dad de sus com po nen tes, por la di na mi ci dad de
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di ri gi da a la dis tri bu ción de los de re chos. De mo do que pre fie ro de jar abier to el
pro ble ma. Creo que al gu nas de las ob ser va cio nes que ha ce mos a con ti nua ción
pue den con tri buir a cla ri fi car la cues tión.

556 So bre la idea de ciu da da nía co mo geo me tría va ria ble, cfr. Ro dotà, S., Re -
per to rio di fi ne se co lo, Ro ma-Ba ri, La ter za, 1992.

557 No ne ce sa ria pe ro his tó ri ca men te li ga da a la idea del ca rác ter “ce rra do” y
“ho mo gé neo” de la co mu ni dad po lí ti ca, con la co rres pon dien te idea de la ciu da -
da nía “ex clu si va”.



su mé to do y por la ri que za de su con te ni do. Una cier ta “po ro -
sity”558 de los con fi nes po lí ti cos ha per mi ti do, de he cho, la “con ta -
mi na ción” de la pre ten di da ho mo ge nei dad de las iden ti da des
nacio na les. El én fa sis so bre el ca rác ter de mo crá ti co de las institu -
cio nes po lí ti cas con fie re un par ti cu lar re lie ve a la par ti ci pa ción
efec ti va, a la ac ti vi dad po lí ti ca en sen ti do am plio,559 más que a la
con si de ra ción del ca rác ter “in dis po ni ble” del da to ét ni co cul tu ral
de la per te nen cia: es tá ad qui rien do re lie ve pro gre si va men te el fe -
nó me no de las per te nen cias múl ti ples.560 El plu ra lis mo de las po si -
cio nes cul tu ra les y va lo ra ti vas se im po ne co mo un da to de he-
cho.561 La co mu ni dad po lí ti ca se con fi gu ra, en ton ces, co mo lu gar
de in te gra ción, coo pe ra ción e in te rac ción en tre su je tos di ver sos.
Ello no obs ta a la con si de ra ción de que el de re cho tu te le el bien de
vi vir en una co mu ni dad po lí ti ca. La ma yor ar ti cu la ción y di na mi -
ci dad de las co mu ni da des po lí ti cas no ne ce sa ria men te crea pro ble -
mas a la idea de ciu da da nía. Co mo per te nen cia a una co mu ni dad
po lí ti ca, la ciu da da nía es un bien por que con cu rre a la cons truc -
ción de la iden ti dad per so nal, y eso pue de sos te ner se tan to en el ca -
so de que la co mu ni dad po lí ti ca sea con si de ra da ins tru men tal pa ra
el bien del in di vi duo, co mo en el ca so de que la co mu ni dad re sul te
esen cial pa ra los in di vi duos.562 Tam bién en su acep ción po lí ti ca, la
ciu da da nía no es un bien en sí: lo es co mo “bien de la per te nen cia a
la co mu ni dad política”.
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558 O’Neill, O., Bounds of Jus ti ce, Cam brid ge, Cam brid ge Uni ver sity Press,
2000, pp. 200 y 201.

559 Par ti ci pa ción que se ex te rio ri za se gún di ver sas mo da li da des y que no se
iden ti fi ca só lo en el ejer ci cio de los de ree chos po lí ti cos, si no in clu so en mu chos
mo dos de in ter ve nir en la ges tión “po lí ti ca” de las or ga ni za cio nes pro fe sio na les y 
de los agen tes so cia les.

560 Un ejem plo es el ca so de los ciu da da nos de la Co mu ni dad Eu ro pea.
561 Des de es te pun to de vis ta, son ca rac te rís ti cas de ter mi nan tes de las co mu ni -

da des po lí ti cas tan to el “he cho” del plu ra lis mo (cfr. Rawls, J., Li be ra lis mo po lí ti -
co, cit., p. 47), co mo el “he cho” del mul ti cul tu ra lis mo.

562 Tan to en la pers pec ti va li be ral (cfr. Kymlic ka, W., Li be ra lism, Com mu nity 
and Cul tu re, Oxford, Oxford Uni ver sity Press, 1991, pp. 162-181), co mo en la
pers pec ti va co mu ni ta ris ta (cfr. San del, M., Li be ra lism and The Li mits of Jus ti ce,
cit., 179-183).



Aquí nos in te re sa ana li zar el pro ble ma de la dis tri bu ción de la
ciu da da nía a par tir de la cons ta ta ción de que es un bien. El pro ble -
ma es pe cí fi co sus ci ta do por la es truc tu ra de la ciu da da nía es que
cons ti tu ye con tem po rá nea men te tan to una con di ción de dis tri bu -
ción co mo un bien a dis tri buir. En un con tex to al ta men te plu ra lis -
ta, una teo ría de la jus ti cia de be ase gu rar una dis tri bu ción im par -
cial de los bie nes y los de re chos y, por tan to, ha rá fal ta exa mi nar si
y có mo es ta exi gen cia pue da afec tar tam bién a la ciu da da nía.563 No 
vol ve re mos so bre los di ver sos sig ni fi ca dos que las teo rías de la
jus ti cia atri bu yen a la im par cia li dad, si no que in ten ta re mos in di vi -
duar uno que ilumine el problema de la ciudadanía y que de algún
modo supere la irrenunciable parcialidad de la política. 

Co mo pun to de par ti da po de mos in di car dos orien ta cio nes en la
re la ción en tre im par cia li dad y jus ti cia dis tri bu ti va. Se gún una pri -
me ra hi pó te sis, po de mos de fi nir la im par cia li dad co mo una con se -
cuen cia de la jus ti cia dis tri bu ti va. Si que re mos ser jus tos, de be mos
ser im par cia les. La im par cia li dad es una cua li dad per te ne cien te a la
jus ti cia, cua li dad que pue de ser pre di ca da de los in di vi duos o de
pro ce di mien tos (del mé to do), del mis mo mo do que la par cia li dad es
la in jus ti cia en el pla no de la jus ti cia dis tri bu ti va. En es te sen ti do, la
im par cia li dad es ma ni fes ta ción o ex pre sión de la jus ti cia.

La se gun da hi pó te sis con si de ra que la im par cia li dad es el fun -
da men to de la jus ti cia,564 es de cir, que la ori gi na. Eso es po si ble de
dos mo dos. O por que es un pun to de par ti da o por que la im par cia li -
dad es una me ta, un ideal, un pun to de lle ga da. Co nec tan do es tos
sig ni fi ca dos con el pro ble ma de la ciu da da nía po de mos lle gar a
im pli ca cio nes que con fir man las con clu sio nes teó ri cas ex pues tas
has ta aho ra a pro pó si to de la im par cia li dad. El in te rro gan te al que
que re mos res pon der es el si guien te: ¿qué su ce de si con si de ra mos
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563 O’Neill, S., Impar tia lity in Con text. Groun ding Jus ti ce in a Plu ra list
World, Albany, Sta te Uni ver sity of New York Press, 1997, p. 2. 

564 Uti li zo el tér mi no “fun da men to” en sen ti do am plio. Véa se, por ejem plo,
Fe rra ra, A., Jus ti ce and Jud ge ment, cit., pp. 202-230. El au tor sos tie ne la cen tra li -
dad de la im par cia li dad en la de ter mi na ción del jui cio de jus ti cia. Tam bién és te es 
un mo de lo de im par cia li dad co mo fun da men to.



la imparcialidad como punto de llegada para la “justicia” de la  ciu -
da da nía?

2. Ciu da da nía y po lí ti cas mi gra to rias

La dis tri bu ción de la ciu da da nía pre sen ta al gu nos per fi les pro -
ble má ti cos a la vis ta de la com ple ji dad del fe nó me no de la in mi -
gra ción.565 Pa ra cap tar, en to do su al can ce, el pro ble ma de la dis tri -
bu ción de la ciu da da nía hay que con si de rar la con jun ta men te con
las po lí ti cas de in mi gra ción, o sea, con los cri te rios de ex ten sión
de la ciu da da nía y de los de re chos y bie nes a ella co nec ta dos. El
pro ble ma es to da vía más com ple jo en las na cio nes que son des ti no
de la in mi gra ción. Que las po lí ti cas de in mi gra ción ten gan que ver
con la ex ten sión de las ven ta jas de la ciu da da nía emer ge tam bién
del he cho de que no exis te un con trol es pe cu lar so bre la emi gra -
ción.

Si par ti mos de la exi gen cia de im par cia li dad, ca be pre gun tar se
có mo se pue de jus ti fi car es ta for ma evi den te de par cia li dad que se
ba sa en la au to pre fe ren cia por los miem bros de la co mu ni dad po lí -
ti ca (pre fe ren cia en tre su je tos a in cluir o ex cluir), que es tá pre sen te 
en las po lí ti cas es tán dar de in mi gra ción y que —co sa bien fre cuen -
te— per mi te es ta ble cer di fe ren cias en tre los even tua les can di da tos 
a la ciu da da nía. Jun to a la cues tión ra di cal de ad mi si bi li dad de las
po lí ti cas de ciu da da nía, re sul ta tam bién pro ble má ti ca, des de el
pun to de vis ta de la jus ti cia, la va lo ra ción de los pa rá me tros con
ba se en los cua les se atri bu ye la ciu da da nía o trans mi te en los pro -
ce sos de na cio na li za ción.

En un pri mer mo men to, des de el pun to de vis ta em pí ri co, pun -
tua li za re mos, de ma ne ra ne ce sa ria men te li mi ta da y se lec ti va, al -
gu nos as pec tos so bre sa lien tes del pro ble ma de la jus ti cia e in jus ti -
cia de la ciu da da nía en fun ción de al gu nos es tán da res co mu nes,
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565 Nues tra épo ca ha si do de fi ni da con tem po rá nea men te co mo el tiem po de
los de re chos: L’età dei di rit ti (N. Bob bio, cit.) y la edad de las mi gra cio nes: The
Age of Mi gra tion (S. Cast les y M. K. Mi ller, Lon dres, Mac mi llan, 1993).



in di vi dua dos a par tir de la nor ma ti va vi gen te en al gu nas de las na -
cio nes más re pre sen ta ti vas co mo me ta de la in mi gra ción.566 Des -
pués de ha ber mos tra do la ra di cal par cia li dad de la ciu da da nía,
des de el pun to de vis ta teó ri co, nos pro po ne mos de li near “un pa ra -
dig ma dis tri bu ti vo de la jus ti cia”, que per mi ta afron tar con im par -
cia li dad nues tro te ma y que nos obli ga rá a des pla zar nos al pla no de 
la jus ti cia in ter na cio nal.567

La ciu da da nía cons ti tu ye un cri te rio de dis tin ción en tre los
miem bros de una co mu ni dad po lí ti ca y los ex tran je ros. Por “ex -
tran je ro” en ten de mos aquel que no es ciu da da no (por que per te ne -
ce a otra co mu ni dad po lí ti ca o por que ca re ce de ella). El pro ble ma
de la jus ti cia en la ciu da da nía con sis te en jus ti fi car es ta dis tin ción,
pues to que la di ver si dad de esta tus le gi ti ma ría una dis pa ri dad de
tra ta mien to. Es im por tan te no tar que pue de ha blar se de dis pa ri dad
don de exis ten los “pa res”. En es te sen ti do, una vez más, la ciu da -
da nía se ar ti cu la co mo con ver gen cia dia léc ti ca en tre de re cho y po -
lí ti ca. El de re cho, co mo re la ción in ter per so nal, lle va a los su je tos a 
re co no cer se co mo pa res.568 La po lí ti ca lle va a la dis tin ción en tre
“den tro” y “fue ra” y, por tan to, a in tro du cir una “dis pa ri dad”. La
ciu da da nía, pues, cons ti tu ye una ra zón de parcialidad. 
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566 Con es ta fi na li dad de bo sub ra yar que mi in te rés no es prin ci pal men te de
ca rác ter em pí ri co y que las con si de ra cio nes que ha ré de ri van del es tu dio de Co le -
man, J. L. y Har ding, S. K., Ci ti zens hip, the De mands of Jus ti ce, and the Mo ral
Re le van ce of Po li ti cal Bor ders (con te ni do en el vo lu men Schwartz, W. F. (ed.),
Jus ti ce in Immi gra tion, Cam brid ge, Cam brid ge Uni ver sity Press, 1995), que
com pren de el exa men de una mues tra de ocho na cio nes (Esta do Uni dos, Ca na dá,
Ingla te rra, Ale ma nia, Fran cia, Sue cia, Israel y Ja pón), a las cua les he aña di do un
aná li sis de la le gis la ción ita lia na (a la luz de la Ley de 6 mar zo de 1998, n. 40) y
de la es pa ño la (prin ci pal men te la Ley or gá ni ca 4/2000 que de sa rro lla los ar tícu -
los de la Cons ti tu ción de di ca dos a es te pro ble ma y la Ley or gá ni ca 8/2000, que ha 
re for ma do la 4/2000).

567 No pue do afron tar aquí el pro ble ma de las con di cio nes de po si bi li dad de
una jus ti cia dis tri bu ti va in ter na cio nal. Re mi to al tra ba jo de Beitz, C. R., Po li ti cal
Theory and Inter na tio nal Re la tions, Prin ce ton, Prin ce ton Uni ver sity Press, 1979, 
par te ter ce ra, y a Beitz, C. R. et al. (eds.), Inter na tio nal Ethics, Prin ce ton, Prin ce -
ton Uni ver sity Press, 1985, par te quin ta.

568 Cfr. D’Agos ti no, F., Di rit to e gius ti zia, Mi lán, San Pao lo, 2000, p. 10.



La par cia li dad de la ciu da da nía no ex clu ye, sin em bar go, la pre -
sen cia de la im par cia li dad en la dis tri bu ción de de re chos y de bie -
nes a ella vin cu la dos. En un pri mer sen ti do, los bie nes se rán dis tri -
bui dos en tre los ciu da da nos de ma ne ra im par cial, en la me di da en
que se apli quen cohe ren te men te las re glas vi gen tes den tro de la co -
mu ni dad po lí ti ca. En se gun do lu gar, la par cia li dad de la ciu da da -
nía no ex clu ye tam po co la im par cia li dad que se pre di ca en cuan to
ge ne ra li dad de las re glas, o sea, que in clu yen a to dos (y só lo) los
su je tos que res pon den a los pa rá me tros es ta ble ci dos por ellas. De
ahí que la dis tin ción en tre ciu da da nos y no ciu da da nos se pre sen te
co mo una re gla par cial, pe ro no en cuan to a la mo da li dad de apli -
ca ción (es im par cial si se apli ca de mo do cohe ren te), ni en cuan to
al ca rác ter ge ne ral de la re gla (es im par cial si in clu ye a to dos los
in di vi duos afectados).

La par cia li dad de la ciu da da nía pro vie ne, ló gi ca men te, de su
pre ce den cia res pec to a “to da” dis tri bu ción de de re chos u otros bie -
nes. Es de cir, la dis tri bu ción “im par cial” de de re chos y de bie nes
vin cu la dos a la ciu da da nía se fun da men ta so bre una ra zón “par -
cial”: la pre via con di ción de ciu da da nía. No po de mos afir mar,
pues, que la im par cia li dad es té en la ba se —sea el fun da men to—
de la jus ti cia, ni tam po co que ca rac te ri ce el mé to do. 

En rea li dad, el pro ble ma de la ciu da da nía no es un pro ble ma
de jus ti cia si no de elec ción po lí ti ca. Las po lí ti cas de ciu da da nía
re sul tan dis cre cio na les por que per te ne cen a la li bre au to de ter mi -
na ción de las co mu ni da des po lí ti cas. Pe ro es ta res pues ta no nos
sa tis fa ce. Pre ten de mos sos te ner que la ciu da da nía, pues to que es
un bien, de be ser dis tri bui da de mo do im par cial y que las po lí ti -
cas de ciu da da nía pue den ser re gi das por el prin ci pio de im par -
cia li dad.

Exa mi nan do la ciu da da nía y las po lí ti cas de in mi gra ción de -
be mos va lo rar dos as pec tos: so bre qué cri te rios se apo ya la dis -
tri bu ción de la ciu da da nía y có mo se dis tri bu ye el de re cho de
ac ce so.
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La atri bu ción de la ciu da da nía pro vie ne ge ne ral men te del na ci -
mien to.569 Ca da na ción, a tra vés de las po lí ti cas de in mi gra ción,
es ta ble ce las con di cio nes por las cua les los out si ders pue den con -
ver tir se en in si ders y pa san a in te grar el gru po de los ciu da da nos.
Es tam bién po si ble cam biar de ciu da da nía (de na cio na li dad), de
mo do que el pro ble ma de la re la ción en tre jus ti cia y ciu da da nía se
ar ti cu la en di ver sos ni ve les: la atri bu ción de la ciu da da nía, la mo -
di fi ca ción de la ciu da da nía y las po lí ti cas de ex ten sión de la ciu da -
da nía. La mo di fi ca ción de la ciu da da nía (na cio na li dad), aun sien -
do ob je to de un de re cho hu ma no fun da men tal,570 está vinculada a
la atribución y a las políticas de extensión de esa ciu da da nía: de -
pen de de ellas.

Ya di ji mos que el pro ble ma de las po lí ti cas de ex ten sión de la
ciu da da nía es muy com ple jo en aque llos paí ses ha cia los que se
orien ta el flu jo mi gra to rio. Esto se de be a que la ciu da da nía no es
só lo cau sa de dis tin ción en tre ciu da da nos y no ciu da da nos, si no
tam bién en tre ciu da da nos de es te país y de otro país. En ge ne ral, el 
in mi gran te se des pla za a la bús que da de una si tua ción me jor.
Obvia men te, los mo vi mien tos mi gra to rios son muy di ver si fi ca dos
y las exi gen cias y si tua cio nes de los in mi gran tes son di fe ren tes: no 
siem pre es tán in te re sa dos en la na cio na li za ción; hay re si den tes
per ma nen tes y tem po ra les, via je ros y tra ba ja do res. La con fron ta -
ción más re le van te pa ra es te pro ble ma es la de ciu da da nos y “as pi -
ran tes” a la ciudadanía.

La ciu da da nía se con fie re tra di cio nal men te se gún los cri te rios
del jus so li y del jus san gui nis. Las even tua les re cla ma cio nes de
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569 Se ría me jor ha blar de “re co no ci mien to” de la ciu da da nía en lu gar de atri -
bu ción o ads crip ción, y es to por dos mo ti vos: en pri mer lu gar, por que ya di ji mos
que exis te un de re cho a la ciu da da nía; en se gun do lu gar, por que los cri te rios con
ba se en los cua les se re co no ce son “da dos”. Uti li zo la ex pre sión “atri bu ción”, a
pe sar de to do, por que aho ra nos in te re sa des cri bir las di ná mi cas de la ciu da da nía.

570 Artícu lo 15, pun to 2, De cla ra ción Uni ver sal de De re chos Hu ma nos: “Na -
die po drá ser pri va do ar bi tra ria men te de su na cio na li dad, ni del de re cho a cam -
biar de na cio na li dad”. En el si go XVI, ha bía de fen di do los de re chos de in mi gra -
ción, de re si den cia en otros te rri to rios y de cam biar de na cio na li dad, Vi to ria, F.
de, Re lec tio de in dis, Ma drid, C.S.I.C., 1967, I, 3, 1-4. 



ciu da da nía se co nec tan a la rei vin di ca ción de los da tos re la ti vos a
es tos cri te rios. Só lo en ca sos muy ra ros se con tem pla la po si bi li -
dad de que por otras ra zo nes, por ejem plo, re li gio sas, en au sen cia
de víncu los de pa ren tes co o te rri to ria li dad, sea aco gi da una so li ci -
tud de ciu da da nía. Aun sien do fun da men tal la re fe ren cia al cri te rio 
te rri to rial y al pa ren tes co, exis te un ca so en que la ciu da da nía se
con ce de tam bién a quien na ce en el te rri to rio na cio nal: es el re la ti -
vo a la po si bi li dad de que dar “sin Esta do”, ga ran ti zán do se de es te
mo do el de re cho hu ma no fun da men tal a te ner una ciu da da nía (na -
cio na li dad).571 No obs tan te, la ciu da da nía, des de el pun to de vis ta
de los or de na mien tos es ta ta les, no pre sen ta ca rac te res de per ma -
nen cia (se con tem pla su mo di fi ca ción y even tual de ne ga ción) ni
tam po co de ne ce si dad, ya que no se ex clu ye la hi pó te sis del apa tri -
dis mo (que sue le ser mo ti vo pa ra acu dir al de re cho de asi lo). Tam -
po co la De cla ra ción Uni ver sal de De re chos Hu ma nos re sul ta de fi ni -
ti va des de es te pun to de vis ta: el de re cho uni ver sal a la ciu da da nía
(na cio na li dad) no cons ti tu ye un de re cho irre nun cia ble.572 Se po -
dría sos te ner que la ciu da da nía es, aquí y aho ra, ra zo na ble men te
ne ce sa ria. Co mo di ji mos, de sem pe ña un pa pel cru cial en la co mu -
ni dad po lí ti ca, sea pa ra la cons ti tu ción de la iden ti dad per so nal, sea 
co mo me ca nis mo de pro tec ción de los de re chos.

Entre las di ver sas si tua cio nes de los in mi gran tes la po si ción
más cer ca na a la de ciu da da no es la de “re si den te per ma nen te” y
esa even tual di fe ren cia en tre ciu da da no y re si den te per ma nen te re -
sal ta bien la par cia li dad de la ciu da da nía. La po si ción de es tas fi -
gu ras den tro del Esta do es re la ti va men te se me jan te: en ge ne ral,
son tra ba ja do res con me dios su fi cien tes pa ra man te ner se, en si tua -
ción de le ga li dad y, en cier to mo do, in te gra dos en el te ji do so cial.
Pe ro, aun par ti ci pan do de gran can ti dad de bie nes asig na bles al
ciu da da no, exis ten di fe ren cias respecto a estos últimos.
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571 Se gún el pun to 1 del ar tícu lo 15, an tes ci ta do: “to da per so na tie ne el de re -
cho a una na cio na li dad”.

572 Es du do so, por otra par te, que se pue da atri buir al ar tí cu lo15 el sig ni fi ca do
de un de re cho a la iden ti dad.



En cuan to a los prin ci pa les ser vi cios de emer gen cia, no hay di -
fe ren cia sus tan cial en tre ciu da da no y re si den te. La aten ción mé di -
ca de ur gen cia se ga ran ti za a to dos (pres cin dien do in clu so de la le -
ga li dad de su si tua ción), así co mo el de re cho a la edu ca ción que,
aun no sien do un ser vi cio de emer gen cia, es tá re co no ci do co mo
de re cho fun da men tal. El dis fru te de otros re cur sos so cioe co nó mi -
cos, por ejem plo, sub si dios pa ra vi vien da, otro ti po de ser vi cios
mé di cos o sub si dios por de sem pleo, va ría se gún ca da Esta do. En
ge ne ral, el ac ce so a es tos re cur sos es tá vin cu la do a un pe rio do de
re si den cia de ter mi na do, pe ro es tá al al can ce de los re si den tes tem -
po ra les y de los per ma nen tes. No de be mos ol vi dar que la re si -
dencia per ma nen te, en ge ne ral, se con ce de tras un pe rio do, más o
me nos lar go, de re si den cia temporal.

Res pec to al em pleo, los re si den tes per ma nen tes tie nen ac ce so a
ca si to do ti po de tra ba jo pe ro es tán ex clui dos de al gu nos pues tos en
el ám bi to pú bli co, li ga dos al ejer ci cio de car gos de po der.573 El mo -
ti vo de es ta res tric ción ra di ca, en úl ti ma ins tan cia, en que la con di -
ción de no ciu da da nos no per mi te pre su mir su leal tad al Esta do.574

Los de re chos de par ti ci pa ción po lí ti ca a ni vel na cio nal es tán ex -
clu si va men te vin cu la dos a la ciu da da nía, aun que en mu chos paí ses 
al gu nos de re chos po lí ti cos se han ex ten di do tam bién a los re si den -
tes. Así, el de re cho al vo to se ha ex ten di do a los re si den tes en las
elec cio nes ad mi nis tra ti vas de paí ses co mo Ho lan da, Sue cia y paí -
ses de la Co mu ni dad Eu ro pea, aun que li mi ta do a los ciu da da nos
de la co mu ni dad.575 En al gún ca so —por ejem plo en los Esta dos
Uni dos— otras for mas de par ti ci pa ción po lí ti ca es tán tam bién ga -
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573 Hay ex cep cio nes en tre los paí ses que es ta mos con si de ran do: por ejem plo,
en Ja pón las res tric cio nes pa ra los re si den tes per ma nen tes son ma yo res (tie nen li -
mi ta da su po si bi li dad de cuo ta en las te le co mu ni ca cio nes, de li cen cias de ra dio,
et cé te ra).

574 Bru ba ker, W., “Mem bers hip wit hout Ci ti zens hip: The Eco no mic and So -
cial Rights of Non ci ti zens hip”, en Bru ba ker, W. (ed.), Immi gra tion and The Po li -
tics of Ci ti zens hip, Nue va York, Uni ver sity Press of Ame ri ca, 1989, p. 152. 

575 Den tro de la co mu ni dad eu ro pea los ciu da da nos de to dos los paí ses
miem bros tie nen de re chos po lí ti cos en las ad mi nis tra cio nes lo ca les y en las
elec cio nes al Par la men to eu ro peo.



ran ti za das, por ejem plo, el de re cho a par ti ci par en las po lí ti cas in -
dus tria les. Por otra par te, al re si den te per ma nen te, en ge ne ral, no
se le ex clu ye de otros de re chos co mo la li ber tad de ex pre sión y
aso cia ción, es tre cha men te co nec ta dos con la li ber tad po lí ti ca. En
úl ti ma ins tan cia, la ex clu sión de los pues tos de res pon sa bi li dad y
de los de re chos po lí ti cos a ni vel na cio nal (no par ti ci pa ción en la
de ter mi na ción de la vo lun tad de la co mu ni dad po lí ti ca) com por tan 
que los no ciu da da nos se en cuen tren en una si tua ción de súb di tos
res pec to a los ciu da da nos.576 Esto es par ti cu lar men te evi den te en
el ca so de los tra ba ja do res re si den tes, que vi ven co mo ciu da da nos,
es tán ha bi tual men te in te gra dos en el te ji do le gal y so cial y con tri -
bu yen a la eco no mía.577 Esta mos aquí an te una pri me ra ma ni fes ta -
ción de dis cri mi na ción.578

To da le gis la ción so bre po lí ti cas de in mi gra ción pre vé las con di -
cio nes de res tric ción, de ex pul sión (ad mi nis tra ti va o sus ti tu ti va de
una pe na pri va ti va de li ber tad) y tam bién las de re si den cia per ma -
nen te. Una di fe ren cia im por tan te, pues, en tre el ciu da da no y el ex -
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576 Se gún la dis tin ción de Je lli nek, el sta tus ci vi ta tis se re fie re a la ga ran tía de
las pre ten sio nes po si ti vas (de re chos a al go) y a los me ca nis mos ju rí di cos pa ra su
rea li za ción (com pe ten cias). El nú cleo del es ta tus po si ti vo es el re fle jo del ne ga ti -
vo: el de re cho del ciu da da no a las ac cio nes es ta ta les. El es ta tus de la ciu da da nía
ac ti va se re fie re a las com pe ten cias re la ti vas a la for ma ción de la vo lun tad es ta tal. 
Cfr., pa ra una dis cu sión so bre la teo rías de los es ta tus a la luz de los de re chos fun -
da men ta les, Alexy, R., Theo rie der Grun drech te, cit., cap. 5.

577 Wal zer pa ra go na es tos su je tos a los me te cos ate nien ses (cfr. Wal zer, M.,
Las es fe ras de la jus ti cia: una de fen sa del plu ra lis mo y la igual dad, cit., pp.
67-73).

578 Emer ge aquí una ten sión en tre dos con cep tos de ciu da da nía: el li ga do a las
raí ces cul tu ra les y fa mi lia res y el li ga do a la par ti ci pa ción efec ti va. En ge ne ral, el
ciu da da no de otro país, aun que tra ba je es ta ble men te y asu ma las car gas del Esta -
do de aco gi da (pa gan do im pues tos), par ti ci pa só lo en la po lí ti ca lo cal pe ro no en
la na cio nal. Sin em bar go, in clu so no es tan do pre sen te ni con tri bu yen do a sos te -
ner las car gas en su país de ori gen, allí sí ex pre sa un jui cio re la ti vo a la orien ta -
ción po lí ti ca ge ne ral de su na ción. Por cohe ren cia con un con cep to par ti ci pa ti vo 
de la ciu da da nía, de be ría ejer cer ple na men te sus de re chos en el país en el que
es tá pre sen te ac ti va men te. La si tua ción des cri ta ma ni fies ta, en cam bio, una
suer te de pri vi le gio cul tu ral en el país de ori gen que se re fle ja, ade más, co mo
dis cri mi na ción en el país de aco gi da.



tran je ro (ra zón de dis cri mi na ción fren te al no ciu da da no) se en -
cuen tra en el de re cho del ciu da da no de li bre sa li da y en tra da y a su
in mu ni dad fren te a la ex pul sión: da tos no irre le van tes ni de tras -
cen den cia me nor. 

En de fi ni ti va, mu chos de re chos “fun da men ta les” se ga ran ti zan
a to dos: en el de re cho a la asis ten cia sa ni ta ria y ser vi cios de pri me -
ra ne ce si dad no hay di fe ren cias en tre ciu da da nos y no ciu da da nos
(mu chas ve ces se in clu ye tam bién a los clan des ti nos). Sin em bar -
go, con ti núa la di fe ren cia esen cial re la ti va a al gu nos bie nes que
só lo son ga ran ti za dos por el es ta tus de ciu da da no. En par ti cu lar, en 
la ma yor par te de los paí ses es tán li ga dos a la ciu da da nía el de re -
cho al em pleo en al gu nos sec to res (car gos pú bli cos), los de re chos
de par ti ci pa ción en la for ma ción de la vo lun tad po lí ti ca, el de re -
cho de li bre cir cu la ción per ma nen te y la in mu ni dad de ex pul sión.
De es tos da tos po de mos de du cir una ten den cia a ga ran ti zar pa ra
to dos só lo al gu nos de re chos “so cia les” (pres ta cio nes bá si cas esen -
cia les) y, al mis mo tiem po, una li mi ta ción de los de re chos de li ber -
tad (al gu nos fun da men ta les co mo el de re cho de li bre cir cu la ción y
de par ti ci pa ción). Qui zá la di fe ren cia se en cuen tra en la ten den -
cia de los de re chos a ga ran ti zar las con di cio nes bá si cas de la exis -
ten cia.579 De be mos se ña lar que los de re chos hu ma nos tien den a
co rre gir o ree qui li brar de al gún mo do la par cia li dad de la ciu da da -
nía y por ello pre sen tan una ten sión ha cia la im par cia li dad, sin la
li mi ta ción de los con fi nes de la co mu ni dad po lí ti ca. La ex ten sión
de los de re chos, o de al gu nos de re chos, no se co rres pon de exac ta -
men te con la ex ten sión de la ciu da da nía, no só lo por que al gu nos
de re chos no son re co no ci dos, si no tam bién por que no se re co no ce
la per te nen cia, que es el tí tu lo pa ra los de re chos.
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579 A es te fin re sul tan más ade cua dos los de re chos so cia les, que en es te sen -
ti do ten drían prio ri dad so bre los de re chos de li ber tad. Pe ro es ta res pues ta no es
sa tis fac to ria. ¿Es real men te cier to que la li ber tad sea me nos im por tan te que la
sa lud? ¿No es la sa lud mis ma un au tén ti co de re cho de li ber tad? Qui zá sea ne ce -
sa rio in cluir los unos sin ex cluir los otros. Cfr. Che li, E. (ed.), Nuo ve di men sio ni 
dei di rit ti di li bertà, Pa dua, Ce dam, 1990.



El de re cho de en tra da, tam bién pa ra los re fu gia dos —que, co mo 
ve re mos, es tá ga ran ti za do en ma yor me di da—, no es en nin gún ca -
so un de re cho in con di cio na do: exis ten con di cio nes re la ti vas a la
sa lud, la hi gie ne y la se gu ri dad, que son apli ca bles a to dos los
even tua les can di da tos. Las po lí ti cas de in mi gra ción de los paí ses
de sa rro lla dos mues tran cier tos cri te rios co mu nes (al gu nos es tán -
dar) que de la tan de ter mi na das pre fe ren cias en tre los can di da tos a
la en tra da, lo que sig ni fi ca que la par cia li dad de la ciu da da nía se
ma ni fies ta tam bién en esas po lí ti cas de ex ten sión.

En pri mer lu gar exis ten pre fe ren cias con re la ción a la pro ce den -
cia. Entre di ver sas op cio nes, en efec to, hay acuer dos bi la te ra les o
mul ti la te ra les que fa ci li tan cier to ti po de des pla za mien tos: pen se -
mos en la cir cu la ción den tro de la Co mu ni dad Eu ro pea, en la Nor -
dic Com mu nity, o en los acuer dos en tre al gu nos paí ses li ga dos por
víncu los his tó ri cos, cul tu ra les o po lí ti cos (Aus tra lia y Nue va Ze lan -
da, Fran cia y Arge lia, Ingla te rra y Paí ses de la Com mon Wealth,
Espa ña e Ibe ro amé ri ca). Pue den ob ser var se aquí no ta bles di fe ren -
cias con res pec to a los paí ses que to da vía po seen una idea fuer te de 
na ción, fun da da so bre una iden ti dad ét ni ca y cul tu ral (Ale ma nia,
Israel y Ja pón). Sus po lí ti cas se di ri gen a di fi cul tar la na cio na li za -
ción y a tu te lar el de re cho de ad qui si ción de la ciu da da nía úni ca -
men te por par te de quie nes per te ne cen a la mis ma uni dad ét ni ca,
cul tu ral y re li gio sa. 

Un se gun do cri te rio de pre fe ren cia, es ta vez ge ne ral, se re fie re a 
las fa mi lias de los ciu da da nos, de los na cio na li za dos o de los re fu -
gia dos. En to dos los paí ses es tu dia dos, los fa mi lia res di rec tos de
re si den tes, tem po ra les o per ma nen tes, tie nen ga ran ti za da la en tra -
da, al me nos teó ri ca men te, en ca li dad de de re cho.580 La mo ti va -
ción de es ta pre fe ren cia, am plia men te con di vi di da, es tá en la tu te la 
de una con di ción de de sa rro llo con si de ra da ne ce sa ria pa ra el ser
hu ma no: la de su in ser ción es ta ble en una co mu ni dad fa mi liar.
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580 Lo que vie ne re co gi do en la nue va ley ita lia na co mo “el de re cho a la uni -
dad fa mi liar” (ar tícu lo 26). 



En ter cer lu gar, tam bién en na cio nes con cuo tas li mi ta das de in -
mi gra ción, los re fu gia dos y aque llos que de man dan asi lo pue den
en trar y es ta ble cer se. Co mo ya di ji mos, un mo do de evi tar la si tua -
ción de par cia li dad de la ciu da da nía con sis te en ex ten der pro gre si -
va men te los de re chos hu ma nos vin cu la dos a ella. El ca so de los re -
fu gia dos mues tra que no siem pre bas ta con la ex ten sión de los
de re chos de ciu da da nía: ellos, en efec to, tie nen ne ce si dad tam bién
de un tí tu lo de per te nen cia.581 

Exis ten ma yo res di fe ren cias en las di ver sas le gis la cio nes so bre
in mi gra ción en las cues tio nes re la ti vas a los tra ba ja do res. La si tua -
ción de los tra ba ja do res in mi gran tes es pe cu liar: pa ra te ner un per -
mi so de tra ba jo, se exi ge te ner ya un tra ba jo ase gu ra do en el lu gar
de des ti no y, en ge ne ral, se tra ta de per mi sos tem po ra les y res tric ti -
vos. La po lí ti ca de in mi gra ción de la ma yor par te de los paí ses eu -
ro peos, por ejem plo, es la de ad mi tir co mo po ten cia les re si den tes
per ma nen tes só lo a los re fu gia dos y a las fa mi lias de ciu da da nos o
re si den tes per ma nen tes, mien tras que en otros paí ses, co mo Esta -
dos Uni dos o Ca na dá, tam bién los tra ba ja do res re si den tes pue den
lle gar a ser per ma nen tes.582

En con clu sión, se pue de de cir que la ciu da da nía y las po lí ti cas
de ex ten sión de la ciu da da nía ma ni fies tan pre fe ren cias res pec to de 
al gu nas ca te go rías: ciu da da nos so bre ex tran je ros, pro ce den tes
de paí ses vin cu la dos por his to ria, po lí ti ca o cul tu ra fren te al res to,
fa mi lias de ciu da da nos y na cio na li za dos y los re fu gia dos res pec to
a quie nes no ex pre san esa pre fe ren cia en el país de aco gi da.

3. ¿Prin ci pios ex ter nos de dis tri bu ción?

Los cri te rios de atri bu ción y de ex ten sión de la ciu da da nía y de
los de re chos de ac ce so a ella ad mi ten una cier ta cla si fi ca ción. Pue -
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581 Esto tie ne mu cho que ver con el prin ci pio de vi gen cia de la so be ra nía de
los Esta dos co mo lí mi te a las even tua les ac tua cio nes de los or ga nis mos in ter na -
cio na les.

582 A los tra ba ja do res no es pe cia li za dos les es tá prohi bi da la en tra da en Ja pón
(cfr. Co le man, J. L. y Har ding, S. K., Ci ti zens hip, the De mands of Jus ti ce, and the 
Mo ral Re le van ce of Po li ti cal Bor ders, cit., p. 25).



den de no mi nar se prin ci pios de dis tri bu ción “ex ter nos”,583 en el
sen ti do de que re gu lan el ac ce so a la dis tri bu ción de los be ne fi cios
de los que es por ta do ra la ciu da da nía. Mien tras que en el ám bi to
in ter no la ciu da da nía si gue la re gla de la im par cia li dad, los cri te -
rios ex ter nos son cla ra men te dis cri mi na to rios.

La atri bu ción de la ciu da da nía se gún el jus so li y el jus san gui -
nis res pon de a cri te rios fác ti cos que pi vo tan so bre un fac tor de afi -
ni dad o pro xi mi dad. El na ci mien to en el te rri to rio o de pa dres ciu -
da da nos de una co mu ni dad po lí ti ca son el re sul ta do de la lo te ría
na tu ral, sin em bar go, tam bién la per te nen cia a es ta o a aque lla co mu -
ni dad po lí ti ca pre sen ta di fe ren cias, en mu chos ca sos sus tan cia les. La
re gla men ta ción de la ciu da da nía de pen de de los que ya for man par te
de la co mu ni dad po lí ti ca en cues tión. En las co mu ni da des po lí ti cas 
de mo crá ti cas son, en efec to, los su je tos que ya per te ne cen a ellas
los que de ci den quie nes even tual men te pue den pa sar a for mar par -
te. El cri te rio de la afi ni dad se uti li za pa ra las po lí ti cas de ex ten -
sión de la ciu da da nía y así dar pre fe ren cia a los ciu da da nos pro ve -
nien tes de paí ses vin cu la dos por cul tu ra o his to ria, y dar tam bién
un tra to pre fe ren te de aco gi da a las fa mi lias de los ciu da da nos y re -
si den tes per ma nen tes. Esta mos an te un cri te rio que re fuer za la par -
cia li dad. En el fon do, el pro ble ma se re con du ce a la cues tión éti ca
de las “re la cio nes es pe cia les” y del mo do en el que ellas ge ne ran
de be res de jus ti cia.584 

La pre fe ren cia que jus ti fi ca la aco gi da de re fu gia dos se fun da,
en cam bio, so bre un cri te rio di ver so: las con se cuen cias ne ga ti vas
que se de ri va rían de su even tual no ad mi sión: una si tua ción de pre -
ca rie dad o de in jus ti cia. Con la ex cep ción del ca so en que la co mu -
ni dad po lí ti ca de des ti no ha ya con tri bui do a los pro ble mas de la
co mu ni dad de ori gen de los in mi gran tes —en cu yo ca so la aco gi da 
se ría un exi gi ble de ber de re pa ra ción— el cri te rio pa ra jus ti fi car la
aco gi da de re fu gia dos es el de ayu da en ca so de ne ce si dad o prin ci -
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583 La ex pre sión se en cuen tra en Wal zer, M., Las es fe ras de la jus ti cia: una
de fen sa del plu ra lis mo y la igual dad, cit., p. 49. 

584 En el te rre no éti co ha bía mos vis to que el prin ci pio de im par cia li dad no es
au to su fi cien te, pe ro que tam po co es po si ble que no se dé.



pio de be ne fi cen cia: “prin ci pio de ayuda recíproca” tal y como ha
denominado Rawls al principio kantiano de beneficencia.

Rawls si gue a Kant a la ho ra de su ge rir que el mo ti vo pa ra la
ayu da re cí pro ca “con sis te en la po si bi li dad de que se ve ri fi quen
situa cio nes en las que ne ce si ta mos la ayu da de los otros y el no re co -
no cer es te prin ci pio sig ni fi ca ría pri var nos de su apo yo”.585 Esta mos
una vez más an te el pro ble ma del ries go real, que es tá en la ba se
del me ca nis mo del ve lo de la ig no ran cia. Pe ro, en ton ces: ¿la
even tual im po si bi li dad de que se ve ri fi que una si tua ción de re ci -
pro ci dad im pe di ría la va li dez de es te prin ci pio?

En rea li dad, es te re sul ta do con tra dic to rio que da mi ti ga do en
Kant por la con vic ción de que, sien do ca da su je to un fin en sí mis -
mo, es ne ce sa rio que “sus fi nes sean, en la me di da de lo po si ble,
tam bién mis fi nes”.586 Esta se gun da ra zón per mi te en ten der me jor
que el prin ci pio de la ayu da en ca so de ne ce si dad pue de in cluir
tam bién la obli ga ción de ayu da uni la te ral. Al me nos, en si tua cio -
nes de in di gen cia, la au sen cia de re ci pro ci dad —que yo no pue da
po ner me en lu gar del otro— no es mo ti vo su fi cien te pa ra ex cluir
un de ber de ayu da. Una vez más, la im par cia li dad —des de el pun to 
de vis ta mo ral y po lí ti co— no coin ci de exac ta y com ple ta men te
con la re ci pro ci dad o la in ter sub je ti vi dad pro pias de la im par cia li -
dad-jus ti cia. Po dría ha ber ra zo nes pa ra ser im par cial, in clu so pen san -
do que el otro no pue da o no de ba ser im par cial res pec to a no so tros.
En ese ca so la im par cia li dad-ob je ti vi dad co rre gi ría a la im par cia li -
dad-jus ti cia en la acep ción de re ci pro ci dad.587

No es tam po co su fi cien te con tes tar la va li dez del prin ci pio de
ayu da re cí pro ca ape lan do a even tua les con se cuen cias ne ga ti vas
(abun dan te afluen cia de re fu gia dos) o a la di fi cul tad de apli ca ción
(im po si bi li dad de dis tin guir en tre quie nes pi den asi lo y quie nes
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585 Rawls, J., Teo ría de la jus ti cia, cit., p. 283.
586 Kant, I., Fun da men ta ción de la me ta fí si ca de las cos tum bres, cit., p. 89.
587 En rea li dad, es to re sul ta cla ro si con si de ra mos que la im par cia li dad se re -

fie re ne ce sa ria men te a la jus ti cia dis tri bu ti va. La ex clu si va con si de ra ción de la
con mu ta ti vi dad de la jus ti cia po dría jus ti fi car, en cam bio, el cri te rio de la re ci pro -
ci dad.



real men te podrían pe dir lo):588 no es tá di cho en nin gu na par te que
una exi gen cia, por el hecho de que sea difícil, no sea exigible.

Que rría in sis tir tam bién so bre el he cho de que el prin ci pio de
be ne fi cen cia en re la ción con la aco gi da de re fu gia dos, no se plan -
tea co mo un pro ble ma de “re la cio nes es pe cia les”, es de cir, la pre -
fe ren cia del se me jan te o cer ca no fren te al di fe ren te o le ja no. El
prin ci pio de aco gi da de re fu gia dos rea li za una pre fe ren cia en ra -
zón de la in jus ti cia que se pre ten de evitar y no en razón del pri vi le -
gio de la semejanza.

Exis te otro prin ci pio que se va abrien do ca mi no en la dis tri bu -
ción de la per te nen cia,589 que es el de la in clu sión.590 Co mo “prin -
ci pio de jus ti cia po lí ti ca” dis po ne que 

los pro ce sos de au to de ter mi na ción, a tra vés de los cua les un Esta do
de mo crá ti co or ga ni za la vi da in ter na, de ben ser abier tos e igua les pa ra
to dos los hom bres y to das las mu je res que vi ven en su te rri to rio, tra ba -
jan en la eco no mía lo cal y es tán su je tos a las le yes lo ca les”.591

Cier ta men te, ese po dría ser un cri te rio de jus ti cia apli ca ble a los
re si den tes per ma nen tes. No obs tan te, si te ne mos en cuen ta que la
na cio na li za ción o la re si den cia, per ma nen te o tem po ral, es tán li -
mi ta das por po lí ti cas de ac ce so, una vez más la apli ca ción del prin -
ci pio de in clu sión de pen de rá de aquéllas. Este prin ci pio po dría
cons ti tuir una so lu ción par cial fren te a la con di ción de súb di tos de
los re si den tes per ma nen tes, tan to más si se cons ta ta la re le van cia
de la co mu ni dad pa ra el in di vi duo y, por tan to, si se tien de a con fi -
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588 Wal zer, M., Las es fe ras de la jus ti cia: una de fen sa del plu ra lis mo y la
igual dad, cit., p. 73.

589 Se gún una idea de igual dad com ple ja, ca da una de las es fe ras de dis tri bu -
ción es tá ca rac te ri za da por cri te rios di ver sos (cfr. Wal zer, M., Las es fe ras de la
jus ti cia: una de fen sa del plu ra lis mo y la igual dad, cit., pp. 19-48).

590 Cfr. tam bién Ha ber mas, J., La in clu sión del otro: es tu dios de teo ría po lí ti -
ca, trad. de J. C. Ve las co y G. Vi lar, Bar ce lo na, Pai dós, 1999; O’Neill, O.,
Bounds of Jus ti ce, cit., pp. 168-202.

591 Wal zer, M., Las es fe ras de la jus ti cia: una de fen sa del plu ra lis mo y la
igual dad, cit., p. 78.



gu rar el de re cho a la ciu da da nía co mo un de re cho a la iden ti dad y a 
su rea li za ción.

El pun to cru cial de la cues tión es tá en si el “prin ci pio de in clu -
sión” cons ti tu ye un prin ci pio de jus ti cia (no só lo un prin ci pio mo -
ral) en el sen ti do de que es un ac to de bi do a un “par”.592 La res -
pues ta se rá ne ga ti va si se sos tie ne que

la dis tri bu ción de la per te nen cia no es tá com ple ta men te su je ta a víncu -
los de jus ti cia. En fun ción de una am plia ga ma de de ci sio nes, los Esta -
dos son li bres de aco ger (o no) a los ex tran je ros… La ad mi sión y la ex -
pul sión cons ti tu yen el nú cleo de la in de pen den cia de una co mu ni dad e 
in di can el sig ni fi ca do más pro fun do de la au to de ter mi na ción. 

No obs tan te, la “mo ra li dad” del de re cho de ex clu sión es, cuan to 
me nos, in cohe ren te con la afir ma ción de que “en la es fe ra de la
per te nen cia la au to de ter mi na ción no es ab so lu ta”.593

Antes de con cluir, con vie ne exa mi nar una úl ti ma ob je ción pro -
ce den te de quie nes no re co no cen al Esta do o a la co mu ni dad nin -
gu na com pe ten cia en la dis tri bu ción con si de ran do que, una vez
ad qui ri do le gí ti ma men te un bien por par te de al guien, es in jus to
in ter fe rir en ello.594 Con tra es tas teo rías, anar co ca pi ta lis tas, es po -
si ble re pli car que el he cho mis mo de dis po ner de bie nes ya es mo ti -
vo su fi cien te pa ra te ner de be res de jus ti cia dis tri bu ti va ha cia los
de más. La si tua ción de que un su je to po sea un bien lo co lo ca en
una po si ción de res pon sa bi li dad que crea de be res res pec to de ter -
ce ros. El fun da men to de es ta hi pó te sis es una suer te de co per te -
nen cia, in ter de pen den cia y so li da ri dad en tre los su je tos, que se
ex pre sa muy bien en la di men sión de la im par cia li dad co mo in ter -
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592 Que da cla ro que la jus ti cia pue de en glo bar se den tro de la mo ra li dad. Tam -
po co hay du da de que la mo ra li dad se re fie re al ám bi to del de ber. Pe ro lo que ca -
rac te ri za a la jus ti cia es la obli ga ción in ter sub je ti va. 

593 Wal zer, M., Las es fe ras de la jus ti cia: una de fen sa del plu ra lis mo y la
igual dad, cit., pp. 79-86. Pa ra dó ji ca men te, Wal zer, que es ami go de la idea de la
re le van cia mo ral de co mu ni dad po lí ti ca, sos tie ne, en cam bio, que los cri te rios de
in clu sión son fru to de de ci sio nes dis cre cio na les. 

594 El ejem plo más sig ni fi ca ti vo es No zick, R., Anar chia, Sta to, Uto pia, cit.



sub je ti vi dad.595 La ciu da da nía, que per mi te ob te ner una ven ta ja, es 
ra zón su fi cien te pa ra jus ti fi car el de ber de sus ti tu la res fren te a
quie nes no go zan de ella. La even tual in ter ven ción re dis tri bu ti va
del Esta do no es ne ce sa ria men te y siem pre coer ci ti va e in jus ti fi ca -
da: po dría res pon der tam bién a una obli ga ción pri ma ria de san cio -
nar y ha cer coer ci ti va men te obli ga to rio el res pe to de even tua les
de be res de jus ti cia dis tri bu ti va que el titular ya tenía.

La con si de ra ción de es tos prin ci pios nos per mi te dar for ma a la
pre gun ta fi nal so bre la ciu da da nía: ¿có mo se pue de pro du cir la dis -
tri bu ción im par cial del bien de la ciu da da nía? No ten go una res -
pues ta cla ra, pe ro que rría apun tar al gu nas con si de ra cio nes que nos 
per mi ten apro xi mar nos al te ma y que re sul tan ade cua das al  aná li -
sis de la imparcialidad en el ámbito político.

4. La in su fi cien cia de la jus ti cia dis tri bu ti va 
como jus ti cia “po lí ti ca”

El pro ble ma de la ciu da da nía que da “fue ra” del con tex to de la
jus ti cia cuan do la ge ne ra li dad de la ley (o su con te ni do es pe cí fi co)
de ter mi nan la cla se de in di vi duos en tre los que hay que dis tri buir.
Una vez iden ti fi ca do el gru po de los ciu da da nos, la ciu da da nía se
ri ge por im par cia li dad in tra sis te má ti ca. El pro ble ma ra di ca en ton -
ces en “la pri me ra y más im por tan te de las cues tio nes dis tri bu ti vas: 
¿có mo se cons ti tu ye es te gru po?”.596 Es ne ce sa rio, en to do ca so,
re sis tir la ten ta ción de no so me ter las po lí ti cas de la ciu da da nía a
una va lo ra ción de jus ti cia, es pe cial men te, des pués de ha ber
mostrado que los criterios de distribución de la ciudadanía son
portadores de una fuerte parcialidad.

Las vías que se abren son cu rio sa men te pa ra dó ji cas. Po de mos
dis tin guir dos mo de los prin ci pa les de jus ti cia po lí ti ca: el que en -
cua dra los pro ble mas de jus ti cia den tro de las co mu ni da des po lí ti -
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595 Re mi ti mos otra vez a la ter ce ra par te del tra ba jo de Beitz, C. R., Po li ti cal
Theory and Inter na tio nal Re la tions, cit.

596 Wal zer, M., Las es fe ras de la jus ti cia: una de fen sa del plu ra lis mo y la
igual dad, cit., p. 48. 



cas (lo que exis ten son co mu ni da des po lí ti cas y bie nes pa ra dis tri -
buir en tre quie nes per te ne cen a ellas), y aquel que lla ma re mos
“cos mo po li ta” (lo que exis ten son in di vi duos y bie nes pa ra dis tri -
buir en tre ellos). En el pri mer mo de lo se da por des con ta da la exis -
ten cia de lí mi tes en la co mu ni dad po lí ti ca y el he cho de que los
bie nes de esa co mu ni dad se dis tri bu yen en su in te rior. El do mi nio
de la jus ti cia coin ci de con su fuen te.597

El mo de lo cos mo po li ta nos per mi te en cua drar el pro ble ma de la 
dis tri bu ción fue ra de los lí mi tes de las na cio nes y de las co mu ni da -
des: en de fi ni ti va, en la con cep ción cos mo po li ta las fron te ras ca re -
cen de re le van cia po lí ti ca, en sen ti do es tric to, o mo ral, re sul tan do
inú ti les pa ra re sol ver el pro ble ma de la jus ti cia en la ciu da da nía.598

El mo de lo cos mo po li ta pre sen ta, no obs tan te, un lí mi te es truc tu -
ral: si se ig no ra el da to de que la pro pia per te nen cia es un bien y se
afir ma que las fron te ras son irrelevantes, la justicia de la ciu da da -
nía no puede afrontarse como problema.

En cam bio, la di men sión cos mo po li ta mues tra su uti li dad ba jo
la óp ti ca ju rí di ca. El cos mo po li tis mo de los de re chos hu ma nos no
es po lí ti co o mo ral, si no ju rí di co. Su fuer za y “de bi li dad” ra di can
pre ci sa men te en su “per mea bi li dad” res pec to a las di ver sas co mu -
ni da des po lí ti cas, pre ci sa men te por ello in tro du cen un prin ci pio de 
no dis cri mi na ción (im par cia li dad) en la dis tri bu ción de los bie nes,
cua les quie ra que sean. En ese sen ti do, la im ple men ta ción de los
de re chos hu ma nos es un pri mer ele men to de requi li brio —im par -
cial— sobre las diferencias de la ciudadanía.

Pre via men te, ha bía mos sos te ni do que los dos pro ble mas de la
jus ti cia dis tri bu ti va son el de la de ter mi na ción de la to ta li dad de
los in di vi duos en tre los que se de be dis tri buir y el de qué co sa hay
que di vi dir. Di vi dir re mi te a una cier ta no ción de agru pa ción (al go
que es tá uni do), que pue de ser, a su vez, un da to de par ti da o un
pun to de lle ga da. Esta pre via “agru pa ción” ma ni fies ta la igual dad
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597 Co le man, J. L. y Har ding, S. K., Ci ti zens hip, the De mands of Jus ti ce, and
the Mo ral Re le van ce of Po li ti cal Bor ders, cit., p. 36.

598 El cos mo po li tis mo pro po ne un “so cial world as com po sed of per sons”
(Beitz, C. R., “Rawls’s Law of Peo ples”, Ethics, 110, 2000, p. 677).



pri ma fa cie, o sea, la ine xis ten cia de ra zo nes pa ra es ta ble cer a
prio ri a quién co rres pon de go zar o ha cer se car go de al gún ele men -
to de lo que es tá agru pa do: es de cir, la prohi bi ción de asig na cio nes
o di vi sio nes ar bi tra rias. Exis te una di men sión ul te rior de la igual -
dad que des ta ca no tan to la uni ci dad (en el sen ti do de ge ne ra li dad)
de los su je tos a los que se de be dis tri buir, si no a la igual dad en el
des ti no. El se gun do prin ci pio de jus ti cia de Rawls —el prin ci pio
de di fe ren cia— se gún el cual “las ex pec ta ti vas de quie nes es tán en
una me jor si tua ción son jus tas si, y só lo si, fun cio nan co mo par te
de un es que ma que me jo ra las ex pec ta ti vas de los miem bros me -
nos fa vo re ci dos de la so cie dad”,599 es ex pre sión de es ta ins tan cia.
El prin ci pio de di fe ren cia cons ti tu ye una me di da y un lí mi te a la si -
tua ción re sul tan te de la dis tri bu ción en tre su je tos, te nien do en
cuen ta que “re pre sen ta, en efec to, un acuer do con si de rar la dis tri -
bu ción de las do tes na tu ra les co mo un pa tri mo nio co mún”.600

Apli can do es te dis cur so a la ciu da da nía, la pre gun ta es de qué mo -
do és ta pue de con si de rar se una di fe ren cia en fa vor de los me nos
favorecidos.

Pues to que la ciu da da nía es una cues tión “da da”,601 las po lí ti cas
de la ciu da da nía de be rían con si de rar se un “co rrec ti vo” de la even -
tual si tua ción ini cial —el sta tus quo (más o me nos in jus to)— de su 
dis tri bu ción.602 En la me di da en que las po lí ti cas de ex ten sión de la 
ciu da da nía in cor po ra ran el prin ci pio de im par cia li dad co mo prin -
ci pio de in clu sión me jo ra rían la ca li dad de la dis tri bu ción.
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599 Rawls, J., Teo ría de la jus ti cia, cit., p. 77. Entre otros, han su ge ri do la ex -
ten sión del prin ci pio de di fe ren cia a la jus ti cia in ter na cio nal, Beitz, C. R., Po li ti -
cal Theory and Inter na tio nal Re la tions, cit., pp. 161-169, y Pog ge, T. W., Rea li -
zing Rawls, Itha ca, Cor nell Uni ver sity Press, 1989. Con tra y so bre la ba se de una
jus ti fi ca da au to pre fe ren cia por los pro pios na cio na les, Følles dal, A., “Glo bal Jus -
ti ce as Impar tia lity: Whi ter Claims to Equal Sha res?”, en Coa tes, T. (ed.), Inter -
na tio nal Jus ti ce, Alders hot, Ashga te, 2000, pp. 150-166.

600 Rawls, J., Teo ría de la jus ti cia, cit., p. 98.
601 El úni co con trol que pue de pen sar se es el con trol so bre la na ta li dad.
602 Cfr. Co le man, J. L. y Har ding, S. K., Ci ti zens hip, the De mands of Jus ti ce,

and the Mo ral Re le van ce of Po li ti cal Bor ders, cit., p. 38.



En con clu sión, he mos in ten ta do de li near un pa ra dig ma de la
jus ti cia dis tri bu ti va que su pe re los es que mas de la co mu ni dad po lí -
ti ca es ta tal. Pe ro la al ter na ti va no pue de ser, sim ple men te, la elec -
ción del mo de lo cos mo po li ta si no es en cla ve ju rí di ca. Los de re chos 
hu ma nos em pu jan ha cia la su pe ra ción de una jus ti cia me ra men te
es ta tal. La ins tan cia cau san te del “prin ci pio de di fe ren cia”, por
otro la do, ofre ce una su ge ren cia pa ra in ter pre tar la ciu da da nía co -
mo una di fe ren cia que de be dis tri buir se ba jo el cri te rio de be ne fi -
ciar a los me nos fa vo re ci dos. ¿Es po si ble, en ton ces, ha blar de im -
par cia li dad en la dis tri bu ción de la ciu da da nía? La con clu sión de
nues tro dis cur so con si de ra, co mo exi gen cia de jus ti cia, que la im -
par cia li dad sea un pun to de lle ga da en re la ción con la ciu da da nía y
que sus di ver sos sig ni fi ca dos con cu rran a su pro gre si va ac tua li za -
ción. La im par cia li dad, co mo pa ra dig ma, só lo pue de ser un fin que 
pa sa a tra vés de su ce si vas y re cu rren tes su pe ra cio nes de las dis tri -
bu cio nes parciales.

290 IMPARCIALIDAD



Ca pí tu lo cuar to. La im par cia li dad en la ex pe rien cia ju rí di ca 291

I. Un va lor del de re cho . . . . . . . . . . . . . . . . 295

1. ¿Jus ti cia pro ce di men tal? . . . . . . . . . . . . . 298
2. Equi dad e im par cia li dad . . . . . . . . . . . . . 304
3. La jus ti cia na tu ral y el de re cho a la im par cia li dad . 311
4. La obli ga ción de mo ti var . . . . . . . . . . . . . 318
5. El plu ra lis mo de las op cio nes . . . . . . . . . . 325
6. Las cir cuns tan cias del ejer ci cio del po der . . . . 329

II. Impar cia li dad y ad mi nis tra ción pú bli ca . . . . . . . 337

1. Mo de los de im par cia li dad ad mi nis tra ti va . . . . 339
2. Inte rés ge ne ral y bien co mún . . . . . . . . . . . 346
3. Dis cre cio na li dad e in te rés ge ne ral . . . . . . . . 352
4. De ber de igual dad y fi na li dad de la ad mi nis tra ción 358

III. La im par cia li dad “po si ble” del juez . . . . . . . . . 360

1. Impar cia li dad y po de res del juez . . . . . . . . . 364
2. Dis cre cio na li dad y ar bi trio . . . . . . . . . . . . 372
3. El su je to de la in ter pre ta ción . . . . . . . . . . . 375

www.juridicas.unam.mx


CAPÍTULO CUARTO

LA IMPARCIALIDAD EN LA EXPERIENCIA JURÍDICA

El es tu dio rea li za do en los ca pí tu los pre ce den tes ha pues to de re -
lie ve que la im par cia li dad es una cons tan te —en oca sio nes pro ble -
má ti ca, am bi gua y com ple ja, pe ro siem pre cen tral— en las teo rías
mo ra les y po lí ti cas y, en ge ne ral, en to da la re fle xión so bre la jus ti -
cia. La im por tan cia de la im par cia li dad hay que co nec tar la prin ci -
pal men te con la exi gen cia de to mar se en se rio el plu ra lis mo y, al
mis mo tiem po, de re co no cer la “se pa ra bi li dad” de las per so nas,
que es la con di ción y el efec to re fle jo del plu ra lis mo. Aho ra que re -
mos dar un pa so más y re cons truir en lí neas ge ne ra les el mo do en
que se ar ti cu la la im par cia li dad en la ex pe rien cia ju rí di ca, a fin de
cap tar su sen ti do y su es truc tu ra y de re ve lar sus even tua les di fe -
ren cias res pec to a la im par cia li dad en la mo ral y en la po lí ti ca.
Exa mi na re mos la im par cia li dad en nues tro tiem po, a par tir de sus
prin ci pa les sig ni fi ca dos y re fle xio nan do so bre las ins tan cias en las
que es tá pre sen te.

Ade más de su co ne xión con la igual dad en el cam po mo ral y éti -
co, des de el pun to de vis ta es tric ta men te ju rí di co, los ele men tos
fun da men ta les de la im par cia li dad —tal y co mo hoy se con fi gu -
ra— pro vie nen de la evo lu ción de las ideas de de re cho, ley y po der 
que ca rac te ri zan el pa ra dig ma ju rí di co oc ci den tal, so bre to do a
par tir de la co di fi ca ción.603

La im par cia li dad en el cam po ju rí di co com por ta dos di men sio -
nes —la igual dad y el po der— que, a pri me ra vis ta, pa re cen he te ro -
gé neas pe ro que siem pre apa re cen uni das allí don de aque lla opera:
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603 Re mi ti mos a Ta re llo, G., Sto ria de lla cul tu ra giu ri di ca mo der na. I: Asso -
lu tis mo e co di fi ca zio ne del di rit to, Bo lo nia, Il Mu li no, 1976.



en el jui cio ju rí di co. En sen ti do pro pio, el jui cio ju rí di co consis te en
es ta ble cer, es de cir, de ter mi nar au to ri ta ti va men te al go co mo jus to, 
igual, pro por cio na do o ade cua do. El jui cio ju rí di co se ex pre sa
tan to en la de ter mi na ción de la re gla co mo en su apli ca ción y en la
re so lu ción del con flic to: esa es la fi na li dad pro pia de un jui cio do -
ta do de au to ri dad. De mo do in di rec to, la im par cia li dad pue de pre -
di car se tam bién de los su je tos que de sem pe ñan una fun ción au to ri -
ta ti va, de los pro ce di mien tos a tra vés de los cua les se lle ga a un
jui cio ju rí di co y de quie nes com par ten o cri ti can de ter mi na dos jui -
cios.

Su co ne xión con la di men sión au to ri ta ti va im pri me una cua li -
dad pe cu liar a la im par cia li dad en la ex pe rien cia ju rí di ca. Aquí el
su je to de la im par cia li dad se dis tin gue de otros por que sus ac tos
son vin cu lan tes; y ello no por las ca rac te rís ti cas del pro pio su je to
—ya que to dos son igua les en prin ci pio, aun que al gu nos su je tos
ejer zan la au to ri dad—,604 ni por sus dis po si cio nes in ter nas, si no
por ra zón de una re gla men ta ción que es ta ble ce las fun cio nes y mo -
da li da des de la ta rea que el su je to de sem pe ña. En otras pa la bras, la
im par cia li dad no es fru to de una elec ción per so nal del in di vi duo,
co mo lo se ría qui zá si fue se una cua li dad mo ral; es obra de una re -
gla men ta ción que es ta ble ce fun cio nes y mo da li da des. El ca rác ter
ins ti tu cio na li za do ha ce a la im par cia li dad au tó no ma res pec to a la
ar bi tra rie dad de los sen ti mien tos, a la bue na vo lun tad o a las bue -
nas dis po si cio nes. El as pec to ins ti tu cio nal le con fie re un cier to ca -
rác ter “co si fi ca do”, ob je ti vo y au tó no mo.

El ca rác ter ins ti tu cio na li za do del jui cio es tá co nec ta do con la
fun ción es pe cí fi ca de apli ca ción de las nor mas ju rí di cas, se gún
la cual, to da de ter mi na ción ju rí di ca que quie ra ser con for me a la
nor ma, só lo pue de “con cre tar” el sen ti do de la ley (ge ne ral y abs -
trac ta).605 En ge ne ral, es to va le tam bién pa ra la ley fun da men tal
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604 La de ci sión de mo crá ti ca es “au to vin cu lan te”.
605 Cu rio sa men te, la so la idea de po der crear de re cho es re cha za da por quie -

nes no ejer cen el Po der Le gis la ti vo. Re cor dan do el pen sa mien to de We ber, Ga da -
mer le da la ra zón cuan do di ce: “Só lo los pro fe tas se han re mi ti do a la ley vi gen te



—la Cons ti tu ción— que re pre sen ta el nú cleo y la orien ta ción nor -
ma ti va de to do el or de na mien to. Esto sig ni fi ca que, a tra vés del
jui cio, la in ter pre ta ción y la apli ca ción de la ley ac tua li zan el ser
del de re cho. La re le van cia de la im par cia li dad pro vie ne de su in -
ter ven ción en mo men tos “de ci si vos” pa ra la pro duc ción del de re -
cho.

A di fe ren cia de lo que acon te ce en las teo rías éti co-po lí ti cas
—don de exis ten po si cio nes y plan tea mien tos crí ti cos so bre la im -
par cia li dad—, su cen tra li dad en el de re cho es tá fue ra de to da du da
y di fí cil men te se en cuen tra al gu na teo ría que la con si de re un dis -
va lor. No obs tan te, se tra ta de un va lor en par ti cu lar di fí cil de afe -
rrar por que en el de re cho (al me nos en una pri me ra apro xi ma ción)
pre va le ce la idea de que la im par cia li dad se ma ni fies ta fun da men -
tal men te en for ma re pre si va, o sea, a tra vés de la de nun cia de ac tos
no im par cia les. Por otra par te, la mis ma com po si ción se mán ti ca de 
la pa la bra “im par cia li dad” —ya lo se ña la mos— in du ce a con si de -
rar la co mo la ne ga ción de al go, pre ci sa men te ne ga ción de la par -
cia li dad. Así se ex pli ca que la vía más ade cua da pa ra dar con te ni do 
y sen ti do a la im par cia li dad sea par tir de las ma ni fes ta cio nes de
par cia li dad. Exis ten mu chas di fi cul ta des pa ra una cons truc ción
“po si ti va” de su con te ni do y, por otra par te, es tá bas tan te ex ten di -
da la con vic ción de que la im par cia li dad só lo pue de ser una ga ran -
tía in di rec ta.

La pri me ra cues tión re le van te ra di ca en de ter mi nar si exis te só -
lo uno o son va rios los con cep tos de im par cia li dad den tro de la
pro pia ex pe rien cia ju rí di ca. En prin ci pio pue den iden ti fi car se di -
ver sas for mas de “par cia li dad” en fun ción del su je to so bre el que
re cae la exi gen cia de im par cia li dad. Así, por ejem plo, la in jus ti cia
co mo par cia li dad pue de afec tar a la ad mi nis tra ción pú bli ca —don -
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de mo do real men te ‘crea ti vo’. Pa ra el res to, no es al go es pe cí fi ca men te mo der no,
si no que, ob je ti va men te con si de ra do, es pro pio de to dos los que prac ti can ‘crea ti -
va men te’ el de re cho, sen tir se sub je ti va men te só lo co mo ex pre sión oral de las nor -
mas vi gen tes —even tual men te tam bién la ten tes— o sus in tér pre tes y eje cu to res,
pe ro no sus crea do res” (Ga da mer, H. G., Ver dad y mé to do II, 6a. ed., trad. de M.
Olsa gas ti, Sa la man ca, Sí gue me, 2004, p. 252).



de la par cia li dad se ma ni fies ta co mo abu so de po der (fal ta de mo ti -
va ción, in cum pli mien to de cir cu la res, ter gi ver sa ción de los he -
chos)—, o pue de afec tar al juez (cu ya im par cia li dad se ma ni fies ta
en la abs ten ción cuan do exis ten cau sas de re cu sa ción). Sin du da,
exis te una ten den cia a la “con ta mi na ción” en tre es tos dos ám bi tos
cau sa da por la pro pen sión a otor gar una na tu ra le za ju ris dic cio nal a 
la ad mi nis tra ción pú bli ca. Co mo es sa bi do, se gún una tra di ción ju -
rí di ca con so li da da, cual quier de ci sión re la ti va a de re chos in di vi -
dua les tie ne na tu ra le za ju ris dic cio nal y, por tan to, es tá su je ta al ju -
di cial re view y a los prin ci pios de la na tu ral jus ti ce. Sien do así, los
vi cios de la ju ris dic ción se ex ten de rían a la ad mi nis tra ción de ma -
ne ra pro por cio nal a la re le van cia que los de re chos tie nen en el con -
jun to del or de na mien to ju rí di co. Pe ro tam bién —aun que por mo ti -
vos di ver sos que pun tua li za re mos a con ti nua ción— al gu nas
for mas de par cia li dad en la ad mi nis tra ción pú bli ca aca ban sien do
apli ca bles al juez.

En el ám bi to ju rí di co exis ten dos mo dos de en ten der la im par -
cia li dad. Pue de con ce bir se, en pri mer lu gar, co mo prin ci pio or ga -
ni za ti vo de los po de res ju rí di cos. En es te ca so, la im par cia li dad se
ex pre sa co mo se pa ra ción de po de res y con sis te en la re la ción de
in de pen den cia o de pen den cia je rár qui ca en tre ellos. En se gun do
lu gar, de otro mo do su con cep to se ría bien re duc ti vo, la im par cia li -
dad se ma ni fies ta en la re la ción de los po de res con lo su je tos que
les es tán so me ti dos (la im par cia li dad es en ton ces un cri te rio de
jus ti cia).

La im par cia li dad co mo prin ci pio ha es ta do siem pre pre sen te
en la his to ria de las ins ti tu cio nes ju rí di cas y se ha con cre ta do de
ma ne ras muy di ver sas, pe ro que no se ha iden ti fi ca do con nin gu -
na de las for mas que ha asu mi do his tó ri ca men te. Su per sis ten cia
dia cró ni ca y sin cró ni ca ha ce pen sar que se tra ta de una con di ción
es truc tu ral del or den ju rí di co. Por ese mo ti vo, sos te ner que la im -
par cia li dad es una con quis ta mo der na no res pon de a la ver dad,
aun que sí re sul ta evi den te que ha ad qui ri do una sin gu lar im por -
tan cia al en trar en con tac to con la doc tri na mo der na de la igual -
dad y del po der.
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So bre la im par cia li dad en la ex pe rien cia ju rí di ca,606 hay que
pre gun tar se, en pri mer lu gar, so bre su con te ni do y so bre có mo dis -
tin guir la, en su ca so, de otros va lo res del de re cho —qui zá muy
pró xi mos a ella— co mo la le ga li dad, la igual dad o la equi dad. Por
otra par te, de be mos ver si la im par cia li dad es ins tru men tal o fi na -
lis ta en re la ción con esos otros va lo res del de re cho. Jun to a es to, es
im por tan te de ter mi nar si las dos di men sio nes de la im par cia li dad
que he mos apun ta do (co mo cri te rio de or ga ni za ción de los po de res 
y co mo cri te rio de jus ti cia) son re cí pro ca men te ex clu yen tes o, por
el con tra rio, son in ter de pen dien tes. Fi nal men te, ca be pre gun tar se
si en el ám bi to ju rí di co la im par cia li dad es tá co nec ta da —y en qué
sen ti do— con el plu ra lis mo y la se pa ra bi li dad de las per so nas, con
el fin de es ta ble cer o no una ana lo gía con el de ba te que he mos ana -
li za do en pá gi nas pre ce den tes. 

I. UN VALOR DEL DERECHO

La im par cia li dad per te ne ce, de ma ne ra intuitiva, al gru po de los
va lo res ju rí di cos, jun ta men te con la jus ti cia, la cer te za, la igual dad
y la equi dad. Pe ro más que un va lor pa ra el de re cho, la im par cia li -
dad ha si do con si de ra da des de una con cep ción fe no me no ló gi ca
—o sea, des de las for mas tí pi cas en las que el de re cho se ma ni fies -
ta— co mo el ele men to re pre sen ta ti vo del de re cho por an to no ma -
sia.607 La in ter ven ción de un ter ce ro im par cial en una con tro ver sia
es, en efec to, la ma ni fes ta ción más pro pia del de re cho. La ca te go -
ría de “ter ce ro im par cial” en el de re cho no es apli ca ble só lo al juez, 
al le gis la dor o al po li cía, si no a to do su je to im pli ca do en una in te -
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606 Advier to que en el aná li sis del pro ble ma de la im par cia li dad en re la ción
con las ins ti tu cio nes “tra di cio na les” oc ci den ta les del se re cho, de ja ré apar te ám bi -
tos tan in no va do res e in te re san tes co mo el de la me dia ción.

607 Un ejem plo de re fle xión fi lo só fi co-ju rí di ca, cen tra da so bre la im par cia li -
dad y so bre sus for mas fe no me no ló gi cas en los di ver sos ám bi tos de de re cho, es tá
en Kojè ve, A., Esquis se d’u ne phe no me no lo gie du droit, cit.



rac ción, sea co mo ár bi tro o co mo es pec ta dor.608 Se com par ta o no
es ta te sis, re sul ta di fí cil no acep tar la idea de que la im par cia li dad
de sem pe ña un co me ti do fun da men tal en la ex pe rien cia ju rí di ca.

Una ex pli ca ción del por qué de la pre sen cia de la im par cia li dad
en el de re cho de be ser bus ca da en la di rec ción de la di men sión éti -
ca de la que el mis mo par ti ci pa; más con cre ta men te, por su co ne -
xión con el prin ci pio de igual dad, sea és ta en ten di da de ma ne ra
tras cen den tal —un de re cho jus ti fi ca do por el prin ci pio de dig ni -
dad—, sea és ta sus ten ta da so bre una fun da men ta ción on to ló gi ca.
La fun da men ta ción éti ca no ex clu ye la ex pli ca ción on to ló gi ca, es
más, en tre una y otra exis ten di ver sos ele men tos en co mún. La
po si bi li dad de fun da men tar so bre el pla no del ser tan to la im par -
cia li dad co mo el prin ci pio de igual dad pro vie ne de la pre su pues ta 
pa ri dad on to ló gi ca de los su je tos del de re cho.609 No obs tan te, la
im par cia li dad po ne más el acen to so bre la pa ri dad que so bre el
ser: se re fie re bá si ca men te al ti po de re la ción que li ga a los su je tos. 
En to do ca so, de be mos par tir de que la im par cia li dad no es só lo un
prin ci pio co nec ta do con el da to fác ti co de la igual dad, así co mo el
re co no ci mien to de la igual dad tam po co es un da to “na tu ral” o
“fác ti co”, si no la cons ta ta ción de un de ber ser irre nun cia ble en el
de re cho.

La im par cia li dad en el jui cio se ma ni fies ta co mo res pe to a la
igual dad pri ma fa cie de las par tes, igual dad que de be con tex tua li -
zar se en re la ción al es ta do real de las co sas. To da re la ción en tre
par tes de be ca li fi car se co mo jus ta o no y, en con se cuen cia, de be
ser even tual men te rec ti fi ca da o con so li da da. La igual dad en el de -
re cho se ma ni fies ta ha bi tual men te co mo igual dad ba jo un cier to
as pec to: el que in di can las di fe ren cias re le van tes en una si tua ción
ti po. La im par cia li dad en el de re cho, pues, a di fe ren cia de lo que
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608 Idem.
609 Esta te sis, co mo fun da men to del de re cho y de la igual dad, ha si do for mu la -

da por Cot ta, S., “La coe sis ten za co me fon da men to on to lo gi co del di rit to”, Ri vis -
ta Inter na zio na le di Fi lo lo fia del Di rit to, 58, 1981, pp. 256-267. La te sis pre su po -
ne, ob via men te, un exa men so bre las con di cio nes del dis cur so on to ló gi co.



su ce de en la mo ral, no es ab so lu ta, si no que se tra ta de una im par -
cia li dad all things con si de red y aten ta a las di fe ren cias (o sea, ac -
túa en fun ción de pa rá me tros de fi ni dos y aten dien do a las cir cuns -
tan cias con cre tas). Po dría ob je tar se que só lo una igual dad ab so lu ta 
en el ser jus ti fi ca ría la exi gen cia ge ne ral de im par cia li dad (o im -
par cia li dad pri ma fa cie), que más tar de se con cre ta ría en ám bi tos
de ter mi na dos. En to do ca so, con re la ción al con te ni do nor ma ti vo,
el de ber de igual dad es, a la vez, un prin ci pio éti co y ju rí di co; o
me jor di cho, un as pec to del con te ni do éti co del de re cho. Este prin -
ci pio éti co-ju rí di co se ex pre sa en for ma de con di cio nes del jui cio,
es de cir, se tra du ce en re qui si tos epis te mo ló gi cos.

La in sis ten cia de vin cu lar la im par cia li dad con el prin ci pio de
igual dad no de be ha cer nos ol vi dar que el de re cho es tam bién ge ne -
ra dor de di fe ren cias,610 si bien tie ne la ca pa ci dad de com pa ti bi li -
zar las con la igual dad. La igual dad es cier ta men te la pri me ra re gla
del de re cho, pe ro la se gun da es la dis tin ción en tre las par tes, su di -
fe ren cia ción. Este te ma in tro du ce una su ge ren cia que re to ma re -
mos a pro pó si to del plu ra lis mo en el de re cho: la im par cia li dad ju -
rí di ca pre sen ta una es truc tu ra com ple ja. Re gi da por el prin ci pio de
gra dua li dad y pro gre si vi dad, unas ve ces se rea li za en la con si de ra -
ción de las di fe ren cias y otras ve ces en su su pe ra ción. La im par cia -
li dad de be ser vis ta, en efec to, no co mo un da to si no co mo una ten -
sión di ná mi ca y pro gre si va cu yo vér ti ce se al can za cuan do sus
di ver sas di men sio nes se dan con jun ta men te.
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610 La di fe ren cia es tá, por ex ce len cia, co nec ta da a la sin gu la ri dad y ori gi na li -
dad de los ca sos con cre tos. Pe ro el sim ple he cho de la exis ten cia de nor mas que
atri bu yen po de res es un ma ni fes ta ción de que el de re cho in tro du ce di fe ren cias
(cfr. Hart, H. L. A., The Con cept of Law, cit., pp. 26-48. Esta di fe ren cia des ta ca
to da vía más por el he cho de que el len gua je ju rí di co es tá es truc tu ral men te abier to
res pec to a nue vas o no pre vis tas po si bi li da des (ibi dem, pp. 121-150), pe ro tam -
bién en re la ción con la in de ter mi na ción de la vi da, o sea, la mul ti pli ci dad de iti ne -
ra rios e in no va cio nes que el hom bre pue de in tro du cir o ha cia los que se pue de di -
ri gir (cfr. Lom bar di Va llau ri, L., “Nor me vag he e teo ria ge ne ra le del di rit to”, Ars
Inter pre tan di, 3, 1998, pp. 155-164).



1. ¿Jus ti cia pro ce di men tal?

La pre sen cia de la im par cia li dad en tre los bie nes ga ran ti za dos
por el de re cho sus ten ta de al gún mo do su con ve nien cia e ido nei -
dad en la ex pe rien cia ju rí di ca. Res pec to a los otros “va lo res” del
de re cho hay que des ta car una di fe ren cia im por tan te: la cer te za, la
jus ti cia y la igual dad son re le van tes des de el pun to de vis ta de los
re sul ta dos a los que se orien ta el de re cho, mien tras que en la im -
par cia li dad re sul ta evi den te el ca rác ter “pro ce di men tal”, en el sen -
ti do de que afec ta di rec ta men te al mo do de de sa rro llar o im ple -
men tar el de re cho y no a la ma te ria li dad del re sul ta do. Esto su gie re 
que la im par cia li dad es una con di ción pa ra la rea li za ción de los
otros va lo res del de re cho que, aun te nien do re per cu sio nes e im pli -
ca cio nes des de el pun to de vis ta pro ce di men tal, no se ago tan en
esa pers pec ti va. Co mo con di ción, la im par cia li dad se abre a una
do ble con se cuen cia: po dría ser sus ti tui da por otra ca rac te rís ti ca
even tual men te más ade cua da pa ra ga ran ti zar el bien ju rí di co tu te -
la do, o bien re sul ta co nec ta da in trín se ca men te al fe nó me no ju rí di -
co. Cuan do de una de ci sión se pre di ca la im par cia li dad, no se ha ce
re fe ren cia di rec ta men te al re sul ta do si no al mo do en el que és te se
ha con se gui do, es de cir, al he cho de que se ha ya ob te ni do res pe -
tan do to dos los in te re ses en jue go. En ese sen ti do, la im par cia li dad 
re cla ma con ti nua men te una re la ción de igual dad en tre las par tes y
lo ha ce con re la ción a las di ná mi cas que mo di fi can esa re la ción.
Pe ro —y es to es lo más sig ni fi ca ti vo— la im par cia li dad ha ce que
per du re el in te rés en la re la ción que co nec ta a la par te even tual -
men te ven ce do ra con las de más par tes im pli ca das. En efec to, el
jui cio ju rí di co se rea li za so bre la ba se de que to dos los in te re sa dos
de ben ser ob je to de una igual con si de ra ción. Aun que el jui cio ju rí -
di co se con cre te en “dar la ra zón a una par te”, la im par cia li dad ga -
ran ti za la igual aten ción a to das las par tes im pli ca das y, en ese sen -
ti do, con ti núa man te nien do au na das, in clu so des pués de ha ber se
de ter mi na do el re sul ta do del jui cio, a la par te que tie ne ra zón y a
las otras. Esto se ha ce po si ble en la pe cu liar di ná mi ca del jui cio ju -
rí di co: aun que la ra zón se dé a una de las par tes, to das las ra zo nes
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pre sen ta das son con si de ra das y se da cum pli da res pues ta a to das
ellas, in clu so a aque llas ra zo nes que han si do re cha za das. En eso
con sis te la jus ti cia del de re cho, cu yo len gua je se mues tra muy pró -
xi mo al de la im par cia li dad: to das las par tes tie nen de re cho a ser
es cu cha das y a es cu char. Si el sig ni fi ca do úni co o pre va len te de la
im par cia li dad fue ra el de la ob je ti vi dad en el jui cio se ría mu cho
me nos vi si ble la jus ti cia pa ra la par te, por de cir lo así, per de do ra,
por que la ob je ti vi dad jus ti fi ca ría la even tual ex clu sión de las ra zo -
nes im pro ce den tes, una vez in di vi dua dos los ele men tos realmente
dignos de atención.

Cuan do con si de ra mos la im par cia li dad en la ex pe rien cia ju rí di -
ca pen sa mos in me dia ta men te en mo dos de or ga ni za ción, en pro ce -
di mien tos, en po si cio nes, en víncu los que dis tin guen las ins ti tu cio -
nes del de re cho y que tie nen que ver con su im ple men ta ción. Este
da to em pu ja a re la cio nar la im par cia li dad con el as pec to di ná mi co
del de re cho, es to es, con el de re cho en su fa se de crea ción, pro duc -
ción y apli ca ción: con el ejer ci cio del po der “ju rí di co” en sen ti do
am plio. La pers pec ti va más ade cua da pa ra cap tar la im por tan cia de 
la im par cia li dad es la del de re cho co mo ac ti vi dad, co mo prá cti-
ca611 o co mo sis te ma de nor mas de pro ce di mien to,612 más que co -
mo con jun to de le yes ge ne ra les y abs trac tas. La ima gen del de re -
cho co mo con jun to de nor mas y pro ce di mien tos, si la ob ser va mos
en es ta do de re po so, es es tá ti ca, aun que es tá to da ella orien ta da ha -
cia el mo vi mien to, pre dis pues ta y di ri gi da a la rea li za ción di ná mi -
ca del de re cho. La di ná mi ca real del de re cho se pro du ce a tra vés de 
la ac ción y no pue de dar se in de pen dien te men te de las cir cuns tan -
cias con cre tas en las que el de re cho se de be im ple men tar. La ima -
gen del de re cho co mo con jun to de nor mas y pro ce di mien tos es tá
ya, en su ar ti cu la ción abs trac ta, pre pa ra da pa ra ha cer se com pa ti ble 
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611 La te sis del de re cho co mo prác ti ca so cial ha si do sos te ni da por Vio la, F., Il
di rit to co me pra ti ca so cia le, Mi lán, Ja ca Book, 1990.

612 En la con cep ción del pun to de vis ta in ter no o del par ti ci pan te. La dis tin -
ción en tre los dos mo dos de con ce bir el de re cho, co mo sis te ma de nor mas o co -
mo sis te ma de nor mas y de pro ce di mien tos, ha si do tra ta da por Alexy, R., Con -
cep to y va li dez del de re cho, cit., pp. 21 y 22.



con ele men tos muy di ver sos, en tre ellos: los ele men tos del ca so
con cre to y las di ver sas hi pó te sis nor ma ti vas de re so lu ción. En
otras pa la bras, la re le van cia de la im par cia li dad es di rec ta men te
pro por cio nal a su re la ción con el ca rác ter prác ti co del de re cho.613

La ex pe rien cia ju rí di ca, en de fi ni ti va, no pue de re con du cir se to tal -
men te a un con jun to de le yes ge ne ra les y abs trac tas que ac túan me -
cá ni ca men te fren te al ca so con cre to, ni con sis te só lo en un com ple -
jo de re glas téc ni cas, ni pue de re du cir se a me ros ac tos de de ci sión
vo lun ta ris ta, si no que im pli ca una in ter ven ción prác ti ca que re úne
to das es tas di men sio nes. El ac to prác ti co ca paz de reu nir es tas ac -
cio nes es la de li be ra ción.614 A di fe ren cia de lo que su ce de con la
téc ni ca, lo que es jus to só lo se de ter mi na con re la ción a la si tua ción 
con cre ta en que se de man da jus ti cia y tras la rea li za ción de un jui -
cio.615

La cen tra li dad de las re glas ge ne ra les y abs trac tas y la re le van -
cia del ca so con cre to, pe ro so bre to do la ten sión dia léc ti ca en tre
am bas, ha ce que en el jui cio ju rí di co no se re pre sen te la di ver gen -
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613 El tra ta mien to del te ma du ran te el si glo XX se ha de can ta do prin ci pal men -
te por es ta po si ción y la bi blio gra fía de re fe ren cia es am plí si ma. Se pue de es ta ble -
cer una dis tin ción en tre las teo rías ju rí di cas de ayer y de hoy con ba se en la re le -
van cia del pun to de vis ta in ter no. La pre va len cia de las teo rías que con fie ren
re le van cia al pun to de vis ta prác ti co (co mo pun to de vis ta in ter no o del par ti ci -
pan te) agru pa a mu chos au to res teó ri cos, co mo Hart, Raz, Ha ber mas, Alexy (cfr.
la re cons truc ción del pen sa mien to ju rí di co del si glo XX, des de es te es pe cí fi co
pun to de vis ta, en Vio la, F. y Zac ca ria, G., Di rit to e in ter pre ta zio ne, cit., pp.
32-37). So bre la di fe ren cia en tre la pers pec ti va fun cio nal y la con cep ción prác ti -
ca del de re cho y, en ge ne ral, so bre la re la ción en tre de re cho y ra zón prác ti ca, cfr.
Fin nis, J., Na tu ral Law and Na tu ral Rights, cit., pp. 6-18. Un pun to de re fe ren cia
fun da men tal so bre el te ma es Raz, J., Prac ti cal Rea son and Norms, Lon dres, Hut -
chin son, 1975. So bre las raí ces teó ri cas del or den ju rí di co co mo or den prác ti co, J. 
Ba lles te ros, So bre el sen ti do del de re cho, 3a. ed., Ma drid, Tec nos, 2001, pp.
90-102. 

614 He mos ape la do mu chas ve ces al con cep to de  de li be ra ción, al que he mos de -
di ca do las pá gi nas in tro duc to rias, por la es pe cia lí si ma re le van cia del te ma. Aho ra
es im por tan te des ta car que el jui cio ju rí di co con sis te tam bién en una de li be ra ción.
De ma ne ra sin té ti ca, po de mos de cir que la de li be ra ción con sis te en la bús que da del
me jor mo do de con se guir un fin; no es obra de la in tui ción si no que re quie re de un
ra zo na mien to; se rea li za en de ter mi na das con di cio nes de tiem po y lu gar. 

615 Cfr. Ga da mer, H. G., Ver dad y mé to do, cit., pp. 342-365.



cia en tre el pro ble ma de la jus ti fi ca ción y el de la di rec ción de la
ac ción, tal y co mo se con fi gu ra en el ám bi to mo ral y éti co. Ade -
más, la di rec ción de la ac ción no se en tien de en sen ti do es tric ta -
men te po lí ti co si no en un sen ti do pro pia men te prác ti co de elec ción 
de la ac ción jus ta. De ter mi nar la ac ción co rrec ta y jus ti fi car la son
las dos ca ras de una mis ma ope ra ción (el jui cio). Hay que jus ti fi car 
aque lla ac ción que “de be” guiar la ac ción.616 

Cual quie ra que sea la con cep ción del de re cho que se man ten ga,
su mé to do im pli ca im par cia li dad y no exis te sis te ma o ins ti tu ción
ju rí di ca que no la pre vea en tre sus con di cio nes. Una de ci sión no es
jus ta, des de el pun to de vis ta del de re cho, si no se to ma de mo do
im par cial. El he cho de que un re sul ta do, des de el pun to de vis ta ju -
rí di co, pue da ser jus to só lo en cuan to que im par cial, no qui ta que, a 
su vez, pue da ser más o me nos jus to con re fe ren cia a otros po si bles 
cri te rios; pe ro si no se ha pro du ci do de ma ne ra im par cial hay que
ex cluir por com ple to que pue da ser jus to de acuer do con el de re -
cho. Vi ce ver sa, un re sul ta do al can za do de ma ne ra im par cial, por el 
he cho mis mo de ser lo, tie ne ma yo res po si bi li da des de ser un re sul -
ta do jus to, aun que des de el pun to de vis ta de otros cri te rios ad mi ta
to da la ga ma de va lo ra cio nes que pue den in te grar el jui cio so bre la
jus ti cia. En ese sen ti do, el as pec to pro ce di men tal del de re cho es tá
esen cial men te co nec ta do con sus fi nes.617
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616 Es po si ble dis tin guir, ob via men te, la di men sión de la eje cu ción. El jui cio
so bre la ac ción co rrec ta es siem pre sus cep ti ble de no lle gar a rea li zar se, pe ro es to
se pro du ce só lo por mo ti vos ex ter nos al pro pio jui cio (cfr. Alexy, R., Con cep to y
va li dez del de re cho, cit., pp. 37-39).

617 Sig ni fi ca que el de re cho es un pro ce di mien to es truc tu ra do se gún sus fi -
nes. “Exis te, pues, una ‘mo ra li dad’ de los pro ce di mien tos dic ta da por su in ter na 
ra zón de ser y por la fi na li dad ge ne ral a la que se di ri gen. Que un ór ga no pú bli co 
no pue da rea li zar un ac to ul tra vi res, o sea, más allá de las pro pias com pe ten -
cias, es sin du da un prin ci pio mo ral pro ce di men tal, pe ro el que la li ber tad de los
ciu da da nos no de be ser ame na za da por ac tos ar bi tra rios de los po de res pú bli cos
es un prin ci pio mo ral ma te rial. Estos víncu los in ter nos y ex ter nos de los pro ce -
di mien tos han si do acer ta da men te con fi gu ra dos co mo ‘a na tu ral law of ins ti tu -
tions and pro ce du res’. Esto sig ni fi ca que el con te ni do del de re cho po si ti vo, al
me nos en su par te pro ce di men tal, no es irre le van te ni ar bi tra rio” (Vio la, F. y Zac -
ca ria, G., Di rit to e in ter pre ta zio ne, cit., pp. 43 y 44).



Un re sul ta do pue de ser con tem po rá nea men te im par cial e in jus to
só lo en el ca so de que se dis pon ga de un cri te rio, in de pen dien te del
pro ce di mien to de va lo ra ción (del jui cio), pa ra va lo rar los re sul ta -
dos. Esto su ce de en di ver sa me di da, co mo se ve rá, en los di ver sos
ám bi tos de la ex pe rien cia ju rí di ca, lo que per mi te es ta ble cer una
gra da ción de “pu re za” de la im par cia li dad en los pro ce di mien tos.

La re la ción en tre pro ce di mien to y con te ni do que se pro du ce en
el de re cho com por ta que la jus ti cia ha ya de con si de rar am bos as -
pec tos: la co rrec ción del pro ce so de for ma ción del jui cio (en cu ya
di ná mi ca in clui mos la im par cia li dad) y la even tual va lo ra ción ma -
te rial del re sul ta do. En otras pa la bras, pa ra la rea li za ción de la jus -
ti cia se gún el de re cho se re quie re la con ver gen cia de dos ti pos de
ele men tos: pro ce di men ta les o for ma les y ma te ria les. La im par cia -
li dad es in ter na a los pro ce di mien tos del de re cho y cuan to me nos
evi den tes son los cri te rios in de pen dien tes, más im por tan te re sul ta
su pre sen cia. En el de re cho la for ma es con te ni do, aun que no to do
el con te ni do. Con se cuen te men te, las ca rac te rís ti cas pro ce di men ta -
les son par te de los va lo res ma te ria les del de re cho. La au sen cia de
im par cia li dad ha ce al ac to o a su re sul ta do in jus tos.

Es evi den te que de be ser así por dos ra zo nes, es tre cha men te co -
nec ta das con la jus ti cia. La pri me ra es la con di ción de igual dad de
las par tes, o con di ción de pa ri dad, que vie ne “da da” co mo un pre -
su pues to del de re cho. La se gun da ra zón es tá en que la fi na li dad del 
de re cho no es ob te ner un re sul ta do —que sí es una de las po si bles
de fi ni cio nes de la po lí ti ca co mo di rec ción—, si no ha cer po si ble la
coor di na ción de las ac cio nes de di ver sos su je tos no ne ce sa ria men -
te li ga dos por otro víncu lo.618 De es te mo do el de re cho ha ce po si -
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618 Coor di na ción y coe xis ten cia non son per fec ta men te si nó ni mas. La pre fe ren -
cia por la coor di na ción o coo pe ra ción res pec to a la coe xis ten cia es, pre ci sa men te, la
re fe ren cia a la ac ción. La coe xis ten cia pue de dar la idea de un even tual ca rác ter yux -
ta pues to de las exis ten cias. Que el de re cho per mi ta la coor di na ción sig ni fi ca que él
mis mo es tá orien ta do ha cia la ac ción, que es una prác ti ca. So bre la idea de de re cho
co mo for ma de co mu ni ca ción, cfr. Vio la, F. y Zac ca ria, G., Di rit to e in ter pre ta zio ne,
cit., pp. 45-56. Con re la ción a las im pli ca cio nes de la idea del de re cho co mo co mu ni -
ca ción en el pen sa mien to de Fran cis co de Vi to ria, cfr. mi tra ba jo Fran cis co de Vi to -
ria. Il di rit to alla co mu ni ca zio ne e i con fi ni de lla so cia lità uma na, cit., pp. 60-63. 



ble la so li da ri dad en tre ex tra ños.619 Esta so li da ri dad en tre ex tra ños
se ape la, ex plí ci ta men te, al plu ra lis mo de las po si cio nes de los su -
je tos, de sus pro yec tos de vi da, sus creen cias y prin ci pios: un plu -
ra lis mo que es sig no de una cier ta “alie ni dad”, esa par cial alie ni -
dad de los su je tos que es la di fe ren cia. Ésta re cla ma, tam bién, en
cuan to so li da ri dad, que esa alie ni dad no sea to tal. El de re cho, en de -
fi ni ti va, per mi te y ga ran ti za la co mu ni ca ción en tre ex tra ños y su
ca rac te rís ti ca es pe cí fi ca es ha cer lo de mo do im par cial. 

El ca rác ter pro ce di men tal de la jus ti cia, y por en de la teo ría ba -
sa da so bre esa no ción, es di fí cil de de fi nir de mo do ais la do; sin
em bar go, se cap ta más fá cil men te por opo si ción al ca rác ter ma te -
rial: si lo ma te rial con cier ne al con te ni do o al re sul ta do del pro ce -
di mien to,620 el pro ce di mien to tie ne que ver con el mo do de lle gar a
ese re sul ta do. El de ba te so bre los pro ce di mien tos tie ne que ver con 
la con tra po si ción, tí pi ca de la tra di ción ju rí di ca oc ci den tal, en tre lo 
ma te rial y lo “for mal”.621 El ca rác ter for mal del de re cho es tá de ter -
mi na do por su pro pia fi na li dad, de ahí que pue da sos te ner se, pa ra -
dó ji ca men te, que una “for ma” sea más o me nos apro pia da. For mal
y pro ce di men tal no son si nó ni mos, aun que par te de su con te ni do
se mán ti co coin ci de. Sin em bar go, tie nen el mis mo ti po de re la ción
con lo ma te rial: de pen den de ello.622 La im par cia li dad re sul ta, en
de fi ni ti va, per fec ta men te apro pia da co mo for ma del de re cho.

Jus ti cia pro ce di men tal y jus ti cia ma te rial no se dan en sus for -
mas pu ras: la jus ti cia pro ce di men tal com por ta la asun ción de ar gu -
men tos ma te ria les y la jus ti cia ma te rial in clu ye una re fe ren cia a
pro ce di mien tos es pe cí fi cos. Por eso re sul ta co rrec to in di car, co mo 
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619 Ha ber mas, J., So li da rietà tra es tra nei, cit., pe ro, so bre to do, el pre ce den te
id., Fac ti ci dad y va li dez, cit. En ese sen ti do se pue de de cir, muy acer ta da men te,
que el de re cho sea la paz (cfr. Kel sen, H., Teo ría ge ne ral del de re cho y del Esta -
do, 2a. ed., trad. de E. Gar cía Máy nez, Mé xi co, UNAM, 1988, p. 29).

620 Cfr. Bay les, M. D., Pro ce du ral Jus ti ce. Allo ca ting to in di vi duals, Dor -
drecht, Klu wer, 1990, p. 3.

621 Irti, N., “For ma lis mo e at ti vità giu ri di ca”, Ri vis ta di Di rit to Ci vi le, 36,
1990, pp. 4-9.

622 Re mi ti mos a Sum mers, R. S., How Law is For mal and it Mat ters, cit., pp.
1165-1229.



cri te rio pa ra dis tin guir los dos ti pos fun da men ta les de con cep ción
de la jus ti cia, el co me ti do asig na do a los pro ce di mien tos den tro de
es ta con cep ción que in clu ye as pec tos ma te ria les y pro ce di men ta -
les. Las con cep cio nes pro ce di men ta les de la jus ti cia no es que de -
jen sin con te ni do es pe cí fi co los va lo res o nor mas que em plean,623

si no que asig nan a los pro ce di mien tos y a los va lo res pro ce di men -
ta les un pa pel cen tral, pe ro el pro pio pro ce di mien to es ele gi do con
ba se en cri te rios ma te ria les. 

2. Equi dad e im par cia li dad

La “sin gu la ri dad” del ca so tie ne gran im por tan cia en la ex pe -
rien cia ju rí di ca —co mo ya apun ta mos— y eso nos lle va a con si de -
rar aho ra la re la ción en tre equi dad e im par cia li dad pa ra es ta ble cer
las se me jan zas y las di fe ren cias en tre am bos prin ci pios.624 

En la doc tri na ju rí di ca mo der na, co mo sa be mos, la equi dad se
en tien de co mo la “jus ti cia en el ca so sin gu lar”,625 un prin ci pio que
pue de cons ti tuir una ver da de ra y pro pia fuen te de de re cho ob je ti -
vo; o me jor, un cri te rio que sir ve pa ra “mo de rar” el ri gor de la ley,
ade cuan do su apli ca ción a las ca rac te rís ti cas pro pias del “ca so sin -
gu lar”. La idea de que una ley de be ser “mo du la da” se re mon ta a la 
doc tri na aris to té li ca del prin ci pio de equi dad co mo co rrec tor de
la ley ge ne ral, aun que en la de fi ni ción aris to té li ca la equi dad es
más “co rrec to ra de lo jus to le gal”626 que co rrec to ra de la ley, sub -
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623 Cfr. Pin to re, A., Il di rit to sen za ve rità, cit., pp. 223-253.
624 So bre la equi dad, cfr. D’Agos ti no, F., Di men sio ni dell ’e quità, Tu rín,

Giap pi che lli, 1977; De Ma ri ni, C. M., Il giu di zio di equità nel pro ces so ci vi le
(pre mes se teo ri che), Pa dua, Ce dam, 1957; Fro si ni, V., “Equità”, voz en Enci clo -
pe dia di Di rit to, Mi lán, Giuffrè, 1966, vol. XV, pp. 69-83; Va ra no, V., “Equità”,
voz en Enci clo pe dia Giu ri di ca, Ro ma, Trec ca ni, 1989, vol. XII. Por úl ti mo,
Schauer, F., “The Struc tu re of Ru les, and their Pla ce in the Law”, No ti zie di Po li -
teia, 17, 63, 2001, pp. 117-128.

625 Exis te una di fe ren cia en tre “ca so sin gu lar” y “ca so con cre to”. La equi dad
se re fie re a la sin gu la ri dad del ca so y no sim ple men te a su con cre ción.

626 Aris tó te les, Éti ca a Ni có ma co, cit., 1137 b 36.



ra yan do de es te mo do la de pen den cia que la equi dad tie ne de la
jus ti cia, más que de la ley.627

La evo lu ción pro fun da que ha ex pe ri men ta do el con cep to de
equi dad, re ve la un cu rio so pa ra le lis mo en tre el ám bi to mo ral y el
ju rí di co, uni dos am bos por la su pre ma cía de la ley ge ne ral y abs -
trac ta en la doc tri na teo ló gi ca de la Se gun da Esco lás ti ca y en la
doc tri na ju rí di ca mo der na:628 la pri me ra cen tra da so bre la ley mo -
ral, la se gun da so bre la ley po si ti va. En am bos ca sos se ha ce pro -
ble má ti ca la in te gra ción de los ca sos sin gu la res, es truc tu ral men te
aje nos res pec to al ele men to prin ci pal del de re cho y de la mo ral.
Por ese mo ti vo se ha ce ne ce sa ria una co rrec ción de la ley, un cri te -
rio de in te gra ción y de com ple ta mien to que es, pre ci sa men te, la
equi dad. 

La tra di ción con ti nen tal nos ha trans mi ti do la idea de la equi dad 
co mo un prin ci pio ju rí di co re si dual res pec to a la ley, que se de fi ne
por la fun ción que de sem pe ña en al gu nos ca sos es pe cí fi cos y li mi -
ta dos. Es lí ci to el re cur so a la equi dad en aque llos ca sos en que se
pro du ce una opo si ción en tre le yes di ver sas, por ejem plo en tre una
ley po si ti va y el de re cho na tu ral (el de re cho na tu ral es sem per ae -
quum ac bo num); o tam bién, cuan do lo es ta ble ci do por la ley, en
cir cuns tan cias ex cep cio na les, exi ge de ma sia dos sa cri fi cios; o, in -
clu so, cuan do las cir cuns tan cias par ti cu la res del ca so ha cen ex ce -
si va men te gra vo sa la ley. To do es to tie ne en co mún el ca rác ter de
ex cep cio na li dad: se tra ta de ca sos-lí mi te. Esto con cuer da bien con
la idea de que el prin ci pio de equi dad se ha con ver ti do, en la doc -
tri na ju rí di ca mo der na, en un prin ci pio in ter pre ta ti vo,629 y la in ter -
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627 Cfr. ibi dem, 1137 b 13-14. En la his to ria de la re fle xión mo ral se ha uti li za -
do tam bién el tér mi no “par che” por su fun ción de re me dio o de mo do de com ple -
tar la ley. Cfr. D’Agos ti no, F., Di men sio ni dell ’e quità, cit., p. 59, re mi te el ori gen
de la ex pre sión “par che” (tap pa bu chi) a Bon hoef fer, D., Wi ders tand und Erge -
bung, Ham bur go, Sie bens tern, 1951.

628 Entien do por doc tri na ju rí di ca mo der na, en sen ti do ex tre ma da men te am -
plio, la doc tri na ju rí di ca del ius na tu ra lis mo ra cio na lis ta a par tir de Gro cio. Cfr. Vi -
lley, M., La for ma tion de la pen sée ju ri di que mo der ne, Pa rís, Edi tions Montchre -
tien, 1975. 

629 Se tra ta de la po si ción de Fro si ni, V., “Equità”, cit., p. 71.



pre ta ción se ha re le ga do so la men te a los ca sos di fí ci les. La asig na -
ción de un sig ni fi ca do téc ni co pre ci so ata ñe, so bre to do, a la equity
de la tra di ción an glo sa jo na; en cam bio, el de ba te con ti nen tal so bre
la equi dad se cen tra en el ca rác ter éti co o no del prin ci pio. La re la -
ción del prin ci pio ju rí di co de equi dad con la mo ral se de fi ni rá, de
ma ne ra di ver sa, se gún el mo de lo de re la ción en tre de re cho y mo ral 
que se pre fie ra, o con ba se en los con cep tos de de re cho y mo ral que 
se eli jan co mo tér mi nos de con fron ta ción.630 El prin ci pio de equi -
dad se re fie re al pun to de en cuen tro en tre la ley ge ne ral y abs trac ta
y el jui cio con cre to, pe ro no ge né ri ca men te, si no só lo en aque llos
ca sos ex cep cio na les que ha yan si do se ña la dos por el pro pio de -
re cho.

Ya en Aris tó te les en con tra mos una re fe ren cia al nú cleo fun da -
men tal del prin ci pio de equi dad: la in ten ción o vo lun tad del le gis -
la dor.

Aun cuan do la ley se di ce uni ver sal, si se le pre sen ta un ca so que ex ce -
de de lo uni ver sal, en ton ces es co rrec to, ahí don de el le gis la dor se ha
equi vo ca do y ha co me ti do un error di cien do uni ver sal, co rre gir lo que
ha si do omi ti do: lo que el le gis la dor ha bría di cho si hu bie se es ta do
pre sen te y lo que ha bría pres cri to si lo hu bie se vis to.631

No obs tan te, con ce bir la equi dad úni ca men te co mo prin ci pio
in ter pre ta ti vo, tan to más si la úni ca re fe ren cia es ren viar a la vo lun -
tad o in ten ción del le gis la dor, con du ce pa ra dó ji ca men te a la di so lu -
ción de lo que tie ne de es pe cí fi co la equi dad: su con tra po si ción a la
ley. Por otra par te, en la me di da en que exis ta una iden ti fi ca ción
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630 Por ejem plo (es el ca so de De Ma ri ni), la ne ce si dad de dis tin guir el jui cio
de equi dad del jui cio éti co pro vie ne del he cho de que el jui cio mo ral im pli ca to -
mar en con si de ra ción mu chos otros “va lo res” ade más de la jus ti cia (la mi se ri cor -
dia, el per dón), en cier to sen ti do in com pa ti bles con la jus ti cia. Del mis mo mo do,
el au tor se ña la que el jui cio de equi dad no se adap ta al mo de lo de jui cio ló gi co del 
si lo gis mo: por tan to, tam bién el con cep to de de re cho con di cio na la equi dad. So -
bre la dis tin ción en tre jui cio de equi dad y jui cio ló gi co, de un la do, y en tre jui cio
de equi dad y jui cio éti co, de otro, cfr. De Ma ri ni, C. M., Il giu di zio di equità nel
pro ces so ci vi le (pre mes se teo ri che), cit., pp. 210 y 212.

631 Aris tó te les, Éti ca a Ni có ma co, cit., 1137 b 20-24.



en tre po lí ti ca y vo lun tad ideo ló gi ca del go ber nan te, se ten de rá a
anu lar la equi dad o a res trin gir la al má xi mo.632

El ca rác ter re si dual de la equi dad res pec to a la ley fa vo re ce que
se la con si de re co mo “lí mi te del de re cho”, o sea, el pun to más allá
del cual el or den de la ley ge ne ral y abs trac ta ge ne ra ría una in jus ti -
cia en lu gar de ad mi nis trar jus ti cia.633 En rea li dad, la te sis de que la 
equi dad sea un lí mi te del de re cho es mu cho más ar ti cu la da y pro -
fun da.634 Aquí só lo nos in te re sa se ña lar que la im par cia li dad, en -
ten di da co mo re gla del de re cho —así es pe ra mos de mos trar lo—,
tie ne una ex ten sión mu cho más am plia que la equi dad con si de ra da
co mo lí mi te del de re cho.635 Mien tras la equi dad, de bi do a su ex -
cep cio na li dad, es un “prin ci pio” pa ra los ca sos ex tre mos, la im par -
cia li dad es la “re gla” del de re cho.

En el ex tre mo opues to a la idea de equi dad co mo cri te rio re si -
dual del de re cho, se si túa la te sis de que la equi dad es la re gla cons -
ti tu ti va del jui cio ju rí di co. De acuer do con ella, la es pe ci fi ci dad del 
de re cho es ta ría es tre cha men te vin cu la da (o ca te gó ri ca men te de ter -
mi na da) por los ele men tos de la equi dad.636 Lle va da al ex tre mo,
es ta te sis de que la equi dad es el tras cen den tal del de re cho es tá en
opo si ción a —y, en úl ti ma ins tan cia, es des truc to ra de— las for -

LA IM PARCIALIDAD EN LA EXPERIENCIA JURÍDI CA 307

632 Vi co vio en es to una des ju ri di fi ca ción y una po li ti za ción del prin ci pio de
equi dad (cfr. D’Agos ti no, F., Di men sio ni dell ’e quità, cit., pp. 31-35).

633 Cfr. Schauer, F., Las re glas en jue go, cit., p. 199.
634 Esta es la te sis de D’Agos ti no: él sos tie ne que la equi dad es no só lo lí mi te

si no “lí mi te tras cen den tal del de re cho” (D’Agos ti no, F., Di men sio ni dell ’e quità,
cit., p. 23), lo que sig ni fi ca que se tra ta de un lí mi te in he ren te a su es truc tu ra. No
obs tan te, en es te mo de lo se man tie ne la opo si ción en tre la ley ge ne ral y abs trac ta
y la de ci sión so bre el ca so sin gu lar. Pa ra com pren der la po si ción de D’Agos ti no
ha ce fal ta to mar en con si de ra ción la re cons truc ción te má ti ca de la equi dad, sea
des de el pun to de vis ta fi lo só fi co, sea des de el pun to de vis ta teo ló gi co. Re mi ti -
mos a la lec tu ra del ca pí tu lo Appun ti per una teo ria dell ’e pi keia, ibi dem, pp.
59-109.

635 La ma yor ex ten sión de la im par cia li dad res pec to a la le ga li dad (que in -
clui ría tam bién la equi dad) ha si do se ña la da, en tre otros, por Mor bi de lli en
Mor bi de lli, G. et al., Di rit to cos ti tu zio na le ita lia no e com pa ra to, Bo lo nia,
Mon duz zi, 1997, p. 817.

636 En esa lí nea, cfr. Chio di, G. M., Equità. La re go la cos ti tu ti va del di rit to, cit.



mas au to ri ta ti vas del de re cho y, en tre ellas, de la ley y de sus va lo -
res.637 Pe ro sien do evi den te que el de re cho es tá es truc tu ral men te
li ga do a una for ma au to ri ta ti va, pa re ce más cohe ren te se guir la te -
sis de que la equi dad de be en ten der se co mo com ple men ta ria de la
ley, con ser van do am bas su pro pio con te ni do. Por otra par te, el re -
cha zo de las for mas au to ri ta ti vas del dere cho lle va ría tam bién con -
si go la ne ga ción de otro as pec to fun da men tal (en es te ca so, tu te la -
do por la im par cia li dad): la ge ne ra li dad de la ley.

Con ti nuan do con la pers pec ti va de la equi dad co mo lí mi te del
de re cho (y no só lo de la ley),638 és ta se ma ni fies ta siem pre co mo un 
me ca nis mo de co rrec ción de la ley en an tí te sis con aque llo que la
ley tie ne de ca rac te rís ti co, o sea, su ca rác ter de ge ne ra li dad. La im -
par cia li dad, a di fe ren cia de la equi dad, se con fi gu ra co mo prin ci -
pio in trín se co y per ma nen te del jui cio que re quie re, a la vez, tan to
una re fe ren cia a la ley co mo una re fe ren cia al ca so con cre to; en
otras pa la bras, una re fe ren cia a lo que ase me ja los ca sos y, con tem -
po rá nea men te, a aque llo que los dis tin gue. 

Con in de pen den cia de que se ma ni fies te con re la ción a ca sos
con cre tos, la im par cia li dad tie ne que ver, pues, con la for ma ción
del jui cio re que ri do por to da de ci sión; su fun ción es pre ci sa men te
la de es truc tu rar el jui cio.639 En es te sen ti do, el su je to de la im par -
cia li dad no es só lo el juez si no cual quier su je to que juz ga. Aquí en -
con tra mos el lí mi te de la teo ría se gún la cual la im par cia li dad co -
mo cri te rio de de ci sión —y no só lo co mo ge ne ra li dad de la ley—
no de be ría apli car se al le gis la dor: tam bién el le gis la dor de be juz -
gar con im par cia li dad las si tua cio nes pa ra ela bo rar un pre cep to ge -
ne ral y abs trac to, aten der con jun tamen te a to das las par tes y es ta -
ble cer las di fe ren cias re le van tes. La im par cia li dad es, pues,
se gún la su geren cia aris to té li ca, tam bién (y no só lo) una ca rac te-
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637 Idem.
638 En el de re cho co mo fe nó me no que in clu ye la ley y la equi dad. Esta es la

pers pec ti va de D’Agos ti no, F., Di men sio ni dell ’e quità, cit.
639 En es to ra di ca la di fe ren cia en tre im par cia li dad y neu tra li dad. Cfr., su pra,

el apar ta do III, pun to1, del ca pí tu lo pri me ro.



rís ti ca de la le gis la ción: con sis te, en efec to, en una sa bi du ría le gis -
la ti va.640

El ca rác ter re si dual del prin ci pio de equi dad res pec to de la ley
ge ne ral nues tra cla ra men te que es po si ble pen sar la ley sin la equi -
dad, pe ro no en la equi dad sin la ley. Enton ces, si la im par cia li dad
tie ne que ver, ade más de con el ca so con cre to tam bién con la ley,
de ella ten dre mos que afir mar una ma yor am pli tud se mán ti ca. Se
pue de de cir, pues, que la equi dad es “lí mi te” (in clu so es truc tu ral)
del de re cho, pe ro la im par cia li dad es su “con di ción”.

Ley y equi dad pa re cen se guir dos ló gi cas dis tin tas:

La equi dad en tra en la ex pe rien cia ju rí di ca po nien do en evi den cia el lí -
mi te de la jus ti cia le gal e in tro du cien do un ele men to di ná mi co en la es -
ta ti ci dad del de re cho: el ele men to di ná mi co ra di cal que na ce, no ya de la 
his tó ri ca va ria bi li dad so cial, si no de la ori gi na li dad del in di vi duo.641 

En la ley, en cam bio, ri ge el pri ma do de la igual dad. La jus ti cia de 
las le yes es la del pri vi le gia ne in ro gan to, que in di ca la prohi bi ción
de violar el prin ci pio de ti pi ci dad de la ac ción y de ge ne ra li dad del su -
je to. En la equi dad es evi den te, en cam bio, el pri ma do de la di fe ren -
cia. No obs tan te, la equi dad, por su sub or di na ción a la ley, no pue de
ne gar lo es pe cí fi co de la jus ti cia, es de cir, la jus ti cia co mo igual dad,
de ahí que la equi dad es té siem pre en fun ción de la ley y se de fi na con
re la ción a ella. En el fun cio na mien to ge ne ral del de re cho es to vie ne
con fir ma do por una rea li dad: cuan do un ca so se re suel ve re cu rrien do
a la equi dad se con vier te en ley pa ra otros ca sos aná lo gos, ya que don -
de exis te la ana lo gía de be exis tir igual dad de tra ta mien to. Así pues, la
equi dad, co mo co rrec to ra de la ley ge ne ral, aca ba con ver gien do tam -
bién en el flu jo de la igual dad co mo ge ne ra li dad.

No obs tan te, iden ti fi car la ló gi ca de la im par cia li dad con la de la 
ge ne ra li dad se ría una sim pli fi ca ción in de bi da, pues to que tam bién
ella es tá en re la ción con los ca sos con cre tos, que es la pre mi sa de la 
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640 “De la sa bi du ría que tie ne co mo ob je to la po lis, una for ma, en cuan to ar -
qui tec tó ni ca, es la sa bi du ría le gis la ti va” (Aris tó te les, Éti ca a Ni có ma co, cit.,
1141 b 23-24).

641 Cfr. D’Agos ti no, F., Di men sio ni dell ’e quità, cit., p. 45.



que he mos par ti do. La im par cia li dad tie ne que ver tan to con la
equi dad (prin ci pio de los ca sos con cre tos) co mo con la igual dad
(pro pia de la ley ge ne ral y abs trac ta), pe ro no se re du ce a nin gu na
de las dos. Equi dad e im par cia li dad di ri gen su aten ción ha cia la
par ti cu la ri dad, a la in di vi dua li dad en sen ti do am plio, a la aten ción
de la si tua ción con cre ta, a las ca rac te rís ti cas pe cu lia res del ca so: la
equi dad lo ha ce co mo jus ti cia en el ca so sin gu lar; la im par cia li dad
lo ha ce co mo con di ción de jus ti cia de la ley y jus ti cia del ca so sin -
gu lar, es de cir, de res pe to a la ge ne ra li dad y aten ción a la di fe ren -
cia. La im par cia li dad co mo ge ne ra li dad, en efec to, po ne el acen to
so bre las re la cio nes de pro por cio na li dad que vin cu lan a los su je tos 
y a los ca sos y pro mue ve en el jui cio el man te ni mien to de una con -
si de ra ción de con jun to. Co mo aten ción a la di fe ren cia, la im par -
cia li dad tien de a re sal tar la sin gu la ri dad de ca da ca so.

Po de mos, fi nal men te, con fron tar equi dad e im par cia li dad co mo 
vir tu des. En cuan to ta les, am bas tie nen que ver con la pru den cia (o
sa bi du ría prác ti ca). La equi dad co mo vir tud o co mo ha bi li dad —y
no co mo téc ni ca—642 com por ta una re la ción di ver sa en tre la re gla
y el he cho o ca so con cre to, una re la ción que es tá in ter me dia da por
el hom bre. La di fe ren cia ra di ca en la dis tin ta re la ción que exis te
en tre una re gla y su apli ca ción res pec to de la téc ni ca y en tre re gla y 
apli ca ción res pec to de la ra zón prác ti ca. Des de la pers pec ti va de la
ra zón prác ti ca o, si se quie re, des de la ra zo na bi li dad de la pra xis tí -
pi ca men te hu ma na, la equi dad es la vir tud que ga ran ti za en la bús -
que da de lo jus to “la au to no mía per so nal del su je to agen te fren te a
los mo dos pri ma rios de ac tua ción que es tán re pre sen ta dos en el
uni ver so de las nor mas”.643 En es te sen ti do, la equi dad cons ti tu ye
una vir tud en sí mis ma pa ra la que no es de ma sia do re le van te de -
ter mi nar su prio ri dad o pos te rio ri dad res pec to a la ley por que, en
úl ti ma ins tan cia, ley y equi dad con ver gen en la ac ción jus ta y no lo 
ha cen en la ac ción in jus ta. El ob je ti vo de la equi dad es, pues, que
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642 La equi dad es una téc ni ca pa ra Bob bio, N., Teo ria dell ’or di na men to giu ri -
di co, Tu rín, Giap pi che lli, 1960, p. 131.

643 D’Agos ti no, F., Di men sio ni dell ’e quità, cit., p. 75.



la re so lu ción del ca so sea jus ta y ese es tam bién el ob je ti vo de la
ley. Só lo si la ley es aje na a la ac ción pue de ha ber una opo si ción
en tre equi dad y ley. Pe ro si con si de ra mos que la ley es sa bi du ría,
co mo sos tie ne Aris tó te les, iden ti fi can do esa sa bi du ría con la im -
par cia li dad, y si la ley es cri te rio de ac ción, en ton ces no pue de
exis tir opo si ción en tre equi dad y ley si no com ple men ta rie dad.
Más en con cre to, po de mos de cir que la im par cia li dad com pren de
tam bién la equi dad.

3. La jus ti cia na tu ral y el de re cho a la im par cia li dad

Pa ra res pon der a la pre gun ta so bre si la im par cia li dad tie ne o no
un ca rác ter ins tru men tal es ne ce sa rio in di vi duar tér mi nos de com -
pa ra ción res pe cto de los cua les se pue da es ta ble cer di cho ca rác ter.
La im par cia li dad po dría con si de rar se un va lor ins tru men tal res -
pec to a la jus ti cia y és ta, en cam bio, ser con si de ra da un va lor fi nal
del de re cho. Por ello, ten dría mos que de fi nir la jus ti cia y su re la -
ción con el de re cho, al go que re sul ta, en prin ci pio, pro ble má ti co.
Po de mos afir mar —de acuer do con la doc tri na kan tia na— que fin
es úni ca men te la per so na, un fin que el de re cho tu te la a tra vés de la
pro tec ción de sus de re chos. Éstos se en car gan, a su vez, de tu te lar
los bie nes re la ti vos a la per so na o al ser hu ma no, que es el va lor fi -
nal del de re cho. 

En to do sis te ma ju rí di co exis ten una se rie de de re chos fun da -
men ta les —o sea, aque llos que sal va guar dan bie nes pri ma rios pa ra 
el su je to hu ma no—644 jun to a otros de re chos, va lo res o bie nes, co -
mo la se gu ri dad y el or den pú bli cos. Los de re chos fun da men ta les
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644 Creo que so bre es ta de fi ni ción exis te un acuer do ge ne ra li za do, tan to si se
sos tie ne que lo ca rac te rís ti co de los de re chos fun da men ta les es que tie nen co mo
fin fa vo re cer en la or ga ni za ción de la vi da so cial el pri ma do de la per so na pa ra
que pue da de sa rro llar ple na men te las po ten cia li da des de su con di ción (Pe -
ces-Bar ba Mar tí nez, G., Cur so de de re chos fun da men ta les. Teo ría ge ne ral, cit.,
pp. 22-25), co mo si se sos tie ne que los de re chos fun da men ta les son una cla se es -
pe cial de de re chos que, de bi do a su es pe cial re le van cia, no pue den ser mo di fi ca -
dos por la ma yo ría par la men ta ria (Alexy, R., Theo rie der Grun drech te, cit., p.
465).



se jus ti fi can por que es tán co nec ta dos a los in te re ses y bie nes bá si -
cos o exis ten cia les pa ra los in di vi duos.645 Es evi den te que la exis -
ten cia de un de re cho fun da men tal cons ti tu ye, al me nos, un in di cio
del ca rác ter fi nal del bien tu te la do, de mo do que el re co no ci mien to 
del de re cho fun da men tal a un bien (en nues tro ca so, al bien de la
im par cia li dad) per mi te sos te ner que tras ese de re cho exis te un bien 
fi nal. Esta ar gu men ta ción de be con fron tar se con la te sis de que los
de re chos, en úl ti ma ins tan cia, son me dios pa ra la rea li za ción de la
per so na y con la te sis de que exis te una plu ra li dad de bie nes en sí
que de ben ser ga ran ti za dos a to da per so na. No so tros in ten ta re mos
pro bar —co mo un he cho a ana li zar en sus raí ces y con se cuen -
cias— que en tre los bie nes tu te la dos por de re chos fun da men ta les
es tá pre sen te tam bién la im par cia li dad.

Es evi den te que des de el ini cio de la pra xis ac tual de los de re -
chos hu ma nos,646 la im par cia li dad se ha ido afir man do pro gre si va -
men te co mo el con te ni do de un de re cho sub je ti vo “fun da men tal”.
En prin ci pio, el de re cho a un juez im par cial apa re ce en el ar tícu lo
10 de la De cla ra ción Uni ver sal de De re chos Hu ma nos: “To da per -
so na tie ne de re cho, en con di cio nes de ple na igual dad, a ser oí da
pú bli ca men te y con jus ti cia por un tri bu nal in de pen dien te e im par -
cial, pa ra la de ter mi na ción de sus de re chos y obli ga cio nes o pa ra el 
exa men de cual quier acu sa ción con tra ella en ma te ria pe nal”, de re -
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645 La bi blio gra fía so bre lo que es el de re cho en sen ti do sub je ti vo es am plí si -
ma y abar ca es tu dios so bre el ca rác ter deón ti co de los de re chos, so bre el len gua je
de los de re chos y so bre su jus ti fi ca ción. Un tra ta do clá si co es el de Hoh feld, W.,
Con cep tos ju rí di cos fun da men ta les, trad. de G. R. Ca rrió, Mé xi co, Fon ta ma ra,
1995. Hoy es tá acre di ta da la de no mi na da “teo ría di ná mi ca” de los de re chos, se -
gún la cual un de re cho es una ra zón que de ri va de la exis ten cia de un in te rés que
jus ti fi ca una obli ga ción por par te de otros, aun que tal obli ga ción no es per fec ta, o
no lo es to da vía (cfr. Mac Cor mick, N., Le gal Rights and So cial De mo cracy,
Oxford, Cla ren don Press, 1982). Una re cons truc ción del de sa rro llo de las teo rías
so bre los de re chos en el ám bi to an glo sa jón, en don de se des ta ca es te as pec to: Ce -
la no, B., “I di rit ti ne lla ju ris pru den ce an glo sas so ne con tem po ra nea”, en Co man -
duc ci, P. y Guas ti ni, R. (ed.), Ana li si e di rit to 2001, Tu rín, Giap pi che lli, 2001, pp. 
1-58.

646 Me re fie ro a la fa se del de sa rro llo de los de re chos que se ini ció des pués de
la De cla ra ción Uni ver sal de 1948.



cho re co gi do y cui da do sa men te rela bo ra do en el ar tícu lo 6o. de la
Con ven ción Eu ro pea de De re chos Hu ma nos.647 De re cien te, en el
ca pí tu lo V de la Car ta de los De re chos Fun da men ta les de la Unión
Eu ro pea, ti tu la do “Ciu da da nía”, el ar tícu lo 41 ha bla ex pre sa men te 
de la im par cia li dad de la bue na ad mi nis tra ción con re fe ren cia a las
ins ti tu cio nes de la Unión Eu ro pea. Este de re cho in clu ye el tra ta -
mien to im par cial y equi ta ti vo por par te de las ins ti tu cio nes, el de -
re cho de to da per so na a ser es cu cha da an tes de que se ini cie con tra
ella cual quier pro ce di mien to —bien des de la ad mi nis tra ción pú -
bli ca o bien des de la ju ris dic cio nal—, el de re cho a la trans pa ren cia 
de los ac tos ad mi nis tra ti vos y la obli ga ción de la ad mi nis tra ción de 
mo ti var sus de ci sio nes. En el ar tícu lo 47 del ca pí tu lo IV, ti tu la do
“Jus ti cia”, se en cuen tra, en cam bio, la re fe ren cia al de re cho a un
juez im par cial. Se tra ta de un de re cho que se afir ma tam bién por la
vía ju ris dic cio nal, da do que —co mo es sa bi do— el Tri bu nal Eu ro -
peo de De re chos Hu ma nos ha de di ca do un im por tan te nú me ro de
sen ten cias a la im par cia li dad.648 En to dos es tos ám bi tos se afir ma
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647 El ar tícu lo 6o. re co no ce el de re cho a un jui cio jus to. Tal de re cho se con cre -
ta en la exi gen cia de que la cau sa sea exa mi na da pú bli ca men te, den tro de un tiem -
po ra zo na ble, por un tri bu nal in de pen dien te e im par cial, cons ti tui do por ley.
Inclu ye tam bién la pre sun ción de ino cen cia y los de re chos del im pu ta do a ser in -
for ma do de mo do com pren si ble so bre la na tu ra le za de su cau sa, a dis po ner de
tiem po pa ra pre pa rar su de fen sa, a de fen der se, a apor tar tes ti gos y a exa mi nar los
tes ti mo nios con tra rios.

648 Algu nas de las más fa mo sas so bre las que se ha de sa rro lla do una abun dan -
te li te ra tu ra: el ca so Pier sack (1o. de oc tu bre de 1982); el ca so Sun say Ti mes (26
de abril de 1979); el ca so Del court (17 de ene ro de 1970); el ca so De Cub ber (26 de
oc tu bre de 1984); el ca so Haus childt (24 de ma yo de 1989); el ca so Sa rai va
de Car val ho (22 de abril de 1994); el ca so Bri tish Ame ri can To bac co Com pany
LTD vs. The Net her lands (20 de no viem bre de 1995); el ca so Pro co la (28 de sep -
tiem bre de 1995); el ca so De Haan (26 de agos to de 1997). Pa ra un aná li sis de lo
es cri to so bre la cues tión, cfr. Fer nán dez-Via gas Bar to lo mé, P., El juez im par cial,
Gra na da, Co ma res, 1997; Clay, T., L’ar bi tre, Pa rís, Da lloz, 2001, so bre to do, pp.
245-301; Tar zia, G., “L’art. 111 Cost. e le ga ran zie eu ro pee del pro ces so ci vi le”,
Ri vis ta di Di rit to Pro ces sua le., 1, 2001, pp. 1-22; Da ne lius, H., “L’in di pen den za
e l’im par zia lità del giu di ce alla lu ce de lla giu ris pru den za de lla Cor te eu ro pea dei
di rit ti dell ’uo mo”, Ri vis ta Inter na zio na le dei Di rit ti dell ’Uo mo, 2, 1992, pp.
443-452 y la ju ris pru den cia ci ta da en es tos tex tos. Las sen ten cias se en cuen tran
fá cil men te en el si tio web del Tri bu nal, en la di rec ción www.dhcour.coe.int.



la idea de que exis te un de re cho fun da men tal a la im par cia li dad, un 
de re cho in di vi dual a un bien com pa ra ble a otros bie nes igual men te 
fun da men ta les co mo la li ber tad de ex pre sión o la sa lud. El bien ga -
ran ti za do por el de re cho a la im par cia li dad es, sin em bar go, un
bien de ca rác ter tí pi ca men te “ju rí di co”, pe ro en dos sen ti dos di ver -
sos: en pri mer lu gar, es un bien ju rí di co de tal mag ni tud que de be
cons ti tuir un de re cho fun da men tal; en se gun do lu gar, es un bien
ju rí di co por que se rea li za a tra vés del pro pio de re cho. Si la im par -
cia li dad es la ca rac te rís ti ca esen cial del de re cho y es bue no ga ran -
ti zar la, tam bién la exis ten cia del or de na mien to ju rí di co pue de en -
ten der se, en sen ti do am plio, como un bien.

De ahí que si con si de ra mos la im par cia li dad co mo un de re cho
sub je ti vo, se re gis tra un no ta ble des fa se en tre la pers pec ti va de
los de re chos hu ma nos y la pers pec ti va de los or de na mien tos na -
cio na les; ello pue de ex pli car se a la luz de una cier ta evo lu ción de
las re la cio nes en tre de re cho y Esta do.649 En efec to, la orien ta ción
más ex ten di da en los or de na mien tos na cio na les es la de re co no -
cer, a lo su mo, la exis ten cia de un le gí ti mo in te rés a la im par cia -
li dad.650

A es te pro pó si to de be mos con cre tar me jor las dos di men sio nes
de la im par cia li dad en la ex pe rien cia ju rí di ca que he mos apun ta do
al prin ci pio. Por un la do, la im par cia li dad pue de en ten der se co mo
prin ci pio que re gu la las re la cio nes en tre un ór ga no y los des ti na ta -
rios de su ac ción: des de es ta óp ti ca, se pue de ha blar de un de re cho
sub je ti vo a la im par cia li dad. Por otro la do, se pue de en ten der co -
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649 Cfr. Tar zia, G., “L’art. 111 Cost. e le ga ran zie eu ro pee del pro ces so ci vi -
le”, Ri vis ta di Di rit to Pro ces sua le, cit.

650 Ce rri, A., Impar zia lità ed in di riz zo po li ti co ne lla pub bli ca am mi nis tra zio -
ne, Pa dua, Ce dam, 1973, p. 142. Es sig ni fi ca ti va, a es te pro pó si to, la au sen cia en
al gu nas Cons ti tu cio nes mo der nas, aten tas a es ta ble cer cui da do sa men te los
prin ci pios fun da men ta les del Esta do, del prin ci pio de im par cia li dad del juez.
Ca be ci tar co mo ejem plo la Cons ti tu ción ita lia na, que ha bla en su ar tícu lo 97 de
im par cia li dad y buen fun cio na mien to co mo prin ci pios re gu la do res de la ad mi -
nis tra ción pú bli ca, re cien te men te com ple ta da por la alu sión al juez ter ce ro e im -
par cial en un no ve do so ar tícu lo 111. Últi ma men te, ha lla ma do la aten ción so bre
es te as pec to en la Cons ti tu ción es pa ño la, Ji mé nez Asen sio, R., Impar cia li dad 
ju di cial y de re cho al juez im par cial, Na va rra, Aran za di, 2002.



mo un prin ci pio que se re fie re a un ór ga no y a sus re la cio nes con la
fuen te del po der: en es te sen ti do, la exi gen cia de im par cia li dad de -
ri va del prin ci pio de la se pa ra ción de po de res y, co mo ya di ji mos,
se ex pre sa en re la cio nes de de pen den cia.651 En efec to, en es te se -
gun do sen ti do, la im par cia li dad se con fi gu ra me jor co mo in te rés
le gí ti mo. La idea de im par cia li dad co mo prin ci pio or ga ni za ti vo
en ca ja en el ám bi to de la ad mi nis tra ción pú bli ca, mien tras que pa ra 
la ju ris dic ción re sul ta más ló gi co ha blar del de re cho sub je ti vo al
juez im par cial. En to do ca so, las dos di men sio nes de la im par cia li -
dad con ver gen cuan do se cons ta ta que su con fi gu ra ción co mo de -
re cho sub je ti vo de los in di vi duos es lo que exi ge su pre sen cia co -
mo cri te rio or ga ni za ti vo de los po de res. Esto vie ne in di rec ta men te
jus ti fi ca do por el he cho de que ad mi nis tra ción y ju ris dic ción es tán
so me ti das a la le gis la ción pues to que só lo es ta úl ti ma tie ne una le -
gi ti ma ción de mo crá ti ca. No obs tan te, los tex tos ju rí di cos in ter na -
cio na les an tes men cio na dos pa re cen que rer de cir al go más.

La for mu la ción ex plí ci ta del de re cho sub je ti vo a la im par cia li -
dad en cuen tra un pre ce den te his tó ri co y teó ri co im por tan te en el
de re cho an glo sa jón. Po de mos re mi tir nos, por un la do, a la tra di -
ción del de re cho al due pro cess y, por otro, a la tra di ción de la na -
tu ral jus ti ce, tra di cio nes am bas sus tan cial men te coin ci den tes. En
los or de na mien tos mo der nos la im par cia li dad en el ám bi to de la
ad mi nis tra ción y en el ám bi to de la ju ris dic ción tie nen es ta raíz co -
mún.

El due pro cess fue con sa gra do en la “V Enmien da” de la Cons -
ti tu ción nor tea me ri ca na de 1791 y con sis te, co mo es sa bi do, en el
prin ci pio se gún el cual na die pue de ser pri va do de la vi da, de la li -
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651 En re la ción con la im par cia li dad en el ám bi to ad mi nis tra ti vo, cfr. Sat ta, F., 
“L’im par zia lità ne lla pub bli ca am mi nis tra zio ne”, voz en Enci clo pe dia Giu ri di -
ca, cit., vol. XV, p. 1. Alle gret ti la men ta, res pec to al pa no ra ma ita lia no, la con ge -
la ción de la re fle xión so bre la im par cia li dad des pués de ha ber si do in clui da co mo
prin ci pio de la ad mi nis tra ción pú bli ca en la Cons ti tu ción ita lia na. Él mis mo ha bía 
con tri bui do al bre ve de ba te ita lia no so bre el te ma, con clui do en la pri me ra mi tad
de los años se ten ta. Cfr. Alle gret ti, U., Ammi nis tra zio ne pub bli ca e cos ti tu zio -
ne, Pa dua, Ce dam, 1996, pp. 79-99.



ber tad o de la pro pie dad, si no es me dian te un pro ce so jus to.652 La
na tu ral jus ti ce, en la tra di ción del de re cho an glo sa jón, con sis te en
un con jun to de re glas fun da men ta les ne ce sa rias pa ra el rec to ejer -
ci cio del po der, co mu nes a to das las ra mas del de re cho, cu yo ca -
rác ter na tu ral se re fie re al al can ce uni ver sal del ideal de jus ti cia.
En el de re cho in glés la ex pre sión se co nec ta con dos cá no nes: la
ru le against bias, o re gla de la im par cia li dad del juez, se gún la cual 
na die pue de ser juez en cau sa pro pia, y el right to a hea ring, se gún
el cual na die pue de ser con de na do si pri me ro no ha si do es cu cha -
do.653 Estos dos de re chos sin te ti zan de mo do ejem plar los ele men -
tos de la im par cia li dad: su ám bi to es el (co rrec to) ejer ci cio del po -
der de jui cio y con ese fin se pre vén re glas, al gu nas re la ti vas al
su je to que de be ejer cer el po der, otras re la ti vas al pro pio mo do de
ejer cer lo. Los ele men tos se pue den com bi nar di ver sa men te, pe ro
que da ina mo vi ble su sen ti do. Estas re glas tie nen tal im por tan cia
que el de re cho se es fuer za, in clu so, en sal var las apa rien cias: “no
só lo es ne ce sa rio ha cer jus ti cia, si no que ha ce fal ta mos trar de ma -
ne ra pa ten te e irre fu ta ble que se ha he cho jus ti cia”.654

De es ta exi gen cia en con tra mos un eco pun tual en sen ten cias del 
Tri bu nal Eu ro peo de De re chos Hu ma nos, en las que se afir ma re -
pe ti da men te que, pues to que lo que es tá en jue go es la con fian za
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652 Cfr. Con so, G., “Con clu sio ni”, en Va rios au to res, I nuo vi bi na ri del pro -
ces so pe na le. Tra giu ris pru den za cos ti tu zio na le e ri for me, Mi lán, Giuffrè, 1996,
pp. 227 y ss.; Man no ri, L. y Sor di, B., Sto ria del di rit to am mi nis tra ti vo, Ro -
ma-Ba ri, La ter za, 2001, pp. 506-509.

653 Cfr., so bre el te ma, Wa de, H. W. R., Ammi nis tra ti ve Law, Oxford, Cla ren -
don Press, 1989, pp. 465-579; Ley land, P. y Woods, T., Admi nis tra ti ve Law,
Lon dres, Black sto ne, 1997, pp. 252-324.

654 Wa de, H. W. R., Ammi nis tra ti ve Law, cit., p. 547. El co rre la ti vo “con ti -
nen tal” del de re cho de au dien cia de los ciu da da nos in te re sa dos es tá ex plí ci ta -
men te for mu la do en las le yes aus tria cas de 1875 y de 1925, res pec ti va men te, que
ins ti tu ye ron el Tri bu nal Admi nis tra ti vo y la re gla men ta ción del pro ce di mien to
ad mi nis tra ti vo (cfr. Faz za la ri, E., “Va lo ri per ma nen ti del pro ces so”, en Va rios
au to res, Di rit to na tu ra le. Ver so nuo ve pros pet ti ve, Mi lán, Giuffrè, 1988, pp.
51-62; id., “Pro ce di men to e Pro ces so (teo ria ge ne ra le)”, voz en Enci clo pe dia del
Di rit to, cit., 1987, vol. XXXVI, pp. 118-198).



que los tri bu na les de ben ins pi rar a los ciu da da nos, tam bién las
apa rien cias re vis ten im por tan cia.655

El de re cho de be apor tar es ta bi li dad, pre vi si bi li dad y cla ri dad en 
las re la cio nes hu ma nas gra cias a su ca pa ci dad nor ma ti va. La im -
par cia li dad, en cuan to re gla del co rrec to ejer ci cio del po der, pro -
mue ve una con fian za que se ma ni fies ta en la obe dien cia a las le -
yes. Con to do, la con fian za no es, ob via men te, un va lor fi nal del
de re cho si no con di ción de su efi ca cia, con se cuen cia de otras ca -
rac te rís ti cas su yas. Si la im par cia li dad es tu vie ra or de na da a ob te -
ner la con fian za, da do que és ta de ri va de otras ra zo nes, no po dría
afir mar se que aquélla fue ra un bien en sí, si no que es ta ría en cua -
dra da en un  con tex to ins tru men tal.

Esa es una de las hi pó te sis de jus ti fi ca ción de la im par cia li dad
co mo bien: la exis ten cia de un de re cho a la im par cia li dad tu te la el
bien de la con fian za de los ciu da da nos en los tri bu na les que, en de -
fi ni ti va, es el de su con fian za en el de re cho. En otras pa la bras, ha ce 
a la au to ri dad re cep to ra de res pe to y de con fian za. Pe ro cuan do to -
da la efi ca cia de la au to ri dad se ba sa en la fuer za coac ti va, ¿pa ra
qué in sis tir so bre la con fian za en los tri bu na les? Cier ta men te, el
de re cho pre sen ta el ca rác ter de ra zón ex clu yen te pa ra ac tuar, o sea, 
cons ti tu ye una ra zón que ex clu ye otras even tua les ra zo nes con cu -
rren tes. No obs tan te, el ca rác ter ex clu yen te del de re cho co mo ra -
zón pa ra ac tuar se ha ce po si ble só lo por la se gu ri dad de ob te ner
jus ti cia, que sus ten ta las ex pec ta ti vas de los in di vi duos:

be cau se I rightly trust the go vern ment I will ta ke it for gran ted that the -
re are ade qua te rea sons to obey its laws, and so long as the go vern -
ment’s ac tions are not fla grantly out si de its (mo rally jus ti fied) aut ho -
rity I will not exa mi ne the ar gu ments for obe dien ce on a ca se by ca se
ba sis.656 
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655 Sen ten cia Del court, del 17 de ene ro de 1970, del Tri bu nal Eu ro peo de De -
re chos Hu ma nos. Entre no so tros ha in sis ti do so bre el te ma de la ima gen de im par -
cia li dad Re buf fa, G., La fun zio ne giu di zia ria, 3a. ed., Tu rín, Giap pi che lli, 1993,
p. 42.

656 Raz, J., “Li berty and Trust”, en Geor ge, R. P. (ed.), Na tu ral Law, Li be ra -
lism and Mo ra lity. Con tem po rary Essays, cit., p. 124. So bre la re la ción en tre li -



Acep ta do que el fun da men to de la con fian za es la pre sun ción de 
re ci bir jus ti cia por par te de la au to ri dad —jus ti cia que se ma ni fies -
ta en la igual con si de ra ción de to das las pre ten sio nes y ex pec ta ti -
vas—, la dis tri bu ción ya no tie ne co mo ob je to en es te ca so uti li da -
des o re cur sos, si no “igual aten ción e igual con si de ra ción”.657 En
úl ti ma ins tan cia, pues, la pre sun ción de re ci bir jus ti cia con sis te en
la pre sun ción de im par cia li dad con que la au to ri dad tra ta rá ca da
ca so.

4. La obli ga ción de mo ti var

Si nos ate ne mos al ám bi to de la jus ti cia na tu ral, cau sa sor pre sa
el he cho de que no for me par te in te gran te y prin ci pal del de re cho a
la im par cia li dad la obli ga ción de mo ti var,658 que es la ma ne ra más
bá si ca de ve ri fi car la im par cia li dad de una de ci sión. Tal obli ga -
ción, ex plí ci ta en la ma yor par te de los or de na mien tos con ti nen ta -
les con tem po rá neos, pue de con si de rar se una con tri bu ción es pe cí -
fi ca del de re cho con ti nen tal a la ga ran tía de im par cia li dad.659 De
es te mo do, se con si de ran in di cios uni ver sa les de fal ta de im par cia -
li dad —en la ad mi nis tra ción y en la ju ris dic ción— la ca ren cia de
mo ti va ción o su in su fi cien cia. La ne ce si dad de dar ra zo nes am plía
el sig ni fi ca do de la im par cia li dad, más allá de la re fe ren cia a la jus -
ti cia, ha cia el área se mán ti ca de la jus ti fi ca ción y la ar gu men ta -
ción, en la que ha bía mos ha bla do de im par cia li dad-ob je ti vi dad. La 
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ber tad y con fian za, ibi dem, pp. 113-129. Pe ro, so bre to do, es im por tan te Raz, J.,
The Aut ho rity of Law. Essays on Law and Mo ra lity, cit.

657 En úl ti ma ins tan cia, tam bién Hart de be lle gar a la con clu sión de que és te
es el úl ti mo ni vel de la jus ti cia en el ám bi to ju rí di co. Cfr. Hart, H. L. A., The
Con cept of Law, cit., p. 163.

658 Cfr. Wa de, H. W. R., Ammi nis tra ti ve Law, cit., p. 547 y tam bién, Craig, P.
P., “The Com mon Law, Rea sons and Admi nis tra ti ve Jus ti ce”, Cam brid ge Law
Jour nal, 53, 2, 1994, pp. 282-302; Ford ham, M., “Rea sons: The Third Di men -
sion”, Ju di cial Re view, 3, 3, 1998, pp. 158-164.

659 Cfr. Ven tu ra, L., “Mo ti va zio ne (de gli at ti cos ti tu zio na li)”, voz en Di ges to
de lle Dis ci pli ne Pub bli cis ti che, Tu rín, Utet, 1995, vol. X, pp. 30-45.



obli ga ción de mo ti var, pues, da for ma ju rí di ca a la prác ti ca de la
jus ti fi ca ción y a la bús que da de las ra zo nes.

No obs tan te, en tre im par cia li dad y exi gen cia de mo ti va ción
exis te una di fe ren cia: la mo ti va ción660 si gue a la for ma ción de la
de ci sión, mien tras que la im par cia li dad es tá pre sen te en el pro ce so
de for ma ción de la de ci sión. En cuan to que es truc tu ra el jui cio, la
im par cia li dad pre ce de a la de ci sión; la mo ti va ción se pro du ce ex
post, des pués de la de ci sión. La cues tión es, pues, la re la ción exis -
ten te en tre mo ti va ción e im par cia li dad: si la pri me ra de ri va ne ce -
sa ria men te de la se gun da o si re sul ta un co ro la rio so la men te even -
tual.

Ya he mos vis to que los di ver sos mo de los de ra zón prác ti ca ofre -
cen di fe ren tes res pues tas a la pre gun ta so bre la gé ne sis de la de ci -
sión, pe ro tam bién des pués, una vez for mu la do el jui cio —ex
post—, se pue den dar ex pli ca cio nes o jus ti fi ca cio nes de su re sul ta -
do. La for ma ción del jui cio, por un la do, y la jus ti fi ca ción y ex pli ca -
ción, por otro, son dos ope ra cio nes dis tin tas e in de pen dien tes. Se
en tien de que ofre ce mos una “ex pli ca ción” cuan do ha ce mos ex plí ci -
to el iti ne ra rio si co ló gi co se gui do pa ra al can zar una de ter mi na da va -
lo ra ción: es el ob je to de in ves ti ga ción de las cien cias si co ló gi cas.
Ofre ce mos, en cam bio, una “jus ti fi ca ción” cuan do ex po ne mos las
ra zo nes de un jui cio o de una de ci sión.661

En la se gun da mi tad del si glo XX un nu tri do gru po de es tu dio -
sos ha for mu la do y con so li da do una suer te de sis te ma ti za ción ge -
ne ral de las re glas de la jus ti fi ca ción,662 mien tras el ám bi to de la
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660 Se es tá ha blan do aho ra de mo ti va ción en sen ti do téc ni co, ob via men te.
661 Co rres pon de a la di fe ren cia en tre “con tex to de des cu bri mien to” y “con tex to

de jus ti fi ca ción”. Esta dis tin ción la hi zo fa mo sa Pop per, K., La ló gi ca de la in ves ti -
ga ción cien tí fi ca, trad. de V. Sán chez Za ba la, Ma drid, Tec nos, 1967; véa se, por
ejem plo, pp. 7-9. En es tas pá gi nas Pop per ilus tra la dis tin ción acu dien do a una com -
pa ra ción “ju di cial”: la di fe ren cia que exis te en tre el ve re dic to del ju ra do, que de be
pro nun ciar se so bre una afir ma ción de he cho cu ya res pues ta de pen de en te ra men te del 
mo do en que la cues tión es té for mu la da, y el jui cio del juez que, en cam bio, es un jui -
cio ra zo na do, es to es, que con tie ne una jus ti fi ca ción.

662 Ya he mos re cor da do las obras de Pe rel man, los es fuer zos del gru po que se
ha he cho pro mo tor de la reha bi li ta ción de la fi lo so fía prác ti ca en Ale ma nia, los



for ma ción de la de ci sión vie ne con si de ra do al go que es ca pa a to do
exa men y que re sul ta, cuan do me nos, am bi guo.663 Esto se de be, en
bue na me di da, a la pre va len cia de una cier ta con cep ción de ra zón
prác ti ca, pa ra la que to da de ci sión se pro du ce so bre la ba se de (o
de pen de de) de seos, creen cias o sen ti mien tos, más que de ra zo nes.
De mo do que to do es fuer zo di ri gi do a la ve ri fi ca ción de los pro ce -
sos de de ci sión re sul ta inú til.

Fren te a es to pue den ha cer se al gu nas ob ser va cio nes. En pri mer
lu gar, el he cho de que la gé ne sis y la jus ti fi ca ción se re fie ran al
mis mo ob je to —la de ci sión o el jui cio— es un da to que fa vo re ce la 
con jun ción de pre su pues tos y de di ná mi cas. Si es po si ble ofre cer
ra zo nes des pués de una de ter mi na da va lo ra ción prác ti ca, no es
des ca be lla do pen sar que esa va lo ra ción ha ya es ta do fun da da so bre
ra zo nes. Cier ta men te, no es in fre cuen te que las ra zo nes ini cial -
men te adu ci das en apo yo de una po si ción —o de una de ci sión ju rí -
di ca— se re ve len fic ti cias o dé bi les y que la de ci sión, que pa re cía
fun dar se so bre de ter mi na das ra zo nes, aca be en con tran do su fun -
da men to real en otras. Por otra par te, for ma par te de una ex pe rien -
cia ju rí di ca co mún la im pre sión de que las ra zo nes de una par te y
las de la otra son siem pre sos te ni bles.664 Eso sig ni fi ca que las ra zo -
nes son plu ra les y pue den ser pues tas a prue ba, pe ro no sig ni fi ca
que no exis tan ra zo nes.

 En se gun do lu gar, es tam bién cier to —tan to en la pers pec ti va
mo ral co mo en la ju rí di ca— que la mo ti va ción con fie re ra cio na li -
dad a la de ci sión, aun que sea ex post y des de el ex te rior. Lle van do
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es tu dio sos de la ar gu men ta ción pro pia men te ju rí di ca. Una sín te sis, con re fe ren -
cias al de re cho, se en cuen tra en los tra ba jos ya ci ta dos de Alexy, R., Teo ría de la
ar gu men ta ción ju rí di ca, y Atien za, M., Las ra zo nes del de re cho. Teo rías de
la ar gu men ta ción ju rí di ca.

663 Esto se pue de sos te ner tam bién a pro pó si to de au to res que han re va lo ri -
za do la ra zón prác ti ca, por ejem plo, cfr. las obras de Alexy y de Atien za ci ta das
en la no ta pre ce den te.

664 So bre una ex pe rien cia si mi lar —con di vi si bi li dad de las ra zo nes de la ma -
yo ría y de la mi no ría— se fun da la idea de la dis cre cio na li dad del juez se gún Ba -
rak, A., Ju di cial Dis cre tion, Nue va York-Lon dres, Ya le Uni ver sity Press, 1989,
pp. 7-44.



al ex tre mo la po si bi li dad de es cin dir es tas dos ope ra cio nes, se po -
dría sos te ner que no es el jui cio el que es ju rí di co si no que es la
mo ti va ción la que “aña de” ju ri di ci dad a la de ci sión. Hay que pre -
gun tar se, pues, có mo pue de dar se es ta ju ri di ci dad “so brea ña di da”.
Con vie ne no ol vi dar que es tá muy arrai ga da la idea de que el de re -
cho es rea cio a adop tar so lu cio nes co mo fru to de una to tal ar bi tra -
rie dad, y lo de mues tra por lo me nos con sus me ca nis mos de con -
trol ex post. Esta cues tión re mi te al pro ble ma más ge ne ral de la
ra zón prác ti ca. En to do ca so, po de mos afir mar que, cuan do acu di -
mos a la idea de de li be ra ción, lo que es ta mos des ta can do es la pre -
sen cia ope ra ti va de la ra zón. En el ám bi to ju rí di co, afir mar que la
gé ne sis de la de ci sión y su jus ti fi ca ción son ho mo gé neas o afir mar
que en tre ellas exis te he te ro ge nei dad, es una cues tión abier ta des -
de el pun to de vis ta de la ra zón, pe ro la car ga de pro bar que exis te
una so lu ción de con ti nui dad en tre de ci sión y mo ti va ción re cae so -
bre el que nie ga esa con ti nui dad y no so bre quien la de fien de.

La mo ti va ción, por un la do, con sis te en in di vi duar las ra zo nes
ju rí di cas de la de ci sión y, por otro, tie ne el efec to de pro yec tar esa
de ci sión ha cia una di men sión de ve ri fi ca ción de im par cia li dad a
lar go pla zo, a tra vés de los po si bles con tro les su ce si vos, en gra dos
di ver sos, por par te de la pro pia ins ti tu ción que de ci de, ya que una
de las fun cio nes de la mo ti va ción con sis te en fa ci li tar la ta rea pro -
ce sal. Se ña la mos, una vez más, que la im par cia li dad se ga ran ti za
gra dual men te: no es só lo una ca rac te rís ti ca del jui cio que da lu gar
a la ley, ni só lo una pre rro ga ti va del jui cio que in di vi dúa la de ci -
sión con cre ta, si no que emer ge de la com ple ji dad de sus ins ti tu cio -
nes, tam bién gra cias a la re vi sión. Por otra par te, la po si bi li dad de
que el ór ga no ju ris dic cio nal re vi se tan to su pro pia de ci sión co mo
lo ac tua do por la ad mi nis tra ción o lo re gu la do por la le gis la ción
—el con trol re cí pro co— per mi te no só lo un con trol in ter no al de -
re cho, si no tam bién un con trol ex ter no por par te de la co mu ni -
dad.665
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665 Fer nan do Pao lo, M., La mo ti va ción del ac to ad mi nis tra ti vo, Ma drid,
Tec nos, 1993.



La mo ti va ción des ta ca as pec tos im por tan tes de la im par cia li dad 
que, sin em bar go, po drían re con du cir la a la le ga li dad. Enten di da
en sen ti do for ma lis ta —co mo obli ga ción de mo ti var las de ci sio nes 
o las sen ten cias, una obli ga ción ex plí ci ta men te con te ni da en la
ley— la  mo ti va ción com por ta un con trol de le ga li dad. Con sis te en 
la exi gen cia, di ri gi da al su je to que de ci de, de in tro du cir su de ci -
sión en el or de na mien to ju rí di co en el que vi ve y ac túa. De be ofre -
cer las ra zo nes “ju rí di cas” que lo han lle va do a to mar una de ter mi -
na da de ci sión. De be mos exa mi nar, en ton ces, si la exi gen cia de
mo ti var, cla ra men te ins pi ra da por un de seo de im par cia li dad, pue -
de dis tin guir se de la es tric ta le ga li dad. El pro ble ma ra di ca, pues,
en la idea de le ga li dad.

La mo ti va ción nos di ce que la im par cia li dad es tá ga ran ti za da
don de exis ten ra zo nes —coin ci de con la exis ten cia de ra zo nes—
y, ba jo ese pun to de vis ta, la im par cia li dad se apro xi ma a la ob je ti -
vi dad del jui cio. El he cho de que las ra zo nes ale ga das sean ra zo nes 
ju rí di cas es pe ci fi ca su víncu lo con la le ga li dad. El ar gu men to fun -
cio na en una do ble di rec ción. Es cier to que la mo ti va ción pi de ra zo -
nes ju rí di cas, pe ro tam bién es cier to que to das las ra zo nes ale ga das
en una mo ti va ción se con vier ten, en sen ti do am plio, en ju rí di cas.
Esto sig ni fi ca que el con cep to de le ga li dad se ex tien de has ta abar -
car to do aque llo que, por me dio de una ac ti vi dad ju rí di ca, se in cor -
po ra al de re cho.666

La obli ga ción de fun dar la de ci sión so bre ra zo nes, por otra par -
te, es tá tam bién co nec ta da con la di men sión de la im par cia li dad
co mo igual con si de ra ción. Des de esa pers pec ti va de be mos va lo rar
to das las ra zo nes en pro y en con tra y de be mos dar res pues ta a to -
das las ra zo nes apor ta das por las par tes, tan to las que se re co no cen
co mo jus tas co mo las que pa re cen in fun da das, ya que su pro pia
fal ta de fun da men to só lo aflo ra cuan do son exa mi na das; pe ro so -
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666 El dis cur so ju rí di co pue de con si de rar se un ca so es pe cial del dis cur so prác -
ti co, por tan to, re quie re ele men tos di ver sos, co mo con di cio nes li mi ta ti vas da das
por las re glas o ra zo nes ju rí di cas en sen ti do pro pio (cfr. Alexy, R., Teo ría de la
ar gu men ta ción ju rí di ca, cit., pp. 170-176).



bre to do de be mos con si de rar las to das por que la im par cia li dad así
lo exi ge.

No obs tan te, ob ser van do más pro fun da men te la di ná mi ca de la
mo ti va ción, pue den se ña lar se al gu nos lí mi tes. Por ejem plo, se ob -
ser va que es tá ins pi ra da en la re gla ge ne ral del de re cho se gún la
cual, la car ga de la prue ba re cae so bre quien al te ra el sta tus quo,
ju rí di ca men te tu te la do con ba se en el prin ci pio de con ser va ción
tí pi co del de re cho; la ne ce si dad de es ta bi li dad de las re la cio nes
hu ma nas, pa ra que pue da dar se la coo pe ra ción, lo jus ti fi ca ría.
Cier ta men te, la es ta bi li dad no es ne ce sa ria en sí, pe ro —al igual
que la con fian za— es con di ción del buen fun cio na mien to del de re -
cho.667 En es te sen ti do, quien juz ga es im-par cial res pec to a las
par tes, pe ro es tá de par te del sta tus quo y de la re so lu ción ideal del
ca so pre sun ta men te con te ni da en la ley.668 Mu chas re glas de ra zo -
na bi li dad669 que es tán pre sen tes en la mo ti va ción (co mo la cohe -
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667 Por es te mo ti vo Fu ller las enu me ra en tre los de si de ra ta del buen de re cho:
de un de re cho jus to (cfr. Fu ller, L. L., The Mo ra lity of Law, cit., pp. 33-94,
187-242). La im par cia li dad de sem pe ña un pa pel re le van te en la tra di ción de la
ru le of law. El con te ni do de la ru le of law se re fie re, se gún Wa de, al prin ci pio de
con for mi dad con la ley de par te del go bier no y de la ad mi nis tra ción, el con trol
fuer te del go bier no, las ga ran tías pro ce di men ta les de la na tu ral jus ti ce y el prin ci -
pio de res pon sa bi li dad per so nal. Cfr. Wa de, H. W. R., Ammi nis tra ti ve Law, cit.,
pp. 23, 465, 812; Paul son, S. L., “Teo rie giu ri di che e «Ru le of Law»”, en Co man -
duc ci, P. y Guas ti ni, R. (ed.), Ana li si e di rit to 1992, Tu rín, Giap pi che lli, 1992, pp. 
251-274.

668 Se gún Schauer, la esen cia del po si ti vis mo con sis te en sos te ner que en la ley se 
con tie ne pre via men te la so lu ción del ca so. Aun que és ta ac túa só lo cuan do en tra en
con tac to con las si tua cio nes con cre tas (Schauer, F., Las re glas en jue go, cit., pp.
259-269).

669 El prin ci pio de ra zo na bi li dad es, en rea li dad, una com bi na ción de exi gen -
cias de cohe ren cia y ló gi ca —en sen ti do am plio— y de exi gen cias de im par cia li -
dad. Ejem plos de irra cio na li dad son la no con gruen cia en tre de ci sión y re sul ta do
de la ins truc ción, una ins truc ción ina de cua da, la plu ra li dad de fac to res de ries go
no ade cua da men te va lo ra dos, la no con si de ra ción de al gu no de los in te re ses en
jue go la in com ple ta va lo ra ción en la elec ción com pa ra ti va, de fi cien cias en la mo -
ti va ción y dis pa ri dad en el tra to. La bi blio gra fía so bre el te ma es bas tan te am plia.
Cfr., en tre tan tos, Aar nio, A., The Ra tio nal as Rea so na ble. A Trea ti se on Le gal
Jus ti fi ca tion, cit.; Va rios au to res, Il prin ci pio di ra gio ne vo lez za ne lla giu ris pru -



ren cia y con gruen cia con el sis te ma ju rí di co o la ade cua ción con el
pre ce den te), apun tan en la di rec ción de con ser var al go ya da do o
ava lan la exis ten cia de un or den pre sun ta men te jus to. La po si ble
ca li fi ca ción de “con ser va dor” pa ra es te plan tea mien to no jus ti fi ca, 
sin em bar go, la po si ción con tra ria, o sea, la con ve nien cia de ac tuar 
con fal ta de ló gi ca, ar bi tra rie dad o pre ten di da ori gi na li dad a la
ho ra de to mar de ci sio nes.670 La cues tión es tá, una vez más, en la ri -
que za del con cep to de im par cia li dad. En el flu jo de la mo ti va -
ción, la ade cua ción res pec to al or den ya da do (el de la ley ge ne ral
y abs trac ta, el pre ce den te, la uni for mi dad de la doc tri na) su po ne la
jus ti cia del sta tus quo. Res pec to a la ló gi ca de la con ser va ción, el
prin ci pio de im par cia li dad (es ta vez co mo im par cia li dad-jus ti cia)
po dría im po ner una rup tu ra con el pre ce den te, o la co rrec ción de
un de ter mi na do de sa rro llo del sis te ma, o la in tro duc ción de un
cam bio de di rec ción ra di cal, ex pre san do en ello su ca rác ter co rrec -
tor. Y ello, a pe sar de la exis ten cia de ra zo nes ju rí di cas de cohe ren -
cia y con sis ten cia.671

El pro ble ma es tá, por un la do, en la re la ción de la im par cia li dad
con la con fian za y la es ta bi li dad y, por otro, en su re la ción con la
jus ti cia. Las dos pri me ras son va lo res que ejer cen una fuer za iner -
cial en la ex pe rien cia ju rí di ca, una iner cia que no de be pre va le cer
so bre la exi gen cia de jus ti cia de la que es por ta dor el prin ci pio nor -
ma ti vo de im par cia li dad. Ésta, en efec to, pue de exi gir un es fuer zo
in no va dor, ca paz de in tro du cir una do sis ma yor de igual dad don de
só lo pa re cía ne ce sa rio un ree qui li brio de re la cio nes. La ten sión en -
tre con ser va ción e in no va ción es uno de los pun tos en que se cap ta
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den za de lla Cor te cos ti tu zio na le, Mi lán, Giuffrè, 1994; Pa la din, L., “Ra gio ne vo -
lez za (prin ci pio di)”, voz en Enci clo pe dia Giu ri di ca, cit., 1997, I, pp. 899-910.

670 Ba rak dis tin gue en tre jue ces ac ti vis tas y mo de ra dos: los pri me ros son
aque llos que, en tre las dis tin tas y le gí ti mas so lu cio nes po si bles, eli gen aque lla
que mo di fi ca el or de na mien to; los se gun dos son aque llos que ele gi rían la so lu -
ción que man tie ne el sta tus quo. No obs tan te, tan to unos co mo otros, ac túan den -
tro del or de na mien to (Ba rak, A., Ju di cial Dis cre tion, cit., pp. 147 y 148).

671 No de be mos ol vi dar las re la cio nes en tre igual dad e im par cia li dad ana li za -
das en el pri mer ca pí tu lo y la de fi ni ción de im par cia li dad co mo “mo tor” de una
pro gre si va igual dad.



la di ná mi ca de la im par cia li dad, su ca rác ter dia léc ti co, el he cho de
que vie ne con quis ta da a tra vés de pro gre si vos acer ca mien tos, y su
ca rác ter ina go ta ble. La im par cia li dad acre cien ta las ra zo nes de la
con fian za y la es ta bi li dad, no por que sean fi nes ex clu si vos, si no
co mo exi gen cia de pro por ción en tre las par tes, una as pi ra ción a la
jus ti cia que po dría de ri var, an tes que de la con gruen cia y con se -
cuen cia li dad con la orien ta ción pre va len te y la so lu ción ideal abs -
trac ta, con un dis tan cia mien to de la di rec ción se gui da has ta el mo -
men to, con una va ria ción —in clu so ra di cal— de ru ta.

5. El plu ra lis mo de las op cio nes

No hay du da de que el de re cho po see una di men sión san cio na -
do ra, esen cial pa ra su fun cio na mien to co mo tam bién pa ra su de fi -
ni ción y com pren sión. Sin em bar go, no es me nos esen cial que
tam bién es una ra zón pa ra la ac ción de aque llos que lo asu men co -
mo re gla de com por ta mien to, tal y co mo ha des ta ca do la teo ría del
de re cho del si glo XX. El sig ni fi ca do in te gral del de re cho emer ge
cuan do no se lo en tien de di ri gi do, úni ca o prin ci pal men te, a re pri -
mir o de sa len tar com por ta mien tos con tra rios a las nor mas, si no
tam bién co mo fi na li za do a guiar las ac cio nes hu ma nas, sean és tas
las de quie nes ac túan den tro de la le ga li dad en el ejer ci cio de cual -
quier fun ción o po der, pú bli co o pri va do, sean las de quie nes ac túan
den tro del de re cho con la in ten ción de ob ser var lo (o trans gre dir lo:
en es te ca so el de re cho ejer ce ría una mo ti va ción in di rec ta).672 Esta
fi na li dad di rec ti va del de re cho (di rec ta e in di rec ta) su po ne otra ca -
rac te rís ti ca: es com pa ti ble con un es pec tro muy am plio de ac cio -
nes po si bles. La in di ca ción de es ta o de aque lla for ma de coor di na -
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672 Co mo es sa bi do, es te úl ti mo as pec to ago ta el ti po de mo ti va ción que el de -
re cho ejer ce so bre los par ti ci pan tes al pac to so cial en el sis te ma kel se nia no y la
con cep ción uti li ta ris ta (cfr. Kel sen, H., Teo ría ge ne ral del de re cho y del Esta do,
cit., pp. 16-21). Eso sig ni fi ca que el ti po de ra cio na li dad exi gi da por el de re cho de 
par te de los con so cia dos es una ra cio na li dad ca paz de pre ver y cal cu lar las con se -
cuen cias de las pro pias ac cio nes (cfr. Hart, H. L. A., The Con cept of Law, cit., pp.
18-25).



ción de las ac cio nes es, en la ma yor par te de los ca sos, una op ción
en tre otras, pe ro la op ción, una vez ele gi da, re sul ta obli ga to ria.673

La nor ma ti vi dad del de re cho se ma ni fies ta en in di vi duar una en tre
las múl ti ples op cio nes ju rí di ca men te po si bles y uno en tre los múl -
ti ples mo dos de ha cer obli ga to ria una op ción. Ade más del ám bi to
de lo que ob via men te de be in cluir se o ex cluir se, por que es ne ce sa -
rio o con tra rio a los fi nes fun da men ta les del or de na mien to, hay
mu cho es pa cio pa ra la de ter mi na ción de las ac cio nes. El plu ra lis -
mo de las op cio nes in di ca la po si bi li dad de in di vi duar múl ti ples
ca mi nos pa ra la rea li za ción de los fi nes del de re cho.

Algu nos ele men tos —esen cia les del con te ni do mí ni mo de de re -
cho na tu ral674 o los in di ca dos por las Cons ti tu cio nes— de li mi tan
un mar co ge ne ral de po si bi li da des que no es ili mi ta do, pe ro que re -
sul ta, al mis mo tiem po, ina go ta ble a tra vés de las de ter mi na cio nes
con cre tas.675 Entre los pa rá me tros de re fe ren cia se en cuen tran al gu -
nos re la ti vos a los mo dos de ope ra ti vi dad del de re cho, que mar can
un um bral des de el pun to de vis ta pro ce di men tal:676 la im par cia li -
dad es uno de ellos.
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673 Re cor de mos la teo ría de la de ri va ción del de re cho po si ti vo des de el de re -
cho na tu ral, se gún To más de Aqui no. El pro ble ma en cues tión se re fie re a la re la -
ción en tre las le yes de una de ter mi na da so cie dad y los prin ci pios de la ley na tu ral. 
Se gún To más de Aqui no, el de re cho po si ti vo pue de de ri var del de re cho na tu ral
de dos ma ne ras. Por un la do, de mo do se me jan te a la de ri va ción por de duc ción a
par tir de un prin ci pio ge ne ral, co mo con cre ción po si ti va de un pre cep to de ca rác -
ter ge ne ral (así la nor ma que prohí be el ho mi ci dio se con cre ta en pre cep tos que
es ta ble cen el cas ti go de esa con duc ta y sus cir cuns tan cias ate nuan tes). Por otro
la do, el de re cho po si ti vo pue de de ri var del de re cho na tu ral co mo una de ter mi na -
ción de las di rec tri ces ge ne ra les, a tra vés de las cua les el le gis la dor eli ge el mo do
es pe cí fi co de ac tua ción de una re gla (Aqui no, To m ás de, Su ma teo ló gi ca, cit.,
I-II, q. 95, a. 2). La im par cia li dad tie ne que ver con las dos ma ne ras. Don de es po -
si ble una op ción, su de ter mi na ción co mo re sul ta do de be res pe tar di ver sas exi gen -
cias, en tre ellas la de im par cia li dad.

674 Cfr. Hart, H. L. A., The Con cept of Law, cit., pp. 189-195.
675 La “ina go ta bi li dad” vie ne da da por el des fa se en tre la for mu la ción del de -

re cho y la rea li dad a la que és te re fie re, en tre el len gua je y lo que és te ex pre sa. 
676 Cfr. la idea de de re cho na tu ral pro ce di men tal de Lom bar di Va llau ri, L.,

“Di rit to na tu ra le”, Jus, 34, 1987, pp. 241-261.



En la se lec ción de las op cio nes, la im par cia li dad ope ra so bre
mu chos ni ve les. En pri mer lu gar, ac túa co mo cri te rio-lí mi te de la
ad mi sión de can di da tu ras pa ra re sol ver un pro ble ma de coo pe ra -
ción. Entre las po si bles al ter na ti vas son ad mi si bles las que, al me nos,
pre ten den res pe tar la pro por ción en tre las par tes: una pre ten sión cla -
ra men te par cial no ven dría ni si quie ra to ma da en con si de ra ción.677

Pue de ob je tar se una apa ren te in con gruen cia con cuan to se ha
di cho a pro pó si to de la de li be ra ción de mo crá ti ca (que en la prác ti -
ca ju rí di ca co rres pon de al me ca nis mo de pro duc ción de las le yes).
En el con tex to po lí ti co en tra rían pro pues tas de to do ti po, in clu so
aque llas fun da das so bre in te re ses par cia les pe ro el me ca nis mo de
la de li be ra ción sir ve pre ci sa men te pa ra ex cluir las que no pue den
lle gar a ser vá li das pa ra to dos. Aquí, en cam bio, se afir ma que la
im par cia li dad de las pro pues tas es ya un cri te rio de ad mi sión. Se
tra ta del mis mo pro ble ma mi ra do des de dos pun tos de vis ta di fe -
ren tes. En la pers pec ti va po lí ti ca se quie re des ta car la par ti ci pa ción 
de to dos; en la pers pec ti va ju rí di ca se bus ca la pro pues ta ge ne ral y
abs trac ta (ley) más ade cua da.

En se gun do lu gar, la im par cia li dad in ter vie ne tam bién en la de -
li mi ta ción del ám bi to de las op cio nes po si bles pa ra la rea li za ción
de los fi nes del or de na mien to: só lo son ad mi ti das aque llas op cio -
nes que no pre sen tan in con gruen cias res pec to a él, es de cir, las que 
ob je ti va men te rea li zan los fi nes del or de na mien to. La im par cia li -
dad es tá pre sen te tam bién en la apli ca ción de la re gla ge ne ral en los 
ca sos con cre tos. En to dos es tos ni ve les la im par cia li dad se in fil tra
en tre las di ver sas po si bi li da des y ac túa co mo cri te rio que per mi te
ex cluir, al me nos, al gu nas so lu cio nes. El plu ra lis mo es con di ción
del de re cho, en ten di do, en sen ti do am plio, co mo ám bi to de lo po -
si ble; pe ro el ám bi to de lo po si ble es tá de ter mi na do, a su vez, por
la im par cia li dad. Se tra ta, en de fi ni ti va, de un po si ble de ca rác ter
ju rí di co.
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677 En es te sen ti do mi ni ma lis ta se ha di cho que el de re cho apor ta, en la pers -
pec ti va de los par ti ci pan tes en la prác ti ca ju rí di ca, una pro pues ta de ajus ta mien -
to, so pe na de in cu rrir en con tra dic ción per for ma ti va (cfr. Alexy, R., Con cep to
y va li dez del de re cho, cit., pp. 34-39).



Mien tras el plu ra lis mo de las op cio nes en el ám bi to éti co
—mar ca do  por una exi gen cia de res pe to re cí pro co—, lle va con si -
go un prin ci pio de dis gre ga ción que de be ser equi li bra do por la
exi gen cia de co mu ni ca ción y de con fron ta ción —no es, pues, in -
dis pen sa ble lle gar a una úni ca so lu ción—, el plu ra lis mo de las op -
cio nes en el de re cho pre ten de in di vi duar en tre las di ver sas po si -
bles una de ti po obli ga to ria, por que su fi na li dad es po si bi li tar la
coor di na ción. Con la éti ca el de re cho com par te el plu ra lis mo de
prin ci pio en las po si cio nes. Con la mo ral —en ten di da co mo mo ral
de la jus ti fi ca ción— el de re cho com par te la exi gen cia de iden ti fi -
car una so lu ción vá li da, la ten den cia a la jus ti fi ca ción y la fun da -
men ta ción con ba se en ra zo nes.

Las va ria bles so bre las cua les se cons tru ye el plu ra lis mo —co -
mo acon te ce en la mo ral y la éti ca— son de dos ti pos: los su je tos y
los bie nes. En cuan to a los su je tos, la im par cia li dad re pre sen ta la
ex clu sión de las pre fe ren cias res pec to a los in te re ses en jue go, que
se con cre ta, a su vez, co mo prohi bi ción de pre fe ren cia en tre las
per so nas, un sig ni fi ca do his tó ri ca men te re co no ci do.678

Mien tras el sig ni fi ca do de im par cia li dad co mo prohi bi ción de
pre fe ren cia en tre las per so nas per te ne ce clá si ca men te al de re cho
ba jo la for ma de prohi bi ción de dis cri mi na ción, el sig ni fi ca do de
im par cia li dad que con sis te en prohi bir la pre fe ren cia en tre bie nes
es una ad qui si ción re cien te, de bi da al de sa rro llo del con te ni do nor -
ma ti vo de los or de na mien tos. Su im por tan cia se evi den cia por la
pre sen cia en las Cons ti tu cio nes de va lo res plu ra les y con tra pues -
tos.679 La im par cia li dad con sis te en una re gla de pon de ra ción de
prin ci pios, bie nes y de re chos, in clu so cuan do és tos pa rez can an ti -
té ti cos y se ha ga ne ce sa ria una pon de ra ción. La im par cia li dad re -
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678 Últi ma men te, Fred man, S., Dis cri mi na tion Law, Oxford, Oxford Uni -
ver sity Press, 2002.

679 Za gre belsky, G., El de re cho dúc til, cit., pp. 13-17. Es ya una ob vie dad re -
cor dar que re glas y prin ci pios in te gran, ba jo el mis mo tí tu lo, la es truc tu ra del de -
re cho. Esto com por ta in cluir den tro del ám bi to del de re cho un es ti lo di ver so de ar -
gu men ta ción y de re fle xión. Des de es te pun to de vis ta se acre cien ta la se me jan za
en tre el de re cho, la ra zón prác ti ca y/o la ra zón mo ral (cfr. ibi dem, pp. 180-187).



sul ta más ne ce sa ria en la me di da en que se ve ri fi ca un con flic to
(co mo el ca so en el que se con tra di cen el bien de la li ber tad y el de
la se gu ri dad, o el de la or ga ni ci dad de las so lu cio nes y el res pe to a la
di fe ren cia). En es te sen ti do, la im par cia li dad se acer ca a la in te gri -
dad, por que se re fie re a la im pres cin di ble pre sen cia de to dos los
va lo res con te ni dos en el or de na mien to. En to do ca so, los bie nes
tu te la dos por el or de na mien to siem pre han si do múl ti ples: la coe -
xis ten cia de cer te za, igual dad y jus ti cia, apo ya es ta afir ma ción.680

La in sis ten cia so bre el plu ra lis mo de las op cio nes y los in te re -
ses, así co mo so bre los es pa cios de elec ción den tro del de re cho,
ha cen te mer a mu chos un dé fi cit del va lor de la cer te za en el de re -
cho. Esta im pre sión se con fir ma por que la im par cia li dad, co mo di -
ji mos, es un cri te rio vin cu la do al va lor de la jus ti cia. En un mo de lo
de de re cho en el que la cer te za y la le ga li dad (en sen ti do es tric to)
son los va lo res prin ci pa les, se tien de a ex cluir la im par cia li dad o
bien a re du cir la a la le ga li dad o al man da to de igual dad, o bien en -
ten di da co mo sim ple prin ci pio or ga ni za ti vo. No obs tan te, ha bría
que de mos trar que la de sa pa ri ción de la im par cia li dad con du ce real -
men te al au men to de la cer te za y de la le ga li dad, y no vi ce ver sa.

6. Las cir cuns tan cias del ejer ci cio del po der

En la ex pe rien cia ju rí di ca con tem po rá nea po de mos cons ta tar
una ten den cia a re co no cer la per ti nen cia de la im par cia li dad en el
po der ad mi nis tra ti vo y ju ris dic cio nal pe ro no en la le gis la ción, con 
la ex cep ción de la exi gen cia de igual dad. Esta idea de ri va de una
par ti cu lar lec tu ra del po der en ge ne ral, de la teo ría de la se pa ra ción 
de po de res y de una cier ta no ción del Po der Le gis la ti vo. To dos es -
tos da tos con for man las coor de na das de una con cep ción de la im -
par cia li dad co mo prin ci pio or ga ni za ti vo. El po der es ima gi na do
co mo una fuer za o ener gía cie ga que pue de ser li mi ta da só lo des de
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680 El pro ble ma es tá en si só lo los or de na mien tos mo der nos es tán in te gra dos
por prin ci pios (en ten di dos co mo va lo res ma te ria les, de con te ni do). Pa ra una bre -
ve e in te re san te dis cu sión, cfr. Alexy, R., Con cep to y va li dez del de re cho, cit., pp. 
74-78.



el ex te rior, por al go ho mo gé neo con él, es de cir, por otro po der. La
im par cia li dad —co mo lí mi te al po der de la ju ris dic ción y de la ad -
mi nis tra ción— con sis te, tra di cio nal men te, en su sub or di na ción al
Le gis la ti vo,681 que re gu la tam bién el even tual es pa cio de dis cre -
cio na li dad de aque llos dos.

El prin ci pal ob je ti vo de la im par cia li dad en la es truc tu ra ción de
las re la cio nes en tre los po de res es eli mi nar las in ter fe ren cias.682 Un 
mo do de ase gu rar la no in ter fe ren cia con sis te en dis ci pli nar la je -
rar qui za ción y las re la cio nes re cí pro cas. Así, la im par cia li dad se
con ci be co mo re la ción de de pen den cia de la ad mi nis tra ción res -
pec to al po der po lí ti co e in de pen den cia del po der ju ris dic cio nal
res pec to al Eje cu ti vo y de pen den cia res pec to del Le gis la ti vo. La
ac ti vi dad del le gis la dor, sin em bar go, pa re ce com ple ta men te “li -
bre” de víncu los.

Pe ro se tra ta só lo de una lec tu ra sim pli fi ca da de las co sas, pues -
ta en en tre di cho por di ver sos fac to res que han com pli ca do tam bién 
la te sis de la se pa ra ción de po de res. Por un la do, la es truc tu ra de las 
Cons ti tu cio nes con tem po rá neas evi den cia una po si ción dis tin ta
del le gis la dor or di na rio so bre su con te ni do. En efec to, el le gis la dor
re sul ta in du da ble men te vin cu la do por el mar co cons ti tu cio nal.683

Por otro la do, el con cep to de im par cia li dad evo lu cio na rá pi da -
men te. Pen se mos en el ám bi to ad mi nis tra ti vo, don de sur gen ins -
ti tu cio nes ca rac te ri za das por la in de pen den cia: ór ga nos de ga ran -
tía o aut ho ri ties.684 Las exi gen cias de jus ti cia, en efec to, ge ne ran la 
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681 Par ti cu lar men te cla ro, en es te sen ti do, es Ce rri, A., Impar zia lità ed in di riz -
zo po li ti co ne lla pub bli ca am mi nis tra zio ne, cit., p. 95. 

682 O tam bién neu tra li zar los efec tos ne ga ti vos. Dis tin gue en tre se pa ra ción y
equi li brio de po de res Guas ti ni, R., Le zio ni di teo ria cos ti tu zio na le, Tu rín, Giap -
pi che lli, 2001, pp. 15-40.

683 Cfr. Alexy, R., Theo rie der Grun drech te, cit., caps. 9 y 10. Indu da ble men -
te, no es lo mis mo ha blar de víncu lo (dis tin to de con trol) que ha blar de lí mi tes al
Po der Le gis la ti vo por par te de la Cons ti tu ción. Pa ra es ta úl ti ma po si ción, Guas ti -
ni, R., Le zio ni di teo ria cos ti tu zio na le, cit., 97-104.

684 Cfr. Cas se se, S. y Fran chi ni, C. (ed.), I ga ran ti de lle re go le: le au to rità in -
di pen den ti, Bo lo nia, Il Mu li no, 1996. Sos te nien do que la im par cia li dad es una
ca rac te rís ti ca de las au to ri da des in de pen dien tes, se in sis te, a me nu do, en el he cho 
de que la po lí ti ca es in de pen dien te de los par ti dos y de los in te re ses de gru po (cfr.



hi pó te sis de que una au to ri dad in de pen dien te del po der po lí ti co
pue de ga ran ti zar me jor la im par cia li dad de la ad mi nis tra ción. Por
otra par te, la com ple ja ar ti cu la ción del po der ju ris dic cio nal en ma -
te ria de con trol de cons ti tu cio na li dad ha ce que es te Po der in ci da
so bre el Le gis la ti vo. No es tá, ob via men te, a nues tro al can ce es bo -
zar una nue va teo ría de la se pa ra ción de po de res a la luz de es tos
cam bios. Pue de ob ser var se, sin em bar go, que de ter mi na das con -
cep cio nes de la im par cia li dad an tes con si de ra das irre nun cia bles,
son aho ra pues tas en dis cu sión. Esto per mi te dis cer nir en tre sus di -
men sio nes las que no son tan re le van tes co mo pa re cían y las que
re fle jan me jor el nú cleo úl ti mo de su sig ni fi ca do. En el tras fon do
pue de ver se la com ple ja cues tión de la na tu ra le za de la Cons ti tu -
ción, el ti po de in di ca ción que la Cons ti tu ción da al le gis la dor y a
los otros po de res y la doc tri na de la dis cre cio na li dad.685

Nues tro in te rés es más mo des to y pun tual. Si la im par cia li dad
no coin ci de (o no só lo) con la je rar qui za ción de los po de res, en ton -
ces se abre la po si bi li dad de ela bo rar una doc tri na co mún de la im -
par cia li dad en el ám bi to ju rí di co. Esa doc tri na úni ca de la im par -
cia li dad, más que dis tin guir se con re la ción al su je to que ejer ce el
po der (le gis la dor, ad mi nis tra dor, juez), se re fie re a to do el de re cho 
y mar ca una ca rac te ri za ción del po der ejer ci do en sen ti do ju rí di co,
aun que sus me ca nis mos y efec tos ac túen de mo do di ver so de
acuer do con las di ver sas fun cio nes que los po de res de sa rro llan. Su
co ro la rio es la exis ten cia de una mo da li dad de con trol del po der
que no es só lo la opo si ción de otro po der, si no, por así de cir lo, una
mo de ra ción del po der a tra vés de las ra zo nes.
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La Spi na, A. y Ma jo ne, G., Lo Sta to re go la to re, Bo lo nia, Il Mu li no, 2000, en par -
ti cu lar, pp. 15-66; tam bién Me ru si, F., De mo cra zia e au to rità in di pen den ti, Bo lo -
nia, Il Mu li no, 2000). 

685 “En la dispu ta so bre el abu so del Po der Le gis la ti vo se pue den co lo car, de un
la do, a quie nes ven en la Cons ti tu ción un sis te ma de fi nes cum pli dos y au to su fi cien -
tes y pre sen tan la le gis la ción co mo una ac ti vi dad fun cio na li za da; del otro, a quie nes
nie gan la po si bi li dad de re cons truir la Cons ti tu ción co mo or den au to té li co” (Scac cia,
G., Gli stru men ti de lla ra gio ne vo lez za nel giu di zio cos ti tu zio na le, cit., p. 150). El
pro ble ma, pues, es de fon do. A no so tros nos in te re sa, co mo di ji mos, só lo en cuan to
afec ta a la im par cia li dad.



Par ta mos del pre su pues to de que, en tre los di ver sos po de res, só -
lo el Le gis la ti vo no es tá obli ga do a “mo ti var” sus de ci sio nes —las
le yes—, y de que no se pue de ha blar en es te ám bi to de abu so de
po der.686 Este pre su pues to con cuer da bien con la ex clu sión de la
im par cia li dad-ob je ti vi dad a pro pó si to de la le gis la ción, de bi do a
su iden ti fi ca ción to tal con la ge ne ra li dad de la ley y con la idea de
que la im par cia li dad se re du ce al lí mi te ex ter no del po der: pa ra una 
asam blea de mo crá ti ca no ha bría lí mi tes ex ter nos. La ex pli ca ción
ofre ci da pa ra jus ti fi car es ta dis pa ri dad del Le gis la ti vo res pec to a
los otros po de res ra di ca en el dé fi cit de le gi ti ma ción de mo crá ti ca
de los otros dos. Fal tan do un fun da men to de mo crá ti co pa ra la ju -
ris dic ción y la ad mi nis tra ción, más allá de la le gi ti ma ción in di rec ta 
de ri va da de la de pen den cia del le gis la dor, am bos ne ce si tan un plus
de le gi ti ma ción que se con cre ta en for ma de ex pli ci ta ción de las
ra zo nes, es de cir, a tra vés de la mo ti va ción.

Una acep ción am plia y ar ti cu la da del prin ci pio de im par cia li dad 
y un par ti cu lar de sa rro llo del Esta do cons ti tu cio nal —con no ta do
por el ca rác ter nor ma ti vo de las Cons ti tu cio nes—687 ha ce pro ble -
má ti ca esa con di ción de ex cep ción del le gis la dor. Es cier to que la
im par cia li dad del le gis la dor con sis te en el pre cep to de la ge ne ra li -
dad y la abs trac ción de la ley, ya que su ac ti vi dad se di ri ge a la pro -
duc ción de re glas vá li das pa ra to dos. Pe ro, ¿bas ta só lo es to?

Ade más de la igual con si de ra ción de to dos los su je tos, la im par -
cia li dad im pli ca tam bién res pe to a la in te gri dad de los va lo res del
or de na mien to, en ten dien do que su co me ti do con sis te en ele gir en -
tre di ver sos mo de los de ac tua ción con gruen tes con las po si bi li da -
des nor ma ti vas se ña la das por la Cons ti tu ción. Las in di ca cio nes
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686 Cfr. Ven tu ra, L., Mo ti va zio ne (de gli at ti cos ti tu zio na li), cit. Véa se D’Ago -
s ti no, F., “Quan do una leg ge è gius ta?”, en id., Di rit to e gius ti zia, cit., pp.
103-109. D’Agos ti no se re mi te al cri te rio pla tó ni co se gún el cual una ley es jus ta
cuan do es tá mo ti va da y un sig no de que hay mo ti vos pa ra una ley se ma ni fies ta en 
que va ya pre ce di da de un preám bu lo. 

687 Fio ra van ti, M., Appun ti di sto ria de lle Cos ti tu zio ni mo der ne. Le li bertà
fon da men ta li, Tu rín, Giap pi che lli, 1995; Prie to San chís, L., Cons ti tu cio na lis mo
y po si ti vis mo, Mé xi co, Fon ta ma ra, 1999; tam bién id., “Neo cos ti tu zio na lis mo e
pon de ra zio ne giu di zia le”, Ra gion Pra ti ca, 18, 2002, pp. 169-200.



nor ma ti vas —prin ci pal men te los de re chos fun da men ta les— com -
por tan la de li mi ta ción de un cam po de ac ción, con tem po rá nea -
men te ce rra do y abier to: ce rra do, por que no ad mi te so lu cio nes
con tra rias a és tos; abier to, por que acep ta una mul ti pli ci dad de con -
cre cio nes.688 El le gis la dor pue de ele gir en tre di ver sas op cio nes,
siem pre res pe tan do los de re chos fun da men ta les y, en es te sen ti do,
la im par cia li dad com por ta una mo de ra ción de la li ber tad del le gis -
la dor. Una mo de ra ción que no es ne ce sa ria men te res tric ti va si no
que pue de ser tam bién di rec ti va o “pro pul so ra”: pen se mos en la
ne ce si dad de re gu lar los de re chos pa ra que sean exi gi bles, es de cir, 
pa ra ha cer ope ra ti vo su re co no ci mien to. En rea li dad, tam bién el
ejer ci cio del Po der Le gis la ti vo se pre sen ta, ba jo el man da to de la
igual dad fren te a los su je tos o ba jo la ac tua ción de los bie nes del
or de na mien to, co mo cons ti tu ti va men te es truc tu ra do por el prin ci -
pio de im par cia li dad.

Des de el pun to de vis ta teó ri co, hay que res pon der a la pre gun ta
so bre si la im par cia li dad, en es ta acep ción am plia in clu yen te del
le gis la dor, es tá co nec ta da de mo do con tin gen te con la pe cu liar es -
truc tu ra de los Esta dos cons ti tu cio na les o si, por el con tra rio, tie ne
una va li dez ge ne ral pa ra la de fi ni ción del de re cho. Va de su yo que
la idea de im par cia li dad co mo mo de ra ción del po der es tá co nec ta -
da con la evo lu ción de la teo ría y de la prác ti ca de la se pa ra ción de
po de res. Por otra par te, es cier to que el víncu lo en tre im par cia li dad 
y jus ti cia fa vo re ce la hi pó te sis de que és ta sea una ca rac te rís ti ca
de fi ni to ria del de re cho.

La dog má ti ca tra di cio nal se ol vi dó de la im par cia li dad —re du jo 
su im por tan cia— co mo ya ha bía he cho con la in ter pre ta ción. Se -
gún sa be mos, la doc tri na tra di cio nal asu mió que la in ter pre ta ción
era una ac ti vi dad de se gun do or den, pro cli ve a la ar bi tra rie dad y a
la in cer te za. En con se cuen cia, no só lo el víncu lo en tre de re cho e
in ter pre ta ción no fue vis to co mo cons ti tu ti vo de la ex pe rien cia ju -
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688 Insis te, en cam bio, so bre el ca rác ter li bre de la le gis la ción, Guas ti ni, R.,
“«Di rit ti»”, en Co man duc ci, P. y Guas ti ni, R. (eds.), Ana li si e di rit to 1994, Tu rín, 
Giap pi che lli, 1994, p. 171.



rí di ca, si no que in clu so la ac ti vi dad in ter pre ta ti va re sul ta ba se cun -
da ria —además de pe li gro sa— a los ojos del úni co su je to le gi ti ma -
do pa ra ejer cer el po der: el le gis la dor. Só lo el le gis la dor es ta ba
ha bi li ta do pa ra in ter pre tar de mo do “au tén ti co” la ley (sus tan cial -
men te to do el de re cho). A es te le gis la dor no se le pe dían ra zo nes
pa ra jus ti fi car sus de ci sio nes.689

La otra ca ra de la mo ne da en la doc tri na clá si ca de la in ter pre ta -
ción es la te sis de la ex cep ción del le gis la dor res pec to a la dis ci pli -
na de la im par cia li dad. Ésta es el prin ci pio que per mi te li mi tar a
cual quie ra que de sem pe ñe “po de res”. Si la ex clu sión de la in ter -
pre ta ción tie ne que ver con el ejer ci cio del po der, la im par cia li dad,
por su par te, in sis te en la po si ción sub or di na da. Por ello, el le gis la -
dor es ca pa a la dis ci pli na de la im par cia li dad co mo de pen den cia: él
es tá li bre de to do víncu lo en la ta rea de le gis lar. Cuan do lo ha ce,
es ta rá obli ga do a ser im par cial en el sen ti do in di ca do por la ge ne -
ra li dad y la abs trac ción de la ley, por que esa es la es truc tu ra “nor -
mal” de la ley, pe ro el po der su pre mo no asu me la im par cia li dad
en ten di da co mo re la ción de de pen den cia je rár qui ca.

El pro ce so que ha otor ga do a la in ter pre ta ción un pa pel cen tral
den tro del fe nó me no ju rí di co, se ha de sa rro lla do pa ra le la men te al
sur gi mien to de la im par cia li dad co mo pa rá me tro in ter no de la de -
ci sión, pa rá me tro que se re fie re a la re la ción de equi li brio en tre
par tes y a la ob je ti vi dad de las ra zo nes. La im par cia li dad ha ga na -
do te rre no y dig ni dad co mo re gla o ca non de las de ci sio nes, en
cuan to que ga ran ti za la pre sen cia de las ra zo nes en el de re cho y la
exi gen cia de una pro por ción en tre las par tes. Res pec to a la ad mi -
nis tra ción pú bli ca, a la ju ris dic ción y a la ac ti vi dad le gis la ti va, el
fin de la im par cia li dad con sis te en ga ran ti zar a ca da ciu da da no
(im par cia li dad co mo jus ti cia) la ra zo na bi li dad de la ac ción (im par -
cia li dad co mo ob je ti vi dad). En de fi ni ti va, la im par cia li dad com -
por ta pa ra el ciu da da no la con vic ción de que su de re cho o su in te -
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689 So bre los pre su pues tos ideo ló gi cos de la idea de de re cho en la edad de la
co di fi ca ción, cfr. Vio la, F. y Urso, M., Scien za giu ri di ca e di rit to co di fi ca to, Tu -
rín, Giap pi che lli, 1989.



rés han si do ade cua da men te con si de ra dos, jun to a to dos los de más, 
y que só lo tras una ade cua da va lo ra ción se ha to ma do una de ci sión
de acep ta ción to tal o par cial (tam bién pue de que de re cha zo) de su
pre ten sión, de lo cual se le ofre ce rán to das las ra zo nes.690 La im -
par cia li dad en car na, co mo ya se ña la mos,691 una con cep ción es pe -
cí fi ca de la jus ti cia dis tri bu ti va: no la dis tri bu ción de cual quier
bien par ti cu lar, si no la aten ción e igual con si de ra ción de to dos los
in te re ses, pe ro con re fe ren cia a las ra zo nes y a la ob je ti vi dad del
jui cio.

Con si de rar que la im par cia li dad con cre ta una exi gen cia de jus -
ti fi ca ción —es de cir, la exi gen cia de ex po ner las ra zo nes del jui -
cio, por un la do, y el res pe to de la pro por ción en tre las par tes, por
otro—, ex pli ca la ex ten sión del prin ci pio de im par cia li dad a cual -
quier po der, in clui da la le gis la ción, y per mi te pen sar que el po der
pue de ser so me ti do a un con trol he te ro gé neo res pec to al pro pio
po der. La pre sen cia de ra zo nes en la de ci sión com por ta una re fe -
ren cia de al gún mo do “ex ter na” al po der pu ro y sim ple: al or de na -
mien to en su con jun to, a las con se cuen cias ju rí di cas de la de ci sión, 
al im pac to so cial que pue da te ner.

El prin ci pio de im par cia li dad en la ex pe rien cia ju rí di ca man tie -
ne cons tan te es ta es truc tu ra: se tra ta de un cri te rio o re gla de la de -
ci sión a to mar con ba se en ra zo nes, en pre sen cia de una plu ra li dad
de su je tos y en tre una mul ti pli ci dad de so lu cio nes. Este es que ma
se apli ca tam bién a la im par cia li dad en la ad mi nis tra ción pú bli ca y
a la im par cia li dad del juez. En es tos dos ca sos lo que cam bia es el
mar co de re fe ren cia que cons ti tu ye el tras fon do del plu ra lis mo de
las op cio nes. La ju ris dic ción, por ejem plo, es tá pre de ter mi na da
por la vo lun tad del le gis la dor, cris ta li za da en la ley, pe ro no es tá
del to do pre de fi ni da en sus de ta lles, co mo tam bién la ad mi nis tra -
ción pú bli ca ac túa den tro de már ge nes no del to do de fi ni dos por la
ley. En es tos su pues tos se ha bla de un es pa cio de dis cre cio na li dad. 
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690 En re la ción con la im par cia li dad en la ad mi nis tra ción pú bli ca: Sat ta, F.,
L’im par zia lità ne lla pub bli ca am mi nis tra zio ne, cit., p. 5. 

691 Hart, H. L. A., The Con cept of Law, cit., p. 163.



Ade más del de ber de igual dad, la im par cia li dad se pre fi gu ra co mo
re gla en la dis cre cio na li dad, en ten di da, en ge ne ral, co mo “po wer
gi ven to a per son with aut ho rity to choo se bet ween two or mo re al -
ter na ti ves, when each of the al ter na ti ves is law full”.692

La im por tan cia de la im par cia li dad tie ne su ori gen en el pe li gro
real de que “to dos” los ór ga nos del Esta do se des víen de la fun ción
a ellos en co men da da:

right gov ern ment does not tol er ate an un reg u lated rule by rul ers, but
calls for rul ers to be ruled by law, pre cisely be cause law is a dic tate of
rea son, while what threat ens to turn gov ern ment into tyr anny (rule in
the in ter ests of the rul ers) is their hu mans pas sions, in clin ing them to
at trib ute to them selves more of the good things, and fewer of the bad
things, than is their fair share.693

Cier ta men te, el de ber de im par cia li dad se in ten si fi ca don de
exis te una obli ga ción de de ci dir y lo ha ce en re la ción pro por cio nal
a la in ten si dad de las li mi ta cio nes den tro de las cua les se de be de ci -
dir. Esto dis tin gue a la ad mi nis tra ción pú bli ca y a la ju ris dic ción
res pec to de la le gis la ción. Esta di fe ren cia de gra do —que no es
cua li ta ti va— ex pli ca por qué se aso cia su per ti nen cia a los dos pri -
me ros ám bi tos mien tras que en el le gis la ti vo su apli ca ción re sul ta
pro ble má ti ca. Si la im par cia li dad tie ne que ver con el “de ber” de
juz gar y de ci dir, ca be pen sar que la im par cia li dad es in ver sa men te
pro por cio nal a la li ber tad de to mar una de ci sión. 

Sin du da, des de una óp ti ca his tó ri ca, la im par cia li dad co mo cri -
te rio or ga ni za ti vo na ce co mo una res tric ción al po der de de ci sión
de un ór ga no de ter mi na do —la ad mi nis tra ción pú bli ca—, res tric -
ción que no afec ta al or de na mien to ni al le gis la dor.694 Por eso ha ce
fal ta pro bar que la ne ce si dad de li mi tar el po der pro vie ne de una
exi gen cia de jus ti cia y no só lo de ra zo nes de efi cien cia o de or ga ni -
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692 Ba rak, A., Ju di cial Dis cre tion, cit., p. 7.
693 Fin nis, J., Is Na tu ral Law Theory Com pa ti ble with Li mi ted Go vern ment?,

cit., p. 2.
694 Ce rri, A., Impar zia lità ed in di riz zo po li ti co ne lla pub bli ca am mi nis tra zio -

ne, cit., pp. 83, 78 y ss. 



za ción. De ahí que, en cuan to li ga da a la jus ti cia, la im par cia li dad
es la re gla de to do po der ju rí di co y no só lo de un sec tor es pe cí fi co
del po der. La im par cia li dad —en su acep ción am plia— con fir ma
que el po der no es tá úni ca men te li mi ta do por otro po der: tam bién
sus con di cio nes de ejer ci cio y sus pro pias re glas son lí mi tes del
po der.695

Por la com ple ji dad del dis cur so tra ta re mos el pro ble ma de la
im par cia li dad só lo don de ha si do tra di cio nal men te re co no ci da y
te ma ti za da. En el ca so del juez y de la ad mi nis tra ción pú bli ca, la
im par cia li dad ha si do, en par te, fi ja da ex plí ci ta men te co mo cri te -
rio po si ti vo, di ri gi do a con tro lar la ac tua ción de es tos ór ga nos. Te -
nien do en cuen ta el ca rác ter de ri va do y la pos te rio ri dad cro no ló gi -
ca del prin ci pio de im par cia li dad en la ad mi nis tra ción pú bli ca,
res pec to a la im par cia li dad en la ju ris dic ción,696 par ti re mos de la
pri me ra, pa ra com ple tar pos te rior men te la re fle xión so bre la se -
gun da. 

II. IMPARCIALIDAD Y ADMINISTRACIÓN PÚBLICA

El te ma de la im par cia li dad en la ad mi nis tra ción pú bli ca es tá
par ti cu lar men te en tre la za do con la re la ción en tre de re cho y po lí ti -
ca, por que en el de re cho ad mi nis tra ti vo el ele men to po lí ti co es más 
ac ti vo y las re la cio nes en tre ad mi nis tra ción y po der po lí ti co son
muy es tre chas, da da la con cep ción mo der na de los po de res es ta ta -
les.697 A la ad mi nis tra ción pú bli ca se le apli ca la acep ción de im -
par cia li dad cons trui da so bre la re la ción en tre los po de res, o sea, la
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695 Es in te re san te, a es te pro pó si to, la apro xi ma ción que Fin nis rea li za en tre
cons ti tu cio na lis mo, de re cho na tu ral y teo ría del go bier no li mi ta do. Se da una teo -
ría del go bier no li mi ta do don de és te es tá so me ti do al de re cho na tu ral y a un de re -
cho po si ti vo, más con cre ta men te, al de re cho cons ti tu cio nal, ade más de a las nor -
mas mo ra les y al bien co mún (Fin nis, J., Is Na tu ral Law Theory Com pa ti ble with
Li mi ted Go vern ment?, cit., pp. 1-26).

696 Cfr. Alle gret ti, U., L’im par zia lità am mi nis tra ti va, Pa dua, Ce dam, 1965.
697 Cfr. Mo dug no, F., “Po te ri (di vi sio ne dei)”, voz en No vis si mo Di ges to Ita -

lia no, Tu rín, Utet, 1957, vol. XIII, pp. 472-489. 



idea de que la im par cia li dad no es tan to un prin ci pio que re gu la las
re la cio nes en tre el po der y los des ti na ta rios de su ejer ci cio —el
prin ci pio que tu te la un de re cho sub je ti vo a la im par cia li dad—, si no
un prin ci pio que re gu la las re la cio nes del po der —el ad mi nis tra ti vo
en es te ca so— fren te a los otros po de res; es to es, la de pen den cia del
po der ad mi nis tra ti vo res pec to a la ley y al Po der Eje cu ti vo (de di -
rec ción po lí ti ca).

Inclu so den tro de es te con tex to de re la cio nes en tre los po de res,
po de mos in di vi duar di ver sos con cep tos de po der ad mi nis tra ti vo y
di ver sos con cep tos co rre la ti vos de im par cia li dad. A par tir de aquí,
de be re mos pre gun tar nos qué re la cio nes tie nen es tos con cep tos de
im par cia li dad con el apun ta do “de re cho a la im par cia li dad” co mo
de re cho sub je ti vo, que re mi te a una exi gen cia de jus ti cia en re la -
ción con los su je tos. Te nien do en cuen ta que la úni ca fuer za que
real men te con tra rres ta al po der ad mi nis tra ti vo ha si do la con so li -
da ción pro gre si va de la pra xis de los de re chos hu ma nos,698 y tam -
bién que el de re cho a la im par cia li dad se es tá afir man do co mo de -
re cho sub je ti vo, qui zá ha ría fal ta re cu pe rar la co ne xión en tre las
di ver sas acep cio nes del con cep to. La im par cia li dad no só lo res -
pon de a la ló gi ca del “po der li mi ta do por el po der”, si no tam bién a
la exis ten cia de ra zo nes pa ra la li mi ta ción del po der699 y a la as pi -
ra ción de que el po der sea jus to.

Antes de afron tar la re fle xión so bre la im par cia li dad ad mi nis -
tra ti va de be mos re cor dar que so bre el po der ad mi nis tra ti vo la tra -
di ción con ti nen tal y la an glo sa jo na pre sen tan mu chas di fe ren cias y 
son par cial men te di ver gen tes. No obs tan te, la ad mi nis tra ción ha
con quis ta do en am bos sis te mas un es pa cio ins ti tu cio nal muy im -
por tan te. El Esta do mo der no, el de la tra di ción an glo sa jo na y con -
ti nen tal, se ha ca rac te ri za do por el des po tis mo ad mi nis tra ti vo, y la
his to ria del de re cho ad mi nis tra ti vo no es otra que el in ten to de li -
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698 So bre es te te ma, cfr. Za gre belsky, G., El de re cho dúc til, cit., pp. 32-39.
699 En el sen ti do de que el de re cho es una ra zón pa ra el re co no ci mien to de un

lí mi te por par te de un ter ce ro o pa ra el per fec cio na mien to de una obli ga ción (cfr.
Mac Cor mick, N., Le gal Rights and So cial De mo cracy, cit.).



mi tar lo. La con trac ción de la es fe ra pú bli ca700 y la re duc ción de las
pres ta cio nes por par te de la ad mi nis tra ción no han ser vi do pa ra
res trin gir su pre sen cia, que evo lu cio na ha cia nue vos co me ti dos re -
gu la do res de ga ran tía y con trol.701 La “es pe cia li dad”, que ha bía
cons ti tui do la de fen sa de la au to no mía de la ad mi nis tra ción en tie -
rras con ti nen ta les,702 de fen sa que su po nía un pri vi le gio, se con fi -
gu ra aho ra co mo ins tru men to de tu te la de la im par cia li dad.

El pre sen te es tá de li nean do una ló gi ca di ver sa de la tra di cio nal, fun da -
da so bre la es pe cia li dad. Re nun cian do a los pri vi le gios de una es ta ta li -
dad ya tras no cha da, so bre un ca mi no de ga ran tía se re des cu bre la es -
pe cia li dad, nue va, de un de re cho ad mi nis tra ti vo ya par tí ci pe de los
va lo res del de re cho co mún y de la uni dad del or de na mien to, abier to a
la cir cu la ri dad en tre lo pú bli co y lo pri va do de las cláu su las ge ne ra les

de bue na fe, con fian za y stan dards de di li gen cia.703

1. Mo de los de im par cia li dad ad mi nis tra ti va

Po de mos in di vi duar di ver sos mo de los de ad mi nis tra ción, ex tra -
yén do los de la so cio lo gía ju rí di ca y po lí ti ca. Ca da uno de ellos
des ta ca un as pec to del pro ble ma de la im par cia li dad en la ad mi nis -
tra ción pú bli ca. No es nues tra in ten ción rea li zar aquí una his to ria,
ni si quie ra en lí neas ge ne ra les, del po der ad mi nis tra ti vo, si no com -
pren der la re la ción en tre ad mi nis tra ción e im par cia li dad, que tam -
bién de pen de de la idea de po der ad mi nis tra ti vo.
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700 Maz za mu to, M., La ri du zio ne de lla sfe ra pub bli ca, Tu rín, Giap pi che lli,
2000.

701 Cfr. Har low, C. y Raw lings, R., Law and Admi nis tra tion, Lon dres, But ter -
worth, 1997, y el vo lu men ya ci ta do de La Spi na, A. y Ma jo ne, G., Lo Sta to re go -
la to re.

702 Es co no ci da la opo si ción a la es pe cia li dad co mo eje del de re cho ad mi nis -
tra ti vo en la doc tri na fran ce sa, por par te de Di cey, A. V., An Intro duc tion to the
Study of the Law of the Cons ti tu tion, Lon dres, Mac Mi llan, 1959.

703 Man no ri, L. y Sor di, B., Sto ria del di rit to am mi nis tra ti vo, cit., p. 527. Ha -
bría que es tu diar de te ni da men te la trans for ma ción de la ad mi nis tra ción del Esta -
do li be ral de de re cho, a tra vés de la de mo cra cia le gis la ti va y el Esta do so cial. 



En una pri me ra apro xi ma ción, la im par cia li dad de la ad mi nis -
tra ción pú bli ca se di ri ge a li mi tar la par cia li dad tí pi ca men te po lí ti -
ca y, por tan to, cum ple la fun ción de ase gu rar la su pre ma cía (de la
im par cia li dad) del de re cho, so bre la (par cia li dad de la) po lí ti ca.
Esta su pe rio ri dad del de re cho so bre la po lí ti ca de pen de de una cier -
ta neu tra li za ción del ele men to po lí ti co, o tam bién de una par ti cu lar
for ma de pre sen cia de la po lí ti ca en la ad mi nis tra ción pú bli ca.

La im par cia li dad de la ad mi nis tra ción ha ex pe ri men ta do una
pro fun da evo lu ción des de sus orí ge nes li be ra les has ta los mo der -
nos Esta dos cons ti tu cio na les.704 En sus orí ge nes, la ad mi nis tra ción 
pú bli ca se ha con ce bi do co mo una “par te” —una par te sui ge ne -
ris—, con tra pues ta al le gis la dor y al juez, pe ro tam bién con tra -
pues ta a los par ti cu la res. Ella es, sin em bar go, una “par te jus ta” en
el sen ti do de que es tá di ri gi da a la tu te la de los de re chos de los ciu -
da da nos.705 Cier ta men te, en una ad mi nis tra ción en ten di da co mo
par te jus ta no hay lu gar, en prin ci pio, pa ra la im par cia li dad. De ahí 
que la de fi ni ción pa ra dó ji ca del po der ad mi nis tra ti vo co mo “par te
im par cial”,706 o co mo par te jus ta, re cla ma del po der ad mi nis tra ti vo 
“al me nos, en úl ti ma ins tan cia, la orien ta ción a per se guir el pro pio
in te rés, por su pues to den tro del Esta do de de re cho, y a per se guir lo
con ple na ob je ti vi dad, pe ro siem pre con una in ten ción ab sor ben te
y uni la te ral que no ad mi te el de sin te rés im plí ci to en la no ción de
im par cia li dad”.707 En de fi ni ti va, la per se cu ción de un in te rés pro -
pio por cuen ta de una “par te” —en prin ci pio, es truc tu ral men te
uni la te ral y par cial, in clu so cuan do su ob je to es la ga ran tía de los
de re chos— pa re ce ría ex cluir la im par cia li dad. Sin em bar go, la
im par cia li dad en su ori gen ex pre sa una cla ra re fe ren cia a la exi -
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704 Véa se el pri mer ca pí tu lo de Alle gret ti, U., L’im par zia lità am mi nis tra ti va,
cit., y el vo lu men, ya ci ta do, de Man no ri, L. y Sor di, B., Sto ria del di rit to am mi nis -
tra ti vo.

705 La idea de ad mi nis tra ción co mo “par te jus ta”, por que se di ri ge a la tu te la
de los de re chos, es de Wa de, H. W. R.. Ammi nis tra ti ve Law, cit., pp. 4 y 5.

706 La ex pre sión “par te im par cial” fue in tro du ci da por Car ne lut ti a pro pó si to
del Mi nis te rio Pú bli co (cfr. Car ne lut ti, F., Le zio ni sul pro ces so pe na le, Ro ma,
Edi zio ne dell’Ate neo, 1947, vol. I, p. 55 y vol. II, pp. 183-185).

707 Alle gret ti, U., L’im par zia lità am mi nis tra ti va, cit., p. 18.



gen cia de jus ti cia que con sis te, pre ci sa men te, en la tu te la de los de -
re chos de los in di vi duos.

La exi gen cia li be ral de no in ter fe ren cia res pec to al in te rés pri -
va do iden ti fi ca ba en la pre sun ta au sen cia de in te re ses la ca rac te rís -
ti ca prin ci pal del po der pú bli co. Se tra ta ría, pues, de un po der neu -
tral e im per so nal por ex ce len cia.708 En el con tex to li be ral no se
pre ten de con se guir la jus ti cia y la im par cia li dad de la ad mi nis tra -
ción, si no que se tien de a bus car la, so bre to do, des de el ex te rior: se
bus ca la jus ti cia y el con trol so bre la ad mi nis tra ción,709 aun que no
se ex clu ye, por su pues to, la idea de jus ti cia en la ad mi nis tra ción.
Pe ro en la con cep ción li be ral, la im par cia li dad coin ci de con la
neu tra li dad: se da en el Esta do y cuan do el Esta do no tie ne in te re -
ses pro pios.

Un se gun do mo de lo de po der ad mi nis tra ti vo, con su co rre la ti vo 
con cep to de im par cia li dad, es tá li ga do tam bién a la neu tra li dad,
pe ro es ta vez en ten di da co mo ob je ti vi dad.710 Pues to que el de re cho 
es un con jun to de re glas abs trac tas, com pe te a la ju ris dic ción apli -
car es tas re glas al ca so par ti cu lar, mien tras que a la ad mi nis tra ción
com pe te el cui da do ra cio nal —ob je ti vo— de los in te re ses pres cri -
tos por el or de na mien to, con las li mi ta cio nes im pues tas por las
nor mas ju rí di cas.711 El po der ad mi nis tra ti vo es ejer ci do por fun -
cio na rios, or de na dos se gún el prin ci pio je rár qui co, con com pe ten -
cias con cre tas y con una ca li fi ca ción pro fe sio nal es pe cia li za da.712

El fun cio na rio es tá por en ci ma de los par ti dos, fue ra de la lu cha
por ad qui rir un po der pro pio. La lu cha por la con quis ta del po der y
la res pon sa bi li dad per so nal de la pro pia cau sa cons ti tu yen el ele -
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708 Cfr. Bar be ris, M., “Di vi sio ne dei po te ri e li bertà da Mon tes quieu a Cons -
tant”, Ma te ria li per una sto ria de lla cul tu ra giu ri di ca, 1, 2001, pp. 83-109. 

709 Des de un pun to de vis ta crí ti co, Alle gret ti, U., Ammi nis tra zio ne pub bli ca e 
cos ti tu zio ne, cit., p. 84. La po si ción cri ti ca da es, por ejem plo, la de San du lli, A.
M., Ma nua le di di rit to am mi nis tra ti vo, Ná po les, Jo ve ne, 1989, p. 4.

710 La me jor des crip ción del po der ad mi nis tra ti vo y de sus atri bu cio nes ha si -
do tra za da por We ber, M., Eco no mía y so cie dad. Esbo zo de so cio lo gía com pren -
si va, cit., vol. I, pp. 239-252. 

711 Idem.
712 Ibi dem, vol. IV, pp. 67-112.



men to vi tal del po lí ti co y del em pre sa rio.713 “Impar cia li dad” sig ni fi -
ca aquí neu tra li dad, pe ro una neu tra li dad que de ri va de la es pe cia li -
za ción, de la pro fe sio na li dad, de la com pe ten cia: una ob je ti vi dad
que de ri va de la ra cio na li dad de lo “pú bli co”.714 Este ti po de neu -
tra li dad no es “de sin te re sa da” pues to que el fun cio na rio se pro po -
ne la con se cu ción de un cier to in te rés: el pres cri to por el or de na -
mien to ju rí di co. La im par cia li dad es, en ton ces, so me ti mien to al
or de na mien to ju rí di co y cons ti tu ye una obli ga ción pro fe sio nal
(de ber de ofi cio) por par te del fun cio na rio.715 En es te se gun do mo -
de lo, la ad mi nis tra ción pú bli ca, aun que ya no ac túe co mo una
“par te” no se ca rac te ri za por la au sen cia de in te re ses, si no por la
ne ga ción de un in te rés pro pio y la asun ción de los in te re ses es ta -
ble ci dos por el or de na mien to ju rí di co. En otras pa la bras, la ad mi -
nis tra ción se ca rac te ri za por el “prin ci pio es pe cí fi ca men te mo der -
no y «ri gu ro sa men te ob je ti vo» de la «ra zón de Es ta do»”.716 La
im par cia li dad con sis te, pues, en la asun ción co mo pro pios de los
in te re ses co lec ti vos.

La idea de que la im par cia li dad coin ci de con la ob je ti vi dad y
con la neu tra li dad al per se guir los in te re ses ge ne ra les pue de, a su
vez, en ten der se de di ver sas ma ne ras. Una pri me ra ma ne ra de ri va
de la co ne xión en tre or de na mien to ju rí di co y po der po lí ti co o, me -
jor di cho, en tre or de na mien to y po der de mo crá ti co. Impar cia li dad
y di rec ción po lí ti ca son dos prin ci pios con ver gen tes y no con tra -
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713 Idem.
714 La ad mi nis tra ción, se gún We ber, de be en ten der se co mo una má qui na téc -

ni ca y bu ro crá ti ca (ibi dem, vol. IV, p. 89). 
715 En es ta idea se ins pi ra L. Mo rell. No creo, sin em bar go, que se pue da sos -

te ner que la ob je ti vi dad y la im par cia li dad sean “exi gen cias ju rí di cas di fe ren tes”
y que se pue dan pre di car de dos su je tos dis tin tos: la ob je ti vi dad res pec to de la
Admi nis tra ción y la im par cia li dad res pec to del fun cio na rio (cfr. Mo rell Oca ña,
L., “Di rec ción de la ad mi nis tra ción pú bli ca por el go bier no y ga ran tías de im par -
cia li dad ad mi nis tra ti va”, Re vis ta de Admi nis tra ción Pú bli ca, 156, 2001, pp.
23-58; id., “La ob je ti vi dad de la ad mi nis tra ción pú bli ca y otros com po nen tes de
la éti ca de la ins ti tu ción”, Re vis ta Espa ño la de De re cho Admi nis tra ti vo, 111,
2001, pp. 347-372).

716 Cfr. We ber, M., Eco no mía y so cie dad. Esbo zo de so cio lo gía com pren si va,
cit., vol. IV, p. 91. 



pues tos a la luz del pro ce so de de mo cra ti za ción. La im par cia li dad
con sis te, en ton ces, en la fi de li dad a la di rec ción po lí ti ca, ela bo ra da 
por los ór ga nos com pe ten tes y de mo crá ti ca men te le gi ti ma dos.717

Esta con cep ción sub ra ya bien el ca rác ter his tó ri co del con cep to de
im par cia li dad, que na ce co mo una exi gen cia de li mi ta ción del po -
der de ci so rio de la ad mi nis tra ción. No obs tan te, es te con cep to de
im par cia li dad es ex ce si va men te res trin gi do y no da ra zón de to das
las acep cio nes de im par cia li dad.718 Cier ta men te, la im par cia li dad
no se pro du ce por una ex clu si va sub or di na ción for mal al or de na -
mien to ju rí di co (en el sen ti do de res pe to a la le ga li dad for mal), si -
no por la su mi sión del po der ad mi nis tra ti vo al Po der Eje cu ti vo (de
di rec ción po lí ti ca). En es ta lí nea, 

im par cia li dad quie re de cir exi gen cia de pon de rar to dos los in te re ses
con cre tos, afec ta dos di rec ta men te por la ac ción ad mi nis tra ti va, le gis -
la ti va men te pro te gi dos, pre sen tes en una si tua ción de ter mi na da y de
adop tar las de ci sio nes con se cuen tes con ba se en los cri te rios pre vis tos
por las le yes —en su ca so, a cri te rios uni ta rios—, o sea con for me a las
di rec cio nes ge ne ra les adop ta das por los ór ga nos com pe ten tes den tro
del sis te ma de mo crá ti co.719

La im par cia li dad de la ad mi nis tra ción y de la di rec ción po lí ti ca
(le gi ti ma da de mo crá ti ca men te) no son dos prin ci pios con tra pues -
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717 Co mo es sa bi do, los efec tos del prin ci pio de mo crá ti co so bre la ad mi nis tra -
ción han des ta ca do el pa pel del ciu da da no en la ad mi nis tra ción: pen se mos en el
prin ci pio de trans pa ren cia de los ac tos pú bli cos, en el prin ci pio de par ti ci pa ción
en los pro ce di mien tos o en el prin ci pio de pu bli ci dad. Cfr. Me lon ce lli, A., “Pub -
bli cità (di rit to pub bli co)”, voz en Enci clo pe dia del Di rit to, cit., 1988, vol.
XXXVII, pp. 1027-1040; San du lli, M. A., “Acces so alle no ti zie e ai do cu men ti
am mi nis tra ti vi”, voz en Enci clo pe dia del Di rit to, cit., 2000, IV, pp. 1-22. So bre
la re la ción en tre prin ci pio de mo crá ti co y ad mi nis tra ción pú bli ca, cfr. Alle gret ti,
U., Ammi nis tra zio ne pub bli ca e cos ti tu zio ne, cit.; Le vi, F., “Par te ci pa zio ne e pro -
ce di men to”, Ri vis ta Tri mes tra le di Di rit to Pub bli co, 1977, pp. 1635 y ss.; Gi glio -
ni, F. y La ric cia, S., “Par te ci pa zio ne dei cit ta di ni all ’at ti vità am mi nis tra ti va”, voz 
en Enci clo pe dia del Di rit to, cit., 2000, IV, pp. 943-979.

718 Cfr. Ce rri, A., Impar zia lità ed in di riz zo po li ti co ne lla pub bli ca am mi nis -
tra zio ne, cit., p. 77. 

719 Ibi dem, p. 5.



tos, si no que la pri me ra de pen de de la se gun da. La im par cia li dad
de la ad mi nis tra ción pú bli ca con sis te en se guir las di rec tri ces del
po der po lí ti co. La su pe rio ri dad de es ta con cep ción pro ven dría de
la po si bi li dad de ex ten der a la ad mi nis tra ción pú bli ca una ver da de -
ra y pro pia le gi ti ma ción de mo crá ti ca, co nec tán do la con la del po -
der po lí ti co. Fren te a la pro ble má ti ca de la im par cia li dad de ri va da
de ser una “par te jus ta” y a la pre sun ta im par cia li dad “asép ti ca” de
la má qui na bu ro crá ti ca, an te rior men te plan tea das, es te mo de lo la
co nec ta con la le gi ti ma ción —con la úni ca le gi ti ma ción po si ble—
cuan do se tra ta de un po der en tre in di vi duos igua les y li bres: la le -
gi ti ma ción de mo crá ti ca. En to do ca so, es te mo do de plan tear el
pro ble ma de la im par cia li dad si gue to da vía cen tra do so bre la gé ne -
sis del po der (y su le gi ti ma ción), por ello só lo in di rec ta men te le in -
te re san los efec tos del po der so bre sus destinatarios.

En to do ca so, aban do na da la ilu sión de una neu tra li dad del
Esta do y acep ta da la con clu sión de que el po der só lo se le gi ti ma
de mo crá ti ca men te, la fi de li dad a la di rec ción po lí ti ca —que es co -
mún a los tres mo de los pre ce den tes—, que da ex pues ta a ob je cio -
nes in tui ti vas a la ho ra de de fi nir la im par cia li dad. La más ob via se
re fie re a su re la ción con las mi no rías. La di rec ción po lí ti ca (Po der
Eje cu ti vo) es, en efec to, ex pre sión de la ma yo ría de los com po nen -
tes de la co mu ni dad po lí ti ca mien tras que la im par cia li dad apa re ce
co mo un prin ci pio que tu te la a ca da com po nen te de la co mu ni dad
po lí ti ca, in clui das las mi no rías.720

En una co mu ni dad po lí ti ca, el con sen so ge ne ral no se ba sa en la
di rec ción po lí ti ca si no en el or de na mien to ju rí di co en su con jun to.
En con se cuen cia, la im par cia li dad ven dría a ser una fi de li dad no
ya a la di rec ción po lí ti ca si no al or de na mien to ju rí di co, pun to de
re fe ren cia más ade cua do pa ra una ad mi nis tra ción abier ta al ám bi to 
cons ti tu cio nal de los va lo res (y a la tu te la de las mi no rías). Se in -
tro du ce aquí un nue vo ma tiz en el con cep to de im par cia li dad. La
sub or di na ción de la ad mi nis tra ción pú bli ca al or de na mien to ju rí -
di co en su con jun to com por ta que par cia li dad e im par cia li dad es -
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720 Lo se ña la, con cre ta men te, Ce rri, A., ult. op. cit., p. 120.



tén co nec ta das, co mo la par te al to do, con re fe ren cia a los va lo res
con te ni dos en el or de na mien to. La im par cia li dad con sis te, pues,
en la con si de ra ción de to dos los va lo res del or de na mien to, aun que
sea so la men te uno el que es tá im pli ca do. Ade más de la prohi bi ción 
de re ple gar se so bre sus pro pios in te re ses, que se con cre ta ne ga ti -
va men te en la aje ni dad del po der res pec to a esos in te re ses, la im -
par cia li dad com por ta po si ti va men te una ar mo ni za ción de fi nes,
una vi sión glo bal del con te ni do va lo ra ti vo de la Cons ti tu ción. En
el ca so de la ad mi nis tra ción pú bli ca, a es te ple no sig ni fi ca do de la
im par cia li dad “só lo se lle ga si la es truc tu ra se in te gra con los va lo -
res ma te ria les a los que ella da con sis ten cia”.721

La idea de que el sig ni fi ca do ple no de la im par cia li dad coin ci de
con la ad he sión a los va lo res cons ti tu cio na les no ex clu ye que la
con se cu ción de los in te re ses ge ne ra les se bus que a tra vés de la fuer -
za di rec ti va im pre sa en ella por el Po der Eje cu ti vo. Sin em bar go, la 
fuer za di rec ti va de la po lí ti ca se co lo ca en un mar co de fi nes co mu -
nes, que son los va lo res del or de na mien to, y que mar can es truc tu -
ral men te el in te rés ge ne ral. Así se com pren de au tén ti ca men te la
exi gen cia de que la ad mi nis tra ción per si ga con ob je ti vi dad el in te -
rés ge ne ral. El re qui si to de ob je ti vi dad res pon de a la exi gen cia de
co rrec ción cuan do ese po der ac túa, en el sen ti do de ad he sión a las
exi gen cias pre sen tes en la co mu ni dad po lí ti ca: ya sea a tra vés de la
pro por cio na li dad en la con si de ra ción de los in te re ses de to das y
ca da una de las par tes, ya sea en la con si de ra ción de to dos los va lo -
res.

Las di ver sas mo da li da des del prin ci pio de im par cia li dad en la
ad mi nis tra ción pú bli ca só lo pue den ex pli car se por la ten sión en tre
dos plan tea mien tos: con si de rar que el prin ci pio de im par cia li dad
con sis te en un prin ci pio de or ga ni za ción, o con si de rar que con sis te 
en un prin ci pio de jus ti cia, que exi ge el igual tra ta mien to de los in -
di vi duos. Esta ten sión, sin em bar go, es la que va per mi tien do aqui -
la tar pro gre si va men te la con cep ción “or ga ni za ti va”, bus can do
me jo res res pues tas al prin ci pio de jus ti cia.
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721 Alle gret ti, U., L’im par zia lità am mi nis tra ti va, cit., p. 68.



Del exa men com pa ra ti vo de los mo de los emer gen dos cues tio -
nes pro ble má ti cas de la im par cia li dad en la ad mi nis tra ción pú bli -
ca. Una es la na tu ra le za del in te rés de la ad mi nis tra ción pú bli ca,
que no pue de ser un in te rés pro pio, en el sen ti do de uni la te ral. Su
ob je ti vo es per se guir —o sea, asu mir— la rea li za ción del in te rés
se ña la do por el or de na mien to, o tam bién el in te rés le gi ti ma do de -
mo crá ti ca men te (la di rec ción po lí ti ca con so li da da me dian te la re -
gla de la ma yo ría), es de cir, el in te rés ge ne ral. El otro pro ble ma
afec ta a la na tu ra le za de la in di ca ción que el or de na mien to ju rí di co 
pro yec ta so bre el po der.

2. Inte rés ge ne ral y bien co mún

La ma du ra ción de la im par cia li dad co mo ca rac te rís ti ca prin ci -
pal de la ad mi nis tra ción pú bli ca en la épo ca li be ral ha pa sa do por
la con so li da ción de la ca te go ría del in te rés ge ne ral, cu ya con se cu -
ción cons ti tu ye su fi na li dad pri ma ria.

El in te rés ge ne ral es, por prin ci pio, con tra pues to al in te rés par ti cu -
lar, aun que es to di ce po co so bre su con te ni do. En su ori gen, el in te -
rés ge ne ral coin ci de con la ley. Ésta, en efec to, cons ti tu ye el inte rés
ge ne ral en la me di da en que es ex pre sión de la vo lun tad ge ne ral.
De Rous seau de ri va la iden ti fi ca ción en tre in te rés ge ne ral e in te rés 
co mún, más con cre ta men te, en tre vo lun tad ge ne ral e in te rés co -
mún. La dis tin ción en tre in te rés ge ne ral y par ti cu lar no es cuan ti ta -
ti va por que, en ge ne ral, no coin ci de con la su ma de los in te re ses
in di vi dua les. La ra zón de la dis tin ción cua li ta ti va en tre uno y otro
con sis te en el ca rác ter ra cio nal del in te rés ge ne ral.722

La pro gre si va di fu sión de los idea les de mo crá ti cos ha re va lo ri -
za do la iden ti fi ca ción en tre in te rés ge ne ral y vo lun tad po pu lar, a
par tir de la lec tu ra de mo crá ti ca de la vo lun tad ge ne ral. No obs tan -
te, el prin ci pio de im par cia li dad, aun que or gá ni ca men te co nec ta do 
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722 Cfr. Rous seau, J. J., El con tra to so cial, cit., pp. 92-106. Co mo es sa bi do, el 
ti po de ra cio na li dad del in te rés ge ne ral es al go ex tra ña. El in te rés ge ne ral se con -
ver ti ría en ra cio nal des pués de ha ber si do ele gi do y no an tes. Se tra ta de una ra -
cio na li dad ex post.



al prin ci pio de mo crá ti co, no se iden ti fi ca con él: exis te una co ne -
xión en tre los dos, pe ro hay di fe ren cias que, al me nos his tó ri ca -
men te, son evi den tes, ya que tam bién se pue de ha blar de im par cia -
li dad en au sen cia de de mo cra cia. Re cor de mos que ni el prin ci pio
de mo crá ti co ni el prin ci pio de im par cia li dad pue den ser sim ple -
men te re con du ci dos a la rea li za ción de una vo lun tad po lí ti ca le gi -
ti ma da por la ma yo ría. Por que am bos in clu yen, ob via men te, el
prin ci pio de tu te la de las mi no rías.

Cla ri fi car la no ción de in te rés ge ne ral es una ta rea di fí cil. En
una pri me ra apro xi ma ción, pue de iden ti fi car se in te rés ge ne ral con
“in te rés pú bli co”, que es uno de los cá no nes de la im par cia li dad en
la ad mi nis tra ción pú bli ca, co mo cri te rio de ra cio na li za ción de las
de ci sio nes. No obs tan te, el in te rés pú bli co es tá, por de fi ni ción, in -
de ter mi na do. En al gún ca so, pue de iden ti fi car se con la ra tio le gis,
en al gún otro, con el in te rés de la co mu ni dad en un mo men to da do. 
En am bos, las res pues tas son in su fi cien tes: en el pri mer ca so, el in -
te rés pú bli co (y el prin ci pio de im par cia li dad) se iden ti fi can con el
prin ci pio de le ga li dad; en el se gun do ca so, se re pro po ne la pri me ra 
di fi cul tad se ña la da a pro pó si to del prin ci pio de mo crá ti co y de las
mi no rías. En cual quier ca so, lo que se bus ca con el in te rés ge ne ral
es un cri te rio de al gún mo do ob je ti vo.723

El in te rés ge ne ral o pú bli co de be dis tin guir se de los in te re ses
“co lec ti vos” y “di fu sos”. Por in te rés co lec ti vo se en tien de el in te -
rés de una co lec ti vi dad más o me nos de ter mi na da, que pue de no
coin ci dir con la co mu ni dad po lí ti ca en cuan to tal. El in te rés di fu -
so se cap ta por la per te nen cia del in di vi duo al gru po; el in te rés
co lec ti vo di fie re de és te por que se re fie re a un gru po or ga ni za do
cu yo or de na mien to les re co no ce una re le van cia. Ambos, el di -
fu so y el co lec ti vo, son in te re ses co rres pon dien tes a si tua cio nes
ju rí di cas de plu ra li dad de su je tos, más o me nos de ter mi na das o
de ter mi na bles, que tie nen por ob je to bie nes no sus cep ti bles de

LA IM PARCIALIDAD EN LA EXPERIENCIA JURÍDI CA 347

723 La Cons ti tu ción es pa ño la, en su ar tícu lo 103, in di ca co mo fin de la ad mi -
nis tra ción pú bli ca, ser vir “con ob je ti vi dad los in te re ses ge ne ra les”. Aquí se pue -
de dis cer nir la pre sen cia del prin ci pio de im par cia li dad en la ad mi nis tra ción.



apro pia ción o de dis fru te ex clu si vos. Pen se mos en los in te re ses
del me dio am bien te, en el ám bi to ur ba nís ti co o en la sa lud. Pue -
den re fe rir se a co lec ti vi da des más o me nos am plias, pe ro no coin -
ci den con el in te rés ge ne ral o con el in te rés pú bli co.724 Se apro xi -
man al in te rés ge ne ral por el ca rác ter co mún del bien y de la
exi gen cia de la que es ob je to. Es la na tu ra le za del bien la que im -
pli ca su di fu si vi dad.

No es co rrec to iden ti fi car el in te rés pú bli co con los in te re ses
pro te gi dos.725 Éstos cu bren to das las si tua cio nes ju rí di cas sub je ti vas 
que tie nen co mo sub stra to ex tra ju rí di co un in te rés cu ya con se cu -
ción de ter mi na la rea li za ción del in te rés mis mo. Se di ce “pro te gi do”
por que el or de na mien to lo pro te ge y ga ran ti za. Hay exi gen cias de
in te rés pú bli co que pue den cho car con in te re ses pro te gi dos y, res -
pec to a los cua les, se pue de crear un con flic to que de be re sol ver se
acu dien do a la pon de ra ción. Mu chos in te re ses pro pios de la ad mi -
nis tra ción for man par te de es te mo de lo. El in te rés de li bre re si den -
cia (in te rés pro te gi do co mo de re cho sub je ti vo), por ejem plo, pue -
de cho car con la ne ce si dad de mo di fi car o trans fe rir esa re si den cia
por exi gen cias de una obra pú bli ca o por mo ti vos de in te rés co -
mún. Por tan to, el in te rés pro te gi do es dis tin gui ble del in te rés co mún.
Los in te re ses par ti cu la res, co lec ti vos, di fun di dos y pro te gi dos son, 
de al gún mo do, par te del in te rés pú bli co y ge ne ral, que no es “dis -
tin to” res pec to a ellos, co mo ve re mos a con ti nua ción.

El in te rés co mún es tá en re la ción con el in te rés de to dos. Me to -
do ló gi ca men te, pue de res pon der al re sul ta do de la de ci sión de la
ma yo ría pe ro no es és ta la que de ter mi na su con di ción de in te rés
co mún. Lo re le van te pa ra su in di vi dua ción es que se tra te de un
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724 Cfr. Troc ker, N., “Inte res si co llet ti vi e dif fu si”, voz en Enci clo pe dia Giu -
ri di ca, cit., vol. XVII. El au tor se ña la, muy acer ta da men te, el gran re lie ve po lí ti -
co-ins ti tu cio nal del aflo rar de los in te re ses co lec ti vos y di fu sos, no só lo por que se 
des ta can bie nes iné di tos pa ra la vi da so cial, si no por que se des ta pan ten sio nes
que no se en cua dra ban den tro de la pers pec ti va clá si ca (li be ral) de las re la cio nes
en tre el in di vi duo y el Esta do.

725 Cfr. Sco ca, F. G., “Inte res si pro tet ti (dir. amm.)”, voz en Enci clop de dia
Giu ri di ca, cit., vol. XVII.



bien pa ra to dos, don de “to dos” no ad mi te ex clu sio nes, y su sen ti do 
es que di fun de su efec to be né fi co so bre to dos.726

En cuan to ten den cia ha cia un bien de to dos, el in te rés ge ne ral es 
un bien co mún. En sen ti do am plio, bien co mún sig ni fi ca bien par -
ti ci pa ble por to dos los que cons ti tu yen la co mu ni dad en la que el
bien es sus cep ti ble de par ti ci pa ción. No se re fie re al bien de he cho
par ti ci pa do por to dos, si no al que es sus cep ti ble de ser lo: se tra ta,
pues, de un con cep to nor ma ti vo. En es te sen ti do, el in te rés (o el
bien) co mún im pli ca una re la ción con las exi gen cias de jus ti cia,
por que in clu ye la ne ce si dad de ha cer efec ti va la po si bi li dad de par -
ti ci pa ción, pe ro va más allá: has ta la con si de ra ción de una re la ción
de pro por cio na li dad en tre los su je tos.

Un pri mer mo do de co nec tar im par cia li dad y bien co mún pro -
vie ne de con si de rar la im par cia li dad co mo una exi gen cia de jus ti -
cia, que im pli ca que el bien co mún sea jus to —es to es, al go frui ble
por to dos— y que exis ta una pro por cio na li dad en la par ti ci pa ción.
La ten sión ha cia la par ti ci pa ción en el bien in clu ye una exi gen cia
de im par cia li dad: el bien de la ma yo ría, sin el con cur so de to dos,
no es el bien co mún (o no lo es to da vía). La exi gen cia de im par cia -
li dad aña de a la jus ti cia del “dar a ca da uno lo su yo” la con si de ra -
ción de la pro por cio na li dad de las par tes en tre sí.

La idea de que to da co mu ni dad mi ra ha cia un bien co mún exi ge
in di vi duar al go de ter mi na do y de fi ni do: en el ca so de la co mu ni -
dad po lí ti ca, el bie nes tar ma te rial, la paz o la tu te la de los de re chos. 
El bien co mún no se ago ta com ple ta men te en bie nes o va lo res con -
cre tos. En efec to, la ten ta ción de “en ti fi car” es te bien —dar le for -
ma y au to no mía res pec to a los fi nes y ob je ti vos de los miem bros— 
ha si do siem pre muy fuer te. Sin em bar go, la en ti fi ca ción re sul ta
pro ble má ti ca e in com ple ta, ya que el bien co mún in clu ye una ten -
sión ha cia una dis tri bu ción pro por cio nal, y la idea de dis tri bu ción
pro por cio nal o im par cial só lo pue de es tar, di ná mi ca men te, en re la -
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726 La idea del prin ci pio de di fe ren cia, mu chas ve ces ci ta do, ex pre sa bien es ta
exi gen cia. Un re cur so, un bien, una opor tu ni dad, po drían be ne fi ciar a al gún in di -
vi duo en par ti cu lar, pe ro di fun den sus efec tos be né fi cos so bre to dos (cfr. Rawls,
J., Teo ría de la jus ti cia, cit., pp. 59-73).



ción con la si tua ción con cre ta de los in di vi duos. Por otra par te, si
el bien co mún fue ra iden ti fi ca ble, por ejem plo, res pec to a la tu te la
de los de re chos, se ría lí ci to per se guir ese fin por cual quier me dio.
Sin em bar go, el bien co mún (des de el pun to de vis ta del or de na -
mien to ju rí di co) in clu ye una re fe ren cia es pe cí fi ca a la mo da li dad
de per se cu ción de los bie nes, a las con di cio nes “pro ce di men ta -
les” de la ob ten ción de ese bien. De es te mo do, im par cia li dad y
bien co mún es tán es truc tu ral men te co nec ta dos y, pre ci sa men te, el
acer ca mien to en tre am bos in mu ni za al bien co mún fren te a su
even tual co si fi ca ción. El bien co mún, pues, no só lo de be ser un be -
ne fi cio pa ra to dos en mo do equi ta ti vo y pro por cio nal si no que, in -
clu so los mo dos de con se guir lo, de ben ser jus tos.

No hay ra zón pa ra pen sar que el ciu da da no de ba asu mir co mo
pro pio un ob je ti vo co mún, ni que el bien co mún pue da exis tir de
ma ne ra al ter na ti va y con tem po rá nea a los bie nes in di vi dua les. El
bien co mún pue de de fi nir se co mo “un con jun to de con di cio nes
que per mi ten a los miem bros de una co mu ni dad al can zar au tó no -
ma men te ob je ti vos ra cio na les, o rea li zar ra zo na ble men te el va lor
(o va lo res) pa ra los cua les han de ci di do co la bo rar”.727 El ca rác ter
ins tru men tal del bien co mún po ne en evi den cia la exis ten cia de
otro bien, al cual es tá or de na do. El bien co mún re pre sen ta la otra
ca ra de la mo ne da de la pro tec ción de los de re chos hu ma nos y esa
pro tec ción cons ti tu ye una par te, muy re le van te, del bien co mún.
Sus tan cial men te, son “un mo do de es bo zar los con tor nos del bien
co mún, los di ver sos as pec tos del bie nes tar del in di vi duo y de la co -
mu ni dad”.728 Pe ro los con tor nos no son el con te ni do. El con te ni do
es la co la bo ra ción en tre los su je tos.729
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727 Fin nis, J., Na tu ral Law and Na tu ral Rights, cit., p. 155.
728 Ibi dem, p. 214.
729 La idea de co la bo ra ción o de coor di na ción ju rí di ca es dis tin ta de la coor -

di na ción po lí ti ca. En la pri me ra lo pre va len te es la di men sión nor ma ti va; en la
se gun da, lo pre va len te es la di men sión te leo ló gi ca. Pa ra ex pli car es te con cep to,
Irti uti li za un ejem plo ilus tra ti vo: la in ten ción co mún de los con tra tan tes en el
más sen ci llo de los con tra tos de com pra ven ta no sig ni fi ca una idén ti ca in ten -
ción de las par tes (uno quie re re ci bir el pre cio, el otro de sea ad qui rir el pro duc -



La ten ta ción de in di vi duar el bien co mún so bre la ba se de un cri -
te rio cuan ti ta ti vo no es tan ab sur da. So bre to do, por que la po si ción 
opues ta, que con sis te en rei vin di car pa ra el bien co mún una di fe -
ren cia cua li ta ti va res pec to al bien par ti cu lar,730 es tá lle na de di fi -
cul ta des. ¿Có mo in di vi duar un bien co mún cua li ta ti va men te di -
ver so del bien par ti cu lar? Ahí es don de jue ga un pa pel de ci si vo la
im par cia li dad. Pa ra quien iden ti fi ca bien co mún con la su ma de
bie nes par ti cu la res, el bien co mún coin ci de con el ma yor bien pa ra
el ma yor nú me ro. Esta lec tu ra se pue de acep tar co mo pro pues ta
me to do ló gi ca: una de las es tra te gias prin ci pa les pa ra la de ter mi na -
ción de lo que be ne fi cia a to dos es el cri te rio de la ma yor can ti dad
de su je tos be ne fi cia dos. El he cho es que só lo es bien co mún aque -
llo en lo que tam bién es re le van te el res pe to de ca da uno y la pro -
por cio na li dad de las po si cio nes; en úl ti ma ins tan cia, es ta mos an te
las exi gen cias de la im par cia li dad co mo jus ti cia.731

Vol vien do a la ad mi nis tra ción, la idea de in te rés ge ne ral re le -
van te pa ra la ad mi nis tra ción pú bli ca no coin ci de con la idea abs -
trac ta de bien co mún, si no que se re fie re con cre ta men te e “in me -
dia ta men te al ob je to de una exi gen cia de la co mu ni dad ge ne ral”.732

La jus ti cia de la ad mi nis tra ción con sis te en rea li zar el má xi mo po -
si ble de bien pa ra to dos los su je tos, sin gu lar o co lec ti va men te
afec ta dos por la ac ción ad mi nis tra ti va, se gún la po si ción de ca da
uno con re la ción al fin ge ne ral que as pi ra la ad mi nis tra ción, pe ro
tam bién con re la ción a las for mu la cio nes con cre tas de ese bien
co mún.

No es ne ce sa rio, por otra par te, ol vi dar que la ca rac te rís ti ca
prin ci pal de la ad mi nis tra ción es la eje cu ti vi dad en sen ti do ob je ti -
vo, o sea, el con jun to de ins tru men tos uti li za dos pa ra ad mi nis trar,
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to). Es el sig ni fi ca do de la ac ción lo que es co mún (cfr. Irti, N., Tes to e con tes to,
Pa dua, Ce dam, 1996, p. 26).

730 Aqui no, To más de, Su ma teo ló gi ca, cit., II-II, q. 58, a. 7 ad 2; Aris tó te les,
Éti ca a Ni có ma co, cit., 1194 b 7-10; tam bién en la Po lí ti ca, cit., I, 1, 1252 a 1-4 y
III, 8, 1284 b 6; tam bién S. Agus tín, Con fe sio nes, lib. III, cap. 8; id., La ciu dad de
Dios, lib. XIX, cap. 13.

731 Cfr. Alle gret ti, U., L’im par zia lità am mi nis tra ti va, cit., p. 28. 
732 Ibi dem, p. 94.



y que, por tan to, su fun ción es per se guir el bien co mún en si tua cio -
nes con cre tas. Un dis cur so de ma sia do abs trac to ten dría el ries go
de ser pa ra li zan te. Aquí ra di ca una de las ob je cio nes po si bles a la
idea de im par cia li dad has ta aho ra plan tea da. La ne ce si dad de con -
si de ra ción de los va lo res y la ne ce si dad de per se guir el bien de to dos 
(y no el par ti cu lar de al gu nos), pa re ce in com pa ti ble con la con se cu -
ción de un in te rés con cre to en un mo men to da do. Sin em bar go, ha -
bi tual men te es és te —la per se cu ción de in te re ses con tex tua li za -
dos— el ca mi no pa ra la rea li za ción del bien co mún y por ello la
úni ca vía po si ble pa ra po ner en mar cha el de re cho. Esta exi gen cia
de eje cu ti vi dad es tá en la ba se de la dis cre cio na li dad de la ad mi -
nis tra ción pú bli ca. El prin ci pio de im par cia li dad, en cla ve di ná -
mi ca, de be ga ran ti zar que las exi gen cias mí ni mas del bien co mún 
—la pro por cio na li dad de las par tes en su con jun to— sean res pe -
ta das.

3. Dis cre cio na li dad e in te rés ge ne ral

La im par cia li dad cons ti tu ye un ca non de va lo ra ción y de de ci -
sión. Hay va lo ra cio nes re la ti vas a ca sos sin gu la res y ge ne ra les, y
en eso es po si ble en con trar una di fe ren cia en tre la im par cia li dad
del le gis la dor, por un la do, y la im par cia li dad de la ad mi nis tra ción
pú bli ca (y po si ble men te del juez), por otro. La ac ti vi dad del le gis -
la dor ata ñe prin ci pal men te a la for mu la ción de re glas de al can ce
ge ne ral —que re quie ren un jui cio im par cial en tre las múl ti ples op -
cio nes po si bles—, mien tras la ju ris dic ción y la ad mi nis tra ción pú -
bli ca mi ran al ca so con cre to,733 no en el sen ti do de con tra pues to al
ca so ge ne ral, si no en el sen ti do de un ca so con no ta do por las cir -
cuns tan cias. De aquí, el ca rác ter “in di vi dua li zan te” de las de ci sio -
nes de la ju ris dic ción y la ad mi nis tra ción.734
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733 Ibi dem, p. 135.
734 Pro ce di mien to y sen ten cia son se me jan tes ya que am bos es tán des ti na dos

a ajus tar la ley ge ne ral y abs trac ta con el ca so con cre to. En es te sen ti do, cfr. Man -
no ri, L. y Sor di, B., Sto ria del di rit to am mi nis tra ti vo, cit., pp. 469 y 470.



Des de sus orí ge nes la ad mi nis tra ción, aun que de ter mi na da en
sus ob je ti vos, se ha ca rac te ri za do por una cier ta li ber tad de ac ción,
una es fe ra de ja da a la li bre apre cia ción del ór ga no de ci so rio: lo que 
pue de de no mi nar se es pa cio de dis cre cio na li dad. Co mo ca te go ría
dog má ti ca, la dis cre cio na li dad lle va hoy, ade más, el sig no de sus
raí ces ideo ló gi cas. En el ori gen del po der ad mi nis tra ti vo se en -
cuen tra una in ter pre ta ción rí gi da de la se pa ra ción de po de res, cu -
yas con se cuen cias pa ra la ad mi nis tra ción ma du ra ron en la es pe cia -
li za ción de sus com pe ten cias y en la exi gen cia de eje cu ti vi dad. Es
en ese con tex to don de se afir man las ra zo nes del lla ma do “ac to ad -
mi nis tra ti vo pu ro” y la exen ción del ac to ad mi nis tra ti vo fren te a
even tua les con tro les ju ris dic cio na les. La neu tra li dad de la ad mi -
nis tra ción y la se pa ra ción de po de res es ta rían “ame na za das” por la
fun ción ju ris dic cio nal, de bi do al he cho de que “juz gar a la ad mi -
nis tra ción es ya ad mi nis trar”.

De ac to li bre, la ac ción de la ad mi nis tra ción pa sa a ser ac to dis -
cre cio nal y, por tan to, en ac to de un po der li mi ta do,735 ya que la
pre vi sión y la re gla men ta ción de la dis cre cio na li dad son ya mo dos
de po ner lí mi tes. Sin em bar go, aún hoy el po der ad mi nis tra ti vo ali -
men ta la im pre sión de ar bi tra rie dad; im pre sión co rro bo ra da por la
per sis ten cia —tam bién en un cli ma com ple ta men te cam bia do des -
de el pun to de vis ta de la cul tu ra po lí ti ca— por al gu nos in di cios de
la exen ción ju ris dic cio nal de la ad mi nis tra ción. Ambi gua men te,
por ejem plo, en la pra xis ju rí di ca per sis te la aje ni dad de la ad mi -
nis tra ción fren te a los de re chos,736 así co mo la prác ti ca de so me ter
su ac tua ción a un con trol ju ris dic cio nal mí ni mo, re fe ri do a la ve ri -
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735 So bre es ta evo lu ción, cfr. Fer nán dez, T. R., De la ar bi tra rie dad de la ad -
mi nis tra ción, Ma drid, Ci vi tas, 2002, pp. 27-78.

736 Es muy sig ni fi ca ti va, a es te pro pó si to la dis tin ción en tre el juez de ins truc -
ción y el juez eje cu ti vo, en el ám bi to de la jus ti cia ad mi nis tra ti va ita lia na. Entre
mu chos, ha se ña la do las in con gruen cias del sis te ma ac tual (que se re mon ta a
1865) de re par to de com pe ten cias en tre jue ces or di na rios y jue ces ad mi nis tra ti -
vos, Me ru si, F., “L’‘in gius ti zia’ am mi nis tra ti va in Ita lia”, en Me ru si, F. y San vi ti, 
G., L’“in gius ti zia” am mi nis tra ti va in Ita lia: per la ri for ma del pro ces so am mi -
nis tra ti vo, Bo lo nia, Il Mu li no, 1986, pp. 24 y ss. 



fi ca ción de he chos re gu la dos y al even tual abu so de po der. La jus -
ti fi ca ción más acre di ta da de es ta exen ción es que los ac tos ad mi -
nis tra ti vos re quie ren va lo ra cio nes de ca rác ter téc ni co.737

La evo lu ción del cons ti tu cio na lis mo de ja ob so le ta la ca te go ri -
za ción tra di cio nal de la dis cre cio na li dad, aun que ele men tos del
an ti guo mo de lo y del nue vo con vi ven aún en un sin cre tis mo di fí cil 
de sos te ner.738 El nue vo cons ti tu cio na lis mo —cu ya no ve dad he -
mos sin te ti za do en la pro yec ción de su con te ni do nor ma ti vo so bre
to do el or de na mien to— ha ce pre sa giar la ne ce si dad de re cons truir
la ca te go ría de la dis cre cio na li dad ad mi nis tra ti va a la luz de la
Cons ti tu ción.739 Des de las ideas ilus tra das has ta aho ra, un pun to
de re fe ren cia ha si do la in ter dic ción de la ar bi tra rie dad en el ejer ci -
cio de los po de res pú bli cos —in ter dic ción ex plí ci ta men te re co no -
ci da al gu nas ve ces—,740 de du ci ble tam bién a tra vés de la obli ga -
ción de mo ti va ción y del con trol de ra zo na bi li dad. Jun to a es to, la
es pe ci fi ci dad de la ad mi nis tra ción im pli ca que só lo una pre sun -
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737 Re mi ti mos al es tu dio de De Pe tris, D., Va lu ta zio ne am mi nis tra ti va e dis -
cre zio na lità tec ni ca, Pa dua, Ce dam, 1995.

738 Fer nán dez, T. R., De la ar bi tra rie dad de la ad mi nis tra ción, cit., pp. 78-84. 
El au tor afron ta el te ma a par tir del exa men de la ju ris pru den cia es pa ño la.

739 La co ne xión en tre la idea de Cons ti tu ción y la doc tri na de la dis cre cio na li -
dad se re mon ta a C. Mor ta ti (pa ra la idea de Cons ti tu ción, cfr. Mor ta ti, C., La
Cos ti tu zio ne in sen so ma te ria le, Mi lán, Giuffrè, 1988, pp. 56 y ss.; pa ra la idea de 
dis cre cio na li dad, cfr. id., “No te sul po te re dis cre zio na le”, aho ra en Rac col ta di
scrit ti. III. Pro ble mi di di rit to pub bli co nell ’at tua le es pe rien za cos ti tu zio na le e
re pub bli ca na, Mi lán, Giuffrè, 1972, pp. 997 y ss.; id., “Dis cre zio na lità”, voz en
No vis si mo Di ges to Ita lia no, Tu rín, Utet, 1960, vol. V, pp. 1098-1109).

So bre la na tu ra le za de la im pron ta de la Cons ti tu ción so bre los po de res se
ha de sa rro lla do el de ba te ita lia no de los años se ten ta re la ti vo a la im par cia li dad en 
el ám bi to ad mi nis tra ti vo. Pa ra al gu nos, la Cons ti tu ción tie ne un al can ce li mi ta ti -
vo res pec to de la di rec ción po lí ti ca; pa ra otros, en cam bio, tie ne un ca rác ter pres -
crip ti vo con re la ción a los fi nes que de ben per se guir se, den tro del mar co de li nea -
do por la pro pia Cons ti tu ción, re la ti vos a la ad mi nis tra ción pú bli ca, pe ro pue de
in di vi duar se, en es tre cha re la ción con el mar co de li nea do en los ar tícu los 2o. y
3o., el con te ni do de las orien ta cio nes a las que la im par cia li dad de be mi rar. La
pri me ra po si ción es la de Ce rri, A., “Impar zia lità ed in di riz zo po li ti co ne lla pub -
bli ca am mi nis tra zio ne”, cit.; la se gun da es la de Alle gret ti, U., L’im par zia lità am -
mi nis tra ti va, cit.

740 Es el ca so de la Cons ti tu ción es pa ño la, en su ar tícu lo 9.3.



ción de le ga li dad ha ce po si ble la eje cu ti vi dad de sus de ci sio nes,
pre sun ción ma ni fies ta en una in ver sión de la car ga de la prue ba.
La pre sun ción de le ga li dad, sin em bar go, no exi me a la ad mi nis -
tra ción de jus ti fi car su fun cio na li dad, sub or di na da a la con se cu-
ción del in te rés ge ne ral. Por otra par te, la nor ma ti vi dad de las
Cons ti tu cio nes in ter fie re con el al can ce te leo ló gi co de las po lí ti -
cas, po nien do lí mi tes a la es pon tá nea exi gen cia de dis cre cio na li -
dad de és tas.741

El po der ad mi nis tra ti vo no es tá úni ca men te li mi ta do por la pre -
de ter mi na ción ge né ri ca del ob je ti vo a con se guir. Ante to do, la na -
tu ra le za del ac to dis cre cio nal re quie re una in ter ven ción de la ra zón 
que es ta blez ca su con for mi dad con el ca so. La ade cua ción de la de -
ci sión al ca so es tá, a su vez, pre ce di da por la ca li fi ca ción ju rí di ca del 
ac to —don de la ac tua ción del ór ga no en cuen tra su fun da men to—
que, a su vez, re quie re un ac to in ter pre ta ti vo. Na die sos tie ne, en
efec to, que “la de ci sión de la ad mi nis tra ción re sul te de una sim ple
ope ra ción de apli car el de re cho al he cho, y ten ga por ello el ca rác -
ter de un pro nun cia mien to de ter mi na do en el ca so sin gu lar”.742 La
in ter pre ta ción, pues, in te rac túa con la dis cre cio na li dad.

El te ma de la dis cre cio na li dad even tual, vehi cu la da por la in ter -
pre ta ción, se rá afron ta do más ade lan te, por que nos si túa en un ni -
vel más ge ne ral res pec to a la dis cre cio na li dad re gla men ta ria del
ac to ad mi nis tra ti vo (del que es ta mos ha blan do aho ra) y lo com pli -
ca ul te rior men te. Po de mos an ti ci par que la im par cia li dad co mo re -
gla o ca non de la de ci sión y va lo ra ción, jue ga a fa vor de una ver -
sión de la in ter pre ta ción que no des cui da ni la in ter ven ción de la
ra zón —en cuan to la ra zón guía la de li be ra ción—, ni la in ter ven -
ción de la vo lun tad —por que se tra ta siem pre de ac tos de au to ri -
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741 Cfr. los tra ba jos de A. Fe de le y F. Asso en el nú me ro de Ra gion Pra ti ca,
18, 2002, de di ca do al te ma Di rit ti, cos ti tu zio na lis mo e or di ne in ter na zio na le, pp.
81-99 y pp. 127-153, res pec ti va men te. Los ar tícu los men cio na dos tie nen co mo
ob je to el exa men de las im pli ca cio nes de la pra xis de los de re chos so bre las po lí ti -
cas, res pec ti va men te, fis ca les y de las re la cio nes co mer cia les.

742 Pi ras, A., “Dis cre zio na lità am mi nis tra ti va”, voz en Enci clo pe dia del Di rit -
to, cit., 1964, vol. XIII, p. 70; pe ro pue de ver se la voz com ple ta: pp. 65-91.



dad—, pe ro que es tá go ber na da por cri te rios y siem pre es efec to de 
un “cálcu lo men tal”743 en el sen ti do de una ope ra ción de la ra zón. 

Per der de vis ta que la dis cre cio na li dad ad mi nis tra ti va com por ta
un jui cio de opor tu ni dad de ca rác ter sin gu lar,744 

que per pe túa el di se ño ideal de un or de na mien to en el cual (por efec to
de una le gis la ción or gá ni ca y de una ac ti vi dad de di rec ción po lí ti ca,
ar ti cu la da y com pro me ti da en la pre vi sión, in clu so de los de ta lles de
ca da ac ción) no exis ten si tua cio nes pa ra las que el de re cho no ofrez ca
es pe cí fi ca o ge né ri ca men te pre de ter mi na dos to dos los ele men tos de
va lo ra ción, pue de qui zá os cu re cer la exi gen cia de que es ta o aque lla
teo ri za ción cum plan con los re qui si tos de la ló gi ca. Pe ro, en la rea li -
dad, no exis ten or de na mien tos de ese ti po.745

El pun to cru cial es tá en que la even tual dis cre cio na li dad de la
in ter pre ta ción, en el ca so de la ad mi nis tra ción pú bli ca, no de ri va
só lo de la in de ter mi na ción del tex to de la ley,746 si no que se com -
pli ca ul te rior men te por una ca rac te rís ti ca pe cu liar de la ad mi nis tra -
ción: la ne ce si dad de apre cia ción del in te rés ge ne ral.747 El in te rés
ge ne ral es, de al gún mo do, un pa rá me tro ex trín se co de va lo ra ción,
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743 Men tal ac coun ting es la ex pre sión uti li za da por Ba rak a pro pó si to del juez, 
pe ro que se apli ca ge né ri ca men te a quien rea li za un jui cio (Ba rak, A., Ju di cial
Dis cre tion, cit., p. 126).

744 Pi ras, A., “Dis cre zio na lità am mi nis tra ti va”, cit., p. 83.
745 Ibi dem, pp. 83 y 84.
746 So bre la es pe ci fi ci dad del tex to ad mi nis tra ti vo y so bre sus im pli ca cio nes

res pec to a la in ter pre ta ción, cfr. Vio la, F. y Zac ca ria, G., Di rit to e in ter pre ta zio -
ne, cit., pp. 295-300.

747 Co mo es sa bi do, en la doc tri na ita lia na ha si do M. Gian ni ni quien ha evi -
den cia do las re la cio nes en tre dis cre cio na li dad e in te rés pú bli co. El au tor des cri be 
la dis cre cio na li dad co mo “una com pa ra ción cua li ta ti va y cuan ti ta ti va de los in te -
re ses pú bli cos y pri va dos que con cu rren en una si tua ción so cial ob je ti va, de mo do 
que ca da uno de ellos pue da sa tis fa cer se se gún el va lor que la au to ri dad con si de re 
pre sen te en el ca so” (cfr. Gian ni ni, M., Il po te re dis cre zio na le de lla pub bli ca am -
mi nis tra zio ne. Con cet ti e pro ble mi, Mi lán, Giuffrè, 1939, p. 74; tam bién, id., Di rit -
to am mi nis tra ti vo, 3a. ed., Mi lán, Giuffrè, 1993). Gian ni ni rea li zó una con fron ta -
ción con las te sis de C. Mor ta ti, que sos te nía que la dis cre cio na li dad te nía que ver,
en úl ti ma ins tan cia, con re glas so cia les y que la so lu ción dis cre cio nal jus ta era so la -
men te una y no te nía que ser ele gi da en tre so lu cio nes le gí ti mas di ver sas y plu ra les. 



mien tras la im par cia li dad no es re gla ex trín se ca de las de ci sio nes
dis cre cio na les, “si no que es el lí mi te per ma nen te y pe ne tran te de
és tas, es ga ran tía de que ta les de ci sio nes per ma ne cen en el ám bi to
en que le gí ti ma men te pue den de sa rro llar se y son adop ta das por los 
ór ga nos com pe ten tes con ba se en la Cons ti tu ción y en las le-
yes”.748

En to do ca so, pues to que la im par cia li dad pre si de la ac ti vi dad
de la ad mi nis tra ción pú bli ca, de be ne ce sa ria men te ins pi rar to dos
sus ám bi tos y no só lo el de la dis cre cio na li dad re gla men ta ria. La
iden ti fi ca ción en tre le ga li dad e im par cia li dad lle va ría a plan tear
un con cep to for mal de im par cia li dad: con sis ti ría, en ton ces, en ac -
tuar se gún la ley. Pe ro es ta iden ti fi ca ción re sul ta pro ble má ti ca
cuan do pa ra una va lo ra ción con cre ta to dos los in te re ses en li za pa -
re cen dig nos de ser tu te la dos. ¿Có mo de ter mi nar en ese ca so la
pre va len cia de un in te rés so bre otro?

La le ga li dad es, en rea li dad, el con tex to en el que se apli ca el
prin ci pio de im par cia li dad co mo re gla de la dis cre cio na li dad, se -
gún la de fi ni ción ya ex pues ta. El po der dis cre cio nal no sig ni fi ca
ele gir en tre una so lu ción que res pe ta al prin ci pio de le ga li dad y
una que no lo ha ce, si no ele gir en tre dos o más so lu cio nes den tro
de la le ga li dad, en tre op cio nes po si bles y acep ta bles des de el pun -
to de vis ta nor ma ti vo y fác ti co. La dis cre cio na li dad “na ce allí don -
de, en tre di ver sas exi gen cias dig nas de con si de ra ción, es ne ce sa rio 
rea li zar una elec ción o una pon de ra ción, cu yo cri te rio no re sul ta
con sig na do, de nin gún mo do, en la ley”.749 Enton ces en tra en jue -
go el prin ci pio que pre si de la de ci sión ad mi nis tra ti va: la aten ción
al in te rés ge ne ral. Entre las po si bles so lu cio nes, den tro de la le ga li -
dad, ha brá que pre fe rir la op ción que me jor per mi ta al can zar o rea -
li zar el in te rés ge ne ral. En el ám bi to de la ad mi nis tra ción es te ca -
non pue de con si de rar se una es pe cie de “cri te rio in de pen dien te”
que ha ce po si ble la va lo ra ción ob je ti va de la jus ti cia en la ad mi nis -
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748 Pi ras, A., “Dis cre zio na lità am mi nis tra ti va”, cit., p. 150.
749 Ce rri, A., Impar zia lità ed in di riz zo po li ti co ne lla pub bli ca am mi nis tra zio -

ne, cit., p. 110.



tra ción. El as pec to pro ce di men tal de la ad mi nis tra ción pú bli ca no
es “pu ro”, en el sen ti do de que el re sul ta do del pro ce di mien to de ri -
va ex clu si va men te de la co rrec ción de su pues ta en prác ti ca. El in -
te rés ge ne ral —co mo cri te rio in de pen dien te— es el que per mi te
juz gar si un de ter mi na do re sul ta do, te nien do en cuen ta los me dios
pa ra con se guir lo —la im par cia li dad—, es jus to o in jus to.

4. De ber de igual dad y fi na li dad de la ad mi nis tra ción

El pro ble ma de de ter mi nar la pre va len cia de un in te rés so bre
otro nos re mi te a la re la ción en tre im par cia li dad e igual dad, que es
la cues tión fun da men tal en nues tro aná li sis. Impar cia li dad e igual -
dad com par ten su re la ción con uno de los ele men tos fun da men ta les
de la jus ti cia: la al te ri dad. La im par cia li dad pre su po ne la igual dad
en la al te ri dad (igual dad de las par tes) e im po ne nor ma ti va men te
una ac ti tud de res pe to ha cia las par tes y de ex clu sión de dis cri mi -
na cio nes. La im par cia li dad, pues, pue de es tar fun da da so bre la
igual dad pe ro, más que coin ci dir con ella o re sol ver se en ella,750

con sis te en un de ber de igual dad. La re fe ren cia a la po si ción de las
otras par tes —que cons ti tu ye el cri te rio mí ni mo del bien co mún—
com por ta, en el ca so es pe cí fi co de la ad mi nis tra ción, la per ti nen cia 
del sig ni fi ca do de la im par cia li dad co mo exi gen cia de jus ti cia, o
sea, la exi gen cia de res pe tar una re la ción de pro por cio na li dad.

He mos vis to que, en el ám bi to de la ad mi nis tra ción pú bli ca, la
im par cia li dad asu me un ca rác ter sui ge ne ris por la pre sen cia del
in te rés ge ne ral y de su de pen den cia de las po lí ti cas. El in te rés ge -
ne ral li mi ta, de al gún mo do, la in ci den cia de la im par cia li dad al
igual que la iden ti dad li mi ta la im par cia li dad en el ám bi to po lí ti co.

La ad mi nis tra ción pú bli ca y la ju ris dic ción di fie ren con re la ción
a la na tu ra le za de ca da uno de es tos dos ám bi tos. La pe cu lia ri dad de
la ad mi nis tra ción pú bli ca res pec to a la ju ris dic ción ra di ca en el he -
cho de que la pri me ra no se cons ti tu ye com ple ta men te co mo ter ce ro,
y es to por que en ella pre va le ce la di men sión te leo ló gi ca, ne ce sa ria
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750 Sat ta, por ejem plo, sos tie ne que la im par cia li dad se con fun de con la igual -
dad. Cfr. Sat ta, F., L’im par zia lità ne lla pub bli ca am mi nis tra zio ne, cit., p. 1.



pa ra la rea li za ción de al gu nos fi nes. En es te sen ti do, he mos ha bla do
de “par te jus ta” o de “par te im par cial”, en una ter mi no lo gía que, si
bien ha si do aban do na da, ex pre sa acer ta da men te la “po si ción” de la
ad mi nis tra ción; o sea, la óp ti ca des de la cual la ad mi nis tra ción “ve”
y va lo ra la si tua ción o la pre ten sión que de be juz gar: el in te rés ge ne -
ral. A di fe ren cia de és ta, la im par cia li dad de la ju ris dic ción, que tie -
ne co mo ca rac te rís ti ca pro pia cons ti tuir se co mo ter ce ro, se pre sen ta
mu cho más “in con ta mi na da” y li bre de con di cio na mien tos.

Si con ce bi mos el in te rés ge ne ral en sen ti do de ma sia do am plio,
no nos re sul ta rá fá cil in di vi duar una es pe ci fi ci dad de la ad mi nis tra -
ción pú bli ca. La idea de que el in te rés ge ne ral ex pre sa un con te ni do
nor ma ti vo, que in cor po ra la exi gen cia de pro por cio na li dad en tre las
par tes, sea en for ma de dar a ca da uno lo su yo, sea en for ma de un
equi li brio en tre las par tes, es tam bién apli ca ble a la ju ris dic ción y a
la le gis la ción. Enten di do en es te sen ti do, el in te rés ge ne ral coin ci de
con el bien co mún y cons ti tu ye una me ta del or de na mien to en su
con jun to, me ta que no se al can za has ta que no se po ne en ac to la
coo pe ra ción. En sen ti do am plio, es to es coex ten si vo a la le gis la -
ción, la ju ris dic ción y la ad mi nis tra ción. En efec to, tam bién la ju ris -
dic ción y la le gis la ción se orien tan a tu te lar el ám bi to de la coo pe ra -
ción, aun que sea de mo do di ver so: en un ca so, a tra vés de la
for mu la ción de es que mas ge ne ra les de com por ta mien to y de in di ca -
cio nes pa ra la di rec ción de la ac ción y, en otro, a tra vés de la re so lu -
ción de con tro ver sias. En to do ca so, el in te rés ge ne ral en la ad mi nis -
tra ción pú bli ca es tá con tex tua li za do, por que tie ne co mo ob je to una
exi gen cia con cre ta e in me dia ta de la co mu ni dad po lí ti ca.

Si hu bié ra mos de cla si fi car la im par cia li dad por or den de pre ce -
den cia en los tres ám bi tos se ña la dos, que da cla ro que la im par cia li -
dad de la ju ris dic ción es una re fe ren cia ne ce sa ria pa ra la ad mi nis -
tra ción pú bli ca y la le gis la ción. Es de cir, la im par cia li dad en la
ad mi nis tra ción pú bli ca y en la le gis la ción, en úl ti ma ins tan cia, ne -
ce si tan la pro tec ción de la ju ris dic ción.751
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751 Alle gret ti, U., L’im par zia lità am mi nis tra ti va, cit., pp. 55 y 169. El au tor
apli ca es ta idea a pro pó si to de la ad mi nis tra ción y no de la le gis la ción, pe ro creo
que pue de apli car se tam bién a es ta úl ti ma.



III. LA IMPARCIALIDAD “POSIBLE” DEL JUEZ

La fi gu ra del juez es aque lla a la que se apli ca ple na men te la
idea de im par cia li dad. En sen ti do ex ten si vo, de no mi na mos “juez”
al que juz ga, o sea, el que dis cier ne o va lo ra una si tua ción o pre ten -
sión. En sen ti do téc ni co —que es el que to ma re mos en con si de ra -
ción—, el juez es un ór ga no que for ma par te de la es truc tu ra es ta tal 
y que tie ne el co me ti do de re sol ver con tro ver sias ju rí di cas. De su
na tu ra le za e in ser ción or gá ni ca en el or de na mien to de un Esta do,
se de ri va la re la ción pro ble má ti ca en tre ju ris dic ción y po lí ti ca. La
ju ris dic ción es evi den te men te una ac ti vi dad po lí ti ca, en el sen ti do
am plio del tér mi no, es de cir, en el sen ti do de ac ti vi dad pro pia de
uno de los ac to res de la co mu ni dad po lí ti ca. El pro ble ma re si de en
de ter mi nar si la ju ris dic ción es una ac ti vi dad po lí ti ca en sen ti do es -
tric to, o sea, en el sen ti do de que ejer ce un po der de di rec ción po lí -
ti ca (Eje cu ti vo) o por que es tá sub or di na da al po der po lí ti co (por
ex ce len cia: el Le gis la ti vo).752

Si se iden ti fi ca el ca rác ter po lí ti co con la per te nen cia a una co -
mu ni dad po lí ti ca, la ju ris dic ción (tan to más, la in ter na) pre sen ta,
cier ta men te, un ca rác ter po lí ti co. En ese sen ti do es a la vez im par -
cial y po lí ti ca. Pe ro la im par cia li dad en es ta acep ción, co mo ya he -
mos se ña la do, es tá li mi ta da a los con fi nes de la co mu ni dad po lí ti -
ca, dan do lu gar a una par cia li dad es truc tu ral fren te a aque llos que
no for man par te de ella. Des de el pun to de vis ta ju rí di co es ta afir -
ma ción pue de cues tio nar se por la re le van cia de los de re chos, que
in tro du cen una ten sión ha cia la uni ver sa li dad den tro de los or de -
na mien tos ju rí di cos na cio na les. De es te as pec to ya nos he mos ocu -
pa do en los ca pí tu los pri me ro y ter ce ro. Úni ca men te, des de la pers -
pec ti va de la uni ver sa li dad de los de re chos —que res pon de a una
exi gen cia fun da men tal del de re cho— es po si ble su pe rar la cuo ta de
par cia li dad con que la po lí ti ca li mi ta ne ce sa ria men te al de re cho.
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752 Si go un es que ma ana lí ti co uti li za do por Cot ta, S., L’is ti tu zio ne giu di zia ria
tra di rit to e po li ti ca, cit., pp. 421-426.



Co mo ór ga no sub or di na do al po der po lí ti co, la ju ris dic ción re -
sul ta ser po lí ti ca, pe ro es pro ble má ti co en ton ces que pue da ser im -
par cial. Ba jo es ta óp ti ca, hay que pro fun di zar en la dis tin ción en tre 
im par cia li dad e in de pen den cia del po der ju ris dic cio nal y en las re -
la cio nes en tre el prin ci pio de im par cia li dad y el de se pa ra ción de
po de res.

Por úl ti mo, si la con ce bi mos co mo un ór ga no de di rec ción po lí -
ti ca (Eje cu ti vo), la ju ris dic ción se ría po lí ti ca y par cial. En es ta hi -
pó te sis, co mo en la pri me ra, emer ge el víncu lo re cí pro ca men te ex -
clu yen te en tre im par cia li dad y po lí ti ca que ya he mos se ña la do.
Exa mi na re mos aho ra las dos úl ti mas hi pó te sis: la idea de que la ju -
ris dic ción es tá sub or di na da al po der po lí ti co y la idea de que la
pro pia ju ris dic ción ejer ci ta un po der, tra tan do de es ta ble cer si se
tra ta o no de un po der po lí ti co.

Un mo do clá si co de di fe ren ciar ad mi nis tra ción pú bli ca y ju ris -
dic ción —in tro du cien do  la es pe ci fi ci dad de la ju ris dic ción— pa sa 
por in di vi duar las di ver sas fun cio nes de ca da una de ellas: la ad mi -
nis tra ción pú bli ca ope ra en la rea li dad con cre ta, mien tras que la ju -
ris dic ción in ter vie ne pa ra exa mi nar los he chos ex post (en ese sen -
ti do se la lla ma “ino pe ran te”). La ju ris dic ción es pa si va por que
ope ra só lo cuan do vie ne in vo ca da por una par te o cuan do se ve ri fi -
ca un he cho gra ve que ac ti va el me ca nis mo ju di cial. Esto pa re ce
ex cluir una di men sión te leo ló gi ca en la ju ris dic ción (pro pia de la
ad mi nis tra ción y, más aún, de la po lí ti ca co mo di rec ción), co mo
pre dis po si ción ac ti va ha cia un fin. En la es tre cha re la ción en tre in -
te rés ge ne ral y ope ra ti vi dad ra di ca la ca rac te rís ti ca pe cu liar de la
ad mi nis tra ción, su cer ca nía con el Po der Eje cu ti vo y, en con se -
cuen cia, su ma yor afi ni dad en ge ne ral con la di men sión po lí ti ca.
En la elec ción de op cio nes po si bles so bre las que ejer cer el po der
dis cre cio nal de la ad mi nis tra ción, es lí ci to y exi gi ble se guir los cri -
te rios in di ca dos por la po lí ti ca.753 Eso no im pi de que la ac ti vi dad
de la ad mi nis tra ción es té guia da por la ne ce si dad de per se guir
—con ob je ti vi dad e im par cia li dad— el in te rés ge ne ral, sa bien do
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753 Alle gret ti, U., L’im par zia lità am mi nis tra ti va, cit., pp. 165-178.



que tal in di ca ción no coin ci de com ple ta men te con el se gui mien to
de la di rec ción po lí ti ca.

El juez es ino pe ran te res pec to a la rea li dad con cre ta, en el sen ti -
do de que no es fun ción su ya in di car la mo da li dad de di rec ción en
la ac ción co mún, si no que de sem pe ña una fun ción de “cus to dia”
del de re cho en las si tua cio nes con flic tua les que pro vo ca la vi da de
la co mu ni dad po lí ti ca. La obli ga ción de cus to dia del juez se re fie re 
al de re cho en su di men sión de to ta li dad, es de cir, de to do el or de -
na mien to ilu mi na do por la Cons ti tu ción y de los prin ci pios y de re -
chos con te ni dos en ella.

En lo es pe cí fi co de su fun ción, el juez tie ne el co me ti do de re -
sol ver con tro ver sias. Una con tro ver sia im pli ca, ine vi ta ble men te,
la exis ten cia de par tes di ver sas y eso ha ce que la im par cia li dad se
plan tee co mo una cua li dad in dis pen sa ble del jui cio. En pri mer lu -
gar, la im par cia li dad co rres pon de a la pri me ra re gla de la na tu ral
jus ti ce, se gún la cual nin gu no pue de ser juez en cau sa pro pia. De
ahí que el juez es té ins ti tu cio na li za do y su ac ti vi dad re gla men ta -
da.754 La su je ción a la ley no se re fie re ni a las fun cio nes de su car -
go ni a su de ber co mo su je to, si no que de ter mi na la exis ten cia y el
mo do de su ac tua ción. La su je ción del juez a la ley in clu ye tam -
bién, in di rec ta men te, la re fe ren cia a la ge ne ra li dad del des ti na ta rio 
de la ley y, por ello, con fi gu ra una cier ta for ma de im par cia li dad
in tra sis té mi ca. El víncu lo con la ley ga ran ti za, en efec to, la igual -
dad que de ri va de la ge ne ra li dad de la ley y de la igual aten ción a
los in te re ses re le van tes. Pe ro la im par cia li dad de la ju ris dic ción no 
se ago ta aquí.

Una bue na par te de las me di das di ri gi das a ga ran ti zar la im par -
cia li dad se con cre tan, co mo es sa bi do, en dis po si ti vos pa ra ase gu rar
la aje ni dad del juez, a tra vés de ga ran tías ex ter nas de dis tan cia mien -
to, co mo son las cau sas de re cu sa ción y los de be res de abs ten ción.
En ta les dis po si ti vos se pue de ad ver tir el es fuer zo por ex cluir ele -
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754 Res pec to a un ré gi men de jus ti cia en el cual el “ter ce ro” no es tá ins ti tu cio -
na li za do ni bien re gla men ta do, la exis ten cia de ór ga nos di ri gi dos a la re so lu ción
de las con tro ver sias es una de las ca rac te rís ti cas de los or de na mien tos evo lu cio -
na dos (cfr. Hart, H. L. A., The Con cept of Law, cit., pp. 89-96).



men tos iden ti ta rios per so na les que po drían dis tor sio nar la ob je ti -
vi dad del jui cio. La exis ten cia de víncu los iden ti ta rios per so na les
es ine vi ta ble por que el jui cio es rea li za do por un su je to hu ma no
con cre to. De ahí que la im par cia li dad “pre ven ti va” con sis ta en in -
ten tar al can zar un equi li brio en tre el ele men to ob je ti vo y sub je ti -
vo, si guien do unas re glas pa ra de ter mi nar qué da tos sub je ti vos po -
drían dis tor sio nar el jui cio.

La im par cia li dad del juez, des de el pun to de vis ta de la iden ti -
dad, se ma ni fies ta tam bién a tra vés de la in com pa ti bi li dad en tre
fun cio nes con sul ti vas y ju ris dic cio na les y de la im po si bi li dad de
in ter ve nir en otras fa ses del mis mo pro ce so, o en re la ción con otros 
pro ce sos con tra el mis mo su je to. Sien do la iden ti dad per so nal —y
por ello el co no ci mien to del su je to— un con ti nuum, la even tual
par ti ci pa ción del juez en un ca so pre ce den te po dría dar lu gar a pre -
jui cios que res ta rían “pu re za” a la de li be ra ción. Mu chos dis po si ti -
vos li ga dos a la in com pa ti bi li dad de fun cio nes es tán mo ti va dos,
pues, por la ne ce si dad de li mi tar al má xi mo los pre jui cios en el co -
no ci mien to por par te del juez. El ejer ci cio de po de res in qui si to -
rios, por ejem plo, po dría po ner al juez en con di cio nes de adop tar
una po si ción pre li mi nar res pec to a una cues tión, con el ries go con -
se cuen te de atri buir a esa par ti cu lar vi sión de las co sas un pe so de -
ter mi nan te.

Exis ten ul te rio res ele men tos co mo la pu bli ci dad, la es truc tu ra
del pro ce so con tra dic to rio o la pa ri dad en tre las par tes, so bre los
que vol ve re mos des pués.755 To das es tas me di das son ex pre sión de
la im par cia li dad que de no mi na mos “ob je ti va”, una di men sión de la
im par cia li dad que exi ge evi tar cual quier ti po de par cia li dad, por -
que so bre ella se apo ya la con fian za de los ciu da da nos en los ór ga -
nos del jui cio.756 Y es to de bi do a que la po si ción im par cial de los
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755 Ha blan do de pro ce so jus to de be mos aña dir tam bién la ca rac te rís ti ca de
una ra zo na ble du ra ción. Cfr. so bre es tas cues tio nes, Tar zia, G., “L’art. 111 Cost.
e le ga ran zie eu ro pee del pro ces so ci vi le”, cit.; id., “Il pro ces so di fa lli men to e
l’im par zia lità del giu di ce”, Ri vis ta di Di rit to Pro ces sua le, 52, 1997, pp. 13-26.

756  Así la ju ris pru den cia ya ci ta da del Tri bu nal Eu ro peo de De re chos Hu -
ma nos.



ór ga nos ju ris dic cio na les, la cual de be ser tu te la da pa ra con ser var y 
acre cen tar la con fian za que ge ne ran, cons ti tu ye una par te del in te -
rés ge ne ral o co mún.757

Has ta aquí, no obs tan te, la im par cia li dad no re sul ta to da vía un
prin ci pio “ac ti vo” del jui cio, si no se con fir ma co mo la “ne ga ción”
de cual quier co sa que se pre sen te ba jo for ma de “pre ven ción”. La
hi pó te sis que es ta mos ve ri fi can do es si la im par cia li dad de la ju ris -
dic ción tie ne que ver pri mor dial men te con una di men sión epis te -
mo ló gi ca ac ti va, y no só lo pa si va. Pue de afir mar se que la im par -
cia li dad co mo ca rac te rís ti ca de la fun ción ju ris dic cio nal coin ci de
con la exis ten cia de una “po si ción” pri vi le gia da del juez pa ra la
for ma ción del jui cio. Esa po si ción se ca li fi ca co mo “ter ce ría” o in -
de pen den cia.

1. Impar cia li dad y po de res del juez

La im par cia li dad del juez se ga ran ti za, ne ga ti va men te, a tra vés
de un com ple jo con jun to de ca rac te rís ti cas ins ti tu cio na les, crea do -
ras de equi li brios en tre re la cio nes ex ter nas e in ter nas.758 Con res -
pec to a las “ex ter nas” se ha bla pro pia men te de in de pen den cia del
juez, que con cier ne a las re la cio nes en tre el Po der Ju di cial y los
otros po de res y ex pre sa su po si ción o en cua dre ins ti tu cio nal en el
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757 Cfr. Fer nán dez-Via gas Bar to lo mé, P., El Juez im par cial, cit., p. 3.
758 Cfr., por ejem plo, Di Chia ra, G., L’in com pa ti bi lità en do pro ces sua le del

giu di ce, Tu rín, Giap pi che lli, 2000. El au tor exa mi na el con cep to de im par cia li -
dad a la luz del nue vo ar tícu lo 111.2 de la Cons ti tu ción, pa ra de mos trar que ha bía
te ni do co mo efec to “na da más que ha cer ex plí ci tos nú cleos de ga ran tía ya ab ini -
tio cla ra men te si tua dos en la ló gi ca pro fun da de la car ta cons ti tu cio nal de 1948”
(p. 7). De es te tra ba jo se pue de ex traer fá cil men te la idea de que la im par cia li dad
no es un da to es tá ti co si no di ná mi co, que se cons ti tu ye co mo un de sa fío pa ra el le -
gis la dor, que de be dis po ner de ins tru men tos pa ra tu te lar el va lor de la im par cia li -
dad. Del mis mo mo do, de be ría re pre sen tar un de sa fío pa ra el juez. Es un va lor
que de be ser ga ran ti za do por un juez idó neo que asu ma po si cio nes de ter ce ro,
una par te pú bli ca que ga ran ti ce la acu sa ción a tra vés de una ac ción leal, una par -
te pri va da no con di cio na da en el ejer ci cio de sus de re chos fun da men ta les, la pu -
bli ci dad que per mi te un con trol so cial de la de ci sión y la pre su mi ble ino cen cia
del im pu ta do an tes de im po ner le cual quier res pon sa bi li dad.



or ga ni gra ma ge ne ral de los po de res del Esta do.759 La in de pen den -
cia de la fun ción ju ris dic cio nal, des de el pun to de vis ta de sus re la -
cio nes con los otros po de res, se con cre ta en la ina mo vi li dad del
juez, es de cir, en la in de pen den cia de los ór ga nos de ges tión del Po -
der Ju di cial, ga ran ti za da a tra vés de par ti cu la res pro ce di mien tos
de re clu ta mien to y por la du ra ción de sus car gos. Las va ria cio nes y 
com bi na cio nes de es tos cri te rios o la au sen cia de al gu nos de ellos
—pen se mos en las no mi na cio nes tem po ra les de jue ces pa ra los tri -
bu na les de jus ti cia su pra na cio na les o en el ca so de los jue ces lai -
cos—, no ex clu ye ne ce sa ria men te la im par cia li dad. Lo que sí po -
de mos afir mar es que don de fal ta la in de pen den cia no pue de ha ber
im par cia li dad, pe ro la in de pen den cia no ago ta por sí mis ma la im -
par cia li dad. La in de pen den cia de la ju ris dic ción es, en efec to, con -
cep tual men te dis tin gui ble de la im par cia li dad: la pri me ra se re fie re 
a la ju ris dic ción fren te a lo que le es ex ter no (los otros po de res o la
opi nión pú bli ca); la se gun da se re fie re a las mo da li da des in trín se -
cas de su ejer ci cio.760

Aun ad mi tien do su aje ni dad res pec to del Po der Le gis la ti vo y
del Eje cu ti vo, el juez ejer ci ta de ter mi na dos po de res den tro del
pro ce so. Se en tre vé, pues, la exi gen cia de que la im par cia li dad de -
ter mi ne la ubi ca ción del juez, no só lo en tre los po de res del Esta do,
si no tam bién den tro del pro ce so. Es en es te ca so cuan do se di ce
que el juez es un ter ce ro res pec to a las par tes. “Ter ce ría” e im par -
cia li dad se apro xi man, aun que en tre ellas se pue da tra zar una di fe -
ren cia. La ter ce ría es un con cep to de re la ción que in di ca la po si -
ción “es tá ti ca” del juez res pec to a las par tes,761 mien tras que la
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759 En la doc tri na se ha re sal ta do tam bién una di fe ren cia en tre lo que se pre di -
ca de la po tes tad ju ris dic cio nal y lo que se pre di ca de la fun ción. La pri me ra es la
in de pen den cia y la se gun da es la im par cia li dad (Arias Do mín guez, A., La abs ten -
ción y la re cu sa ción de jue ces y ma gis tra dos, Ma drid, Eder sa, 1999, p. 42).

760 En ese sen ti do, Ba rak afir ma que el juez es tá su je to a “pro ce du ral li mi ta -
tions” y “sus tan ti ve li mi ta tions” (Ba rak, A., Ju di cial Dis cre tion, cit., pp. 22 y 24,
y 24-27). Entre los lí mi tes pro ce di men ta les, el más im por tan te es la im par cia li -
dad (ibi dem, p. 20). Al au tor le in te re san, sin em bar go, los lí mi tes ma te ria les.

761 Cfr. Kojè ve, A., Li nee di una fe no me no lo gia del di rit to, cit.; cfr. tam bién
los tex tos re co gi dos en Avi ta bi le, L., Il ter zo giu di ce tra gra tuità e fun zio ne.



im par cia li dad es una ca rac te rís ti ca del juez en la di ná mi ca del jui -
cio, en cuan to “ca rác ter es truc tu ral del ac tor en el ac to de juz-
gar”.762 Esa es la ra zón por la que se tien de a ca li fi car la im par cia li -
dad co mo vir tud, en el sen ti do de ac ti tud ac ti va y di ná mi ca de un
su je to, al go que no se po dría afir mar de la ter ce ría. Si el de sa rro llo
del pro ce so es vi da y ac ti vi dad, la ter ce ría in di ca una po si ción. La
im par cia li dad, en cam bio, es pro pia de la di ná mi ca de ac tua ción de 
un su je to que par ti ci pa en el pro ce so jun to con las par tes:763 no se
da en abs trac to, ni en for ma pa si va, si no en con cre to y en la in te -
rac ción de las par tes. Las di ver sas for mas de par ti ci pa ción del juez
en el pro ce so son ex pre sión de las di ver sas acep cio nes de im par -
cia li dad.

La ac ti vi dad del pro ce so se con fi gu ra de dos ma ne ras di ver sas:
se gún que es té ar ti cu la do con ba se en el prin ci pio dis po si ti vo o en
el prin ci pio in qui si to rio. El prin ci pio dis po si ti vo —tí pi co del pro -
ce so ci vil y no tan to del pe nal— con sis te en la re gla por la que iu -
dex iu di ca re de bet iux ta alle ga ta et pro ba ta par tium. A es te prin -
ci pio se opo ne el in qui si to rio, se gún el cual, el juez go za de
com pe ten cias ins truc to ras. La ra zón prin ci pal en fa vor del prin ci -
pio dis po si ti vo es la tu te la de la au to no mía de las par tes de la cual
es ex pre sión: si la au to no mía de las par tes es el eje so bre el que gi ra 
el de re cho ci vil, pa re ce que tam bién el pro ce so de ba ser re gu la do
por la ini cia ti va de las par tes y por lo que ellas quie ran so me ter al
juez. Por otra par te, en el jui cio ju rí di co se atien de a las exi gen cias
pre sen ta das no só lo por la par te a la que se da la ra zón, si no tam -
bién las de quie nes no se con si de ran acer ta das.

Por di ver sas ra zo nes —in clui da la re vi sión de la idea de ver dad
ju rí di ca, no en ten di da ya co mo al go a de ter mi nar, es tá ti ca o aje na
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Com men ti e tra du zio ni di V. Jan ké lé vitch, J. P. Sar tre, J. Ha ber mas, Tu rín, Giap -
pi che lli, 1999.

762 Di Chia ra, G., L’in com pa ti bi lità en do pro ces sua le del giu di ce, cit., p. 2.
763 Cfr., re cien te men te, Di Chia ra, G., L’in com pa ti bi lità en do pro ces sua le del

giu di ce, cit., p. 6, pe ro en sin to nía con la doc tri na de Car ne lut ti, F., Le zio ni sul
pro ces so pe na le, cit., vol. II; Ca la man drei, P., Elo gio dei giu di ci scrit to da un av -
vo ca to, Flo ren cia, Le Mon nier, 1938.



al pro ce so, si no co mo al go que se da en él—,764 tam bién el pro ce so 
pe nal ha su fri do una trans for ma ción que lo ha lle va do al pri ma do
del prin ci pio de con tra dic ción. Con las di fe ren cias pro pias en tre el
ám bi to ci vil y el pe nal, el mé to do con tra dic to rio ha pues to en evi -
den cia exi gen cias de “ac tua li dad” y di na mi ci dad en el pro ce so pe -
nal si mi la res a las del pro ce so ci vil: exi gen cias co nec ta das a la idea 
de im par cia li dad.

El de re cho ex clu si vo de las par tes a pro po ner el pro ce so (lla ma -
do “de re cho de de man da” y tu te la do por el de re cho ge ne ral de ac -
ce so a los tri bu na les) se dis tin gue de la ini cia ti va de las par tes en la
ins truc ción de la cau sa (el prin ci pio dis po si ti vo ver da de ro y pro -
pio). Si el de re cho de de man da es tá co nec ta do a la tu te la de la vo -
lun tad de las par tes, el prin ci pio dis po si ti vo, en cam bio, es ex pre -
sión de la con vic ción de que el pro ce so, una vez ac ti va do, de be
rea li zar se del mo do más cohe ren te con el in te rés pú bli co.765 En de -
fi ni ti va, se tra ta del in te rés en rea li zar un pro ce so jus to, exi gen cia
que uni fi ca el ám bi to pe nal y el ci vil, ade más de los pro ce di mien -
tos ad mi nis tra ti vos.766 

Den tro de los pro ce sos hay que dis tin guir aque llos que tie nen
por ob je to re la cio nes in dis po ni bles, o sea, nor mas ju rí di cas de or -
den pú bli co. En és tos se com pren de me jor la exi gen cia de que el
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764 Cfr. la di fe ren cia en tre ver dad co mo or den iso nó mi co y co mo or den asi -
mé tri co de Giu lia ni, A., voz “Pro va”, en Enci clo pe dia del Di rit to, cit., 1988, vol.
XXXVII, pp. 518-579. So bre la ver dad en el de re cho es fun da men tal el vo lu men
ya ci ta do de Pas to re, B., Giu di zio, pro va, ra gion pra ti ca.

765 Cfr. Lieb man, E. T., Pro ble mi del pro ces so ci vi le, Ná po les, A. Mo ra no,
1962, p. 5.

766 Ca bría in sis tir so bre el he cho de que el pro ce so pe nal es ra di cal men te di -
ver so del pro ce so ci vil. La fi na li dad del pro ce so pe nal es la con de na del cul pa ble
y la ab so lu ción del ino cen te, de mo do que la “jus te za” del pro ce so só lo se pue de
va lo rar des de la con se cu ción de es te re sul ta do, que se con fi gu ra co mo un cri te rio
in de pen dien te del co rrec to de sa rro llo del pro ce di mien to. En rea li dad, las con di -
cio nes pro ce di men ta les del dis cur so son cen tra les pa ra el pro ce so pe nal. La fi na -
li dad tie ne que lo grar se ba jo una for ma ade cua da. En ese sen ti do, la idea de que el 
pro ce di mien to del pro ce so pe nal es im per fec to (cfr. Rawls, J., Teo ría de la jus ti -
cia, cit., pp. 80-85) se en cuen tra con la idea de que el pro ce so pe nal de be de sea -
rro llar se res pe tan do los de re chos.



juez ten ga ma yo res po de res in qui si to rios, o sea, que el po der de
ini cia ti va no sea ex clu si vo de las par tes. No obs tan te, con fe rir po -
de res ins truc to res al juez de bi li ta la pre ser va ción de su im par cia li -
dad, por lo que el po der in qui si to rio (siem pre au tó no mo res pec to a
las par tes) se con fía a una ter ce ra fi gu ra, el Mi nis te rio Pú bli co
(que, sin em bar go, re pre sen ta cla ra men te a una par te). Esto nos
per mi te dis tin guir tres ti pos de pro ce sos: el pro ce so in qui si to rio (el 
juez tie ne el po der de ins truir), el pro ce so acu sa to rio (el po der ins -
truc tor com pe te a las par tes) y el pro ce so en que el po der in qui si to -
rio se con fía al Mi nis te rio Pú bli co (aquí la prác ti ca de las prue bas
se sus trae a las par tes). A ex cep ción del pri me ro, los otros dos ti -
pos sub ra yan la idea de im par cia li dad del juez co mo aje ni dad y
pa si vi dad fren te a las ini cia ti vas de los otros su je tos del pro ce so.
En con se cuen cia, lo que dis tin gue la fun ción ju ris dic cio nal de
cual quier otra es “la po si ción del ór ga no que pro vee res pec to a la
re gla ju rí di ca en que se ba sa su ac tua ción, po si ción que con sis te en
la aje ni dad del ór ga no mis mo a la re gla y, por tan to, a la ma te ria
so bre la que de be ejer cer su jui cio”.767 No obs tan te, si es cier to que
“el jui cio en sen ti do ló gi co pue de for mu lar se por cual quie ra, tam -
bién por las par tes, en sen ti do ju rí di co el jui cio ver da de ro es só lo el 
de aquel que (ade más de te ner la au to ri dad) juz ga en una ma te ria
que le es aje na”.768

La im par cia li dad, no obs tan te, exi ge al go más que la aje ni dad,
sea co mo aje ni dad a la re gla o co mo aje ni dad al ca so. En efec to, la
dis ci pli na de la im par cia li dad ofre ce aun otra in di ca ción des de el
mo men to en que ase gu ra, in clu so si co ló gi ca men te, que la per so na
que rea li za el jui cio es im par cial. En ese sen ti do, hay que acu dir a
la dis tin ción en tre ins truir y juz gar. La fi gu ra del juez ins truc tor
evi ta que el juez que de ci de so bre la con tro ver sia sea tam bién el
que de ci de la ad mi si bi li dad de las prue bas. A es te pro pó si to es útil
se ña lar que la va lo ra ción de las prue bas im pli ca un jui cio. Se ha bla 
de las ope ra cio nes pre pa ra to rias del jui cio de fi ni ti vo —jui cios so -
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767 Lieb man, E. T., Pro ble mi del pro ces so ci vi le, cit., p. 11.
768 Ibi dem, p. 12.



bre ad mi si bi li dad de las prue bas, su re le van cia y fia bi li dad— co -
mo de frac cio nes de pro ce so res pec to a las cua les ha ce fal ta ga ran -
ti zar una in de pen den cia si co ló gi ca.769 La im par cia li dad es, pues,
un bien pre cio so que de be pre ser var se en to do ca so, in clu so con el
sa cri fi cio de los po de res de ini cia ti va ins truc to ra, y has ta sal var las
apa rien cias.

Exis te una im par cia li dad res pec to a la ac ción, que se bus ca en la 
dis tin ción de las fun cio nes del juez y la ex clu sión de even tua les
mo ti vos de par cia li dad, y exis te una im par cia li dad res pec to al jui -
cio que, so bre la ba se de cuan to he mos afir ma do, es co mún a to das
las fun cio nes que ejer ci ta el juez y a to das las fa ses del jui cio. Da do 
que lo ex pues to se re fie re a las ga ran tías ob je ti vas de im par cia li -
dad e in de pen den cia res pec to al de sa rro llo del pro ce so (con al gún
da to de ca rác ter sub je ti vo), que da por de ter mi nar el con te ni do de
la “in de pen den cia sub je ti va”.770 La in de pen den cia sub je ti va (que
se apro xi ma mu cho a la lla ma da im par cia li dad-ob je ti vi dad) se re -
fie re a al gu nas pre dis po si cio nes in te lec tua les del juez que de ben
aña dir se a to das las con di cio nes ex ter nas ya se ña la das.

Las pre dis po si cio nes in te lec tua les re que ri das en el su je to que
juz ga se con cre tan en evi tar la for ma ción de una pre via opi nión so -
bre el re sul ta do de la cau sa an tes de co no cer los ar gu men tos pre -
sen ta dos por las par tes, acre di ta bles por las prue bas; es de cir, con -
sis te en el pre cep to po si ti vo de de ci dir con ba se en el co no ci mien to 
del ca so y en la dis po si ción a juz gar se gún el cri te rio de la igual
aten ción a to dos los ele men tos adu ci dos por las par tes. Se tra ta, en
de fi ni ti va, de una dis po si ción que no con sis te

to at tain ab so lu te ob jec ti vity, but rat her to find an ap pro pria te ba lan ce
bet ween ob jec ti vity and sub jec ti vity. For this pur po se, self-cri ti cism,
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769 Cfr. Car ne lut ti, F., Le zio ni di di rit to pro ces sua le ci vi le (1921), Pa dua, Ce -
dam, 1986, vol. II, n. 131.

770 Cfr. Clay, T., L’ar bi tre, cit., pp. 245-248. El au tor con si de ra que in de pen -
den cia e im par cia li dad son equi va len tes, sus tan cial men te in ter cam bia bles, aun -
que pa ra con se guir cla ri fi car las ha es ta ble ci do las di fe ren cias que con sig na en el
tex to. Su obra tie ne co mo ob je to el ar bi tra je, que pre sen ta di fe ren cias, ob via men -
te, res pec to a la ju ris dic ción.



self-res traint, and an in te llec tual ef fort to look for the ob jec ti ve are re -
qui re. In this search, it is only na tu ral that dif fe rent jud ges will so me ti -
mes find dif fe rent things in a gi ven system.771

No obs tan te, la ac tua ción del juez es tá de ter mi na da tam bién por
una re fe ren cia a la jus ti cia: ya que la fun ción del juez se ac ti va
por una con tro ver sia en tre par tes, és tas exi gen la bús que da de un
equi li brio que se con cre ta en la igual aten ción a los ar gu men tos de
to dos los im pli ca dos, en la au sen cia de in te re ses par ti dis tas aun que 
sean re mo tos y en la igual dad de opor tu ni da des. En úl ti ma ins tan -
cia, la im par cia li dad pre sen ta un ros tro bi fron te: es, al mis mo tiem -
po, una po si ción epis te mo ló gi ca y una exi gen cia de jus ti cia, o me -
jor di cho, una po si ción epis te mo ló gi ca de ri va da de una exi gen cia
de jus ti cia.

El pa pel del juez po see una par ti cu lar es pe ci fi ci dad en el con -
jun to de los fe nó me nos ju rí di cos. Res pec to al po der de le gis lar y al 
de eje cu tar la ley, el juez se re mi te a la so lu ción de con tro ver sias de 
acuer do con el de re cho. La ley, co mo fór mu la ge ne ral y abs trac ta,
le gi ti ma da de mo crá ti ca men te, se en cuen tra an te un pro ce so de
con cre ción en cir cuns tan cias de ter mi na das y en el con tex to efec -
ti vo —fác ti co y nor ma ti vo— en el que el de re cho se rea li za. La
de ci sión ju di cial, pues, im pli ca la con cre ción de la re gla ge ne ral,
pe ro esa ope ra ción no es au to má ti ca ni evi den te. La ac ti vi dad ju -
ris dic cio nal re quie re la in ter ven ción de un ter cer su je to ins ti tu cio -
na li za do que efec túa una ca li fi ca ción ju rí di ca de la si tua ción y que
de ter mi na sus efec tos. Po de mos no tar aho ra que el re sul ta do de la
ac ción del jui cio no tie ne un al can ce que se ago te en la de ci sión
con cre ta. Ésta man tie ne, a tra vés de la im par cia li dad, una ten sión
ha cia la igual dad. Por un la do, es to es ob vio si se con si de ra que la
igual dad, co mo ge ne ra li dad de la ley (ge ne ral y abs trac ta) es el
te rre no don de na ce la de ci sión; por otro la do, la de ci sión se con -
vier te, por efec to de la ac ti vi dad ju ris dic cio nal, en un ele men to
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771 Ba rak, A., Ju di cial Dis cre tion, cit., p. 131.



más de la his to ria de los efec tos772 de la pro pia ley, que ten drá
va lor en el fu tu ro pa ra ca sos si mi la res. No obs tan te, co mo ya se ña -
la mos a pro pó si to de la ad mi nis tra ción pú bli ca, las exi gen cias
de efi ca cia de lo ac tua do por un ór ga no, sos tie nen el prin ci pio de
la pre sun ción de im par cia li dad con la con se cuen te in ver sión de la
carga de la prue ba, aun que tal pre sun ción de cai ga allá don de una
de las par tes al ber gue el sim ple te mor de que el juez no es im par -
cial.

La in ci den cia de lo ac tua do por el juez so bre la le gis la ción se
am pli fi ca si con si de ra mos la fun ción del con trol de cons ti tu cio na -
li dad. De he cho, los efec tos de lo ac tua do por el juez cons ti tu cio -
nal son afi nes a los que la ley ge ne ral y abs trac ta de ter mi na,773 pe ro 
sin es tar le gi ti ma do de mo crá ti ca men te. No hay du da de que es por
lo me nos pro ble má ti co el pa pel, ca da vez más cen tral, que la ju ris -
dic ción de sa rro lla tam bién en el ám bi to de la po lí ti ca. So bre es te
tras fon do emer ge el pro ble ma de los cri te rios de le gi ti ma ción de la
ju ris dic ción.

En los sis te mas de mo crá ti cos —y es jus to que así sea por los va -
lo res que la de mo cra cia tu te la— la le gi ti ma ción por ex ce len cia es
la de mo crá ti ca, pro pias del Po der Le gis la ti vo y del Eje cu ti vo, pe ro 
no —si no in di rec ta men te— del ju ris dic cio nal. El Po der Eje cu ti vo
es tá es tre cha men te re la cio na do con el Po der Le gis la ti vo des de el
mo men to en que, con ba se en la re gla de la ma yo ría, es pre ci sa -
men te la ma yo ría po lí ti ca quien de ter mi na la di rec ción de la ac ción 
po lí ti ca. Aun que es tos po de res no se iden ti fi can, am bos es tán de -
mo crá ti ca men te le gi ti ma dos. Tam bién el víncu lo en tre di rec ción
po lí ti ca y ad mi nis tra ción pú bli ca ofre ce a és ta una le gi ti ma ción de -
mo crá ti ca, in di rec ta pe ro su fi cien te.

De mo do in di rec to y a prio ri, la ac ti vi dad ju ris dic cio nal es tá le -
gi ti ma da de mo crá ti ca men te por su de pen den cia de las le yes y tam -
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772 Cfr. las ob ser va cio nes a pro pó si to de Men go ni, L., Erme neu ti ca e dog ma -
ti ca giu ri di ca, Mi lán, Giuffrè, 1996, pp. 12-16.

773 Cfr. Lu cia ni, M., “Giu ris di zio ne e le git ti ma zio ne ne llo sta to cos ti tu zio na le 
di di rit to (ov ve ro: di un as pet to spes so di men ti ca to del rap por to fra giu ris di zio ne
e de mo cra zia)”, Po li ti ca del Di rit to, 29, 3, 1998, pp. 365-383.



bién en cuan to di ri gi da a la tu te la de los mis mos va lo res ex pre sa -
dos por el prin ci pio de mo crá ti co. Sin em bar go, la le gi ti ma ción de
la ac ti vi dad ju ris dic cio nal es tá tam bién in te gra da por otros cri te -
rios. En pri mer lu gar, por las re glas que de fi nen la po si ción de ter -
ce ría del juez res pec to a las par tes; en se gun do lu gar, por las ca rac -
te rís ti cas pro pias de la even tual crea ción de de re cho por par te del
juez y en la me di da en que su ac tua ción no sig ni fi ca un ac to au tó -
no mo si no de pen dien te de un re que ri mien to ex ter no, ma ni fes ta do
en el ac to del jui cio. Pe ro, so bre to do, la le gi ti ma ción del juez de be
bus car se en la mo ti va ción y en la ar gu men ta ción de su de ci sión. La 
obli ga ción de ex po ner las ra zo nes de su de ci sión es una de las ma -
yo res ga ran tías de su im par cia li dad. En efec to, “los pro nun cia -
mien tos ju di cia les que crean ma yor es cán da lo no son tan to los que
pa re cen equi vo ca dos, si no aque llos que —cual quie ra que sea su
con te ni do— no han si do mo ti va dos”.774 En es te sen ti do, el ni vel de 
im par cia li dad re que ri do al juez —tam bién en los or de na mien tos
na cio na les, por tan to en el de re cho po lí ti co— es su pe rior y no in fe -
rior a la im par cia li dad de los ór ga nos po lí ti cos y se con cre ta en una 
ma yor trans pa ren cia de las ra zo nes.

2.  Dis cre cio na li dad y ar bi trio

En al gu nos ca sos, la pro pia ley re mi te, de va rias ma ne ras y con
ex ten sión di ver sa, el mo do de de ter mi nar el ca so a la de ci sión dis -
cre cio nal del juez, re qui rien do que és te in ter ven ga “ac ti va men te”
en la for mu la ción del de re cho.775 Esta ope ra ción se si túa en el ám -
bi to (pa ra le lo al que vi mos res pec to a la ad mi nis tra ción) de la dis -
cre cio na li dad o del “ar bi trio” del juez. La dis cre cio na li dad de la
ad mi nis tra ción pú bli ca es dis tin ta a la dis cre cio na li dad del juez ci -
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774 Ibi dem, p. 377
775 Ba rak dis cu te a Dwor kin el pa so des de la exis ten cia de lí mi tes en el po der

dis cre cio nal a la de duc ción de que la dis cre cio na li dad no exis te. La dis cre cio na li -
dad, pa ra Ba rak, se pro du ci ría en los ca sos di fí ci les (cfr. Ba rak, A., Ju di cial Dis -
cre tion, cit., 28-29). So bre el de ba te Ba rak-Dwor kin, cfr. Vi lla, V., “Dis cre zio na -
lità giu di zia le e “ris pos ta gius ta”. A pro po si to di un re cen te li bro di Aha ron
Ba rak”, Di rit to Pri va to, 3, 1997, pp. 583-612.



vil y és ta a la del juez pe nal. La pri me ra y la se gun da es tán uni das
por que con sis ten en la fa cul tad de de ci sión del juez cuan do és te
de be com ple tar las nor mas que apli ca, de ci sión que de be ser ade -
cua da men te mo ti va da pa ra ga ran ti zar que no se tra ta de un abu so
de po der. La dis cre cio na li dad del juez pe nal se re fie re, por el prin -
ci pio de ti pi ci dad, a la de ter mi na ción de la can ti dad y la ca li dad de
la pe na y di fie re de las otras dos por la par ti cu lar in ci den cia sub je -
ti va (en lo que res pec ta a la per so na afec ta da) y ob je ti va (pues to
que de sem pe ña una fun ción ejem pla ri zan te).776

El mar gen de de ci sión, en la dis cre cio na li dad de la ad mi nis tra -
ción pú bli ca y en la del ar bi trio ju di cial, es tá cir cuns cri to por el he -
cho de que la “apre cia ción” del juez de be re mi tir se a la pro pia ley.
De ahí que, en la exis ten cia o no de pa rá me tros pa ra esa apre cia -
ción, se de fi ne el ca rác ter re gu la do o no del po der dis cre cio nal del
juez.

La cen tra li dad de la ley y del le gis la dor en los or de na mien tos
que se re mi ten a la co di fi ca ción, han he cho que es tas dos di men -
sio nes, la ley y el ar bi trio del juez, es tén cui da do sa men te se pa ra das 
y, co mo su ce de con la equi dad y la im par cia li dad, am bas si gan ló -
gi cas di ver sas. Arbi trio, sig ni fi ca ti va men te, se ha con ver ti do en
una ex pre sión en de su so y, ge ne ral men te, vie ne a ser con si de ra do
si nó ni mo de ar bi tra rie dad.777

Entre ar bi trio y ar bi tra rie dad se de be tra zar una dis tin ción. En
pri mer lu gar, de be mos re cor dar que la pro pia ley re mi te al ar bi trio
del juez. Si la ló gi ca de la ley ge ne ral y abs trac ta es tá guia da por la
jus ti cia, sos te ner que el ar bi trio si gue otra ló gi ca sig ni fi ca ría ha -
blar de una ló gi ca de “no jus ti cia” o ad mi tir una “ano ma lía”, una
ex cep ción a la jus ti cia: en úl ti ma ins tan cia, una ló gi ca ex tra ju rí di -
ca. La al ter na ti va es con si de rar ar bi trio y ley ge ne ral y abs trac ta
co mo dos di men sio nes com ple men ta rias, go ber na das por la ló gi ca
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776 Cfr., so bre el te ma, D’Agos ti no, F., La san zio ne nell ’es pe rien za giu ri di ca, 
Tu rín, Giap pi che lli, 1999.

777 Cfr. Nie to, A., El ar bi trio ju di cial, Bar ce lo na, Ariel, 2000. To mo pres ta da
de Nie to la dis tin ción en tre ar bi trio y ar bi tra rie dad y re mi to a la re cons truc ción
his tó ri ca y al re fren do ju ris pru den cial que el au tor adu ce en fa vor de la dis tin ción.



de la jus ti cia. Enton ces po de mos dis tin guir ar bi trio de ar bi tra rie -
dad, por que es ta úl ti ma coin ci de con la au sen cia de cri te rios en la
de ci sión (o cri te rios aje nos al de re cho).

Con re fe ren cia a la ju ris dic ción, la exis ten cia del ar bi trio y la
de ter mi na ción de su con tex to se de fi nen por la ne ce si dad del juez
de ele gir en tre di ver sas so lu cio nes po si bles den tro de la le ga li dad.
Se pre su po ne que, sin tras pa sar el ám bi to de lo le gal, exis te una
plu ra li dad de op cio nes jus tas pa ra re sol ver una con tro ver sia. De
mo do que el ar bi trio se con tra po ne a dos de fec tos: la le ga li dad me -
cá ni ca, que no ve o no quie re ver la in ter ven ción ac ti va del in tér -
pre te —su de li be ra ción— y la ar bi tra rie dad, que es el ar bi trio sin
re glas.

La au sen cia de un cri te rio “le gal” no sig ni fi ca la au sen cia de cri -
te rios tout court. Esto es así aun que se con si de re que una de fi cien -
cia de la ley no com por ta ne ce sa ria men te una so lu ción “ile gal”. Se
po dría ha blar, en úl ti ma ins tan cia, de “a-le ga li dad”, pe ro no por
ello de aje ni dad al de re cho.778 El plu ra lis mo de las op cio nes, en de -
fi ni ti va, se ña la las po si bi li da des le gal men te in di fe ren tes, pe ro no
ju rí di ca men te in di fe ren tes.779 Una po si ble ex pli ca ción de es to co -
nec ta di rec ta men te con la im par cia li dad.

He mos apun ta do, mu chas ve ces, la te sis de que la im par cia li dad 
sea un cri te rio in ter no de la de ci sión. El prin ci pal mo do de ve ri fi -
car la “le ga li dad” de la de ci sión tie ne lu gar me dian te el con trol de
la mo ti va ción, va li da do por la ar gu men ta ción, sien do és ta ple na -
men te ju rí di ca y di ri gi da a jus ti fi car una so lu ción co rrec ta.780 En
ese sen ti do, he mos vis to que la im par cia li dad apa re ce co mo uno de 
los cri te rios de jus ti cia ac ti vos en el con tex to de la ar gu men ta ción
ju rí di ca, pe ro aún no sa be mos có mo ac túa po si ti va men te en cuan to 
re gla del jui cio y de la de ci sión. La ve ri fi ca ción de la ar gu men ta -
ción, co mo ve ni mos se ña lan do, pre sen ta una ra di cal am bi güe dad
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778 Cfr. Nie to, A., El ar bi trio ju di cial, cit.; en ge ne ral, to do el cap. VI.
779 Fer nán dez, T. R., De la ar bi tra rie dad de la ad mi nis tra ción, cit., p. 155.
780 Ibi dem, p. 189. Obje ti va men te es ta po si ción re sul ta más equi li bra da y

acep ta ble que la idea de la úni ca res pues ta co rrec ta (cfr. Dwor kin, R., A Mat ter of
Prin ci ple, Cam brid ge, Har vard Uni ver sity Press, 1985).



ya que es com pa ti ble tan to con la idea de que la de ci sión se to ma
por mo ti vos ex tra ju rí di cos, de los cua les se bus ca ex post una jus ti -
fi ca ción, co mo con la te sis de que la de ci sión se to ma res pe tan do
cri te rios ple na men te ju rí di cos.

Por otra par te, la mo ti va ción en el ám bi to ju rí di co —y la ar gu -
men ta ción en que és ta se sus tan cia— de sem pe ña una fun ción le gi -
ti ma do ra de la po si ción ins ti tu cio nal del juez, le gi ti ma ción que se
da so bre la ba se de las ra zo nes adu ci das y que es sus cep ti ble de
con trol in ter no y ex ter no. No obs tan te, res pec to a la ad mi nis tra -
ción pú bli ca, don de la dis cre cio na li dad es tá pre si di da y re gla da
por el cri te rio del in te rés ge ne ral, el ar bi trio del juez no pue de re -
mi tir se a cri te rios in de pen dien tes, acen tuan do así el ca rác ter au to -
rre fe ren cial del jui cio. Esto sig ni fi ca que la rea li za ción del jui cio
ju rí di co se es ta ble ce so bre la ba se de la bue na im ple men ta ción de
sus re glas. Entre ellas es tán las con di cio nes que con fi gu ran la po si -
ción del juez: la in de pen den cia res pec to a los otros po de res, la ter -
ce ría den tro del pro ce so, la aje ni dad fren te a las par tes y fren te al
pro pio pro ce so y, so bre to do, el pe so de las ra zo nes del jui cio.

3. El su je to de la in ter pre ta ción

Exis te un sen ti do ul te rior más am plio y ex pan si vo, que afec ta a
una di men sión dis tin ta de la “dis cre cio na li dad” en el de re cho. Ésta 
in di ca un ca rác ter de la in ter pre ta ción, que no de ri va de una in di ca -
ción nor ma ti va ni de una de fi cien cia del tex to que se in ter pre ta,781

si no de la na tu ra le za mis ma del ac to in ter pre ta ti vo. 
Entre la re gla ge ne ral y la re so lu ción con cre ta de la con tro ver sia 

exis te un sal to que co rres pon de a la dis tan cia en tre la pre vi sión
abs trac ta de las po si bles pre fi gu ra cio nes de los con flic tos y su
efec ti va com po si ción real. Este de sa jus te se col ma con la in ter ven -
ción de un su je to ins ti tu cio na li za do, que no es li bre, en el sen ti do
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781 Hay que dis tin guir el ám bi to de la dis cre cio na li dad del ám bi to de los con cep -
tos ju rí di cos in de ter mi na dos. Las cláu su las ge ne ra les, por ejem plo, son ele men tos a
tra vés de los cua les el le gis la dor im po ne cri te rios de in ter pre ta ción, li mi tan do de es te
mo do la dis cre cio na li dad.



de que pue de no dar se —ya que de be pro du cir se co mo res pues ta a
un re que ri mien to—, pe ro que sí es una in ter ven ción cons cien te y
de li be ra ti va.782 Su jui cio es de ca rác ter prác ti co y no só lo de una
ope ra ción ló gi ca de co ne xión en tre enun cia dos ge ne ra les y par -
ti culares. Este jui cio im pli ca un exa men de la ido nei dad de la so lu -
ción res pec to al ca so, una ilus tra ción de las so lu cio nes al ter na ti vas
y una ve ri fi ca ción com pa ra ti va de las con se cuen cias de las di ver -
sas so lu cio nes y de su ma yor o me nor cohe ren cia con las cir cuns -
tan cias del ca so, ade más de su con fron ta ción con los even tua les
efec tos so bre el or de na mien to ju rí di co.

El par ti cu lar víncu lo en tre de re cho y len gua je —del que es ex -
pre sión la co ne xión de la nor ma y su enun cia do lin güís ti co— es
una ca rac te rís ti ca del de re cho pro pia de la ca pa ci dad co mu ni ca ti va 
de sus usua rios. Sin em bar go, el len gua je no es el ho ri zon te ab so -
lu to del de re cho, si no un me dio en el que és te ac túa. Co mo me dio,
el len gua je pue de ser con tro la do en cier ta me di da. Si el de re cho no
se re du ce a len gua je, el con trol del de re cho no pue de lle gar só lo
me dian te el con trol del len gua je, ni la aper tu ra del de re cho pue de
re con du cir se com ple ta men te al len gua je.783

La dis cre cio na li dad de la in ter pre ta ción ha si do tra ta da por la
teo ría es cép ti ca, en opo si ción a la teo ría cog ni ti va de la in ter pre ta -
ción.784 Pa ra la teo ría cog ni ti va, la in ter pre ta ción con sis te en una
ope ra ción cog nos ci ti va; pa ra la teo ría es cép ti ca, con sis te en una de -
ci sión dis cre cio nal y ar bi tra ria del juez. A la pri me ra se le es ca pa el 
víncu lo en tre jui cio y po der —en efec to, se sos tie ne que el jui cio es 
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782 Está fun da do so bre prue bas. Vie ne al ca so el cuen to de Ge llio so bre el con se jo 
da do por el fi ló so fo Fa vo ri no, a pro pó si to de los de be res del juez. De bien do juz gar un 
ca so en el que fal ta ban prue bas con tra un hom bre “ma lo” y exis tían prue bas con tra
un hom bre “bue no”, el fi ló so fo Fa vo ri no acon se ja al juez ate ner se al “ca rác ter”, con -
tra la pre sun ción co mún del ju ris ta se gún la cual no se pue de con de nar a un hom bre
en ra zón de su ca rác ter, si no que hay que ate ner se a las evi den cias ob te ni das a tra vés
del pro ce so. Cfr. Ge llio, A., The Attic Nights of Au lius Ge llius, tex to la ti no con tra -
duc ción al in glés de J. C. Rol fe, Cam brid ge-Lon dres, Har vard Uni ver sity Press,
1961, vol. III, pp. 21-31 (li bro XIV, II).

783 Hart, H. L. A., The Con cept of Law, cit., 121-132.
784 Cfr. Guas ti ni, R., Le fon ti del di rit to e l’in ter pre ta zio ne, Mi lán, Giuffrè,

1993, pp. 323-344.



un ac to de de duc ción ló gi ca—; pa ra la se gun da, só lo es re le van te
la di men sión del po der, en de tri men to del jui cio.785 La di fe ren cia
en tre la dis cre cio na li dad en el es pa cio nor ma ti vo y en la in ter pre ta -
ción ra di ca en que, en el pri mer ca so, es la pro pia ley la que re co -
no ce la na tu ra le za dis cre cio nal del jui cio y au to ri za la in ter ven ción 
del juez con los con si guien tes efec tos res tric ti vos; en el se gun do,
es el juez quien pa re ce to mar se una li ber tad que no le ha si do con -
fe ri da ex pre sa men te por el or de na mien to.

La re vi sión de la doc tri na clá si ca de la in ter pre ta ción ju rí di ca ha 
pues to de re lie ve una pro fun da mu ta ción del “ob je to a in ter pre tar”
y del “có mo in ter pre tar”.786 Mu chos fac to res in ci den en ese sen ti -
do: la con cien cia de la plu ra li dad de ti po lo gías de las nor mas ju rí -
di cas y su di ver si dad es truc tu ral, jun to a la evo lu ción del mo de lo
de Esta do de de re cho en la for ma de Esta do cons ti tu cio nal. Tam -
bién la in te rac ción en tre las di men sio nes ju rí di cas na cio na les e in -
ter na cio na les y la evo lu ción de la pra xis de los de re chos. No se ha
pres ta do tan ta aten ción, sin em bar go, al su je to que in ter pre ta y a la
ope ra ción del jui cio que le es pro pia. Qui zá los es fuer zos pa ra tra -
tar de com pren der si el cam bio de es truc tu ra del de re cho es ra di cal
o so la men te una evo lu ción del de re cho oc ci den tal han os cu re ci do
la im por tan cia de las ca rac te rís ti cas y el pa pel del su je to in ter pre -
tan te. A es te su je to del jui cio se le pi den hoy di ver sos co me ti dos. 

El cri te rio de la su je ción a la ley, que fue el fun da men to de la
doc tri na tra di cio nal so bre la fun ción del juez, ha cam bia do pro fun -
da men te: “la su je ción del juez a la ley ya no es, en efec to, co mo en
el vie jo pa ra dig ma ius po si ti vis ta, su je ción a la le tra de la ley, cual -
quie ra que sea su sig ni fi ca do, si no su je ción a la ley só lo en cuan to
vá li da, o sea, cohe ren te con la Cons ti tu ción”.787 La sim ple cons ta -
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785 En es to re cuer da la idea de una mo ti va ción no cog ni ti va, que ya ha bía mos
en con tra do du ran te el aná li sis de las teo rías éti cas fun da das so bre los sen ti mien -
tos. En el ám bi to ju rí di co, la ar bi tra rie dad de es te mo do de fun cio na mien to se ría
—al me nos— de tec ta da por el con trol ex post de la de ci sión.

786 La re fe ren cia fun da men tal es Vio la, F. y Zac ca ria, G., Di rit to e in ter pre ta -
zio ne, cit., caps. 3 y 4.

787 Fe rra jo li, L., Il di rit to co me sis te ma di ga ran zie, cit., p. 153.



ta ción de la va li dez, en ten di da aho ra co mo cohe ren cia y con gruen -
cia con la Cons ti tu ción, per mi te dis tin guir en tre va li dez co mo vi -
gen cia re fe ri da al or de na mien to y co mo jui cio de va lor, aun que
in ter no al or de na mien to. Al su je to que juz ga se le exi ge ca pa ci dad
pa ra for mu lar un jui cio de va lor con for me al or de na mien to co mo
uni dad de sen ti do.

La idea ya acep ta da de la exis ten cia de prin ci pios y la ne ce si -
dad de acer car el mé to do clá si co de la sub sun ción al mé to do de la
pon de ra ción tie ne im pli ca cio nes so bre la ca pa ci dad y las ac ti tu -
des re que ri das al juez. Al que juz ga no se le pi de una ha bi li dad
de duc ti va si no un es fuer zo pa ra con si de rar de ma ne ra im par cial
los prin ci pios. Se re quie re, pues, un em pe ño de ca rác ter prác ti co,
que se con cre ta en una va lo ra ción ra zo na ble. El que pon de ra de -
be po ner en ac to la im par cia li dad ba jo la óp ti ca de una no pre fe -
ren cia ar bi tra ria en tre los de re chos y los prin ci pios, ade más de
en tre los su je tos.

La ra cio na li dad del de re cho y del su je to de la in ter pre ta ción de be
abrir se a los mé to dos de la ra zón prác ti ca, no en el sen ti do de que el
ra zo na mien to pru den cial de ba sus ti tuir al jui cio ju rí di co, si no en
el sen ti do de que den tro del or de na mien to ju rí di co se de ba ha cer
uso de una ra cio na li dad del ti po de la de li be ra ción.788 Más que una
ha bi li dad de ca rác ter ló gi co —con gruen cia, cohe ren cia, ca pa ci dad 
de ge ne ra li za ción— la im par cia li dad aña de una ins tan cia es pe cí fi -
ca: la aten ción res pec to a las par tes im pli ca das en la re la ción ju rí di ca 
y la dis po ni bi li dad a las ra zo nes jus ti fi can tes, una im par cia li dad-
jus ti cia y una im par cia li dad-ob je ti vi dad. A pro pó si to de la de mo -
cra cia de li be ra ti va, ha bía mos re cor da do que su cua li dad prin ci pal
era ha cer po si ble, a tra vés del diá lo go, el cam bio even tual de las
pre fe ren cias ini cia les. Re to man do aho ra es ta cua li dad y lle van do el
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788 Eso no sig ni fi ca, ob via men te, aban do nar el de re cho a va lo ra cio nes ar bi tra -
rias. En sen ti do pro pio, el jui cio pru den cial es el úl ti mo re cur so, si con si de ra mos
que só lo en el ca so de que sea im po si ble de ci dir con ba se en los cri te rios de ra cio -
na li dad, de be re mos de ci dir a pa rir de la ra zo na bi li dad, en ten di da co mo jui cio
pru den cial (Vio la, F., “Cos ti tu zio ne e Ra gio ne pub bli ca: Il prin ci pio di ra gio ne -
vo lez za tra di rit to e po li ti ca”, Per so na y De re cho, 46, 2002, pp. 35-71).



dis cur so a la ju ris dic ción, se pue de de cir que al su je to que juz ga se le 
re quie re do ci li dad a las ra zo nes en el pro ce so de li be ra ti vo.

La pro pia exis ten cia de la exi gen cia de im par cia li dad en el ejer -
ci cio de la fun ción ju di cial es con se cuen cia ne ce sa ria de la con vic -
ción de que la ac ti vi dad del juez no tie ne ca rác ter me cá ni co, no se
pue de re du cir a una apli ca ción “téc ni ca” y “neu tral” de la ley, se -
gún una idea con so li da da en la con cien cia de mu chos ope ra do res
ju rí di cos. De igual mo do que una ac ti vi dad me cá ni ca se con tra po -
ne a otra cons cien te, ori gi nal y crea ti va, la ac ti vi dad del ór ga no ju -
di cial se opo ne a la pa si vi dad de una ope ra ción que no im pli ca al
su je to. Esta in ter ven ción pue de en ten der se de dos mo dos. Pue de
ad mi tir se que la ac ti vi dad del juez no es úni ca men te una ope ra ción 
“cog nos ci ti va” y, en con se cuen cia, me cá ni ca men te apli ca ti va, si -
no que com por ta una elec ción que se ex pre sa en el ejer ci cio de un
po der. A es ta des crip ción se aña de un con cep to de im par cia li dad
co mo in de pen den cia ob je ti va, que li mi ta el po der dis cre cio nal en
esa for ma en que el po der se de ja —apa ren te men te— más fá cil -
men te li mi tar: me dian te la con tra po si ción a él de otros po de res.

La res pues ta a la pre gun ta so bre si la de ci sión dis cre cio nal es o
no un po der de ci so rio re gu la do de pen de de la elec ción en tre dos
po si bi li da des: la po si bi li dad de que los cri te rios de la de ci sión sean 
cri te rios ex ter nos o que sean in ter nos al pro pio po der. La con tra po -
si ción de un po der fren te a otro es una for ma de li mi ta ción ex trín -
se ca del ti po “un cla vo sa ca a otro cla vo”. La al ter na ti va con sis te
en plan tear que el po der pue de ser re gu la do des de den tro. Si exis te
una re gla que afir me la pre sen cia de un cri te rio in ter no al jui cio, tal 
es la im par cia li dad, cons ti tu yen do una me di da del ejer ci cio del po -
der. No bas ta, sin em bar go, con sos te ner que hay cri te rios pa ra la
de ci sión: ha ce fal ta co no cer el es ta tu to de esos cri te rios y, en par -
ticular, si pue den re con du cir se a ca rac te rís ti cas pro pias de la fun -
ción o a dis po si cio nes del su je to. Aun es po si ble dis tin guir en tre
cri te rios in ter nos a la (o pro pios de la) fun ción y cri te rios in ter nos
al (o pro pios del) su je to.

Ya he mos vis to có mo pa ra el juez y pa ra la ad mi nis tra ción pú bli ca
el ejer ci cio del po der dis cre cio nal no co rres pon de a una au sen cia to tal 
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de cri te rios de va lo ra ción. En el ca so de la ad mi nis tra ción pú bli ca el
cri te rio del in te rés ge ne ral, a su vez co nec ta do con el de ber de igual -
dad, ac túa co mo pa rá me tro pa ra la de ci sión. Pa ra la ad mi nis tra ción
pú bli ca ca bría plan tear que ese lí mi te es “ex ter no” al pro pio po der. El
in te rés ge ne ral, en efec to, es al go “de du ci do” no del pro pio pro ce di -
mien to ad mi nis tra ti vo, si no del or de na mien to ju rí di co y po lí ti co en su 
con jun to. La ju ris dic ción ca re ce de un cri te rio si mi lar a és te y eso ha -
ce di fí cil re sol ver el pro ble ma de la li mi ta ción del po der.

Una vía po si ble es aque lla que con si de ra la im par cia li dad co mo
una vir tud, lle van do así al in te rior del su je to el cri te rio de la li mi ta -
ción del po der. En es te sen ti do el juez im par cial se au to li mi ta ría
con ba se en la dis po si ción o a la ca pa ci dad ad qui ri da —va lo ra ble
en tér mi nos éti cos— de dar a ca da uno lo su yo y de ser ob je ti vo en
el jui cio.789 La im par cia li dad im pli ca ría un con trol so bre las pa sio -
nes o in cli na cio nes, un do mi nio so bre los sen ti mien tos y afec tos y,
al mis mo tiem po, la ex clu sión de pre jui cios que po drían vi ciar el
jui cio. Apli can do es tos tér mi nos al juez, se po dría de cir que se le
re que ri ría “ser jus to” an tes de de sem pe ñar su fun ción.

Aun cuan do de sea ble, es ta so lu ción no es fac ti ble por que la im -
par cia li dad es ta ría con fia da a la pu ra ca sua li dad: una vi da vir tuo sa
es el re sul ta do de una de ci sión li bre del su je to. La te sis opues ta es
que la im par cia li dad sea re gla in ter na no del su je to si no de la fun -
ción del jui cio y de la prác ti ca del de re cho. La mo da li dad de expli ci -
ta ción del jui cio, se gún la im par cia li dad, com por ta la igual
atención y con si de ra ción por las par tes y eso es pro pio del juez por
mo ti vos in de pen dien tes de sus pre fe ren cias mo ra les. En ese sen ti -
do, se re quie re que la im par cia li dad es té ga ran ti za da in di rec ta men -
te por los me ca nis mos a los que ya he mos he cho re fe ren cia. Ella se
ma ni fes ta ría siem pre en el “jui cio bien rea li za do”.
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789 Por ejem plo, en el sen ti do en el que Hart ha bla de im par cia li dad co mo vir -
tud pro pia de los jue ces en la apli ca ción del de re cho (Hart, H. L. A., The Con cept
of Law, cit., pp. 200 y 201). El au tor pa re ce con si de rar que se tra ta de vir tu des
“mo ra les” y, en efec to, cons ta ta su ar bi tra rie dad y la ca sua li dad de su pre sen cia
en los fun cio na rios.



Al mis mo tiem po la im par cia li dad del juez im pli ca una ten den -
cia ha cia la con gruen cia y la cohe ren cia con el or de na mien to por
cau sa de la exi gen cia de le gi ti ma ción de la pro pia fun ción, pe ro so -
bre to do por la ne ce si dad de im ple men tar, aun que me dia ta men te,
esas otras for mas de im par cia li dad que cons ti tu yen el or de na mien -
to, co mo son la ge ne ra li dad de la ley y la bús que da del bien co mún.
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CONCLUSIONES: LOS CAMINOS
DE LA IMPARCIALIDAD

Una de nues tras in tui cio nes mo ra les más arrai ga das —pe ro me nos
ex pli ci ta das y so me ti das a crí ti ca— es que la ac ti tud jus ta por ex -
ce len cia con sis te en ac tuar y juz gar con im par cia li dad. Jun to a es ta 
con vic ción se per ci be, des gra cia da men te, la di fi cul tad de su pues -
ta en prác ti ca por par te de se res hu ma nos, in cli na dos na tu ral men te
a ele gir pa ra sí mis mos y pa ra los su yos lo más be ne fi cio so, o sim -
ple men te li mi ta dos den tro de unas coor de na das de tiem po y es pa -
cio muy con cre tas.

La ten den cia ha cia la im par cia li dad o, si se quie re, el es fuer zo
por limi tar la par cia li dad, acom pa ña —en la prác ti ca y en la re fle -
xión teó ri ca— la his to ria del hom bre y, en par ti cu lar, ilu mi na
nues tro pa sa do más re cien te en la re fle xión so bre la jus ti cia. El pri -
ma do del go bier no de la ley, la ins ti tu ción ju di cial, el ob ser va dor
im par cial, la idea de un Esta do neu tral, la ins tau ra ción de pro ce di -
mien tos de con trol de la uni ver sa li dad de los prin ci pios mo ra les
etcétera, son ejem plos, más o menos logrados, de la búsqueda de
una imparcialidad posible.

En es te aná li sis he que ri do re sal tar có mo se con fi gu ra la im par -
cia li dad en la mo ral, la po lí ti ca y el de re cho, in ten tan do iden ti fi car
la es pe ci fi ci dad de las ma ni fes ta cio nes de es te prin ci pio nor ma ti vo 
en ca da una de esas di ver sas es fe ras, con sus as pec tos co mu nes y
sus di fe ren cias pe ro, so bre to do, plan tean do sus con di cio nes de
po si bi li dad. Mu chas ve ces, an tes de ana li zar la im par cia li dad “po -
si ble” en el de re cho, he mos re sal ta do que la di men sión ju rí di ca in -
te rac túa con el res to de la ex pe rien cia prác ti ca, in tro du cien do ahí
ele men tos de im par cia li dad. Algu nos ejem plos evi den tes se en -
cuen tran en la pra xis de los de re chos, que in tro du cen una ten sión
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uni ver sal ha cia la im par cia li dad en el pa no ra ma par ti cu la ris ta de
las éti cas plu ra les, así co mo las di ver sas ma ni fes ta cio nes de la pri -
ma cía del de re cho so bre la po lí ti ca. 

En los iti ne ra rios ex plo ra dos —tam bién en la mo ral y en la po lí -
ti ca— se han abier to vías pa ra ha blar de una im par cia li dad “po si -
ble”, en oca sio nes pro ble má ti cas y re duc ti vas res pec to al sig ni fi -
ca do ple no del con cep to. El sig ni fi ca do in te gral de im par cia li dad
no pue de pres cin dir de su do ble di men sión (im par cia li dad-ob je ti -
vi dad e im par cia li dad-jus ti cia), aun que ca be po ner el acen to unas
ve ces so bre la pri me ra y otras sobre la segunda, sin desvirtuar
completamente el concepto.

Des de la pers pec ti va mo ral, he mos con si de ra do opor tu no dis -
tin guir dos as pec tos del pro ble ma —la mo ral co mo jus ti fi ca ción y
la éti ca pro pia men te di cha—, no só lo por su di ver sa fi na li dad si no, 
so bre to do, por la di ver sa uti li za ción de la im par cia li dad que en
ellas se des cu bre. En la mo ral en ten di da co mo jus ti fi ca ción, la im -
par cia li dad es la re gla prin ci pal del con trol de va li dez de un prin ci -
pio de ac ción mo ral. Sin em bar go, el pro ble ma de la jus ti fi ca ción
per ma ne ce aje no a la ac ción moral verdadera y propia. Lo que
resulta imparcial es el principio y no la acción. 

¿Es sa tis fac to ria una mo ral de es te ti po?
En la pers pec ti va éti ca, cu yo ob je ti vo es guiar las ac cio nes, la

im par cia li dad se con fi gu ra co mo un prin ci pio nor ma ti vo del com -
por ta mien to. Ahí se plan tea real men te el pro ble ma de la prac ti ca -
bi li dad de la im par cia li dad. Ésta re sul ta ne ce sa ria por el ca rác ter
in ter sub je ti vo de la exis ten cia hu ma na y por el pre su pues to de la
igual dad en tre los hom bres. No obs tan te, la im par cia li dad es un
prin ci pio ne ce sa rio —aun que no su fi cien te— de la éti ca, y ha de
ser com ple men ta da con otras exi gen cias co mo el com pro mi so en
la rea li za ción per so nal o la res pon sa bi li dad fren te a los otros. En
es ta pers pec ti va éti ca, por otra par te, impera el respeto a la di fe ren -
cia y a la contextualidad, compañeros ineludibles de la ac ción con -
cre ta.

A di fe ren cia de la mo ral co mo jus ti fi ca ción y a se me jan za de la
éti ca, en el ám bi to ju rí di co pre do mi na el as pec to de la con cre ción
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y la de ter mi na ción de la ac ción. Pe ro, a di fe ren cia de la éti ca, el
pro ble ma de la jus ti fi ca ción es cru cial. En el jui cio ju rí di co se di fu -
mi nan las apo rías de la di ver gen cia en tre mo ral y éti ca, en ten dien -
do que am bas di men sio nes es tán es tre cha men te uni das: la jus ti fi -
ca ción se re fie re a la de ci sión con cre ta, pe ro la pro yec ta ha cia una
pers pec ti va de va li dez uni ver sal, gra cias a las ra zo nes. En la ex pe -
rien cia ju rí di ca, pues, la im par cia li dad con ju ga la ten sión ha cia
una va li dez pa ra todos, propia del principio de universalización, y
la determinación de lo justo en la situación concreta.

Res pec to al pre do mi nio de una ten sión ha cia una igual dad equi -
pa ra do ra, pro pia del es ti lo “ilu mi nis ta” —la uni ver sa li dad fun da -
men ta da so bre la abs trac ción de las di fe ren cias cri ti ca da por el
pen sa mien to fe mi nis ta—, en la ex pe rien cia ju rí di ca re sul ta pre va -
len te una im par cia li dad aten ta a las di fe ren cias, ca paz de con jun tar 
las ra zo nes di ver sas de las par tes y de apre ciar en los ma ti ces la ra -
zón pa ra un even tual tra ta mien to di fe ren cia do y jus ti fi ca do. Esta
pre rro ga ti va acen túa, todavía más, el valor del pluralismo en la
realidad cultural de nuestro tiempo.

La cen tra li dad del jui cio en la ex pe rien cia ju rí di ca per mi te su -
pe rar, tam bién, una am bi güe dad tí pi ca de al gu nas teo rías éti cas
fun da das so bre sen ti mien tos. En és tas, la pre sen cia de prin ci pios
—po si ble men te con tra rios— y la ne ce si dad de com pa ti bi li zar los
se con si de ra el efec to de un equi li brio no cog ni ti vo (con tra pe so
na tu ral en tre sen ti mien tos opues tos). En el dere cho —co mo en
mu chas con cep cio nes de la éti ca— el equilibrio es obra de la razón 
deliberante.

Al igual que en la éti ca y en la po lí ti ca, el jui cio ju rí di co cuen ta
con pa rá me tros in ter sub je ti vos —de bi do al res pe to de la vo lun tad
de las par tes, que es el cri te rio emi nen te en po lí ti ca— y con pa rá me -
tros ob je ti vos. La va li dez de los pa rá me tros ob je ti vos del jui cio ju rí -
di co es par ti cu lar men te vi si ble a tra vés de la pra xis au to ri ta ti va.

La im par cia li dad en la po lí ti ca apa re ce pre ca ria. A raíz de la re -
le van cia de la iden ti dad y de los lí mi tes de la co mu ni dad po lí ti ca,
la im par cia li dad pue de con fi gu rar se a lo su mo co mo una ob je ti vi -
dad po si cio nal que mi ra —con jus ti fi ca da par cia li dad— a la rea li -
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za ción de un pro yec to pro pio. Pa ra le la men te, la im par cia li dad co -
mo ac ti tud de bi da al ca rác ter in ter sub je ti vo —co mo ac ti tud de
jus ti cia— es tá li mi ta da a los con fi nes de la co mu ni dad po lí ti ca, re -
sul tan do evi den te men te in tra sis té mi ca. La ex pe rien cia ju rí di ca
per mi te su pe rar es te im pas se. La ins ti tu cio na li za ción de la im par -
cia li dad ga ran ti za que la iden ti dad de quien juz ga no obs ta cu li ce la 
jus ti cia, no só lo des de el pun to de vis ta de si tua cio nes sub je ti vas
que po drían dis tor sio nar la (los clá si cos dis po si ti vos de in de pen -
den cia, abs ten ción y re cu sa ción del juez) si no tam bién ob je ti va -
men te, ba jo la idea de jus ti fi ca ción de la de ci sión en el mar co y se -
gún las re glas del or de na mien to al que per te ne ce el juez. La
ins ti tu cio na li za ción ha ce in de pen dien te a la im par cia li dad, tan to
de las dis po si cio nes éti cas y mo ra les del su je to co mo de su iden ti -
dad po lí ti ca. La even tual con no ta ción po lí ti ca del or de na mien to
cons ti tu ye, no obs tan te, un lí mi te del dere cho po lí ti co en el que el
juez ac túa; cons ti tu ye, por tan to, el lí mi te que la po lí ti ca im po ne a
la im par cia li dad del dere cho. Ade más, res pec to a la im par cia li dad
de la jus ti cia po lí ti ca úni ca men te na cio nal, la im par cia li dad del de -
re cho no es tá ce rra da a ins tan cias uni ver sa lis tas, co mo son los
derechos hu ma nos.

Entre las di ver sas di ná mi cas po lí ti cas exis te una que ase gu ra un
cier to gra do de im par cia li dad, no só lo por que se fun da so bre la
par ti ci pa ción de mo crá ti ca (que rea li za res pec to a los su je tos con
di ver sas iden ti da des la im par cia li dad-jus ti cia) si no por que se ar -
ti cu la ade más en una de li be ra ción (que afir ma la con fron ta ción so -
bre ra zo nes, es de cir, la im par cia li dad-ob je ti vi dad). En el cam po
po lí ti co, el cri te rio de le gi ti ma ción de mo crá ti ca es el su pre mo, in -
clu so si no co rres pon de al pro ce so de de li be ra ción y co mu ni ca ción 
de las razones.

Des de el pun to de vis ta de los cri te rios de le gi ti ma ción, la im -
par cia li dad pro pia men te ju rí di ca com bi na el da to de mo crá ti co con 
la le gi ti ma ción con ba se en ra zo nes. Se ha ce así más di fí cil el pe li -
gro de la ti ra nía de las ma yo rías y se evi ta la fa mo sa pa ra do ja de -
mo crá ti ca. La jus ti cia-im par cia li dad li ga da a la igual dad, tu te la da
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por el cri te rio de mo crá ti co, se co nec ta con la ob je ti vi dad-im par -
cia li dad de la justificación con ba se en razones.

El dere cho per mi te, pues, en el mo do más com ple to po si ble, la
ex pe rien cia de la im par cia li dad. Sus dos di men sio nes —la más es -
tre cha men te co nec ta da a la di men sión epis te mo ló gi ca y la más
cer ca na al equi li brio en tre in te re ses— asu men, en el ám bi to ju rí di -
co, una di ver sa ar ti cu la ción res pec to al ám bi to éti co y al po lí ti co
que per mi te superar algunas dificultades de ésta en aquellos dos
ámbitos.

Las ma ni fes ta cio nes de la im par cia li dad en la ex pe rien cia ju rí -
di ca de ben ser ma ti za das en re la ción con las di ver sas ins ti tu cio nes
del de re cho. En la ad mi nis tra ción pú bli ca —y con ello se apro xi -
ma a la po lí ti ca—, la im par cia li dad se ha ce “im pu ra”, a cau sa del
in te rés ge ne ral, que es el ob je ti vo que fun cio na li za su ac tua ción.
La im par cia li dad de la le gis la ción, que se ex pre sa prin ci pal men te
—pe ro no úni ca men te— co mo ge ne ra li dad de la ley, su fre de al -
gún mo do la li mi ta ción del ele men to po lí ti co ba jo el ta miz de la
jus ti cia. La im par cia li dad de la ju ris dic ción ope ra co mo un cri te rio 
in ter no y au to su fi cien te que se cons tru ye, com ple ta men te, so bre la 
aten ción a las par tes y so bre la ob je ti vi dad de las ra zo nes.

La im par cia li dad cons ti tu ye, en de fi ni ti va, una re gla pa ra la de ci -
sión del po der, en sus di ver sas for mas: la ley ge ne ral, los pro ce di -
mien tos ad mi nis tra ti vos, las sen ten cias del juez. La im par cia li dad
en la ex pe rien cia ju rí di ca, en su ple ni tud, re sul ta de la con fluen cia
de las di ver sas di men sio nes de im par cia li dad re que ri das por ca da
uno de los po de res ju rí di cos. Si exis te una re gla, un ca non o un cri -
te rio, en ton ces la de ci sión ya no es ar bi tra ria. La im par cia li dad, en
cuan to ca non de va lo ra ción, im pli ca en la de ci sión a la ra zón prác -
ti ca jun to con una ten sión ha cia la jus ti cia.
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