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Procede esta Judicatura a resolver el recurso de apelacion interpuesto por el
Apoderado de la Victima en contra de la dacisidn proferida por la sefiora Juez
Primera (1°) Penal Municipal de Girardota (Antioquia) con Funciones de Control de
Garantias, el pasado 20 de febrero de 2015, en la que negd la solicitud de
cancelacion de registro, pero ordend la suspension del poder dispositivo’ del
inmueble identificadw von el folic de matricula inmobiliaria N° 012-56515.

ANTECEDEMTES

Dentro del proceso de la Referencia, el Apocierade Especial de la Cooperativa de
Ahorro y Credito - COLANTA, presentd ante el Juzgado Primero (19 Penal
Municipal de Girardota (Antioquia), con funciones de control de garantias, solicitud
de cancelacion de 'a anotacion N° 13 del folio de matricula inmobiliaria N° 012 —
56515.

Esto porque el 10 de abril de 2014 se asen:6 la anotacién N° 013 en el folio de
matricula inmobiliaria N° 012-£6515, a través de la cual se cancela por voluntad de

las partes la hipoteca con cuantia indeterminada en favor de la Cooperativa de
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Ahorro y Crédito — COLANTA. Hipoteca que la sefiora Lillana Maria Giraldo Cano
constituyd en favor de las obligacionss financieras contraidas por su conyuge el
‘sefior Orlando Pérez Alvarez con la riencionada cooperativa. Sin que a! dicho del
solicitante, COLANTA haya consentido en dicha cancelacion, toda vez que el page

del.crédito no se ha cancelado ni sustituida la garantia por otra.

En desarrollo de audiencia de medida cautelar, la Judicatura neg¢ la solicitud de
cancelacién de registro pero ordend la suspension del poder dispositivo del
inmueble identificado con la matricula inmobiliaria N° 012-56515, siendo tal
decisidn recurrida a través del recurs) de apelacion por parie del Apoderado de la
Victima.

INTERVENCIONES DE LAS PARTES

Apoderado Judicial de la Victima:

Inicia su intervencidn recordando I>s hechos materia de investigacion penal,
sefialando que el sefor Orlando Pérez Alvarez es miembro de la Cooperativa, en
donde ha contraido una serie de obligaciones las cuaies han sido respaldadas con
una inmueble v un vehiculo, sin embargo se presenta una orden de cancelacion
del registro de hipoteca del inmueble sin que éste haya sido autorizado por la
Cooperativa, peticiona la canceiacior de dicho registro con el fin de no perjudicar

mas a las victimas y poder gjercer su accion civil frente a dicha obligacion.

De ofro lado, frente al vehiculo no hace solicitud alguna toda vez que la obligacion
financiera respaldada con el mismo s de muy poca maonta, y el nuevo propietario
del automotor es miembro activo de iz cooperativa.

Fiscalia General de la Nacion:

La delegada del ente acusador sefia a que el pedimento del Repres%ntante de las
Victimas es parcialmente correcto, pues en su sentir efectivamente se puede dar
la medida cautelar pero no la referida a la cancelacion del registro de la escritura
_qué levanta la hipoteca, sino que es procedente imponer la suspension del poder
dispositivo, agrega due dentro de [a investigacion que adelanta hay elementos que
indican que hubo falsedad en el documento, pero hasta el momento no se tiene

certeza porque la investigacion aun no ha terminado.
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Sefiala que los procesados aun no han sido Lbicados, por la advertencia realizada
por la oficina de Instrumentos Publicos se c-ed la noticia criminal respectiva, de
ahi que se deba adelantar la correspondiente investigacion, reitera que no se
cpone a la solicitud de medida cautelar, sin embargo solicita que sea impuesta la
suspension del poder dispositivo del inmueble mas no la cancelacion del registro,

porque para darse ésta Gltima es necesario que haya una seniencia condenatoria.

~
~

Tercero interviniente:

Sefala que su apoderado adquirid el vehiculo de buena fe, siendo la prenda
debidamente levantada, previa aceptacién de la cooperativa, solicita que el
vehiculo sea excluido del proceso, agregando que inclusive el vehiculo en este
momento salid del dominio de su poderdante.

LA DECISION IMFUGNADA

La Juez Primera (1) Penal Municipal con Funcién de Control de Garantias de
Girardota (Antioquia), sefiala que el articu o 101 del Codigo de Procedimiento
Penal regula lo relativo a éste tipo de solicituces, articulo que fue objeto de estudio
por parte de las sentencias C — 060 de 2003 y C — 893 de 2013, de las que se
desprende analizar 3 situaciones: 1) e/ momento procesal para invocaria: 2) ef

interés def peticionario y, 3) los motivos fundados para su decreto.

Expone que se esta en el momento procesal adecuado, hay un interés por parte
del apoderado de COLANTA por ser la victira directa, y considera que hay unos
motivos fundados per que existen unos titulos obtenidos al parecer de manera
irregular, existe una indagacion a la que no se ha vinculado atn las personas, hay
un programa metodolégico, pero considera que la decision respecto de la
cancelacion del registro debe tomarse cuanclo haya una decision de fondo, pues
apenas se esta ante una indagacion, y como lo solicitade es una medida
provisional, lo procedente es imponer al inmueble la suspension del poder
dispositivo y asi se ordena.
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RECURSC DE APELACION

El Apoderado Judicial de la Victima interpone el recurso de apelacién, donde
reitera la solicitud de cancelacién del registro N® 013, con el fin de realizar la
demanda ejecutiva v asi obtener el pago de la obligacion, sefiala que son los
jueces quienes deben realizar cualquier medida con el fin de restablecer los
derechos de las victimas.

De otro lado, la delegada de la Fiscalia General de la Nacién, como sujeto no
recurrente, solicita que no se acepten los argumentos de la victima, dado gue
Gnicamente se basa en o reglado en el articulo 22 del C.P.P., sabiendo que lo
pretendide es el pago de la obligacion, de otro lado es la Fiscalia quien debe
continuar con la investigacion para oktener la certeza de la posible comisién de los

ilicitos, por ello considera que la decision mas razonable es la suspension del
poder dispositivo.

CONSIDERACIONES

Competencia:

A la uz de o normado en el numerai 1° del articulo 36 de la Ley 906 de 2004, es

esta Judicatura la competente para dzcidir el recurso de aizada interpuesto.
Problema Juridico:

1.- ;Procede la cancelacion de la anotacién N° 013 del folio de matricula
inmobiliaria N° 012-56515, tal como o solicita el Apoderado Judicial de la Victima,
o en su defecto es procedente la sus pension del poder dispositivo del mencionado
inmueble, cuando la faisedad del documento que soporta la cancelacion atmpo ha
sido probada, y‘el asunto alin se encuentra en indagacion en la Fiscalia?

-

De la suspensidén y cancelacion de los registros obtenidos

fraudulentamente:

El articulo 101 del Cadigo de Procedimiento Penal, prescribe:
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“SUSPENSION Y CANCELACION DE REGISTROS OBTENIDOS
FRAUDULENTAMENTE. En cualquier momento y antes de presentarse la acusacion,
a peticion de la Fiscalia, el juez de control de garantias dispondrd la suspensién
del poder dispositivo de los bienes sujetos a registro cuando existan motivos

Jundados para inferir que el titulo de propiedad fue obtenido fraudulentamente.

En la sentencia eendenatoria se ordenard la cancelacion de los titulos y registros
respectivos cuando exista convencimiento més alléd de toda duda razonable sobre
las circunstancias que originaron la anterior medida.

Lo dispuesto en este articulo también se aglicard respecto de los titulos valores

sujetos a esta formalidad y obtenidos fraudulzntamente.

St estuviere acreditado que con base en las calidades juridicas derivadas de los
titulos cancelados se estdn adelantando procesos ante otras autoridades, se
pondrd en conocimiento la decision de cancelacion para que se tomen las medidas

correspondientes.”

Ahora bien, la Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia, en una de
sus providencias hace una diferenciacion entre la suspension y cancelacién de
registros, asi:

“4. En lo que concierne a la “suspension y cancelacion de registros obtenidos
frauduleniamente” el primer inciso del articulc 101 de la Ley 906 de 2004, dispone:
En cualquier momento y antes de presentarse la acusacion, a peticion de la
Fiscalia, el juez de control de garantias dispondrd la suspension del poder
dispositivo de los bienes sujetos a registro cr.ando existan motivos fundados para

inferir que el titulo de propiedad fue obtenido jraudulentamente.

Baje ese entendimiento, al Juez de Control de garantias le corresponde en
“cualguier momento y antes de presentarse 11 acusacion”, ordenar “la suspension
del poder dispositivo de los bienes sujetos a registro cuando existan motivos

Sfundados para inferir que el titulo de propiedad fue obtenido fraudulentamente.”
El Legislador, en el inciso segundo de ese misno articulo dispuso que:
En la sentencia condenatoria se ordenard la cancelacion de los titulos y registros

respectivos cuando exista convencimiento mdés allé de toda duda razonable sobre

las circunstancias que originaron. la anterior i edida.
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Notese que, con toda claridad, se asignd al juez de conocimiento, a través de
sentencia, la competencia para tomdur una decisién definitiva, es decir, de cancelar
“los titulos y registros respectivos cuando exista convencimiento mas alld de toda

duda razonable sobre las circunstancias que originaron la anterior medida.”

No obstante, la Corte Constitucional, en sentencia C-060 de 2008, declard la
constitucionalidad parcial de esa tultima disposicion, condicionando su
interpretacién “... en el entendido ce que la cancelacion de los titulos Yy registros

respectivos también se hard en cualguier otra providencia que ponga fin al proceso

penal”. Adicionalmente, precisé:

(...) la Corte Constitucional advierte que en cualquier evento en que, de acuerdo con
lo expuesto, la cancelacion de los titulos apocrifos deba ordenarse en un contexto
diferente al de la sentencia de fordo, dicha decisién sdlo podra tomarse en lu
medida en que, habiéndose permitido el pleno gjercicio del derecho de defensa y
contradiccion de quienes resullaren afectadoes por la cancelacion, su derecho haya
sido legalmente desvirtuado, lo gque ocurre precisamente al alcanzarse el
“convencimiento mds alld de toda duda razonable” sobre el cardcter Jraudulento de
dichos titulos, requisito cuyo rigor obuviamente se mantiene, asi no se logre la

dentificacion, vinculacion y condena de la o las personas penalmente

responsables. —Resalta la Sala-

La expresion “cualquier otra providencia que ponga fin al proceso penal”,
sucedaneo del término “sentencia” en el texto del inciso segundo del articulo 101 de
la Ley 906 de 2004, no abarca, explicita o tdcitamente, las determinaciones

adoptadas por los jueces de control ¢e garantios.

Esa interpretacién es concordante, como atinadamente o expone' el apoderado
Judicial de la sociedad recurrente, con el numeral 12 del articulo 114 de esa misma
codificacion, en.donde se serialan, entre otras atribuciones de la Fiscalia General
de la Nacidn, para el cumplimiento (e sus funciones constitucionales y legales, la
de “solicitar ante el juez del conocimiznto las medidas Judiciales necesarias para la
asistencia de las victimas, el restablecimiento del derecho Yy la reparacion integral

de los efectos del injusto.”

Contrario a lo expuesto por el Juzgaido Cuarto Penal del Circuito de Cartagena, no
basta con que el restablecimiento dejinitivo se decida por auto interlocutorio, con la

participacién. de todos los involucrados y constatada la “certeza mas alld de toda
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duda’ de la ocurrencia del injusto penal, se requiere para la validez de la

providencia, y ello es conditio sine qua non, que esa decisién ponga fin al proceso
penal.

En un despropésite similar incurrié el Jusgado Segundo Penal Municipal de
Cartagena con Funciones de Control de Garantias, al sustentar la medida definitiva
en una supuesta “evolucion juridica”, donde el “sistemna penal acusatorio no puede

ser de menor quance” que las normas que regulaban la materia en el Decreto 2700
de 1991 y la Ley 600 de 2000.

Aclaresele a esa autoridad judicial que lo dispuesto en el articulo 101 de la Ley 906
de 2004, en’forma alguna, implica el desconocimiento de los derechos de las
victimas o una negacion del articulo 22 de esa misma codificacién. Resdltese que
“la suspensién del poder dispositivo de los bienes sujetos a registro” busca,
Justamente, inhibir el comercio juridico del bien objeto de debate, con miras a la
eficacia del restablecimiento de derecho cue eventualmentie puede darse en

cuaiguier elapa del proceso o con la sentencia

Asignar esa competencia al juez de control cle garantias, contrario a lo dispuesto
por el Legislador, puede dar lugar a decisiones prematuras en las cuales se corre el
riesgo de victimizar a los terceros o incluso perjudicar al imputado, pues se da por

descontado el fracaso de sus alegatos de defensa.

Lo acertado y coherente con nuestro actual sistema de enjuiciamiento penal es 'quc—:
sea un juez de conocimiento, con plena garantia de los derechos de contradiccién y
defensa de todos los eventualmente afectados con la medida, el que evaliie los
elementos probatorios que conducen a la “cerieza mds alld de toda duda”®, « fin de

adoptar una determinacion definitiva.”!

Del caso concreto:

Para el caso que nos ocupa, el Apoderado Judicial de la Cooperativa de Ahorro
y Crédito — COLANTA, solicita la cancelaci¢n de la anctacién N° 013 del folio de
matricula inmobiliaria N°® 012-56515, la que es el levantamiento de la hipoteca
abierta que fuera constituida por la sefora Liiana Maria Giraldo Cano en favor de
las obligaciones financieras contraidas por su cényuge el sefior Orlando Pérez

Alvarez, no obstante’en el transcurso de la diligencia la Fiscal Delegada considera

! Corte Suprema de Justicia, 8ala de Casacion Penal, Sentencia del 23 de septicmbre de 2014,
radicado 75.642, STP13247-2014. M.P. Dr. José Leonidas Bustos Martinez.
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que la medida cautelar peticionada efectivamente puede darse, pero la misma
debe ser la suspension del poder clispositivo del inmueble por lo primigenia de la

investigacion, ésta medida finalmente es la que solicita y adopta la Judicatura.

Tal como se indicd en el acapite anterior, especificamente en la jurisprudencia
allegada, se encuentra que hay dos momentos procesales y dos autoridades
judiciales que diferencian ostensiblemente la cancelacion de los registros de la

suspension del poder dispositivo, asi:

Mientras que la suspensién del pocler dispositivo se puede presentar en cualquier
momento y antes de presentarse [a acusacion, la cancelacion de registros procede
Unicamente cuando hay una decisidn de fondo que ponga fin a la actuacion
procesal.

De otro lado, para proceder a la suspension del poder dispositivo la legislacion
asignd tal funcién exclusivamente a los jueces con funciones de control de
garantias, mientras que la cancelacion de titulos es asignada propiamente a los

jueces de conocimiento, fuego de haberse decidido de fondo el proceso.

En tal aspecto, encuentra éste Despacho que la decisidon adoptada por la Juez de
prifnera instancia es la acertada en este tipo de situaciones, pues no debe
olvidarse que es la misma Fiscal Delegada quien sefiala que una vez tuvieron
conocimiento de la posible faisedad de los documentos con fos que se hizo el
levantamiento de la hipoteca conslituida se cred la respectiva noticia criminal, se
elaboré el correspondiente pregrama metodoldgico, y demas actos de
investigacion propios de éstos dzlitos, es decir, se inicid la correspondiente
investigacion, se esta en una etara primigenia de la misma, agregando ademas
gue no se ha formulado imputzcion, e incluso que no ha sido posible la
comparecencia de los indiciados.

Encuentra ademas, que en la etapa procesal en que se halla el ésunto que es la
indagacion, es claro que el proceso judicial en si no se ha iniciado, lo que deriva
en que no existe un escrito de acusacidn presentado ante los jueces de
conocimiento, por lo que la peticion se enmarca dentro de los parametros del
inciso primero del articulo 101 del C.P.P.
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De otro lado, encontramos que quien realiza la peticion de cancelacion de la
anotacion N° 013 es el Apoderado Judicial de la Victima, éste sujeto procesal
efectivamente estd legitimado para ello, sin embargo, v recordando el momento
procesal en que nos encontramos se tiene due la Unica parte quien puede solicitar
éste tipo de medidas cauteiares es el del:gado de la Fiscalia General de la
Nacion, por lo que el abogado de COLANTA no estd amparado para ello, no
obstante en su intervencion la delegada del ente acusador expresamente solicita
ante la ad — quo que sea decretada la suspension del poder dispositivo de
inmueble identificado con la matricula inmobiliaria N° 012-56515, por lo que la
peticion se enmarca en los parametros legales.

El dltimo aspecto a analizar es el relativo con los motivos fundados que infieran
que el titulo haya sido obtenido fraudulentamente, al efecto se encuentra dentro de
la actuacion el certificado N° 013 expedido por el Notario Veinticuatro (24)
Encargado del Circulo de Medellin, a través del cual se informa que por la
escritura publica N° 227 del 10 de marzo de 2014 se declara totalmente cancelada
y sin valor alguno. También se halla una copia simple de la escritura publica N°
227 del 17 de marzo de 2014, a través de la cual se cancela una hipoteca
otorgada por el Instituto Social de Vivienda v Habitat de Medellin — ISVIMED en
favor de Ana Maria Rua Cadavid.

Conforme a lo anterior, encuentra la Judicatura que evidentemente hay un
documento que no coincide con la realidad, lo que ha sido calificado por la Fiscalia
como un documento espurio, por tal motivo se inicio la correspondiente
investigacion, la que tiene como fin determirar cual documento es el falso, quien
fue el autor de la falsedad y demds, igualmente para determinar la incidencia de
los aqui indiciados en la cadena, lo que conlisva efectivamente a concluir que hay

un motivo fundado para decretar ia medida cautelar.

Asi las cosas, damos respuesta al problema juridico general, concluyendo que en
la etapa procesal en la que se encuentra la presente investigacion la medida
cautelar a decretar es la suspensién del pocer dispositivo mas no la cancelacion
de algun registro, v que la parte legitimada para solicitarla es la delegada de Ia
Fiscalia General de la Nacién.

En consecuencia de lo anterior, este despacho Confirmara la decision de la sefiora

Juez de primera instancia decretdndose la suspensién del poder dispositivo del
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inmueble identificado con la matricula inmobiliaria N® 012-56515 vy, previas las
anotaciones pertinentes, se dispone la remision del expediente al Juzgado de

origen.

Esta decisidn se notifica en estrados y contra ella no procede recurso alguno,

debiendo ser comunicada eso si, al Juzgado de origen.

Por lo expuesto, el Juzgado Penal del Circuito de Girardota con funciones de

Conocimiento,
RIZSUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR en su inte¢ridad la decision proferida en audiencia por ia
sefiora Juez Primera {1°) Penal Municipal de Girardota (Antioguia) con funciones
de Control de Garantias, el pasado 20 de febrero de 2015, a través de la cual
ordend la suspension del poder dispositivo del inmueble identificado con el folio de
matricula inmobiliaria N° 012-56515.

SEGUNDO: Esta decisién se notificz en estrados y contra ella no procede recurso

alguno.

TERCERO: En consecuencia, se cigspone la comunicacion de esta decisién al

Juzgado de origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

" - ™
—ee ’
JU MAFHA RIVERA GOMEZ :
Juez
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