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1. VISTOS

Resuelve la Sala el recurso de apelacion interpuesto por la Fiscalia, y
el apoderado de las victimas y se pronuncia sobre la impetrado por el
procesado en contra de la sentencia absolutoria proferida por el Juzgado
Quince Penal del Circuito de Medellin, el 1 de septiembre de 2014,
mediante la cual absolvio al sefor Juan Diego Gil Madrigal del delito de

Usurpacion de funciones publicas imputado por la fiscalia.
2. LOS HECHOS
Fueron narrados por la primera instancia de la siguiente manera:

“El sefor JUAN DIEGO GIL MADRIGAL fue elegido democraticamente
como Juez de Paz para un periodo de 5 afos, su posesion fue el 30 de
enero de 2003, para el desarrollo de esta funcion le fue entregado por
parte de la subsecretaria de apoyo a la justicia un local en las
instalaciones de la Inspeccion 11A Municipal de La América, y el 30 de
enero de 2008 culmino su periodo constitucional y legal, no obstante,
continud y continla ejerciendo dichas funciones sin autorizacion de la
ley”.
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3. LA SUSTENTACION DE LA APELACION

3.1. La fiscal, inconforme con la decision de primera instancia,
senala que no es cierta la consideracion de la sentencia sobre que no se
haya probado la tipicidad del delito de usurpacion de funciones publicas,
endilgado al senor Juan Diego Gil Madrigal, debido a que la jueza estimod
que no se habria logrado establecer en concreto cuales funciones ejercio el
acusado desde el 30 de enero de 2008 hasta el 9 de noviembre de 2011.
Por el contrario, alega que fue probada la responsabilidad del acusado en
la comision de la conducta atribuida con su propio testimonio; asi como el
de sus companeros Ignacio de Jesus Balbin Cano y Liliana Ospina, quienes
declararon en el juicio manifestando que su funcion de jueces de paz la
siguen ejerciendo mientras no hayan nuevas elecciones; todo pese a que
conocen con suficiencia la Constitucion y la Ley 447 de 1999, y sostiene
que acudieron en varias oportunidades a solicitar el llamado a nuevas
elecciones sin encontrar eco en ninguna institucion y que solo en Medellin
no esta funcionando esta figura por falta de voluntad politica de la
Alcaldia; asi mismo, informan que sus actuaciones no han sido rechazadas
por nadie y solo tienen el privilegio de revision por el Tribunal de Jueces
de Reconsideracion. Indica la fiscal que estos testigos tienen conocimiento
de que estan realizando una funcidén que no ostentan; de donde colige que

quieren realizar la conducta prohibida.

Sostiene que el procesado desempend funciones pUblicas de juez de
paz acorde con la ley desde el ano 2003 hasta el 2008 cuando culmino el
periodo por el que fue designado; no obstante, en contravia de la Ley 447
de 1999, continla ejerciendo esas funciones sin autorizacion legal,
mientras justifica su actuar invocando que la ley y la Constitucion le
prohiben renunciar a su cargo hasta que se nombre su reemplazo por el
mecanismo legal y que lo mismo se ha hecho en ciudades como Cali,

Bogota y Barranquilla.
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Senala que al senor Juan Diego Gil le fue entregado un local ubicado
en las instalaciones de la Inspeccion 11A Municipal de esta ciudad, el cual,
al culminar su periodo, se neg6 a entregar, generando inconvenientes con
la Secretaria de Gobierno al momento de reclamarle el inmueble, asi como
con las Inspectoras de la Oficina de la Inspeccidon 11A porque interferia con

sus funciones.

Alude al testimonio de la Doctora Luz Stella Giraldo Villegas,
Subsecretaria de Gobierno a partir del ano 2008, quien afirma que el
Secretario de Gobierno hizo el pedido de las oficinas de todos los jueces de
paz en razon a que su periodo constitucional ya habia finalizado y no hubo
nueva eleccion por parte de quienes tenian la facultad para promoverla
como es el Concejo Municipal o un numero significativo de ciudadanos,
pues los jueces de paz son particulares que ejercen funcion publica y se
trata de cargos de eleccion popular. Ademas, esta testigo indico que el
procesado tenia una oficina donde seguia ejerciendo las funciones de juez
de paz, lo que sabe de oidas, pero conoce a los companeros que les
correspondio el proceso para desalojarlo de la oficina que voluntariamente

no queria entregar.

Se refiere al testimonio de Liliana Jasbun Cabrales, Inspectora de
Policia Urbana desde el afno 2003 al 2008, quien afirma que conocidé a Juan
Diego Gil porque era juez de paz quien estuvo delegado como tal hasta
que termind el periodo y posteriormente continud ejerciendo su funcion,
siendo el Unico que sigui6 como juez de paz. Senala la testigo que le
consta lo anterior por cuanto le correspondid el amparo policivo
domiciliario, en el cual el Municipio de Medellin tenia la funcion de
recuperar sus oficinas porque no fueron entregadas, a pesar de haber

culminado el periodo de eleccion del juez de paz.
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Ademas, cita el testimonio de Beatriz Adriana Hincapié Sdnchez,
Secretaria de la Inspeccion 11A de Policia desde el ano 2003 hasta
mediados del 2010, quien dice que conoce a Juan Diego Gil porque sus
oficinas eran contiguas a la suya, y éste prestd el servicio de juez de paz
hasta el afno 2010 cuando el Municipio de Medellin le requirié la entrega
del local porque para el 30 de enero de 2008 culmino la figura del juez de

paz, pero él se quedo alla.

Hace alusion al testimonio de Monica Cecilia Jaramillo Palacio,
Inspectora 11A del Municipio de Medellin desde el 2008 hasta el 2009,
quien afirma que conoci6 a Juan Diego Gil Madrigal porque se
desempenaba como juez de paz en las instalaciones de la inspeccion, y
hace referencia a un evento en el que unas personas fueron enojadas a
reclamarle porque este funcionario estaba cobrando por realizar el
certificado de vecindad que la inspeccion expide de manera gratuita.
Indica la testigo que la inspeccion perdia credibilidad y completa imagen
con la presencia del juez de paz y que en razon de ello tuvo
inconvenientes con Juan Diego Gil. Destaca que cuando el procesado fue
desalojado de la oficina entrd en un ataque de histeria y atento contra los

escritorios de la Inspeccion.

3.2. El apoderado judicial del Municipio de Medellin, que actua
como victima, arguye que, contrario a lo concluido por la jueza de primer
grado, en este evento existe suficiente prueba con la que se demuestra la
responsabilidad del procesado en la comision de la conducta atribuida,
especificamente con la prueba traida por la defensa y la ratificacion
efectuada por el mismo acusado cuando acepta categdricamente su
responsabilidad, deviniendo iloégica la estructuracion de un error de
prohibicion en la medida en que para su consolidacion se requiere la
realizacion de la conducta reprochada, pero ejecutada sin la conciencia de

la antijuridicidad de la misma.
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Sostiene que la capacidad de actualizar el conocimiento y la ilicitud
de su actuacion es exigible al procesado con mayor grado que a cualquier
ciudadano en tanto se trata de un abogado, por lo que la interpretacion
que hizo de la Constitucion y la ley para entender que podria continuar
ejerciendo las funciones a pesar del cumplimiento de su periodo es
inadmisible. Alega que era tal la conciencia que tenia de la antijuridicidad
de la conducta que tratd por todos los medios para que el Concejo
Municipal convocara nuevamente a elecciones. Asi mismo, estima que la
justificacion de que las tutelas a las que se refiere el acusado le permitian
actuar del modo en que lo hizo, es un argumento débil, ademas que las
mismas no fueron incorporadas en el juicio en el momento procesal
oportuno resultando un sorprendimiento. Advierte que el fallo de tutela
solo produce un efecto inter partes y no resolvio lo atinente al periodo de
los jueces de paz. Por ultimo, indica que el argumento de que en
Barranquilla el actuar del procesado sea permitido, no puede ser suficiente
para entender que se anulo la capacidad como abogado, ademas arguye
que a esta manifestacion debe restarsele cualquier potestad suasoria por
vaga e imprecisa y porque el documento ni siquiera fue adosado al

proceso.

En sintesis, solicita que se revoque la sentencia recurrida y se
condene al procesado como autor del delito de Usurpacion de funciones

publicas.

3.3. El procesado Juan Diego Gil Madrigal interpuso lo que denomina
una apelacion parcial de la sentencia basicamente por cuanto en su
motivacion la jueza de primer grado negd la vigencia de un periodo
constitucional posterior al periodo legal de los jueces de paz, situacion que
resulta contraria a las normas constitucionales y legales de orden publico,
como son los articulos 228, 229 y 247 de la Constitucion, los articulos 11,
12, 152, 153 y 154 de la Ley Estatutaria de la Administracion de Justicia y

los articulos 10 numeral 2 y siguientes hasta el 33 del Codigo Civil;
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ademas, estima, que la jueza no es competente para pronunciarse sobre
temas de esta naturaleza. Se queja porque aceptar su absolucion sin una
minima preocupacion por el futuro de la Jurisdiccion Especial de Paz y los
demas jueces de paz que han ejercido su labor después de la terminacion
de su periodo legal en varias ciudades del pais, generaria un problema de
orden publico y un dilema de seguridad juridica propiciando el
juzgamiento de mas de 1400 jueces de paz en todo el pais que se
encuentran o se encontraron en idénticas circunstancias a la suya. De otro
lado, indica que en caso de que su solicitud no sea acogida, se tenga en
cuenta que su absolucion fue declarada por hechos ocurrido entre el 30 de
enero de 2008 y el 9 de noviembre de 2011 cuando se hizo la imputacion,
lo que deja abierta la posibilidad de otras denuncias por otros hechos
concomitantes o posteriores pero originados en una misma causa CoOmo es
el ejercicio de su labor como juez de paz, situacion que atenta contra el

principio de seguridad judicial y el non bis in idem.

4. EL PROBLEMA JURIDICO A RESOLVER Y LAS RAZONES DEL SENTENCIADOR

Procede examinar si la prueba de cargo recaudada en el juicio oral,
es suficiente para arribar a la certeza de la existencia de la conducta
punible, atribuida al Sr. Juan Diego Gil Madrigal, en lo que concierne al
tipo objetivo puesto en duda por la jueza de primer grado y en caso
positivo, se procedera a determinar si esta demostrada la culpabilidad o si,
por el contrario, procede confirmar la absolucion emitida a favor del

procesado.

Luego del preambulo del caso, en el que hizo un resumen de la
actuacion procesal y de los testimonios recibidos en el juicio, la jueza de
primer grado se planteo el problema juridico consistente en determinar si
para la época en que se le atribuye al procesado fungir ilegalmente como
juez de paz era un particular. Después de examinar lo dispuesto en los

articulos 116 y 247 de la Constitucion Politica, en la sentencia C-059 de
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2005 y la Ley 497 de 1999 concluyé que en realidad un juez de paz es un
particular con la especial connotacion que cumple una funcién publica, tal
como lo define dispone esta Ultima ley. Sefalo que teniendo en cuenta que
el procesado fungié como juez de paz desde el 30 de enero de 2003 hasta
el 30 de enero de 2008, para la época de los hechos, esto es, desde el 30
de enero de 2008 hasta el 9 de noviembre de 2011 cuando se formulo la
imputacion, el procesado no podia considerarse validamente como juez de

paz.

Indica que el procesado justifica su actuar con base en lo establecido
en los articulos 228, 229 y 247 de la Constitucion Politica y los articulo 153
numeral 9 y 154 numerales 2 y 3 de la Ley 270 de 1996 en las que se exige
a los funcionarios y empleados publicos permanecer en el desempeino de
sus funciones mientras no se haya hecho cargo de ellas quien deba
reemplazarlo, y les prohibe abandonar o suspender sus labores sin
autorizacion previa asi como retardar o negar injustificadamente el
despacho de los asuntos o la prestacion del servicio a que estén obligados.
No obstante, la jueza estima que esta interpretacion no es valida por
cuanto el periodo de los jueces de paz fue regulado legalmente, por lo que
no es posible hacer una interpretacion de la Constitucion en forma directa,
y en cuanto a las normas de la Ley Estatutaria citadas por el procesado,
senala la falladora que olviddo mencionar la contenida en el articulo 149
numeral 5 que dispone la cesacion definitiva de las funciones por el

vencimiento del periodo para el cual fue elegido.

A pesar de lo anterior, la jueza considerd que la fiscalia no logré
demostrar que el procesado, durante el periodo comprendido entre el 30
de enero de 2008 al 9 de noviembre de 2011, hubiere realizado alguna de
las funciones de juez de paz consagradas en el articulo 9 de la Ley 497 de
1999. Al respecto critica el testimonio de Liliana Jazbun Cabrales por
cuanto para los anos 2009 y 2010 esta funcionaria se desempenaba como

Inspectora de la Comuna 12 en Santa Modnica, mientras que el acusado
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permanecio en las instalaciones de la Inspeccion 11A de La América, esto
es, no se encontraban en el mismo inmueble, por lo que su dicho referente
a que el acusado ejercia funciones de juez de paz para esa época, se baso
en los comentarios que escuch6 de otras personas. Senalé que la misma
situacion se presenta con Luz Stella Giraldo Villegas, quien para la época
de los hechos fungidé como Subsecretaria de Apoyo a la Justicia, y no
clarifica qué funcion o funciones usurpo el seior Gil Madrigal, pues solo
manifiesta que lo veia en la oficina; y si bien dice que tuvo que hacer un
inventario de los recibos de las actuaciones que hacia el procesado, lo
cierto es que estos no fueron aportados al proceso para determinar la
fecha y establecer si esas actuaciones fueron realizadas cuando fungia

legalmente como juez de paz o en un tiempo posterior.

En cuanto al testimonio de Beatriz Adriana Hincapié Sanchez,
Secretaria tramitadora de la Inspeccion 11A hasta el ano 2010, considera
que no preciso los casos concretos en que el procesado realizd
conciliaciones y tramites de pérdida de documentos entre los afos 2008 y
2010. Y en lo referente al testimonio de Monica Jaramillo, quien fungio
como Inspectora 11A de La América, muestra la jueza que esta funcionaria
tampoco aporta nada en concreto respecto a las funciones que cumplio el
acusado desde el 2008 hasta el 2009 cuando la testigo fue nombrada
inspectora ambiental; ademas, indica que esta funcionaria mencion6 una
situacion en la que se presentaron dos personas muy enojadas porque el
procesado les estaba cobrando por los servicios, pero no se tiene
conocimiento de la fecha de ello, esto es, si fue antes del vencimiento del

periodo legal de 5 ainos o con posterioridad.

Asi mismo, sostiene que tampoco se logré precisar las funciones que
cumplié el acusado con posterioridad al 30 de enero de 2008, con las
actividades desarrolladas por la investigadora del CTl Bertha Lucia
Garrido, quien se desplazo en el ano 2009 hasta las instalaciones donde se

encontraba el procesado estableciendo que ocupaba una oficina en la que
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se habian fijado unos carteles en los que se anunciaba lo que se hacia en
esa dependencia, pero no indicé en concreto qué actividades cumplio el

acusado.

Advierte que al no probarse el aspecto objetivo del tipo no es
necesario ingresar al analisis del aspecto subjetivo; no obstante, senalo
que si en gracia de discusion se fuera a determinar la configuracion de una
causal de ausencia de responsabilidad, ésta debia recaer sobre un error de
prohibicion porque se present6 frente al conocimiento de la antijuridicidad
que afecta la culpabilidad, al haberse efectuado una errada interpretacion
en lo concerniente al periodo de los jueces de paz. Al respecto, sostuvo
que el procesado considerd que podia seguir fungiendo como juez de paz
basado en el contenido de los articulos 228, 229 y 247 de la Constitucion y
el articulo 153 numeral 9 de la Ley 270 de 1996; ademas por la sentencia
de tutela que ordenaba que continuara ejerciendo como juez de paz para
garantizar a la accionante el acceso a la administracion de justicia, y otro
fallo de tutela que ordendé a la administracion municipal restablecerlo en
las condiciones en que se encontraba; por Ultimo, se ampar6 en lo ocurrido
en otras ciudades como Barranquilla, donde los jueces de paz siguieron

fungiendo como tal a pesar de haberse terminado el periodo de eleccion.

3. CONSIDERACIONES

Inicialmente la Sala mostrara que el procesado apelante carece de
interés juicio protegido para recurrir, causa por la cual el recurso que
interpuso se inadmitira. Posteriormente nos ocuparemos del aspecto
objetivo de la infraccion basicamente sobre si esta demostrado que Juan
Diego Gil Madrigal en el periodo comprendido entre el 30 de enero de 2008
y el 9 de noviembre de 2011 ejercio funcion publica, especificamente

como juez de paz. De superarse este aspecto, se revisara el aspecto
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subjetivo, especialmente si por un error y de qué naturaleza, se realizod la

conducta.

El procesado fue absuelto sin que los motivos propuestos para
hacerlo le causen algun perjuicio, causa por la cual no le asiste interés en
recurrir, presupuesto procesal requerido para admitir el recurso de
apelacion. Al respecto el impugnante aboga por los demas jueces de paz y
por el mismo en lo que concierne a los periodos posteriores a los que se
refiere la sentencia, en los cuales también ha ejercido como juez de Paz;
pero la invocacion de estos factores no lo legitiman para recurrir; de un
lado, porque la suerte de otras personas no se esta ventilando en este
proceso y si fuera asi seria a ellos a quienes les competeria impugnar.
Ademas, se trataria de asuntos que deben ser definidos en otros procesos y
eventualmente ante otros jueces; de modo que lo alegado por el
procesado absuelto apelante tampoco le genera ningln dano concreto, en
tanto lo que aqui se diga solo resulta vinculante, positiva o negativamente,

en lo que es materia de juzgamiento.

En consecuencia, al no padecer agravio el procesado con la sentencia
que impugna, lo procedente es inadmitir la apelacion, sin perjuicio de que
sus alegaciones que han sido resefadas sean consideradas en esta decision,

como la alegacion de un no recurrente.

En lo que concierne al aspecto del tipo objetivo echado de menos, le
asiste razon a la fiscalia recurrente en el sentido de que la propia admision
circunstanciada del procesado en su atestacion da cuenta que ha
continuado ejerciendo la funcion publica de juez de paz. En estas
condiciones, no podra ser mantenida la valoracion probatoria de la jueza
de primer grado que no estimo la confesion de este aspecto por el acusado
y menos le dio trascendencia. De ser asi, los reparos de la sentenciadora
que oscilan entre lo que conocen los testigos de oidas y de mera

apariencia, perderian fuerza.

10
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En efecto, la expresa admision del procesado de que ha continuado
ejerciendo la funcidn de juez de paz permite estarse a la veracidad de sus
palabras sobre las funciones que ha venido desempenando no solo en el
tiempo sobre el que versa el proceso, sino también hasta el momento en
que atestigud en el juicio. La credibilidad de su dicho deriva de que es
conocedor de primera mano de lo que hace, ademas del amplio
conocimiento juridico que revela, fruto de ser abogado y hasta
capacitador de la Escuela Judicial Rodrigo Lara Bonilla, y obviamente con

su reconocimiento no pretende favorecerse.

Valorada esta admision de parte con el conjunto del acervo
probatorio no surge ningin elemento que incite a la duda sobre las
funciones que cumplia el procesado, los testimonios recaudados a instancia
de la fiscalia si bien no eran precisos sobre algin acto que hiciera el
procesado como juez de paz, si evidencian un contexto que torna creible
las palabras del acusado sobre que ejercia funcion publica con lo cual
juzga la Sala se demuestra mas allda de duda razonable este aspecto
objetivo del tipo penal consagrado en el articulo 425 del estatuto de las
penas, subsistiendo entonces la discusion sobre si el procesado tenia y
tiene autorizacion legal para ejercerlas y la constatacion del dolo en esas

precisas condiciones.

La discusion sobre el primero de los Ultimos aspectos sefalados se ha
centrado en si el vencimiento del periodo, legalmente establecido en 5
anos, produce ipso facto la pérdida de la autorizacion legal para ejercer
las funciones de juez de paz. El procesado estima aplicable el articulo 247
de la constitucion politica; pero ello apenas demarca que la jurisdiccion de
paz es una jurisdiccion especial y como tal ha de entenderse que
pertenecen a la rama judicial del poder publico como lo considera el

articulo 11 de la ley estatutaria de la administracion de justicia; no

11
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obstante, esta jurisdiccion cuenta con sus propias peculiaridades como lo

ha senalado la Corte Constitucional:

“Es posible esbozar unos rasgos generales de la justicia comunitaria
que la diferencian de la justicia formal del Estado: i) Las decisiones
son tomadas en equidad, no en derecho, lo cual implica que la
solucion de un conflicto esta mas dirigida a la recomposicion de los
vinculos sociales que a la aplicacion de una norma juridica
preexistente. Las decisiones, por ende, deben obedecer a una
concepciodn de justicia que sea aceptable en el contexto comunitario
especifico de que se trate. ii) Si bien para algunos de los
mecanismos o figuras de justicia comunitaria, esta previsto un
procedimiento basico que el operador o facilitador deben seguir, por
regla general se puede afirmar que estas formas alternativas de
justicia se rigen por la informalidad, pues mas que el sometimiento
a formas preestablecidas, los operadores de justicia comunitaria
tienen como responsabilidad la busqueda de vias adecuadas para la
solucion de las controversias sometidas a su conocimiento. Ademas,
es importante subrayar de nuevo que los administradores de justicia
son personas de la propia comunidad que cuentan con un alto grado
de reconocimiento en ella (de hecho, en el caso de los jueces de
paz, estos son electos mediante votacion popular), debido a su
probada habilidad para ayudar a solucionar los conflictos, y a
quienes no se les exige una profesion especifica. iii) Se caracteriza
por la consensualidad, en la medida en que en la mayoria de los
casos, los mecanismos comunitarios de manejo de conflictos pasan
por el consenso de las partes, siendo ellas mismas a quienes
corresponde tomar las decisiones. iv) Estas figuras o mecanismos de
justicia comunitaria cuentan con autonomia organica, por cuanto
tienden a definir todos sus vinculos organicos al interior de la
comunidad, sin establecer una relacion de dependencia de
autoridades estatales, por cuanto esto las desnaturalizaria.
(Subrayas fuera del texto) (C - 631 de 2012)

Ahora bien, se invoca por el procesado, igualmente, el articulo 12 de
la ley estatutaria citada que dispone que “la funcion jurisdiccional se
ejerce como propia y habitual y de manera permanente por las
corporaciones y personas dotadas de investidura legal para hacerlo, segln
se precisa en la Constitucion Politica y en la presente Ley Estatutaria” pero
esto logicamente no resuelve el problema juridico sefalado pues la

permanencia aqui referida es la de la funcion y no la de los funcionarios.

12
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Aunque tampoco resuelve el asunto, mas precisa resulta la cita de la
siguiente norma de la ley estatutaria, en concordancia con lo dispuesto en

el articulo subsiguiente:

“ARTICULO 153. DEBERES. Son deberes de los funcionarios y
empleados, segln corresponda, los siguientes:

[.]

9. Permanecer en el desempeno de sus funciones mientras no se
haya hecho cargo de ellas quien deba reemplazarlo.” (Subrayas de la
Sala)

Y deciamos que la norma no resuelve el asunto porque la reflexion
se desplaza a si este deber se corresponde con la categoria de los
particulares que desempenan funciones publicas como son los jueces de
paz, cuyo origen es democratico en tanto son elegidos popularmente para
un periodo institucional fijo, eleccion que tiende a asegurar que “sean
personas de la propia comunidad que cuentan con un alto grado de

reconocimiento en ella”

Desde luego que la legitimidad de los jueces de paz esta
determinada por su eleccion y va hasta el momento en que se agote el
periodo, requiriéndose su nueva eleccidon para asegurar un factor
importante en este tipo de justicia comunitaria, que de no ser asi quedaria
ausente como en este caso en que de hecho se ha venido extendiendo las

funciones publicas por varios anos sin la debida ratificacion popular.

De ordinario en la rama judicial, en la justicia formal, los cargos que
son de periodos no habilitan a esperar la designacion de reemplazo, se
conoce como hecho notorio en el ambito judicial que asi ocurrid con el
fiscal y ocurre con los magistrados de las Altas Cortes. La razon de ello no
solo deriva de que el articulo 149 de la ley estatuaria dispone: “RETIRO

DEL SERVICIO. La cesacion definitiva de las funciones se produce en los
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siguientes casos: [...] 5. Vencimiento del periodo para el cual fue elegido;
sino también porque dada la especial vinculacidon desde el punto de vista
temporal de estos funcionarios en la justicia formal y de los particulares
que se desempenan como jueces de paz, se desnaturalizaria el plazo fijo
senalado si puede ser prorrogado por demoras en la designacion del
reemplazo, de modo que quedaria a criterio del nominador su duracion o
de quienes convocan y organizan las elecciones en este ultimo evento.

Dicho sintéticamente, pierde sentido un plazo fijo si éste no es tal.

Pero ain mas, en las condiciones senaladas, las tensiones creadas
entre estas disposiciones juridicas y la irregular situacion de que el
concejo municipal de Medellin no haya vuelto a convocar a elecciones de
jueces de paz se resuelve por la terminacion del periodo, pues la
validacion democratica de la eleccion del acusado se ha desvanecido por el
trascurso del tiempo y es menester para ejercer la funcion ser elegido

nuevamente.

Para la resolucion del caso es imperioso partir de lo dispuesto en el
paragrafo del articulo 125 de la Constitucion Politica, adicionado por el
art. 6° del acto legislativo 1 de 2003. De dicha disposicion suprema se
colige que el periodo de 5 anos para los jueces de paz establecido por el
articulo 13 de la ley 497 de 1.999 es institucional, casos en los cuales ha
entendido la Sala de Consulta y servicio civil del Consejo de Estado que
“la persona elegida para ocupar un cargo de periodo institucional no puede
tomar posesion antes de la fecha de inicio ni retirarse después de la fecha
de terminacion. En sintesis, respecto de los funcionarios de periodo
institucional, no opera la regla de continuidad sino de desinvestidura
automatica, que les obliga a la separacion inmediata del cargo al
vencimiento de su periodo, sin que ello produzca abandono del cargo.”
(Concepto del veintinueve (29) de octubre de dos mil diez (2010)
Radicacion numero: 11001-03-06-000-2010-00095-00(2032).)
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Si bien esta reflexion la hizo la alta corporacion de justicia para
funcionarios administrativos, lo cierto es que la regulacion constitucional
citada es para los cargos de eleccion que los convierte en periodos
institucionales, por lo cual el Consejo de Estado entendio derogada en esta
materia la norma que disponia la continuidad; y dado que donde existe las
mismas razones debe existir la misma disposicion, las consideraciones

expuestas en el concepto resultan aplicables al caso.

Entonces, no es de recibo la alegacion del acusado sobre que tiene
un periodo constitucional ademas del legal vencido de 5 anos, pues la
norma constitucional citada y la vision sefalada no respaldan dicha

interpretacion.

En suma, con las razones que se esbozan encuentra la Sala la
configuracion tipica de la infraccion al ordenamiento penal,
especificamente del delito atribuido pues al cesar ipso facto las funciones
del juez de paz se tiene que el procesado sin autorizacion legal ha venido
ejerciendo las funciones que le son propias a dicho juez, con lo cual
incurre objetivamente en la conducta sefalada en el articulo 425 del
codigo penal. Dicho de otro modo, se ha realizado el tipo objetivo de la
conducta y ello tendra repercusiones en la obligacion judicial de

restablecer el derecho que quebranta la conducta.

En efecto, esta situacion impone que al margen de la
responsabilidad penal, conforme a lo dispuesto por la norma rectora que
trata del restablecimiento del derecho (art. 22 de la ley 906 de 2004), se
ordene que las cosas vuelvan a la situacion predelictiva, como modo de
restablecer el derecho por lo cual se dispondra que a la ejecutoria de este
fallo i) el procesado cese de inmediato el ejercicio de funciones publicas
para las cuales carece de autorizacion legal como es su desempeno como
juez de paz; ii) para garantizar que dicha orden se realice, la alcaldia de

Medellin, a través de la dependencia que corresponda y con el auxilio de la
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autoridades policivas si es del caso, verifique su cumplimiento; iii) se
oficiara a la fiscalia para que de persistirse en la conducta indague
penalmente el suceso y iv) se oficiara a la Sala Administrativa del Consejo
Superior de la Judicatura para que tome las medidas pertinentes ante la
situacion puesta de presente, esto es, la continuidad del ejercicio de
jueces de paz por fuera de su periodo institucional del procesado y al

parecer de otras personas mas.

Respecto a la existencia de un error padecido por el procesado,
sostenido como razon adicional de la jueza de primera instancia para
absolver, ingresaremos en la discusion de si realmente es de prohibicion o
de tipo, que en el caso adquiere cierta dificultad pues para la
configuracion tipica de la conducta debe concurrir un elemento normativo,
esto es, que “sin autorizacion legal” el particular ejerza funciones

publicas.

Lo que ha invocado el procesado es que le asiste autorizacion legal
para ejercer como juez de paz, no es que desconozca que usurpar
funciones publicas sea un delito. Lo que entiende es que no las esta
usurpando, por lo cual tampoco asume que lo haya hecho de modo
justificado. Por consiguiente, la Sala se inclina por estimar que de existir
se trata de un error de tipo, pues lo que se afecta es el conocimiento y el

querer realizar la conducta de usurpacion de funciones publicas.

La jurisprudencia de la Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema
de Justicia distingue claramente entre el error de tipo y el error de

prohibicion, asi:

“De este modo, el desconocimiento o error, de los elementos
descriptivos o normativos —aspectos objetivos del tipo de injusto—
por parte de quien realiza la conducta prohibida excluye el dolo. No
obstante si ese error, atendido el entorno y las condiciones de orden
personal en las que se desenvuelve, fuere de naturaleza vencible,
transmuta el tipo objetivo de injusto en delito imprudente si asi lo
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ha previsto el legislador. Sin embargo, util es aclarar que si el error
recae estrictamente en el elemento normativo, suficiente es que el
autor haya realizado una valoracion paralela del mismo, incluso
desde la perspectiva del lego, para imputarle su conocimiento a
titulo de dolo.

El error acerca de los elementos concernientes a categorias disimiles
al tipo, no posee relevancia juridica alguna en sede de tipicidad,
pues, solamente el relacionado con los elementos del tipo elimina el
dolo.

5.2. El error de prohibicion difiere del error de tipo en que el agente
conoce la ilicitud de su comportamiento pero erradamente asume
que el mismo le esta permitido y que, por lo tanto, lo excluye de
responsabilidad penal. En otras palabras, supone que hay unas
condiciones minimas pero serias que en alguna medida hagan
razonable la inferencia subjetiva que equivocadamente se valora.

Luego aqui -en el error de prohibicidon- la falla en el conocimiento
del agente no reside en los elementos estructurales del modelo de
conducta prohibida por la ley, las cuales conoce, sino en la asuncion
que tiene acerca de su permisibilidad.

Para que el mismo tenga relevancia juridica, es decir, excluya al
sujeto de responsabilidad penal, debe ser invencible, pues, si fuere
superable, debera responder por el delito ejecutado de manera
atenuada, como lo prevé el numeral 11 del articulo 32 de la ley 599
de 2000.” (Auto del 8 de febrero de 2008, radicado 28.908, M.P.
Yesid Ramirez Bastidas)

La correcta ubicacion del error tiene trascendencia para examinar su
invencibilidad; pero al considerarse de tipo se tiene que es irrelevante por

cuanto la infraccion por la que se procede no admite la modalidad culposa.

Centrémonos mas bien en la existencia del error, el que es puesto en
duda por el apoderado de la victima en tanto entiende que las gestiones

del acusado para que se hicieran nuevas elecciones lo cuestionan.
A juicio de la Sala el discernimiento de lo juridicamente correcto es

ordinariamente opinable en casos limites, se invoca una norma que

literalmente apoyaria la vision juridica del procesado y si bien se dejo de
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lado otras disposiciones juridicas, la Sala es consciente que se requiere un
esfuerzo hermenéutico para establecer la solucion correcta. Por esta razon
el contexto del error invocado no es extrano, el que no se desvirtla porque
el procesado haya pretendido la realizacion de elecciones pues de todos
modos se ha presentado discusion sobre su derecho a mantenerse en el
cargo de juez de paz, de ahi que haya tenido que padecer algunas acciones
de hecho y otras juridicas como este proceso penal; en estas circunstancias
pretender que se regularizara la situacion de interinidad no es muestra
inequivoca que se tuviera clara conciencia de que carecia de autorizacion
legal para seguir ejerciendo como juez de paz lo que hace publicamente,

es decir, no de modo clandestino.

A juicio de la Sala las razones encontradas por la jueza para fundar
el error mantienen vigencia, de un lado se apoya el procesado para
realizar su conducta en cierta vision juridica asi sea errada, que cuenta
con apoyo normativo y si bien las tutelas no definieron el punto, lo
importante a destacar es que no despejaron el problema juridico sobre la
continuidad del juez de paz luego de vencido el periodo, asi como tampoco
la autoridad administrativa de la rama judicial definié el punto y que se
conozca no hay precedentes categoricos al respecto; lo que asevera el
procesado que ocurri6 en Barranquilla, asi no tenga fuerza juridica
vinculante porque son decisiones de autoridades locales que no tienen la
potestad de administrar la suerte de los jueces de paz, brindaba cierta
confianza que no se carecia de autorizacion legal para continuar

ejerciendo el cargo.

Todas estas consideraciones imponen que se confirme la absolucion
pues no se percibe demostrado el dolo requerido para condenar
especificamente porque se produjo sobre el elemento normativo del tipo

una errada comprension.
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En sintesis, examinados los reparos de los apelantes encuentra la
Sala que procede la confirmacidon de la sentencia impugnada; pero debe
adicionarla para restablecer el derecho que objetivamente se ve lesionado

con la conducta que el procesado ha venido realizando.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial
de Medellin, en Sala de Decision Penal, administrando justicia en nombre

de la RepuUblica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

Primero: Inadmitir el recurso de apelacion interpuesto por el
procesado Juan Diego Gil Madrigal. Contra esta decision, que queda
notificada en estrados al momento de su lectura, procede el recurso de

reposicion.

Segundo: Confirmar la sentencia recurrida, conforme a lo expuesto

en la parte motiva de esta providencia.

Tercero: Como modo de restablecer el derecho se adiciona la
sentencia en el sentido de disponer que a la ejecutoria de este fallo i) el
procesado cese de inmediato en el ejercicio de funciones publicas para las
cuales carece de autorizacion legal como es su desempeno en el cargo de
juez de paz; ii) para garantizar que dicha orden se realice, la Alcaldia de
Medellin, a través de la dependencia que corresponda y con el auxilio de la
autoridades policivas si es del caso, debera verificar su cumplimiento; iii)
se oficiara a la Fiscalia para que, de persistirse en la conducta por parte
del procesado, indague penalmente el suceso; y iv) se oficiara a la Sala
Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura para que tome las
medidas pertinentes ante la situacion puesta de presente, esto es, la

continuidad del senor Juan Diego Gil Madrigal y al parecer de otras
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personas mas, en el ejercicio de Jueces de Paz por fuera de su periodo

institucional.

Cuarto: Esta providencia queda notificada en estrado y contra ella
procede el recurso de casacion el que se podra interponer dentro de los
cinco (5) dias siguientes, luego de lo cual se debera presentar la respectiva

demanda ante este Tribunal dentro del término comdn de treinta (30) dias.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MIGUEL HUMBERTO JAIME CONTRERAS
MAGISTRADO

PiO NICOLAS JARAMILLO MARIN
MAGISTRADO

MARITZA DEL SOCORRO ORTIZ CASTRO
MAGISTRADA
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