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TRIBUNALJ SUPERIOR

Medellin

DISTRITO JUDICIAL DE MEDELLIN
SALA PENAL DE DECISION

Medellin, lunes, veintiocho de marzo de dos mil veintidds

Aprobado mediante acta nUmero 0026 del catorce de marzo de

dos mil veintidods

Magistrado Ponente

Ricardo De La Pava Marulanda

Por apelacion interpuesta y sustentada por el senor
defensor, conoce en segunda instancia esta Corporacién la
providencia proferida el 11 de octubre de 2021 por el Juez Doce
Penal del Circuito de Medellin, mediante la cual improbd el
preacuerdo celebrado entre las partes al considerar que con dicha
convencion se viola el principio de legalidad y debido proceso al
inobservarse el contenido del paragrafo del articulo 301 del cddigo

de procedimiento penal.
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1. ANTECEDENTES

La Fiscal 38 Seccional de Medellin relatd en el acta

de preacuerdo que:

"El 18 de noviembre de 2019 aproximadamente a las 23.:47 horas
cuando miembros de la policia se encontraban realizando labores de
patrullaje, vigilancia y control sobre la carrera 64 B con calle 75 barrio
Caribe de la ciudad de Medellin, reciben informacion del funcionario de
cdmaras LPR del 123 sefior ANGELO JOSE ROJAS OBANDO informéndoles
que la camara LPER 16-1-1 reporta a la altura de /a carrera 63 con calle
49 A siendo las 23:30 un vehiculo hurtado el 18 de noviembre de 2019
de placas BTN 944 el que en el momento que se desplazaba por autopista
sur carrera 64 con calle 92, al hacer seguimiento a dicho vehiculo en la
carrera 64 con calle 72 se intercepta, la persona que lo conduce viste
camiseta gris, pantalon jean azul oscuro, saco color rojo y tenis color
café, quien se identifico como RICARDO ERNESTO MEJIA VALENCIA, al
solicitarle los documentos del vehiculo no responde, procediendo a su
captura por el delito de RECEPTACION.”

El 20 de noviembre de 2019 ante el Juez Veintiocho
Penal Municipal con funciones de Control de Garantias de Medellin,
la Fiscalia General de la Nacidn, luego de la declaratoria de legalidad
del procedimiento de captura, le imputd cargos al sefior RICARDO
ERNESTO MEJIA VALENCIA por la autoria del delito de
RECEPTACION, cargo que no fue aceptado por el imputado. En la
misma audiencia el representante de la Fiscalia declindé de la medida

de aseguramiento, por lo que el implicado fue dejado en libertad.
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El 28 de enero de 2020 se radicé el escrito de

acusacion, la formulacién oral se llevd a cabo el 26 de agosto
siguiente en el Juzgado Doce Penal del Circuito de Medellin, y la
audiencia preparatoria se celebré el 26 de octubre siguiente. El juicio
oral se adelanté el 15 de marzo de 2021 y al instalarse la siguiente
sesion el 24 de agosto de 2021, la delegada del ente acusador
informé que habia llegado a un preacuerdo con el procesado
consistente en que el sefior RICARDO ERNESTO MEJIA VALENCIA
acepta su responsabilidad en los hechos endilgados y en
contraprestacién y solo para efectos de la imposicién de la pena, se
cambia el tipo penal de receptacién por el de favorecimiento -
regulado en el articulo 446 del codigo penal-, dejando la tasacion de

la sancion penal a criterio de la judicatura.

2. LA PROVIDENCIA RECURRIDA

El 11 de octubre ultimo, el Juez Doce Penal del
Circuito de Medellin improbd el preacuerdo bajo el argumento de
gue el inciso segundo del articulo 301 del cédigo de procedimiento
penal, conforme a la interpretacion del afio 2012 cuando se estudid
la constitucionalidad del paragrafo del articulo 301 de la Ley 906 de
2004, se determiné que cuando se trata de captura en flagrancia la
rebaja de pena equivale a una cuarta parte del monto del descuento
que por ley corresponde deducir de acuerdo al momento procesal
en que se presenta la manifestacion preacordada de aceptacion de
responsabilidad, conclusion a la que la Corte Suprema de Justicia

habia llegado inclusive desde antes.
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Entonces, aseverd que para el momento del juicio,
gue es el estadio procesal en el que se encuentra la actuacidn, la
rebaja punitiva corresponde al 4.16% cuando hay aceptacién
voluntaria de cargos, sea por la via del preacuerdo o por el
allanamiento, ya que conforme fueron narrados los hechos en el
escrito de acusacion, el senor RICARDO ERNESTO MEJIA VALENCIA

fue capturado en situacion de flagrancia.

Reiterd que el descuento de pena en cualquiera de
los dos eventos -allanamiento o negociacidén- es del 4.16%, y que
las partes, para efectos de la imposicion de la sancién, acordaron
que no se hablaria de receptacion sino de favorecimiento, actuacién
con la cual se le concede una rebaja aproximada del 78%, pues el
minimo para el punible imputado al procesado es de 72 meses y
para la conducta delictiva preacordada es de 16 meses, lo que

significa una reduccion de 56 meses.

Indico el fallador que conocié un problema similar
al aqui analizado -un caso de captura en situacion de flagrancia por
el delito de estupefacientes en el que se pactd la degradacion de la
participacién de autor a complice- resolviendo improbar el
preacuerdo bajo el argumento que acaba de indicar, y que una de

las salas de decisidén de esta Corporacién aprobd su decision.

3.LOS MOTIVOS DEL DISENSO

Expuso el senor defensor su inconformidad

indicando que la aceptacion de cargos de manera unilateral y los
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preacuerdos celebrados entre la Fiscalia y el procesado son dos
escenarios procesales completamente diferentes, por lo que la

rebaja también resulta disimil en ambas figuras.

Afirmé que cada momento y situacidn procesal
tiene sus excepciones, y que la delegada Fiscal, luego de conocer
que a la defensa técnica le habia sido muy dificil ubicar al acusado,
de manera leal dio la posibilidad de hacer el preacuerdo en un
estado tan avanzado de la actuacidn cambiando el tipo punible como
una de las varias posibilidades que ofrece la ley, pero que, con los
planteamientos expuestos en la decision impugnada poco a poco se
pretende acabar con la figura del preacuerdo a pesar de ser uno de

los pilares fundamentales de la Ley 906 de 2004.

Apuntd que hay jueces que aprueban los
preacuerdos sin tener en cuenta las reglas del allanamiento pero
que en este evento el criterio del juzgador es que esa rebaja no es
posible, lo que significa que a algunos procesados se les brinda la
oportunidad y a otros no, generando asi una inseguridad juridica
gue termina casi de facto con la celebracién de preacuerdos ya que
seria ilégico pactar la eliminacién de un agravante o la modificacién
del tipo penal pero que solo se reconozca la rebaja de una
aceptacién unilateral de cargos, pues para eso simplemente el
procesado se allanaria. En estas condiciones consideré que no hay
una justicia premial con pena preacordada si se limita la rebaja

exclusivamente a la fijada para la aceptacion unilateral a cargos.
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Relaté que primero fue el tema de la marginalidad,

pues la Corte dijo que hay probar un minimo de la configuracién de
esa circunstancia para poderla preacordar, pero que si se tienen los
elementos para demostrarla pues simplemente se alega su
existencia en el juicio; luego se establecié que la variacién de la
calificacidén juridica aplica Unicamente para efectos de la pena en el
preacuerdo y entonces la persona debe seguir detenida, es decir, ya
no se modifican los extremos punitivos y por ende no se otorga la
libertad; y ahora se sostiene que en los preacuerdos se concede la
rebaja pero del paragrafo del articulo 301 del cdédigo de
procedimiento penal que regula la flagrancia, igualando el descuento
punitivo de una negociacidn con el mismo que se obtiene si el

procesado acepta los cargos de manera unilateral.

Culmin6 solicitando que se analice si en los
preacuerdos procede la misma rebaja del allanamiento o si las
partes pueden llegar a negociaciones en cualquier momento del
proceso, con las situaciones especiales que se presenten, ya que
seria ildgico pasar en el sub judice de una receptacién a
favorecimiento pero obtener solo la rebaja de una cuarta parte del
primer tipo penal, ademas que se violaria el principio de legalidad o
estricta tipicidad porque las penas fijadas en los articulos 446 y 447
del cédigo penal son totalmente diferentes, y el delito preacordado

terminaria con una sancidn superior a la establecida en la ley.

4.LOS NO RECURRENTES

La delegada de la Fiscalia advirtié que si bien no

interpuso ningun recurso coadyuva la argumentacién realizada por
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el defensor en su disenso en el sentido de que el allanamiento es
una figura independiente de los preacuerdos, y que lo decidido por
el juzgador de primera instancia seria casi igual que derogar la
posibilidad de que se presenten negociaciones cuando la norma
consagra tacitamente las diferentes posibilidades que se pueden
pactar y dentro de ello sefiala que se puede cambiar la tipificacidn
o eliminarse un agravante, por lo que de aceptarse que en los casos
de captura en flagrancia solamente se puede conceder la rebaja de
una cuarta parte de la pena, de conformidad con lo consagrado en
el paragrafo del articulo 301 de la Ley 906 de 2004, se estarian
anulando de manera definitiva las otras formas de preacordar

consagradas en la norma precitada.

Recalcd que, tal y como lo razoné el recurrente, se
estd limitando cada dia mas la justicia premial con lo que
practicamente se estaria aboliendo esas otras figuras que consagra
la norma porque ya no se podrian celebrar negociaciones cambiando
la tipificacion de la conducta, degradando la participacion a
complicidad o eliminando un agravante, por lo que hace un llamado

para que se analice este asunto.

5. CONSIDERACIONES

De conformidad con el numeral 1° del articulo 34
de la Ley 906 de 2004, es competente el Tribunal para conocer del
presente asunto en virtud del recurso de apelacién interpuesto por
la defensa técnica contra la providencia proferida por el Juez Doce

Penal del Circuito de Medellin, mediante la cual improbd el
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preacuerdo celebrado entre la Fiscalia y el acusado, sefior RICARDO

ERNESTO MEJIA VALENCIA.

Al respecto, lo primero que debe decirse es que esta
Sala de Decisidn considerd hasta hace algun tiempo que frente a la
improbacién de los preacuerdos debia interponerse el recurso de
alzada por todos los suscribientes del mismo, pues, si alguno
desistia de recurrir teniendo interés para hacerlo en cuanto era parte
firmante de la negociacidn, se entendia que habia renunciado a su
intencidén inicial y por tanto el convenio ya no podia surtir efectos

juridicos.

Sin embargo, para este momento, la Corte
Suprema de Justicia en sede constitucional! ha definido el tema
inadmitiendo la figura de impugnacién compartida como condicion
para reconocer la legitimidad para recurrir en eventos como el aqui
estudiado, razdn por la cual esta Sala de Decisidén adopta este juicio

de razonamiento y en ese sentido pasara a pronunciarse.

El instituto de los preacuerdos y negociaciones ha
sido uno de los pilares fundamentales del nuevo esquema de
investigacion y juzgamiento en el derecho procesal penal acusatorio
gue adopto el legislador colombiano mediante la Ley 906 de 2004 y
su utilizacion ha sido muy dindmica en tanto que constituye una
forma consensuada de terminar los procesos penales que reporta

beneficios tanto para los procesados como para la administraciéon de

1 Corte Suprema de Justicia, STP3570, radicacion 103523 del 19 de marzo 2019, y
STP13766, radicaciéon 107045 del 08 de octubre del mismo afo.
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justicia. Puede entones la Fiscalia celebrar negociaciones con el
procesado respetando el principio fundante del Estado que es la
justicia material, lo que se traduce en que el convenio que se celebre
no solo sea legal y legitimo, sino que armonice los intereses vy

derechos fundamentales de todos los intervinientes.

En este evento tenemos que el motivo por el cual el
Juez Doce Penal del Circuito de Medellin estima que el preacuerdo
celebrado entre la Fiscalia y el acusado no puede ser aprobado, es
porque no se tuvo en cuenta lo reglado en el paragrafo del articulo
301 del cdédigo de procedimiento penal respecto al porcentaje de
rebaja punitiva que se le puede ofrecer al senor MEJIA VALENCIA,
teniendo en cuenta que su captura fue en situacién de flagrancia,
pues al pactar la modificacién del tipo penal de receptacién por el
de favorecimiento, la sancién minima imponible pasa de 72 a 16
meses, lo que quiere decir que se reduce en 56 meses, cifra que

equivale al 78% aproximadamente.

A su vez, advierte el censor que el convenio de
ninguna manera resulta ilegal porque las figuras de allanamiento y
preacuerdo son dos escenarios completamente diferentes, y que en
sede de negociaciones la ley legitima la posibilidad de que se elimine
alguna agravante, se modifique el tipo penal por otro mas benévolo,
se reconozcan circunstancias de atenuacidon o se degrade la forma
de participacion, eventualidades bajo las cuales de ninguna manera
se puede exigir el cumplimiento de lo consagrado en el paragrafo
del articulo 301 del cédigo de procedimiento penal por cuanto ello
solo aplica para los eventos en los cuales se da una aceptacion

unilateral de cargos.
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De esta manera se observa que el Juez Doce Penal

del Circuito de Medellin efectud el control de legalidad material de
lo preacordado, pues cuestiond los términos del mismo en lo
referente a la rebaja que obtendria el sefior RICARDO ERNESTO
MEJIA VALENCIA con la modificacién del tipo penal sobre el cual se
le fijaria la pena, descuento que, argumenta el a quo, no
corresponde con el contenido del paragrafo del articulo 301 de la
Ley 906 de 2004, razdn por la cual esta Colegiatura pasara a definir

si en el presente caso dicho examen deviene adecuado.

Entonces, sobre el tema del control material de
legalidad que puede ejercer la judicatura sobre los preacuerdos
celebrados entre la Fiscalia y el acusado o imputado, la linea

jurisprudencial actual senala que:

"La tercera postura, que acepta un control material restringido
de la acusacion y los acuerdos, se sustenta en una interpretacion
sistemdtica de los articulos 350 inciso segundo numeral segundo, 351
inciso cuarto, 443 inciso primero y 448 del estatuto procesal penal, frente
a los contenidos y alcances de los fallos de Constitucionalidad 1260 de

2005 y C-059 de 2010, y los principios que rigen €l sistema acusatorio.

Esta postura, que es la que acoge actualmente la linea
Jjurisprudencial de la Sala, reconoce, como regla, que el juez no puede
hacer control material de la acusacion ni de los acuerdos en los procesos
tramitados al amparo de la Ley 906 de 2004, y que solo esta
autorizado para hacerlo, por via de excepcion, cuando
objetivamente resulte manifiesto que el acto quebranta o
compromete de manera grosera garantias fundamentales. De

esta linea son, entre otros, los pronunciamientos CSJ SP, 6 de febrero de

10
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2013, casacion 39892, CSJ SP9853-2014, 16 de julio de 2014, casacion
40871, CSJ AP6049-2014, primero de octubre de 2014, segunda
instancia 42452; CSJ, SP13939-2014, 15 de octubre de 2014, casacion
42184, y CSJ SP14842-2015, 28 de octubre de 2015, casacion 43436. En

el primero se dijjo,

También se repitio en la sentencia CSJ SP13939-2014, de 15 de
octubre de 2014, casacion 42184, donde ademas se hicieron precisiones
sobre la necesidad de que la intervencion excepcional del juez obedezca
realmente a violaciones objetivas y palpables, que no dejen duda sobre

la real afectacion de un derecho fundamental,

«El juez de conocimiento esta obligado a aceptar el acuerdo
presentado por la fiscalia, salvo que ésta desconozca o quebrante

las garantias fundamentales.

«Acerca de esta ultima circunstancia, para la Sala es claro gue
las garantias fundamentales a las cuales se refiere la norma para
permitir la injerencia del juez, no pueden examinarse a la luz del
criterio subjetivo o arbitrario del mismo y deben remitirse
exclusivamente a hechos puntuales que demuestren violaciones
objetivas y palpables necesitadas del remedio de la improbacion

para restanar el dafno causado o evitar sus efectos deletéreos.

«En este sentido, a titulo apenas ejemplificativo, la intervencion

del juez, gue opera excepcionalisima, debe recabarse, se justifica

en los casos en gue se verifigue algun vicio en el consentimiento

0 afectacion del derecho de defensa, o cuando el fiscal pasa

por alto los limites resefiados en los puntos anteriores o
los consignados en la ley —como en los casos en que se

otorgan dos beneficios incompatibles o se accede a una

11
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rebaja superior a la permitida, o no se cumplen las

exigencias punitivas para acceder a alqun subrogado-.
(Subrayas y negrilla fuera del texto original)

”)

Descendiendo al caso objeto de estudio y teniendo
en cuenta que el control material sobre los preacuerdos opera de
manera excepcional cuando existen actuaciones arbitrarias que
comprometen el respeto y la observancia por parte del ente
acusador de los limites fijados en la ley, esta Corporacion encuentra
gue si bien la intervencién del a quo esta fundamentada en la
infraccion de la maxima rebaja punitiva que se puede ofrecer en los
casos en los cuales el procesado es capturado en flagrancia, lo que
afectaria el principio de legalidad de la pena, lo cierto es que dicha
regulacidén no deviene aplicable en este evento de conformidad con

lo que se pasara a explicar.

En efecto, aunque los allanamientos a cargos y los
preacuerdos presentan algunas disimilitudes de orden procesal y
normativo, lo cierto es que de manera jurisprudencial se han
desarrollados varias lineas en las que se equiparan ciertos requisitos
para estos dos institutos propios de la terminacién anticipada de los
procesos penales, lo que significa que la tesis expuesta por el
recurrente no resulta del todo acertada, esto es, que se trata de
escenarios completamente diferentes y por tanto el descuento de la
pena también es un asunto netamente independiente en ambas

figuras.

2 Corte Suprema de Justicia, STP3570, radicacion 103523 del 19 de marzo 2019, y
STP13766, radicaciéon 107045 del 08 de octubre del mismo ano.

12
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Y es que sobre la inviabilidad de pactar penas que

superen el porcentaje de rebaja fijado en el paragrafo del articulo
301 del cédigo de procedimiento penal en asuntos terminados de
manera anticipada y consensuada a través de un preacuerdo, la
Corte Suprema de Justicia ha fijado de manera clara los eventos en
los cuales, en efecto, la captura en flagrancia del procesado impide

que el descuento punitivo quede libremente al criterio de las partes.

Sobre el particular, se transcribe in extenso lo

indicado por la Alta Corporacion en este sentido:

"Los demads implican negociaciones sobre i) <los hechos
imputados y sus consecuencias» (articulo 351) o ii) «los términos de la
imputacion» (articulo 350, inciso primero), la eliminacion de <«alguna
causal de agravacion punitiva®» o de «algun cargo especifico® (articulo 350,
inciso segundo, numeral primero) o la tipificacion de la conducta «de una

forma especifica con miras a disminuir la pena» (articulo 350, inciso

segundo, numeral segundo).

Precisamente, en relacion con este ultimo tjpo de preacuerdos
—los enunciados en el numeral if)- es que deviene improcedente la
aplicacion del paragrafo del articulo 301 de la Ley 906 de 2004,
adicionado por el precepto 57 de la Ley 1453 de 2011, segun el cual «la

persona que incurra en las causales anteriores [es decir, las que configuran

situaciones de flagrancia] sélo tendra Vs del beneficio de que trata el articulo

351 de la Ley 906 de 2004>.

13
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Sobre el particular, en pasada oportunidad, la Corte sostuvo (CSJ

SP-2168-2016%):

5.3. Lo que parece incomodar al Tribunal es que, no obstante la
captura en flagrancia de los procesados, se haya preacordado
degradar su forma de participacion y la consecuente imposicion de
una pena que conlleva una rebaja en monto superior al previsto en
el pardgrafo del articulo 301 de la Ley 906 de 2004, segun la
maodificacion introducida por el 57 de la Ley 1453 de 2011.

Tal entendimiento es equivocado y si bien en algunas decisiones de
tutela adoptadas por esta Corporacion®, se ha llegado a similar
conclusion, consistente en que en casos de flagrancia la mengua a
convenir no puede ser superior a la contemplada en la ultima norma
citada, es esta la oportunidad para hacer las precisiones

correspondientes.

Dentro de las modalidades de preacuerdo, contempladas en el Libro
III, Titulo II, Capitulo Unico del Codigo de Procedimiento Penal de
2004, una es la que modula el delito imputado o por el cual se
acusa, y otra la que ofrece al incriminado una rebaja de pena por
aceptacion de responsabilidad en la conducta endilgada. Por
consiguiente, si el pacto se hace sobre la base de la aceptacion de
los cargos formulados en la imputacion y la negociacion se concreta
en la cantidad de pena a imponer, habra de examinarse el momento
en el que ese convenio tuvo lugar para efectos de hacer la rebaja
de pena, ya sea conforme a los parémetros del primer inciso del
articulo 351 o del 352 ibidem. En estos eventos, si la captura fue
en flagrancia, es claro que la rebaja debera observar los limites alli

previstos, de cara a lo demarcado en el paragrafo del precepto 301

3 Radicado 45.736.
4STP17226-2014, STP3646-2015 y STP10043-2015, radicados 76549, 78742 y 80476.
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de la Ley 906 de 2004, con la modificacion del 57 de la Ley 1453
de 2011.

As/ se desprende con nitidez de la sentencia adoptada en sede de
control abstracto por la Corte Constitucional CC C-645/12, en la que
se declaro exequible el pardgrafo del articulo 57 de la Ley indicada
«en el entendido de que la disminucion en una cuarta parte del
beneficio punitivo alli consagrado, debe extenderse a todas las
oportunidades procesales en las que es posible al sorprendido en
flagrancia allanarse a cargos y suscribir acuerdos con la Fiscalia
General de la Nacion, respetando los parémetros inicialmente

establecidos por el legislador en cada uno de esos eventos.»

En las conclusiones de esa decision, se consigno.

La Corte Constitucional entonces declarard exequible el
paragrafo del articulo 57 de la Ley 1453 de 2011, mediante el
cual fue modiificado el articulo 301 de la Ley 906 de 2004, en e/
entendido de que la disminucion del beneficio punitivo en una
cuarta (1/4) parte alli consagrado, debe extenderse a todas las
oportunidades procesales en las que es posible allanarse a cargos
y suscribir acuerdos con la Fiscalia General de /la Nacion,
respetando los parametros inicialmente establecidos por el
legislador en cada uno de esos eventos donde se permite Ia
discrecionalidad por parte de los operadores judiciales.

Al respecto, es imperativo resaltar que la aplicacion en sentido
amplio de la norma demandada, respete los parémetros
originalmente establecidos en la Ley 906 de 2004, cuando la
terminacion anticipada del proceso ocurra en una etapa distinta
a la formulacion de la imputacion, y reconozca el margen que le
es propio tanto a la Fiscalia para poder negociar, como al juez
para fijar discrecional pero razonadamente la pena acorde con la
efectividad que para la investigacion y la economia procesal
brinde el imputado o acusado.

Cosa distinta ocurre si se hace una negociacion sobre los hechos o

Sus consecuencias, de modo que haya una degradacion en la
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tipicidad, como seria, por ejemplo, eliminar alguna causal de
agravacion, incluir un dispositivo amplificador o degradar su forma
de participacion, toda vez que la consecuencia es imponer la pena
qgue corresponda y tenerla como soporte para estudiar los
subrogados y sustitutos. Ninguna remision ha de hacerse a los
montos de que hablan los canones 351 y 352 del estatuto procesal
de 2004.

Entonces, hay gue tener en cuenta que todo dependerd de lo que

/as partes acuerden, pues —se insiste- una cosa es que convengan

disminucion en la cantidad de pena imponible, caso en el cual queda

indemne el grado de participacion imputado y no se podra pactar

una_disminucion distinta a la _del paragrafo del articulo 301, en

concordancia con los preceptos 351 y 352 del Codigo de

Procedimiento Penal. Y, otra desemejante es si, como acaecio en

esta oportunidad, se hizo un negocio en punto de la tipicidad,

degradando el titulo de la participacion, en cuanto la pena serd la

prevista para el complice, con todas sus consecuencias, y ninquna

injerencia_tiene el limite de rebaja por razon de /a captura en

flagrancia.

5.4, La Corte debe hacer un llamado a la Fiscalia y a los jueces de
conocimiento en el sentido que los términos de los preacuerdos
deben ser lo suficientemente claros para que todas las partes

tengan absoluta claridad respecto de lo que se esta conviniendo.

Asi mismo, que no se podran crear tipos penales ni variar la
situacion factica imputada, habida cuenta que se violaria el principio
de legalidad.

El Juez que haga el control respectivo, debe esclarecer, durante la
audiencia de verificacion, cualquier pasaje oscuro en la redaccion

del texto y si, en todo caso, surgieran diversos entendimientos del
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mismo, deberan interpretarse por los jueces a favor del acusado,

por aplicacion del principio de favor rei.

Lo anterior significa que, pese a que el imputado haya
sido capturado en flagrancia, si éste celebra con la Fiscalia un
preacuerdo de la naturaleza recien mencionada —no sobre los
hechos imputados y sus consecuencias-, sino sobre los términos
de la imputacion, no esta sometido al referido descuento de una
cuarta parte sobre el porcentaje autorizado por la ley, segin se
trate de cada una de las fases en que puede llegarse al acuerdo,
sino a la rebaja que resulte de la negociacion de dicha
imputacion juridica, en cualquiera de sus vertientes -/a
eliminacion de «alguna causal de agravacion punitiva» o de «algun cargo
especifico» (articulo 350, inciso segundo, numeral primero), la
tipificacion de la conducta «de una forma especifica con miras a disminuir

la pena» (articulo 350, inciso segundo, numeral segundo)-.

Claramente, el resultado sera una nueva estructura tipica mas
benigna al acusado con la consecuente aminoracion punitiva que aquella
representa, en la que no cabe ningun discernimiento del juzgador
enderezado a establecer si esa deduccion de la pena encuentra su
equivalente en la rebaja de la cuarta parte del descuento autorizado en

la ley, segun la etapa en que se celebre el preacuerdo.

En efecto, razon le asiste a la sefiora Procuradora cuando afirma
que el pardgrafo del articulo 301 de la Ley 906 de 2004 no aplica respecto
de los preacuerdos que tienen por objeto una depreciacion en la
adecuacion tipica de la conducta, en tanto las rebajas resultantes no

estan en s mismas sometidas a la aplicacion de proporciones legales sino
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a los quantum de cada tipo penal en particular una vez determinado con

todas sus circunstancias. ” (Subraya y negrilla fuera del texto original).

De conformidad con lo anterior, facil resulta deducir
que la condicion contenida en el paragrafo del articulo 301 de la Ley
906 de 2004 no se ajusta al evento sometido a estudio, pues si bien
el sefior RICARDO ERNESTO MEJIA VALENCIA fue capturado en
flagrancia, lo cierto es que la forma en la que se presentd el
preacuerdo celebrado entre las partes -tipificacion de la conducta
delictiva de una manera especifica con miras a disminuir la pena-
hace que la imposicidén de la sancidén se encuentra desprovista de la
proporcion que sobre el descuento punitivo consagra la norma en

mencion.

Es asi como el argumento exteriorizado por el a quo
para improbar la negociacién presentada al inicio del juicio oral por
la delegada de la Fiscalia y el procesado, debidamente asesorado
por su defensor, va en contravia del desarrollo jurisprudencial pues,
aunque la limitacidn normativa sefialada por el Juez Doce Penal del
Circuito de esta ciudad aplica para los eventos en los que se pacta
un porcentaje especifico de reduccion de la sancién, en el caso del
sefior MEJIA VALENCIA ello no es procedente teniendo en cuenta
que lo negociado versa sobre la modificacién de la forma de
tipificacion de la conducta delictiva con el propdsito de aplicar una
pena mas benévola como contraprestacién a la terminacion

anticipada y consensuada del proceso, evento en el cual la rebaja

5 Corte Suprema de Justicia, SP16933-2016, radicacion N° 47732 del 23 de noviembre de
2016.
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puede validamente ser superior a una cuarta parte del beneficio

regulado en el articulo 351 del cddigo de procedimiento penal.

Pese a lo anterior, lo que si observa esta
Colegiatura es que la rebaja que finalmente obtendria el sefior
RICARDO ERNESTO MEJIA VALENCIA como consecuencia del
preacuerdo es a todas luces excesiva teniendo en cuenta las
circunstancias propias de este caso en particular. Y es que la
facultad de negociacion tiene unos limites claramente trazados por
las finalidades previstas en el articulo 348 de la Ley 906 de 2004 y
por las directrices del Fiscal General de la Nacién, preceptos que
deben ser respetados y adoptados por parte de los fiscales
delegados con estricta sujecidn a la constitucion, la ley y la

jurisprudencia.

Recuérdese ademas que la Corte Constitucional en
la sentencia SU 479 de 2019 dio a conocer las reglas que se deben
tener en cuenta en lo relacionado con la discrecionalidad que tiene
la Fiscalia en el marco negocial que caracteriza el sistema penal
acusatorio y con la facultad del Juez de conocimiento para ejercer
un control material de dichas negociaciones, todo ello con el fin de
que los acuerdos no se tornen en un desprestigiamiento de la

administracion de justicia.

Y la Corte Suprema de Justicia, recientemente y

actuando como juzgador de segunda instancia en un evento en el
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gue el Tribunal Superior de Cundinamarca improbd un preacuerdo,

indico:

"Los preacuerdos seran controlados por €l juez de conocimiento
para verificar que cumplan 1as exigencias legales y, en general, preserven
las garantias fundamentales de las partes e intervinientes. Cuando aquéllos
conservan €l ndcleo factico de la imputacion y/o acusacion y su exacta
calificacion juridica, pero remiten a la consecuencia establecida para un
supuesto tipico diferente, por supuesto mas benévola que la procederia en
estricta legalidad, el control judicial debe constatar, especialmente, la
proporcionalidad del beneficio que se establece, sin perjuicio de los demas

requisitos legales.

En la sentencia de casacion SP2073-2020, jun. 24, rad. 52227, en
consonancia con las motivaciones expuestas por la Corte Constitucional en
la SU-479/2019, se establecieron los parametros de interpretacion de las
normas constitucionales y legales que regulan el instituto de los
preacuerdos, resaltando que las facultades de la Fiscalia General de la
Nacion en ese ambito, especialmente a la hora de definir el beneficio a
otorgar, no son flimitadas, sino que, por el contrario, estan sujetas al

principio de «discrecionalidad reglada».

7al razonamiento desconoce frontalmente gue en esa materia /a

actuacion de los fiscales esta regida por el principio de discrecionalidad

reglada, sequn lo establece la jurisprudencia constitucional y penal antes

citada, ademas, es falaz porque los valores que se persiguen con los

preacuerdos no pueden logarse a cualquier costo o, mejor, solo es legitimo

6 Reiterada, entre otras, por la SP2295-2020, jul. 8, rad. 50659; y la SP3002-2020, ago. 19,
rad 54039.
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obtenerilos si se han respetado limites normativos infranqgueables gue

garantizan, entre otros, la legalidad, la iqualdad de trato y la sequridad

juridica.

Es esa la razon por la que el articulo 348 -inciso 2- prescribe que:
«El funcionario, al celebrar los preacuerdos, debe observar /as directivas
de la Fiscalia General de la Nacion y las pautas trazadas como politica
criminal, a fin de aprestigiar la administracion de justicia y evitar su
cuestionamiento». Ademads, en general, esa agencia estatal debe adecuar
sus actuaciones <«a un criterio objetivo y transparente, ajustado
Jjuridicamente para la correcta aplicacion de la Constitucion y la ley» (art.

115) [Negritas fuera del texto original].

De otra parte, como se recordo en la sentencia SP2073-2020 (rad.
52227), la Fiscalia cuenta con otros poderes gue, aungue tampoco son
Hlimitados, representan un mayor margen de discrecionalidad, como son los
derivados del principio de oportunidad que pueden abarcar, inclusive, la
extincion de la accion penal (art. 323), obviamente, con sujecion a las
causales previstas en el articulo 324 y a la aprobacion judicial respectiva.
Es este, entonces, el escenario en que el Estado puede llegar a cesar, de
manera definitiva, la persecucion penal prescindiendo, en absoluto, de las
sanciones legales «por razones de politica criminal», pero no el de los

preacuerdos.

Siendo asi, las alegaciones de los recurrentes no tienen la
virtualidad de invalidar o modificar la conclusion anotada, menos aun

cuando:

i.- El punto de partida del examen de proporcionalidad del beneficio
convenido es la <«pena imponible», porque €l primero consiste,
precisamente, en la disminucion, atenuacion o morigeracion de la segunda.

Ello implica, entonces, que el cotejo entre la sancion legal -abstracta- y la
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final acordada -en concreto- no puede obviarse, pues es de la esencia del

preacuerdo.

fi.- Como se indico en el precedente citado, uno de los referentes

de la magnitud del beneficio es el momento procesal en que se realiza la

negociacion, lo que resulta obvio porque los preacuerdos buscan «obtener

pronta v cumplida justicia»; de manera que, el mayor cumplimiento de este

fin _habilitard _una rebaja _de pena mds considerable, y viceversa,

obviamente, sin perder de vista los demads criterios de proporcionalidad.

En el caso bajo examen, el beneficio pactado resulto tambien
desproporcionado frente al estado de la actuacion, pues esta transita ya
por la etapa final y definitiva de juzgamiento, a punto de iniciar la audiencia
preparatoria; no obstante, se pretende favorecer a la acusada con la
exclusion de 2 penas principales y la reduccion de la otra a niveles

insignificantes. O sea que, el preacuerdo examinado supone un valor

minimo _para la_prontitud de /a _justicia (interés del Estado) vy,

paradojicamente, uno excesivamente ventajoso -ilegal- para la acusada.””

(Subrayas propias de la Sala)

Asi las cosas, es evidente que se debe tener en
cuenta, entre otras circunstancias, el momento en el cual se
presentan los preacuerdos y aqui no puede perderse de vista que la
negociacion se expuso ante la judicatura al instalarse el juicio oral,
siendo ésta una etapa procesal claramente avanzada para el
porcentaje de descuento reconocido al procesado. Y aunque el
defensor adujo que fue solo hasta esa oportunidad que pudo
contactar al acusado y que fue en virtud de ello que la delegada de

la Fiscalia admitié celebrar el convenio en esas condiciones pese a

7 Corte Suprema de Justicia, AP1745-2021, radicacion N° 59232 del 05 de mayo de 2021.

22



Auto interlocutorio segunda instancia Ley 906

Acusado: Ricardo Ernesto Mejia Valencia

Delito: Receptacion

Radicado: 05001 60 00206 2019 27565

(0283-21)

estar en un estado tan adelantado del tramite, esa justificacion en
nada modifica el hecho de que fue solo hasta la instalacion de la
vista publica que se dieron a conocer los términos del pacto y esa

eventualidad no puede pasarse por alto.

Y es que tal y como lo razond el a quo en su
providencia, la diferencia entre las penas minimas asociadas a los
delitos de receptacién -punible por el cual es procesado el sefior
MEJIA VALENCIA- vy favorecimiento -conducta delictiva
preacordada- es de 56 meses, cifra que en proporcién con la sancién
del primer tipo penal es del 77.77%, lo que quiere decir que seria
en ese porcentaje el beneficio punitivo que obtendria en este evento

el acusado, contraprestacion que a todas luces deviene desmedida.

La anterior afirmacion encuentra sustento no solo
por el avanzado momento procesal en el que se encuentra la
actuacién, como ya se expresd, sino porque tampoco se evidencia
una actitud del procesado que lleve a indicar que su voluntad
estuviera dirigida a querer solucionar el asunto de manera pronta a
fin de evitar un desgaste judicial, pues a pesar de tener
conocimiento del proceso que en contra de él se estaba
adelantando, ya que estuvo presente en la formulacién de
imputacion, fue solo hasta la instalacion del juicio oral que
comparecido al tramite a pesar de haberle sido notificadas las
anteriores audiencias a través de su ascendiente, existiendo

constancias de ello.
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De conformidad con todo lo expuesto en el cuerpo
de esta decisidon, no se aprecia que los beneficios ofrecidos por las
dos partes suscriptoras de la negociacién guarden una proporcion

equivalente.

Bajo este panorama, la Colegiatura encuentra que
el preacuerdo deviene inadmisible ya que la rebaja de pena que
obtendria el sefior RICARDO ERNESTO MEJIA VALENCIA resulta
desmedida atendiendo a las particularidades ampliamente
expuestas en el cuerpo de este proveido, razén por la cual se
confirmara la improbacion del preacuerdo presentado por la
delegada de la Fiscalia y el procesado, debidamente asesorado por
su abogado defensor, pero bajo los argumentos ampliamente

plasmados en este proveido.

Por lo expuesto, el Tribunal Superior de Medellin,

en Sala de Decision Penal,

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR |a providencia de
naturaleza y origen conocidos, pero con base en los argumentos

expuestos en este proveido.

SEGUNDO: Contra esta decision no proceden

recursos.
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NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

RICARDO DE LA PAVA MARULANDA
Magistrado

.
(
RAFA MZ%A DELGADO ORTI

Magistrado

abvs,”

JOHN JAIRO GOMEZ JIMENEZ
Magistrado
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