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ASUNTO

Se resuelve la impugnacién presentada por la Fiscalia General de la Nacion y por la
representacion de victimas contra la sentencia que el 28 de mayo de 2021 profirié el
Juzgado Primero Penal Municipal con Funciones de Conocimiento de Envigado
(Antioquia), por la cual conden6 a IVAN MAURICIO GOMEZ OSORIO por inasistencia
alimentaria, pero excluyé algunos periodos de dicho punible al considerar que frente a
ellos prescribié la accion penal, a pesar de que la fiscalia acusé al procesado por una
sola conducta de inasistencia alimentaria realizada entre 2006 y 2019.

1. HECHOS

IVAN MAURICIO GOMEZ OSORIO —quien se desempefiaba como comerciante
independiente— se sustrajo, sin justa causa, al cumplimiento de su obligacion
alimentaria respecto de su hijo menor de edad —LFGL— desde el 30 de junio de
2006 hasta el 3 abril de 2019, por una cuantia total de $12.000.000, aunque luego

! Conforme aclaracién y adicién al escrito de acusacién realizada por la fiscalia en la audiencia concentrada
que tuvo lugar el 26/08/2020, minuto 06:06.
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de un acuerdo suscrito ante el Instituto Colombiano de Bienestar familiar, en cual se
comprometio con una cuota mensual de $150.000 y a afiliar a su hijo al sistema de
seguridad social, cumplié parcialmente y solamente durante el afio 2012, por lo cual
finalmente la madre del nifio, Cinthia Yaneth Lambrafio Atencio lo denuncio

penalmente el 7 de febrero de 2014.

2.  ACTUACION PROCESAL

El 3 de abril de 2019 —bajo el procedimiento especial abreviado— se surti6 el traslado,
a la defensa técnica, del escrito de acusacion contra IVAN MAURICIO GOMEZ
OSORIO, ya que este fue declarado contumaz. La acusacion se presentd por
inasistencia alimentaria (articulo 233, inciso 2° del CP), cargo al cual no se allané el
acusado. Y se asigno el conocimiento del proceso al Juzgado Primero Penal Municipal

con Funciones de Conocimiento de Envigado.

La audiencia concentrada se hizo el 26 de agosto de 2020 y el juicio oral se inicio el
26 de enero de 2021 y culmind el 19 de abril del mismo afio, cuando las partes
expusieron sus alegatos de clausura. El sentido del fallo —de caracter condenatorio—
se emiti6 el 28 de mayo de 2021, se hizo la audiencia de individualizacion de pena
(articulo 447 del CPP), se profirio la respectiva sentencia y se corrio traslado de esta

a los sujetos procesales por correo electrénico.

Entre la fiscalia y la defensa se acordaron las siguientes estipulaciones probatorias:
1. El parentesco entre el menor LFGL y el procesado, es decir que el nifio es hijo
de este y Cinthia Yaneth Lambrafio
2. Plena identidad de IVAN MAURICIO GOMEZ OSORIO, y

3. Que las partes —padre y madre del menor—acordaron como cuota alimentaria
la suma de $150.000 mensuales para la manutencion de LFGL, ademas de su
afiliacién a una EPS, el 9 de febrero de 2012 en diligencia de conciliacion ante
una Defensoria de Familia2.

3. DECISION IMPUGNADA

Luego de aludir a la prescripcion de la accion penal y a la forma como se contabilizan
tales términos, de acuerdo con los articulos 83, 86 del CP y 292 del CPP, dijo la primera

instancia que en este caso opero la prescripcion en los siguientes periodos:

2 Primera sesién del juicio oral realizada el 26/01/2021, minuto 12:21
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“Del 22 de diciembre de 2012 al final del afio 2012 prescribio el 22 de diciembre
de 2018 y aun no se habia dado traslado del escrito.

El afio 2013, todo el periodo, prescribi6 en el afio 2019, sin traslado del escrito.

El afio 2014, prescribieron los meses de enero, febrero y marzo, dado que el
traslado del escrito de acusacion se hizo el 5 de abril de 2018, y el mes de abril y
mayo prescribieron en el 2021, quedando vigentes los meses de junio en adelante”
(sic).

Finalmente, considero la judicatura que la prueba practicada acredité mas alla de toda
duda la materialidad del punible de inasistencia alimentaria agravada y la
responsabilidad penal de IVAN MAURICIO GOMEZ OSORIO, como lo exige el articulo
381 del CP, de conformidad con lo cual lo condend6 a 32 meses de prisién y multa de
20 smimvs. Asimismo le negd la suspension condicional de la ejecucion de la pena,
pero le concedio la prision domiciliaria, y se libré orden de captura para el cumplimiento
de la sentencia, toda vez que el procesado fue declarado en contumacia, es decir que

no concurrié a la actuacion procesal.

Argumentd el juzgado de ler grado que con la prueba practicada, esto es, los
testimonios de: Cinthia Yaneth Lambrafio Atencio —madre del menor—, Junny
Nanclares Vélez —asistente de fiscalia—, Diofade Atencio Robledo y Obedys del
Carmen Pérez Robledo —tias de Cinthia Lambrafio— y las estipulaciones probatorias,
se acredito el parentesco entre el menor LFGL y GOMEZ OSORIO, y que la obligacion
de éste frente a aquel surgi6é desde el afio 2012, cuando lo reconoci6 legalmente y se
comprometio a aportar una cuota alimentaria con la cual no cumplié y desde entonces
se ha sustraido de su obligacion, sin que la defensa haya desvirtuado su capacidad
econdmica —que el ente acusador acreditd con certificaciones laborales donde se
relacionan los diferentes empleos que tuvo durante el periodo de incumplimiento de su
compromiso legal respecto de su hijo— es decir que la defensa no presentd evidencia
que diera cuenta de una justa causa que le hubiera impedido a GOMEZ OSORIO
cumplir con la obligacion alimentaria. Igualmente consideré la judicatura que a pesar de
lo anterior “En el afio 2018, no aportd y se probo el incumplimiento pero no hay reportes
de capacidad econémica y tampoco lo hay en el afio 2019, hasta abril 5 que se presenté
el escrito” (sic), por todo lo anterior consigné en la parte resolutiva del fallo que IVAN
MAURICIO GOMEZ OSORIO lesiond, sin justa causa, el bien juridico de la asistencia
alimentaria “
20177(sic).

... durante los aflos 2014, desde mayo, afio 2015, afio 2016, afo
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4. ARGUMENTOS DE LA IMPUGNACION

4.1. De |la Fiscalia General de la Nacién.

Esta inconforme con que la juez hayan considerado prescritos algunos periodos de
inasistencia alimentaria, toda vez que la mencionada conducta punible es de naturaleza
permanente, porque se extiende durante el tiempo en el cual quien tiene la obligacion
omite su cumplimiento y solamente cuando cesa esa omision empieza a contabilizarse
la prescripcion de la accion penal, porque por mandato legal en los delitos de tracto
sucesivo 0 ejecucion permanente, dicho término se empieza a contar desde el Gltimo
acto delictivo, y en este caso en ningln momento se presentd una accion que diera
inicio a dicha contabilizacion, puesto que el abandono del procesado a su hijo fue
constante desde diciembre de 2012. Y al haberse corrido el traslado del escrito de
acusacion el 3 de abril de 2019, se interrumpio el término de la prescripcion e inicié uno

nuevo por un periodo de 3 afos, los cuales aun no se han cumplido.

Dijo la recurrente que aunque se conden6 a IVAN MAURICIO GOMEZ OSORIO, se
excluyeron varios afios de inasistencia alimentaria, lo cual afecta ain mas los intereses
del menor victima, ya ampliamente vulnerados afectiva, moral y econdmicamente, al no
poder acceder en el incidente de reparacion a algunas de las cuotas alimentarias no
pagadas desde diciembre de 2012. Por lo tanto, solicita modificar la sentencia
impugnada en el sentido de no dar por prescritos algunos periodos de inasistencia

alimentaria como lo considero la juez a quo.

4.2. De larepresentacion de victimas.

Expresé que el delito de inasistencia alimentaria es de ejecucion permanente, es decir
se consuma en el momento en que el sujeto activo legalmente obligado incumple la
obligacién alimentaria, y se mantiene en el tiempo en los términos en que se haya
pactado la cuota, “pues cada incumplimiento produce una nueva accion tipicay con ello
una nueva infraccion a la legislacién punitiva”, pero no significa que cada mesada es
independiente, porgque no se trata de una pluralidad de conductas punibles, sino de un
solo y unico delito exteriorizado en el lapso comprendido, en este caso, entre diciembre

de 2012 al 3 de abril de 2019 cuando se dio el traslado del escrito de acusacion.

Agreg6 la apoderada de victimas que como el delito de inasistencia alimentaria es de

naturaleza permanente, es importante la delimitacion temporal que hizo la fiscalia
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para endilgar la responsabilidad penal a IVAN MAURICIO. El traslado del escrito de
acusacion es la forma de vincular al procesado a la actuacion penal, en el
procedimiento especial abreviado que reemplazé la audiencia de imputacion, y la
acusacion exige “una relacién clara y sucinta de los hechos juridicamente relevantes”
que se constituyen en un condicionante factico, que no admite modificacion. El limite,
entonces, son los hechos registrados en el escrito de acusacion, sin que puedan
tenerse en cuenta supuestos no incluidos en ella, los hechos son inmodificables. Asi
las cosas, los acontecimientos a considerar para el fallo condenatorio en este caso
son la inasistencia alimentaria desde diciembre de 2012 hasta el 3 de abril de 2019

cuando se dio el traslado del escrito de acusacion.

Aseguro la recurrente que con la prueba practicada se demostré6 que desde 2012,
especificamente desde el mes de diciembre, hasta la actualidad, ha habido un total
abandono econémico y moral por parte de IVAN MAURICIO GOMEZ OSORIO frente a
su hijo, sin que en momento alguno durante este lapso haya dado alguna de las cuotas
alimentarias, por lo tanto para la época del traslado del escrito de acusacién no habia
iniciado el término de prescripcion de la accion penal y cuando se emitio la sentencia
de primera instancia tampoco. Por eso, la judicatura se equivocé al sefalar que operé
el fendmeno de la prescripcion de cada una de las mesadas de manera independiente,
porque no se trata de una pluralidad de conductas punibles ejecutadas por cada cuota
mensual que se haya dejado de cancelar sino de un solo y Unico delito exteriorizado en

el lapso comprendido entre el 12 de diciembre de 2012 y el 3 de abril 2019.

Finalmente, reiter6 que no se ha producido el fenbmeno de la prescripcion del delito de
inasistencia alimentaria y la decision que contrario a ello emiti6é la primera instancia
incide en las consecuencias civiles del delito, de cara al incidente de reparacion integral
en favor de la victima, por eso pide modificar la decision imputada y condenar a IVAN
MAURICIO también por la inasistencia alimentaria comprendida entre diciembre de
2012 y el 3 de abril de 2019.

5. CONSIDERACIONES

Esta Corporacion es competente para conocer de la presente impugnacion segun lo
dispuesto en el articulo 34-1 del Codigo de P. Penal —Ley 906 de 2004— toda vez
gue la sentencia de primera instancia fue proferida por el Juzgado Primero Penal
Municipal de Envigado con Funciones de Conocimiento, que hace parte de este

distrito judicial.
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La Sala establecera si acertd la funcionaria a quo al considerar prescritos algunos
periodos de inasistencia alimentaria y por lo tanto haber condenado a IVAN MAURICIO
GOMEZ OSORIO en relacién Gnicamente a “los afios 2014, desde mayo, afio 2015,
ano 2016, afio 2017” a pesar de que la fiscalia lo acus6 por el mencionado delito
—inasistencia alimentaria agravada— cometido desde el 30 de junio de 2006 hasta el
3 abril de 2019, y por lo tanto procede confirmar la decision o si, a contrario sensu,
habra de modificarse si se establece que erré la judicatura porque en este caso no era
posible escindir los periodos de cuotas alimentarias por tratarse de una sola conducta
punible.

Antes de acometer la solucion concreta del problema juridico planeado, es oportuno
sefialar que aunque la fiscalia acus6 a IVAN MAURICIO por inasistencia alimentaria
respecto de su hijo LFGL, durante el periodo comprendido entre el 30 de junio de 2006
y el 3 de abril de 2019, lo cierto es que se demostré que dicho punible tuvo ocurrencia
del afio 2012 en adelante, toda vez que segun lo declarado por Cinthia Yanet Lambrafio
Atencio —madre del nifio— aunque este naci6 el 30 de junio de 2006, el procesado lo
reconocié en diligencia de conciliacion realizada el 9 de febrero de 2012, habiendo
cumplido parcialmente con la obligacion alimentaria que desde ese dia asumio, en tanto
solamente hizo entrega mensual de $150.000, pero no afilié al nifio a seguridad social,

y el 22 de diciembre de 2012 dio la ultima cuota, habiendo desaparecido nuevamente.

Asi las cosas, aunque se haya acusado por inasistencia alimentaria desde el 30 de
junio de 2006, cuando nacié LFGL, lo cierto es que —de acuerdo con lo probado— la
obligacién legal de GOMEZ OSORIO respecto del nifio se formalizé a partir de febrero
de 2012, cuando hizo el reconocimiento legal del infante como hijo suyo, al punto que
ni la fiscalia ni la representacion de victimas se opusieron a dicha realidad dejada en
claro por la primera instancia, pero si reclaman al unisono que se hayan considerado
prescritos unos periodos de cuota alimentaria, porque ello atenta contra los derechos

del nifio victima de la inasistencia.

Es claro que en el caso concreto la fiscalia no acusé por un concurso homogéneo de
inasistencia alimentaria sino por un solo delito cometido por GOMEZ OSORIO en un
lapso comprendido entre 2006 y 2019. De tal suerte que se trata de una sola conducta
punible ejecutada desde 2012 hasta 2019 —de acuerdo con la aclaracion que ya se
hizo— toda vez que la inasistencia alimentaria es un delito de ejecucién permanente,

esto es, que termina cuando cesa el incumplimiento del deber de proveer los alimentos
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de manera completa, puesto que si se cumple parcialmente se sigue incurriendo en el

delito.

Establece el articulo 83 del CP:

“La accion penal prescribira en un tiempo igual al maximo de la pena fijada en la
ley, si fuere privativa de la libertad, pero en ningun caso serd inferior a cinco (5)
afos, ni excedera de veinte (20), salvo lo dispuesto en el inciso siguiente de este
articulo.

Inc.2°. Modificado Ley 1309 de 200, art. 1°. Modificado. Ley 1426 de 2010, art.
1°. Modificado. Ley1719 de 2014, art. 16. El término de prescripcion para las
conductas punibles de desaparicion forzada, tortura, homicidio de miembro de
una organizacion sindical, homicidio de defensor de Derechos Humanos,
homicidio de periodista y desplazamiento forzado sera de treinta (30) afios. En
las conductas punibles de ejecucién permanente el término de prescripcion
comenzara a correr desde la perpetracion del ultimo acto. La accion penal
para los delitos de genocidio, lesa humanidad y crimenes de guerra sera
imprescriptible.” (Destacado y subrayado no originales).

En consonancia con lo anterior, establece el articulo 84 ejusdem:

“En las conductas punibles de ejecucion instantanea el término de prescripcion
de la accidon comenzara a correr desde el dia de su consumacion.

En las conductas punibles de ejecucidon permanente o en las que solo
alcancen el grado de tentativa, el término comenzara a correr desde la
perpetraciéon del ultimo acto.

En las conductas punibles omisivas el término comenzara a correr cuando haya
cesado el deber de actuar.

Cuando fueren varias las conductas punibles investigadas y juzgadas en un
mismo proceso, el término de prescripcion correrd independientemente para
cada una de ellas” (Destacado no original).

Ahora bien, siendo claro que la inasistencia alimentaria es un delito de ejecucion
permanente y que el término de prescripcion penal se empieza a contabilizar para esta
clase de punibles desde la perpetracion del dltimo acto, que para el caso bajo estudio
tuvo lugar el 3 de abril de 2019 cuando se corrid el traslado del escrito de acusacion
—el cual sustituye en el procedimiento especial abreviado la formulacién de
imputaciébn— y se interrumpid el término de la accién penal segun el articulo 86 del
CP, que dispone: ‘la prescripcion de la accion penal se interrumpe con la formulacion
de la imputacion”, pero segun el inciso 2° de ese mismo articulo en concordancia con
el articulo 292 del CPP, interrumpido el término de prescripcion de la accion penal, con
la formulacién de la imputacion —en este caso, se reitera, trasladado del escrito de

acusacion— comenzara a correr nuevamente por uno equivalente a la mitad del
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sefialado en el articulo 83 del CP —la pena maxima de prisién establecida en la ley
penal para la respectiva conducta— que en este caso es 3 afios —comoquiera que la
inasistencia alimentaria agravada tiene prevista una pena maxima de prision de 6
afos— los cuales se empiezan a contar desde el 3 de abril de 2019, de tal manera
que prescribiria la accion penal el 3 de abril de 2022, sin que sea posible dividir algunos
periodos de cuota alimentaria, en tanto no se trata de un concurso homogéneo de
inasistencias alimentarias sino de una sola conducta punible desarrollada por IVAN
MAURICIO GOMEZ OSORIO contra su hijo menor de edad LFGL desde el 9 de febrero
de 2012 hasta el 3 de abril de 2019.

Asi las cosas, err0 la judicatura al considerar prescritos los periodos de inasistencia
alimentaria comprendidos entre el 22 de diciembre de 2012 y el final del mismo afio,
todo el 2013, y los meses de enero, febrero, marzo, abril y mayo de 2014, pues se trata
de una sola conducta que se extendié entre el 2012 y el 2019, habiendo demostrado
la fiscalia que durante dicho lapso GOMEZ OSORIO tuvo capacidad econémica para
responder plenamente por las responsabilidades adquiridas respecto de su hijo y no
lo hizo, sin justa causa que excluya su responsabilidad penal. De tal suerte que les
asiste razon a los apelantes y por tanto se modificara el ordinal 1° de la parte resolutiva
sentencia recurrida, bajo el entendido de que el bien juridico tutelado, inasistencia
alimentaria, no solo fue lesionado por IVAN MAURICIO durante los afios 2014 —desde
mayo— 2015, 2016 y 2017, sino que dicha vulneracion se perpetré desde el 9 de
febrero de 2012 hasta el 3 de abril de 2019. En lo demés se mantiene incolume el fallo

impugnado.

En mérito de lo expuesto la Sala Once de Decision Penal del Tribunal Superior de
Medellin, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la

ley,

RESUELVE

PRIMERO MODIFICAR el ordinal 1° de la parte resolutiva de la sentencia de primera
instancia bajo el entendido de que el bien juridico tutelado de la asistencia alimentaria
no solamente se lesiond por IVAN MAURICIO durante los afios 2014 —desde mayo—
2015, 2016 y 2017, como lo plasmd la juez a quo, sino que dicha vulneracion se perpetro
desde el 9 de febrero de 2012 hasta el 3 de abril de 2019. En lo deméas se mantiene

incélume el fallo impugnado.



Sentencia de 2° inst. 05 266 6000 203 2014 01796
Procesado: Ivdn Mauricio Gémez Osorio
Confirma y modifica

SEGUNDO Contra esta decisidon procede el recurso extraordinario de casacion.

Notifiquese y cumplase

JORGE ENRIQUE ORTIZ GOMEZ

Magistrado
K
f
CESAR AUGUSTO RENGIFO CUELLO LUIS ENRIQUE RESTREPO MENDEZ
Magistrado Magistrado

LC



