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1. ASUNTO A DECIDIR

Procede la Sala a resolver el recurso de apelacion presentado por el defensor del procesado,
Dr. Julian Yepes, abogado suplente pero que para esa audiencia actué como abogado
principal, en contra de la determinacién adoptada por la Juez Veintinueve Penal del Circuito
de Medellin de reconocer la calidad de victima a la empresa OCTANO DE COLOMBIA S.A.
dentro del proceso que se adelanta en contra del sefior CARLOS EDUARDO ZACIPA YEPES
por el delito de ESTAFA AGRAVADA.

2. HECHOS

En agosto de 2015, Carlos Eduardo Zacipa Yepes se presentdé de manera falsa como asesor
comercial de la empresa distribuidora mayorista OCTANO DE COLOMBIA S.A. presentando
una tarjeta de presentacion que habia recibido de esa empresa para que ofreciera los
productos a cambio de una comision. Esta empresa lo comision6 por 12 meses para ofertar
productos de combustible, dandole potestad para realizar ventas a la empresa RAPICARGA
TRANSPORTES LTDA. Sin embargo, este contrato en realidad nunca fue suscrito por el
representante legal de OCTANO DE COLOMBIA S.A., Enrique Garcia Tirado. Con esos
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documentos, CARLOS EDUARDO ZACIPA YEPES convenci6 al ciudadano Aleman SVEN
CARSTEN SYDLER de entrar en ese contrato de corretaje como socio capitalista para que al
pagar de contado el combustible a OCTANO DE COLOMBIA S.A., ambos ganaran una utilidad
del 15% que repartirian para el inversionista de capital en un 9% y para el proponente Carlos
Eduardo Zacipa Yepes del 6%, y una vez la empresa Rapicarga Transporte LTDA. pagara la
compra el primero de Mayo de 2016, el inversionista recuperaria su dinero. Esa negociacion
se garantizd con una péliza de cumplimiento de ACE SEGUROS que en realidad nunca fue

expedida por esa aseguradora.

Con este convencimiento errado, SVEN CARSTEN SYDLER desde el 12 de septiembre
de 2015 empez6 a entregarle dinero a Carlos Eduardo Zacipa Yepes y éste, para darle
seguridad en la negociacion, le envio via correo electronico el 27 de enero 2016, una copia
del supuesto contrato de corretaje, lo que le dio confianza al denunciante para que
suscribieran ambos un contrato de inversion el 29 de enero de 2016 donde quedo anotada la
vigencia del contrato. Desde el 25 de agosto de 2015, supuestamente CARLOS EDUARDO
ZACIPA YEPES firm6 un otro si del contrato de corretaje con OCTANO DE COLOMBIA
incluyendo al socio capitalista SVEN CARSTEN SYDLER. Asi fue como el denunciante
continud con la entrega de dinero hasta completar la suma de $170.000.000 el 26 de marzo
de 2016.

3. ACTUACION PROCESAL.

Por los anteriores hechos, el 24 de marzo de 2021, conforme a lo establecido en la Ley 1826
de 2017, la Fiscalia 68 Seccional dio traslado del escrito de acusacion al sefior CARLOS
EDUARDO ZACIPA YEPES y a su defensor, por el delito de Estafa Agravada, conforme a los

Arts. 246 y 267, Numeral 1° del Cédigo Penal, sin embargo, aquél no se allané a los cargos.

El proceso fue repartido y correspondié al Juzgado Veintinueve Penal del Circuito de
Conocimiento de Medellin, donde el 18 de marzo de 2022 se dio inicio a la audiencia
concentrada. En la misma, el acusado no se alland a los cargos por los cuales se le dio traslado
del escrito de acusacion. Se postularon como victimas el sefior Sven Carsten Seydler y la
empresa octano de Colombia S.A., postulacion a la cual se opuso la defensa de manera
directa, concretamente frente al reconocimiento de la calidad de victima de la empresa Octano

de Colombia S.A. por considerar que no existia condicion para que dicha sociedad fuera
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victima del delito de estafa, toda vez que de la relacion sucinta esbozada por la Fiscalia no

encontraba ligada una vinculacion directa del procesado frente a la persona juridica.

4. DECISION IMPUGNADA

Indicd la Juez de primera instancia, que acorde al escrito de acusacion se estaba frente al
esclarecimiento de una conducta delictiva que atentaba contra el patrimonio econdmico, y
conforme a las manifestaciones de la Fiscalia no advertia ningun reparo ni controversia, y
retomando el marco factico del escrito de acusacion, la calidad de victima no sélo involucraba
a las personas directamente afectadas con la conducta delictiva, sino también a aquellas que
indirectamente pudiesen verse afectadas con la misma y que han sido reconocidas y
legitimadas en el proceso penal por la Corte Constitucional, en especial en la sentencia C-516
de 2007, en la que se elabora un concepto juridico de lo que se entiende como victima, donde
la persona afectada puede reconocerse en tal calidad asi no hubiese sufrido un perjuicio

directo con ocasion del mismo.

Sefial6 que asi mismo, la Corte Suprema de Justicia, ha puntualizado que no sélo la condicion
de victima se da a quien ha sufrido un perjuicio directo patrimonial sino también a aquellas
personas que se han visto afectadas con relacién a las acciones ilicitas que se le atribuyen al
procesado, por lo que de los hechos juridicamente relevantes plasmados en la acusacion, se
advertia que el procesado realizd transacciones econdmicas utilizando el nombre de la
persona juridica Octano de Colombia S.A. y bajo esas condiciones, los razonamientos de la
fiscalia para inferir que dicha persona juridica ostentaba la calidad de victima eran compartidos

por esa funcionaria.

5. RECURSO REPOSICION Y EN SUBSIDIO EL DE APELACION

Inconforme con la decisién de la A quo, el defensor del procesado manifesto que el delito que
se le imputd a su poderdante afectaba un bien juridico tutelado de manera especifica que es
el patrimonio econémico, entonces la proteccion que daba la legislacion al caso era la de
proteger condiciones econdmicas, no condiciones diferentes a lo que fuera monetario. Frente
al delito de estafa, correspondia solo a una valoracion y aprovechamiento econdémico, de un

dafio directo relacionado a condiciones patrimoniales.
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Anoto6 que conforme al Art. 132 se tendran como victimas a quienes hayan sufrido algun dafio
como consecuencia del injusto, siendo el bien juridico tutelado el econdmico, y conforme a lo
manifestado por la fiscal, lo que se afectaria a la sociedad seria muy lejanamente un Good
Will o una relacion derivada de la situacion, pero el perjuicio econémico no existia directamente
sobre la persona y menos reconocer la calidad de victima cuando no hay afectacion netamente

econdémica o patrimonial.

6. SUJETOS NO RECURRENTES

La delegada de la Fiscalia, palabras mas, palabras menos, indica que el recurso deberia
declararse desierto, en razén a que las razones juridicas expuestas por la A quo no fueron
debatidas, pues solo se limitd a debatir cuestiones negativas frente a las victimas. Acota que
son muchas las sentencias de la Corte Suprema de Justicia y de la Corte Constitucional que
reconocen a las victimas indirectas como lo es la empresa Octano de Colombia S.A. y la Corte
Constitucional en la sentencia C-516 de 2007 indico que este tipo de victimas tienen derecho

a acudir al proceso penal y participar en el mismo. Solicita se confirme la decisién recurrida.

El apoderado de la empresa Octano de Colombia S.A. indica que efectivamente la empresa
que representa si se ha visto afectada por el delito de estafa, siendo una victima indirecta, asi

no se tenga una afectacion patrimonial por la conducta que se le endilga al procesado.

El apoderado del sefior Sven Carsten Seydler solicita se declare desierto el recurso
interpuesto, por no atacar la decision de la juez, ademas debia tenerse en cuenta que
efectivamente si ha habido una afectacion de la empresa Octano de Colombia S.A. por la
conducta de estafa cometida por el procesado, y si se ha hecho presente al proceso dicha

persona, es porque ha sufrido una afectacion por el actuar del acusado.

La Juez de instancia, en primer lugar, precisé que no declaraba desierto el recurso interpuesto,
ya que aunque no era amplia la intervencion del defensor, si era precisa en cuanto a los

motivos de inconformidad y se referian a la decisién por ella adoptada.

Sefiald que la sustentacion de la defensa, radicaba en establecer una relacion juridica entre la
conducta que se le endilgaba su defendido y la afectacidn patrimonial, para indicar que al no
haber dafio al patrimonio, no podian tenerse como victima en el proceso a la sociedad Octano

de Colombia S.A. Adujo que conforme a la sentencia C-516 de 2017, los derechos de una
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victima para intervenir en el proceso penal no se circunscribian unica y exclusivamente a la
reparacién de un dafio patrimonial, sino a la reparacién del dafio de cualquier naturaleza, por
haber padecido un menoscabo en sus derechos, independiente que los mismos no fueran

patrimoniales.

Anota que la empresa Octano de Colombia S.A. se vio involucrada en el actuar delictivo que
se le atribuye al sefior Zacipa Yepes para ejecutar la conducta, por lo que advierte que si seLE

atribuye la calidad de victima asi su afectacién no haya sido patrimonial.

No repuso la decision y concedié el recurso de alzada.

7. CONSIDERACIONES DE LA SALA

La Sala es competente para desatar el recurso de apelacién interpuesto contra la decision
proferida por el Juzgado Veintinueve Penal del Circuito de Conocimiento de Medellin, de

conformidad con lo establecido en el articulo 34.1 de la Ley 906 de 2004.

El problema juridico que corresponde resolver a esta magistratura, consiste en determinar si
la decision de la juez de primera instancia de reconocer la calidad de victima a la sociedad
Octano de Colombia S.A. conforme a los parametros del articulo 132 de la Ley 906 de 2004,
estuvo ajustada a derecho, o si por el contrario, le asiste razon a la defensa en que no puede

reconocerse esa calidad de victima por no haber una afectacién o dafio patrimonial.

Para comenzar, hay que indicar que, con la nueva sistematica procesal penal, las victimas
adquirieron un papel protagdnico en el proceso, pudiéndose hacer parte en el mismo fuera de
manera pasiva, asistiendo a las diferentes audiencias y enterandose de los pormenores del
proceso o0 de manera activa, con un apoderado que pudiera ejercer un papel activo como
solicitar pruebas, efectuar interrogar y contrainterrogar a través de la Fiscalia en el juicio,

presentar alegatos de conclusion, e incluso recurrir la sentencia.

Sobre el particular establece el canon 132 del Estatuto Procesal Penal:

“Art. 132. Victimas.— Se entiende por victimas, para efectos de este cddigo, las
personas naturales o juridicas y demas sujetos de derechos que individual o
colectivamente hayan sufrido algun dafio como consecuencia del injusto.
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La condicion de victima se tiene con independencia de que se identifique,
aprehenda, enjuicie o condene al autor del injusto e independientemente de la
existencia de una relacion familiar con éste.”

Segun Declaracion de las Naciones Unidas sobre los principios fundamentales a las victimas
de delitos y abuso del poder y Resolucion de la Asamblea General de la ONU del 29/11/85, se

entendera por victima:

‘Las personas que, individual o colectivamente, hayan sufrido dafios, inclusive
lesiones fisicas o mentales, sufrimiento emocional, perdida financiera 0 menoscabo
sustancial de los derechos fundamentales, como consecuencia de acciones u
omisiones que violen la legislacion penal vigente en los Estados miembros, incluida
la que proscribe el abuso del poder.”

Conforme lo ha precisado la Corte Constitucional, concretamente en la Sentencia C- 516 de
2007, decision traida a colacion por la A quo, los derechos de las victimas y perjudicados por
un hecho punible gozan de una concepcion amplia, no restringida exclusivamente a una
reparacion econémica, sino que incluye garantias como los derechos a la verdad, a la justicia
y a la reparacion integral de los dafios sufridos; proteccion que se fundamenta en los derechos
que ellas tienen a ser tratadas con dignidad, a participar en las decisiones que las afecten y a

obtener la tutela judicial efectiva del goce real de sus derechos.

Agrega la Corte, que la tendencia universal a esta proteccion ampliada comprende
actuaciones relativas al interés en el esclarecimiento de los hechos en aras de la verdad, como
al interés en el derecho a que la victima sea escuchada cuando se negocie la condena o se

delibere sobre una medida de libertad condicional.

Es asi entonces que ese derecho de las victimas a participar al interior del proceso penal, no
requiere exclusivamente que el dafio que se persigue sea resarcido, tenga que ser
exclusivamente patrimonial, pues hay otros derechos que pueden resultar afectados con la
comision de la conducta delictiva, lo que, a luces de la jurisprudencia, se denominaria victima

indirecta, que es la persona, natural o juridica que ha resultado afectada con la conducta.

Sobre el particular, la Corte Suprema de Justicia, en Auto AP2428 de 2015, radicado 42.527
con ponencia del Magistrado Fernando Alberto Castro caballero, reiterd lo dicho en decision

anterior por esa Corporacion al siguiente tenor:

‘Ahora, si bien no es posible desconocer que en el incidente de reparacion es factible
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cuestionar la calidad de victima de quien asi se anuncia, no se debe olvidar el alcance de tal
concepto.

Resulta entonces oportuno recordar, que sobre el particular la Sala ha expresado lo
siguiente’:

...la Corte dilucidara si los conceptos de perjudicado y victima se equiparan en la
actual sistematica procesal penal —Ley 906 de 2004— o si se trata de categorias
diferentes...

El'vocablo victima se refiere a la “persona que padece un dafio por culpa ajena o por
causa fortuita™ y la expresion perjudicado designa a quien “ha sido victima de dafio o
menoscabo material 0 moral™.

Se trata, entonces, de términos de similar acepcion, razén que explica porqué la Ley
906 de 2004 los englobo en el término genérico “victima” otorgandoles trato anélogo al exigir
para ambos el sefialamiento de un dafio concreto que los autorice a participar en el proceso
penal.

En efecto, el legislador colombiano, al disefiar la Ley 906 de 2004, optd por el término
victima para referirse a todas las personas naturales o juridicas que individual o
colectivamente han sufrido alguin dafio como consecuencia del injusto, dentro de las cuales,
obviamente, se encuentran los perjudicados en la medida que también han padecido un
dafio derivado del delito.

De esta manera, en la actual sistematica procesal penal, de cara a la intervencion en
el proceso penal, dicha locucion hace referencia tanto a las victimas directas (Sujeto pasivo
del delito) como a los perjudicados (victimas indirectas del mismo).

El articulo 250, numeral 6, de la Carta Politica, refiere como un deber de la Fiscalia
General de la Nacion, brindar asistencia a las victimas y “disponer el restablecimiento del
derecho y la reparacion integral de los afectados con el delito”, de donde se extracta una
definicion amplia segun la cual victima es toda persona afectada con el delito.

El articulo 132 de la Ley 906 de 2004 define dicho concepto, asi:

“Victimas. Se entiende por victimas, para efectos de este codigo, las personas
naturales o juridicas y demas sujetos de derechos que individual o colectivamente hayan
sufrido algun dafio (directo) como consecuencia del injusto™.

1 CSJ AP, 6 jul. 2011, rad. 36513.

2 “Diccionario de la Lengua Espanola, Real Academia Esparniola, Vigésima Tercera Edicion,
Madrid 2009.”

3 “Ibidem.”

4 “La expresion directo, colocada entre paréntesis, fue declarada inexequible por la Corte
Constitucional en la sentencia C-516 del 11 de julio de 2007.”
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Es decir, victima es: a) la persona natural o juridica; b) que individual o
colectivamente; ¢) ha sufrido algun dafio; d) como consecuencia del injusto; definicion
amplia que incluye la categoria perjudicado con el delito.

Y si bien la Ley 906 de 2004 en los articulos 56, numerales 2, 5, 9y 10; 71, 75, 111,
literal d), y 524, utiliza la expresion “perjudicados’, lo hace para referirse a las victimas
indirectas del delito para diferenciarlas de la victima directa o sujeto pasivo del delito.

En este aspecto, dicha normatividad acoge la distincion efectuada por la Corte
Constitucional entre las categorias victima y perjudicado’, que enfatiza en el origen del dafio
a reparar sin soslayar la exigencia de un dafio real y concreto, como factor comin a esas
figuras juridicas.

Asi, el Tribunal Constitucional en determinacion proferida con posterioridad a la
entrada en vigencia del sistema procesal acusatorio, equiparo los dos conceptos en punto
de los requisitos que deben cumplir para participar en el proceso penal colombiano:

‘De tal manera que en el @mbito nacional, tanto en el contexto de justicia regida por
la ley penal ordinaria como en justicia transicional, la jurisprudencia de esta Corporacion ha
fundado la legitimidad para intervenir en condicion de victima, perjudicado o “afectado con
el delito”, en la acreditacion de un dafio real, concreto y especifico.

(...) (subrayas fuera de texto).

En términos similares se pronuncio esta Corporacion:

“Segun el articulo 132 de la Ley 906 de 2004, victima es toda persona natural o
juridica que individual o colectivamente ha sufrido algtin perjuicio como consecuencia del
injusto, calidad que le otorga el derecho de acceder a la actuacion e impone reconocerla
como tal en el proceso.

Sin embargo, los derechos a la verdad, la justicia y la reparacion que habilitan tal
intervencion no son absolutos en cuanto se requiere la acreditacion de un dafio concreto,
baremo que también se traslada al campo del ejercicio impugnatorio al ser necesario que
quien promueva los recursos, ademas de tener legitimacion en el proceso, dado el
reconocimiento_como_interviniente o parte, tenga legitimacion en la causa a traves del
interés juridico para atacar la decision si le ha irrogado algun perjuicio.””. (Subrayas fuera
de texto)

5 “La Corte Constitucional, en sentencia C-228 del 3 de abril de 2002, diferencié los conceptos, asi: “La Corte precisa que parte civil,
victima y perjudicado son conceptos juridicos diferentes. En efecto, la victima es la persona respecto de la cual se materializa la
conducta tipica mientras que la categoria “perjudicado” tiene un alcance mayor en la medida en que comprende a todos los que han
sufrido un dafio, asi no sea patrimonial, como consecuencia directa de la comision del delito. Obviamente, la victima sufre también en
dafio, en ese sentido, es igualmente un perjudicado. La parte civil es una institucion juridica que permite a las victimas o perjudicados,
dentro de los cuales se encuentran los sucesores de la victima, participar como sujetos en el proceso penal™. (subrayas fuera de texto)
Distincién que no se opone a la definicion ampliada de victima adoptada por la Ley 906 de 2004, en la medida que se refiere al origen
del dafio a reparar, més no a la condicion de haber padecido un perjuicio.” (subraya fuera del texto original)

6 “Cfr. Sentencia C-516 de julio 11 de 2007.”

T “Cfr. Providencias del 11 de noviembre de 2009, Rad. 32564, 6 de marzo de 2008, Rad. 28788 y Rad. 26703; 1 de noviembre de 2007,
Rad. 26077; 10 de agosto de 2006, Rad. 22289.”
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En suma, si bien existen diferencias entre los conceptos de victima y perjudicado, la
Ley 906 de 2004 los integrd en el término genérico “victima” para referirse a las personas
que por haber padecido un dafio real y concreto tienen derecho a intervenir en el proceso
penal con el proposito de obtener verdad, justicia y reparacion.

La victima, incluso, puede optar por una pretension ajena al ambito exclusivamente
patrimonial sin tornar ilegitima su condicion de interviniente o imposibilitar su participacion
en el trémite, siempre que subsistan los dos o uno de los restantes intereses y se demuestre
el dafio concreto respecto de ellos, que justifiquen su presencia dentro de la actuacion
penak.

Por tanto, para acceder al reconocimiento como victima (directa —sujeto pasivo— o
indirecta —categoria inclusiva del término perjudicado—) dentro del proceso penal actual,
no basta con pregonar un dafio genérico o potencial, ademas es preciso sefialar el dafio
real y concreto causado con el delito, asi se persigan exclusivamente los objetivos de justicia
y verdad y se prescinda de la reparacion pecuniaria.

De lo anterior se concluye entonces, que victima directa es el sujeto pasivo de la conducta punible y
que en sentido amplio victima también es la persona que ha resultado afectada, a quien se le
denomina perjudicada, a la cual se le llama victima indirecta.

Asi mismo, que para obtener el reconocimiento como victima —directa o indirecta—, se requiere
que la persona natural o juridica individual o colectivamente, haya sufrido un dafio, el cual debe ser
real y concreto.”

8. CASO CONCRETO

En este asunto, conforme a lo antes anotado, en principio, podria afirmarse que la empresa
Octano de Colombia S.A. podria ser considerada como victima indirecta en el proceso penal,
ya que si bien de los hechos juridicamente relevantes narrados en el escrito de acusacion no
se puede advertir que haya sufrido un dafio 0 menoscabo en su patrimonio, si se puede deducir
que el nombre de la empresa fue utilizado de una manera irregular para cometer el ilicito, en
tanto el sefior Zacipa Yepes manifestd tener un vinculo con dicha empresa para la oferta y
distribucion de combustibles, por lo que al utilizarse el nombre de la sociedad para una
conductalilicita, la convierte en victima directa, ya que se afectd el buen nombre de la empresa,
mismo que cuanticamente podria acarrear un dafio emergente e incluso, un lucro cesante,

valoracion que debe hacer el juez de conocimiento en el incidente de reparacion integral.

8 “Cfr. Providencias del 9 de diciembre de 2010, Rad. 34782 y del 10 de agosto de 2006,
Rad. 22289
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Reitera la Sala, no es necesario conforme a la jurisprudencia que se ha analizado, para tener
a una persona (natural o juridica) como victima en el proceso penal, sea requisito sine quanon

que el dafio tenga que ser del orden patrimonial.

Es cierto que el delito por el cual se investiga al procesado afecta el patrimonio econémico,
pues la conducta endilgada es estafa agravada, pero como se anotd esa afectacion también
recae en la empresa Octano de Colombia S.A. por manera que estima la Sala que acertada
fue la decision de la juez de primera instancia en reconocer la calidad de victima a la persona

referida.

También debe tenerse en cuenta que es claro que en la etapa en la que se encuentra el
proceso, esto es, la audiencia concentrada, es una de las etapas donde puede reconocerse la
calidad de victima; no obstante, de no hacerse ahi, puede efectuarse dicho reconocimiento en
etapas posteriores, incluso en el incidente de reparacion integral, fase post procesal en la que
tienen la carga las victimas de acreditar efectivamente el dafio causado para que haya un

resarcimiento material o simbdlico, en aras de obtenerse la verdad, justicia y reparacion.

“De manera que, si bien es en la audiencia de acusacion «en donde se formaliza la
intervencion de la victima mediante la determinacion de su condicion y el
reconocimiento de su representacion legal, su participacion, directa o mediante
apoderado, se encuentra garantizada aun desde la fase de investigacion.»
(Sentencia C-516 de 2007), postura consolidada que desvirtia la alegacion del
recurrente, descartando que sea esa audiencia la Unica oportunidad para su
intervencion, como tampoco la primera, ni la ultima para hacerlo.

Si ello es asi, a fortiori debe entenderse que con posterioridad al momento
procesal en que se traba el contradictorio —acusacion-, las victimas pueden acudir
a solicitar su reconocimiento y por ende, participar en las audiencias para satisfacer
sus perspectivas de verdad y justicia, pues, solo de esa manera, lograran llegar al
estadio que les permitira discutir el componente de reparacion que, como principal
presupuesto procesal, exige la existencia de una sentencia de caracter
condenatorio.

Y si bien una lectura exegética del contenido del articulo 340 del Codigo
Procesal del afio 2004, podria llevar a sostener que solo a partir de la audiencia de
acusacion la victima accedera a la administracion de justicia, sin embargo una
interpretacion semejante qued6 desechada por completo con la sentencia de
constitucionalidad del afio 2007 en precedencia comentada. Pero, ademas, desde
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ninguna ldgica seria factible conjeturar, que pierde su derecho a intervenir en la
actuacion penal, de no hacer uso de él en la audiencia de acusacion.

Dicho de otro modo, el tnico limite temporal que establece la Ley 906 de 2004 y
que Se erige como momento a partir del cual precluye la oportunidad para que las
victimas acudan al proceso penal, se encuentra en el articulo 106 ibidem,
modificado por la Ley 1395 de 2010, al establecer que:

«La solicitud para la reparacion integral por medio de este procedimiento especial
caduca treinta (30) dias después de haber quedado en firme el fallo condenatorio.»

Basta con la lectura desprevenida del articulo 103 de la Ley 906 de 2004 que regula
el tramite del incidente de reparacion integral, para respaldar tal conclusion:

Iniciada la audiencia, el incidentante formulara oralmente su pretension en contra
del declarado penalmente responsable, con expresion concreta de la forma de
reparacion integral a la que aspira e indicacion de las pruebas que hara valer.

El juez examinara y debera rechazarla si quien la promueve no es victima o esta
acreditado el pago efectivo de los perjuicios y ésta fuera la tnica pretension
formulada. La decisidon negativa al reconocimiento de la condicién de victima
sera objeto de los recursos ordinarios en los términos de este cédigo...°

Conforme con lo expuesto, no le asiste razon al defensor cuando afirma que
las victimas solo pueden ser reconocidas en la audiencia de formulacion de
acusacion.”

Bajo esa égida, se concluye necesario confirmar la decisién adoptada por la Juez 29 Penal del

Circuito de Conocimiento de Medellin de reconocer la calidad de victima a la empresa Octano

de Colombia S.A. dentro del presente proceso.

En mérito de lo expuesto, EL TRIBUNAL SUPERIOR DE MEDELLIN, en Sala de Decision

Penal,

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR la decision proferida por la Juez Veintinueve Penal del Circuito de

Medellin en audiencia concentrada llevada a efecto el 18 de febrero de 2022 que reconocié la

9 Las negrillas no se encuentran en el texto original. Corresponden a resaltado de la Sala.
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calidad de victima a la empresa OCTANO DE COLOMBIA S.A., dentro del proceso que por un

delito de Estafa Agravada se adelanta en contra del sefior Carlos Eduardo Zacipa Yepes.
SEGUNDO: Contra esta decision no procede recurso alguno.

TERCERO: Luego de la lectura y la notificacion en estrados de la misma, se enviara en forma

inmediata la carpeta a la Juez de conocimiento para lo de su competencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LEONARDO EFRAIN CERON ERASO
Magistrado

RICARDO DE LA PAVA MARULANDA
Magistrado
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