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TRIBUNAL SUPERIOR DE MEDELLIN
Sala Novena de Decision Penal

Medellin, veinticuatro de marzo de dos mil veintidoés.

Procede la Sala a resolver el recurso de apelacion
interpuesto por el apoderado judicial de la sefiora Sara Nohemi
Jaramillo Zapata, contra el auto proferido por el Juzgado Segundo
Penal del Circuito de Itagui, el 11 de agosto de 2021, mediante el cual

se nego una prueba sobreviniente.
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ANTECEDENTES Y ACTUACION PROCESAL:

El dia 29 de abril de 2019, aproximadamente a las 00:30
horas, el sefior Fernando Villegas Lopez se disponia a ingresar a su
domicilio en el municipio de Itagli, cuando fue abordado por un hombre
y una mujer —que presuntamente es la sefiora Sara Nohemi Jaramillo
Zapata— provistos de un arma corto punzante, uno de ellos le propin6 14
lesiones en su cuerpo que derivaron en una incapacidad médico legal
definitiva de 65 dias y que pusieron en riesgo su vida, y le sustrajeron la
suma de $280.000.

Ante el Juzgado Segundo Penal Municipal con funciones
de control de garantias de Itagii, el dia 19 de diciembre de 2019, se
llevaron a cabo audiencias preliminares en las cuales se dispuso
legalizar el procedimiento de captura; a la sefiora Jaramillo Zapata se
le imputd el concurso de conductas punibles de Homicidio agravado —en
modalidad tentada— y Hurto calificado y agravado, a titulo de coautora,
cargos que no acepto; y se le impuso medida de aseguramiento

consistente en detencion preventiva en centro de reclusion.

En la oportunidad legal la Fiscalia presentd escrito de
acusacion en los mismos términos de la imputacion?, el cual fue
repartido al Juzgado Segundo Penal del Circuito de Itagui®, ante quien

se adelanta el juicio oral.

En sesion del 11 de agosto de 20214, la Defensa solicit6
la practica de una prueba sobreviniente, consistente en la
incorporacion de 4 videos recaudados por la sefiora Diana Doris

Zapata, los cuales considera necesarios para establecer la no

1 Folio 11 del archivo digital denominado “01Expediente”.

2 Folio 27 y siguientes Ibidem.

% Folio 43 Ib.

4 Archivo digital denominado “21ActaContinuacionJuicioOral(Apelacion)20210812”.
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responsabilidad de la encartada en los hechos investigados. Tanto el
Fiscal delegado como el apoderado de las victimas se opusieron a la
solicitud en tanto no se logré acreditar la pertinencia y trascendencia

de la prueba.

DECISION IMPUGNADA:

La A quo precis6 que para decretar una prueba
sobreviniente se deben cumplir las exigencias establecidas por el
legislador y la jurisprudencia. En primer lugar, concluyo que los videos
pretendidos fueron grabados por la progenitora de la encartada, por lo
gue no puede asumirse que en la audiencia preparatoria la Defensa no

contara con tal informacion.

Tampoco se expuso por qué ese medio probatorio es de
vital trascendencia de cara al asunto que se resuelve, en tanto no se
establecio el dia en el que se realizaron las grabaciones, su duracion, la
hora de filmacion, el sitio exacto, si se refieren a la misma escena o de
distintas Opticas. Record6 un pronunciamiento de la Corte Suprema de
Justicia en la cual se argumenta que para la practica de ese medio
probatorio se requiere cumplir con los presupuestos de pertinencia y

admisibilidad. Insiste que no se han cumplido con tales aspectos.

Por daltimo, no se indic6 cual seria el testigo de
acreditacion con quien se incorporarian y la manera como se

garantizaria la autenticidad, fidelidad y fecha de grabacion.

Con todo, dispuso no decretar como prueba sobreviniente

los 4 videos solicitados por la Defensa®.

5 Munito 58:03 y siguientes del archivo digital denominado “ContinuacionJuicioOralApelacion20210811”.
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FUNDAMENTOS DE LA IMPUGNACION:

El sefior Defensor no compartio la decisidbn pues los
videos fueron de su conocimiento en el juicio oral, ya que consta en el
expediente que tomé tal mandato en el contradictorio, ademas puso de
presente que fueron editados el 1 de julio de 2021, y se indico la
persona quien los habia recopilado, lo que constituye a dichos
elementos en prueba sobreviniente, los cuales ademas son de
trascendental importancia para evitarle perjuicios a su protegida, pues
de ellos se desprende la no participacion de esta en los hechos

investigados.

En su debida oportunidad refiri6 dénde, qué aparato se
uso y quien los recaudd. Por tanto, interpone el recurso de apelacion
para que esta Corporacion ordene la prueba y se practique en el juicio
oral para ejercer el derecho de defensa y se pueda conjurar el mayor

dafio que se puede causar a la procesada®.

NO RECURRENTE:

El sefor Fiscal delegado se opone a la practica de la
prueba sobreviniente porque los pronunciamientos jurisprudenciales
exigen que se argumente la pertinencia de la prueba, lo que no se hizo
por la Defensa, asi entonces a la parte que pide la prueba le
corresponde demostrar e indicar la pertinencia, los aspectos que va a
aclarar, siendo el argumento muy etéreo, genérico y no se especificé lo
requerido para su decreto, entonces no se explicd ni la conducencia,
pertinencia o idoneidad, por lo que solicita que se niegue la practica de

la prueba sobreviniente’.

6 Minuto 1:04:33 Ibidem.
7 Minuto 1:07:25 Ib.
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El apoderado de victimas también consider6 que no se
indicoé concretamente la pertinencia, conducencia y utilidad de la prueba,
lo que aunado con el testigo que se escucho6 en precedencia hace que
se presente una contradiccion, no se sefiald quien tomo los registros
audiovisuales, época, planos, aspectos o por qué van a favorecer a la

procesada®.

CONSIDERACIONES:

Es competente esta Sala de Decisién para abordar el
tema sometido a su consideracion, atendiendo a lo normado en el
articulo 34 numeral 1 de la Ley 906 de 2004, que la faculta para
conocer de las impugnaciones contra los autos que en primera

instancia profieran los Jueces de Circuito.

El problema juridico que se plantea en esta oportunidad
tiene relacion con la solicitud de la Defensa frente al decreto —y
posterior practica— de una prueba sobreviniente, consistente en cuatro

documentos —videos— recopilados por la sefiora Diana Doris Zapata.

Se debe partir de que el descubrimiento de los elementos
materiales probatorios tiene delimitados principalmente dos
escenarios: la audiencia de formulacién de acusacion para la Fiscalia
y la preparatoria para la defensa —conforme los articulos 344, 346, 356
y 374 del Cdédigo de Procedimiento Penal-. De otro lado, esta ultima
diligencia es el momento donde las partes solicitan la totalidad de las
pruebas que haran valer en el juicio oral, siendo funcién del fallador

resolver acerca de su decreto o no.

Como una excepcion de lo anterior, se establece en el

inciso cuatro del articulo 344 del C.P.P. lo siguiente:

8 Minuto 1:14:18 y ss. Ib.
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“Sin embargo, si durante el juicio alguna de las partes encuentra
un elemento material probatorio y evidencia fisica muy significativos que
deberia ser descubierto, lo pondra en conocimiento del juez quien, oidas las
partes y considerado el perjuicio que podria producirse al derecho de
defensa y la integridad del juicio, decidird si es excepcionalmente admisible
0 si debe excluirse esa prueba’.,

Sobre el alcance interpretativo de la denominada prueba
sobreviniente, la Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de

Justicia desde antafio ha manifestado:

“Existe, sin embargo, la posibilidad de que ya en el juicio oral
alguna de las partes intervinientes solicite la practica de una prueba, la cual
podra ser decretada por el Juez, si se retnen las condiciones exigidas en el
inciso final del articulo 344 del Cdodigo de Procedimiento Penal. Es decir,
gue ese medio de prueba solicitado se hubiere encontrado durante el
desarrollo del juicio, que sea muy significativo por su incidencia en el
juzgamiento y que, por ende, deba ser descubierto”.

“En tal evento, dice la norma, ‘oidas las partes y considerando el
perjuicio que podria producirse al derecho de defensa y la integridad del
jJuicio’, el Juez decidira si excepcionalmente la prueba encontrada y
solicitada es admisible o si debe excluirse”.

“Un caso de esta naturaleza podria presentarse cuando de una
prueba practicada en el juicio surja la necesidad de practicar otra; o cuando
en desarrollo del juzgamiento alquna de las partes ‘encuentre’ o se
entere sobre la existencia de un medio _de conocimiento _gue antes
ignoraba, por alguna razén légica y atendible”.

“No clasifican dentro de este rango de pruebas excepcionales
(encontradas o derivadas), aquellas que conociéndose con antelacion, o
siendo evidentes y obvias, no se hubiesen enunciado ni descubierto en las
oportunidades legales para ello, por causas atribuibles a la parte interesada
en la prueba; entre ellas, incuria, negligencia o mala fe™.

En posterior pronunciamiento, el Maximo Organo en lo

Penal indico:

“Entonces, acorde con esa preceptiva, se trata de un evento
excepcional que solo se activa en virtud, i) del hallazgo producido con

% Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacion Penal. Auto del 21 de noviembre de 2012, reiterando Sentencia del 30 de
marzo de 2006. Rad. 24468.
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posterioridad a la audiencia preparatoria; ii) de un elemento de conviccion
de vital trascendencia para el debate probatorio; iii) cuya ausencia puede
perjudicar de manera grave el derecho de defensa o la integridad del juicio.

Siendo ello asi, corresponde a la parte que pretende su decreto la
carga de demostrar con suficiencia la presencia de los citados elementos v,
ademas, explicar su pertinencia, conducencia y utilidad, en los términos de
los articulos 357, 359 y 375 ibidem.

Lo anterior porque la prueba sobreviniente no esta disefiada para
habilitar un nuevo periodo de descubrimiento orientado a remediar las
omisiones de las partes en el trabajo investigativo que deben realizar para
sustentar su teoria del caso. Si ello es asi, dentro de este concepto no
ingresan los medios de conviccion que racionalmente pudieron ser
conocidos y obtenidos de manera oportuna por la (sic) partes con el
despliegue de mediana diligencia en la ejecucion de los deberes que su rol
les impone ™o,

Con todo, la prueba sobreviniente es admisible para su
decreto y practica en la medida en que se produzca un hallazgo de un
elemento de conviccion de vital importancia y trascendencia para la
resolucion del caso concreto, siempre que se haya conocido luego de
finiquitada la audiencia preparatoria y que pueda perjudicar de manera

grave al derecho de defensa o a la integridad del juicio.

Ademas de lo anterior, no puede la parte interesada dejar
de realizar el ejercicio l6gico de cara a cumplir con la carga dialéctica
argumentativa en la que se supere el juicio de conducencia,
pertinencia, racionalidad y utilidad de las pruebas —articulos 357, 359,
375y 376 del C.P.P.—.

Por ultimo, ha de precisarse que esta solicitud probatoria
‘no esta disefiada para habilitar un nuevo periodo de descubrimiento
probatorio ni remediar las omisiones de las partes en el trabajo
investigativo. Por tanto, este concepto no incluye los medios de

conviccion que racionalmente pudieron ser conocidos y obtenidos de

10 Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacion Penal. Auto 43.433 del 11 de junio de 2014. M.P. Maria del Rosario
Gonzalez Mufioz.
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manera oportuna por las partes con el despliegue de mediana

diligencia en la ejecucién de los deberes que su rol les impone™?.

En aras de satisfacer las exigencias legales vy
jurisprudenciales para la admision de este medio probatorio
excepcional, la Defensa de la sefiora Jaramillo Zapata indic6 que en
desarrollo del juicio oral tuvo conocimiento de una evidencia
significativa para la trascendencia de la resolucién del caso que hoy se
adelanta, el cual consiste en cuatro videos recopilados por la sefiora
Diana Doris Zapata, los cuales fueron grabados en un celular
—detallandolo—, y con ellos se pretender establecer la no
responsabilidad de la encartada en los hechos investigados'?, de ahi

gue depreca la admision como prueba sobreviniente.

Tal como se dejo consagrado en anteriores parrafos, uno
de los aspectos relevantes de cara a analizar la procedencia de la
prueba sobreviniente tiene que ver con que no haya sido posible
advertir la existencia y recoleccion del medio de prueba por parte del
interesado. Frente a lo anterior, reviste especial importancia el
argumento indicado por la A quo, cuando recuerda que la persona que
recopild tales videos es Diana Doris Zapata —madre de la enjuiciada—
quien al ser una familiar directa de la acusada facilmente podia
acceder al conocimiento personal de los hechos y conocer las labores
gue realiz6 como un acto tendiente a la proteccion y verificacion de la
presunta hipotesis delictiva por la que su hija esta siendo juzgada —lo
qgue incluso las reglas de la experiencia ensenan el natural deber de

proteccion de los padres hacia los hijos—.

El aspecto temporal tampoco es un argumento que
pueda ser usado en esta oportunidad para sustentar su pretension

11 Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacion Penal. Auto AP132 del 27 de enero de 2021. Radicado 58498.
12 Minuto 49:20 y siguientes del archivo digital denominado “ContinuacionJuicioOralApelacién20210811”.
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probatoria, cuando en principio nada se dijo en la disertacion

presentada para su admision.

Ademas, porque el Fiscal delegado en el traslado de la
peticion sefald que las grabaciones se fijaron el 27 de enero de 2020
—mucho tiempo antes del 2 de julio de 2020* cuando se llevé a cabo
la audiencia preparatoria y se decretaron las pruebas de las partes,
incluida la Defensa—, por lo que no es logico ni razonable que después
de varios meses de recaudados la defensa los desconociera cuando,
se insiste, quien los grabo es una familiar directa e interesada en las
resultas de lo que pase con la aqui procesada, lo cual lleva a concluir
a la Sala que el trabajo investigativo desplegado no fue acorde con su

labor defensiva en el momento oportuno.

En ese sentido, las grabaciones pretendidas como
prueba sobreviniente eran evidentes y obvias para la estructura de la
teoria de descargos —bajo el argumento de que pretenden establecer
la no responsabilidad de la sefiora Jaramillo Zapata en los hechos
investigados— dada la persona que las recaudo, por lo que facilmente
se concluye que tal omisibn es una causa atribuible a la parte
interesada, lo cual descarta la satisfaccion del requisito de la

excepcionalidad de la prueba.

No sobra resaltar que en los argumentos de la alzada la
parte recurrente sefialdé que la fecha de creacion de tales grabaciones
fue el 1 de julio de 2021, esto es, una posterior al inicio del juicio oral,
lo cual haria que eventualmente se pudiera acreditar el caracter
posterior de la prueba. Sin embargo, tampoco es posible asumirlo
como una forma excepcional para su decreto, por cuanto en los

argumentos iniciales presentados por el solicitante, nada se dijo al

13 Archivo digital denominado “04ActaPreparatoria-Juicio”
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respecto, hubo un vacio argumentativo de tal magnitud que hace que

desde su solicitud no se acrediten los requisitos necesarios para ello.

Incluso, aun aceptando tal situacibn —acerca de la
verdadera fecha de creacion de los videos—, le asiste razén al Fiscal
delegado y al Apoderado de las victimas cuando sefialan que no se
hizo un ejercicio suficiente y razonable acerca de la pertinencia,

conducencia y utilidad de la prueba.

Noétese como el argumento relativo a que se pretende
establecer la no responsabilidad de la enjuiciada en los hechos
investigados, se torna genérico frente a la pertinencia y la utilidad del
medio de prueba, siendo relevante recordar que la pertinencia de la
prueba guarda relacién con los hechos, objeto y fines del juzgamiento;
mientras que la utilidad es el beneficio para la resolucion del caso

concreto!.

Lo anterior, para resaltar que el sustento para el decreto
de la prueba no es otro distinto al que para el efecto de manera
general ha sefialado la Corte Suprema de Justicia y se plasmé en
precedencia, pues se trata “i) de un elemento de conviccion de vital
trascendencia para el debate probatorio; iii) cuya ausencia puede
perjudicar de manera grave el derecho de defensa o la integridad del

juicio”.

No bastaba con delimitar de tal manera el celular por
medio del cual se tomaron los videos que se pretende incorporar, sino
que el ejercicio dialéctico argumentativo debe dirigirse al cumplimiento
de los topicos de pertinencia, conducencia, razonabilidad y utilidad de

los mismos, haciendo especial énfasis en su relacion con el tema u

14 Al respecto véase: Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Penal. Auto AP4884 del 10 de agosto de 2017, radicado
49.512.

10
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objeto de prueba -—conforme a la estructura de los hechos
juridicamente relevantes y la presentacion de una hipoétesis alternativa
plausible—, sin decir Unicamente que de ellos se desprende la no
participacion de la procesada en los hechos investigados, maxime
cuando los videos con los se aspira a “conjurar el dafio mayor que se
puede ocasionar” a Sara Nohemi Jaramillo Zapata fueron grabados
en una fecha muy posterior a la ocurrencia de los hechos que se
investigan, sin olvidar que estos acaecieron al parecer la noche del 29
de abril de 2019 y no el 27 de enero de 2020 —en los términos de la

Fiscalia— o0 el 1 de julio de 2021 —como lo expuso el Defensor—.

En esas condiciones, no se encuentra razén alguna para
predicar que los videos que fueron grabados luego de la presunta
ocurrencia de los hechos sean de tal relevancia para la resolucion del
caso que permitan llegar a la conclusién de la no participacion de
Jaramillo Zapata en ellos, esto es, no se ve reflejada la pertinencia y
utiidad del medio de prueba pretendido que amerite su decreto y

posterior practica en el juicio oral.

Corolario de lo anterior, se confirmara la decision de
primera instancia de no decretar como prueba sobreviniente los cuatro
videos que fueron recopilados por la sefiora Diana Doris Zapata, en
tanto no se encuentran satisfechos los requisitos exigidos en los
articulos 344, 346, 356, 357, 359, 374, 375 y 376 del C.P.P. para

autorizar su admisién y practica.

Por ultimo, conviene llamar la atencién al Juzgado de
Primera Instancia dadas las palpables dilaciones en el tramite del
presente proceso, pues véase que la formulacion de imputacion se
llevé a cabo el 19 de diciembre de 2019, cuando se impuso medida de
aseguramiento intramural, el juicio oral se inicid el 2 de julio de 2020,

se continué el 13 de noviembre siguiente, se reprogramé en dos

11



Radicado. Nro. 05360 60 99057 2019 03212
Acusada: Sara Nohemi Jaramillo Zapata
Delito: Homicidio agravado (Tentado) y otro.

oportunidades, la dltima el 15 de diciembre del mismo afio para el 11
de agosto de 2021, fecha esta en que se realizé la audiencia y se
interpuso el recurso que se resuelve en esta oportunidad, el cual se
remiti6 mediante oficio Nro. 03601-01/2019/03212% del 9 de marzo de
2022, y finalmente se repartio al despacho del Magistrado
sustanciador el 11 de marzo, tiempos prolongados para una causa con
persona privada de la libertad, por lo que se les conmina para que
adopten las medidas administrativas pertinentes y adecuadas para
evitar este tipo de situaciones y culminar el tramite de instancia en un

plazo razonable.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DE

MEDELLIN, en Sala Novena de Decisién Penal,

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR el auto de origen, fecha y
contenido indicados, a través del cual negd la solicitud de prueba
sobreviniente elevada por la Defensa de la sefiora Sara Nohemi
Jaramillo Zapata, por las razones indicadas en la parte motiva de esta

providencia.

SEGUNDQO: Devuélvanse las diligencias al Despacho de
origen, previas las anotaciones de rigor, para que se continde con el

trdmite correspondiente.

15 Archivo digital denominado “220ficioRemite TSM”.

12
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TERCERO: Esta decision queda notificada en estrados y

contra ella no procede recurso alguno.

DEJESE COPIA Y CUMPLASE.

»
S hon

PiO NICOLAS JARAMILLO MARIN
Magistrado

-En permiso-
MARTHA ALEXANDRA VEGA ROBERTO
Magistrada

JORGE ENRIQUE ORTIZ GOMEZ
Magistrado.
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