1

TRIBUNAL?! SUPERIOR

Medellin

SALA PENAL

Magistrado Ponente:
JOHN JAIRO GOMEZ JIMENEZ
Acusatorio ordinario: 2020-55494

Aprobado mediante acta 29

Medellin, marzo cuatro (4) de dos mil veintidos (2022).

Se deciden los recursos de apelacion presentados por el fiscal
31 local y el defensor contra la sentencia condenatoria
proferida por el Juez Veintiséis Penal Municipal de Medellin el
30 de julio anterior contra el sefior Omar de Jesis Vélez
Aguirre como autor del delito de violencia intrafamiliar
agravado; por tanto, procede la Sala a su conocimiento y

decision.
ANTECEDENTES
1. La acusacion.

Omar de Jesis Vélez Aguirre fue acusado como autor del
concurso homogéneo y sucesivo del delito de violencia
intrafamiliar, descrito en el articulo 229, inciso segundo, del

Codigo Penal (modificado por la Ley 1959 de 2019), agravado
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por las condiciones de las victimas, mujer y dos menores (que
“ademas de ser maltratados presenciaron agresiones”),
cometidos en contra de su excompafera Luz Mery Hernandez
Velasquez, con quien vivié bajo el mismo techo durante 20
anos y tuvieron dos hijos, A.V.H. y M.V.H., de 5 y 11 afos

para el momento de este acto:

El dia sabado 6 de junio del afio 2020, siendo las
10:30 am LUZ MERY HERNANDEZ VELASQUEZ salié
a comprar unas cosas al centro de Medellin; cuando
LUZ MERY estaba guardando las cosas que habia
comprado al taxi, OMAR DE JESUS VELEZ le arrebatd
el bolso y comenzd a dafarlo con un bisturi, y con
ese mismo bisturi amenazaba a LUZ MERY, JORGE
DIAZ un amigo de LUZ MERY quien ese dia la estaba
acompafnando, viendo lo sucedido le pidi6 a OMAR
que le devolviera el bolso a LUZ MERY, pero OMAR
reacciond6 de manera violenta y tratd de cortar a
JORGE DIAZ con el arma haciéndole varios intentos.

El dia 18 de mayo de 2020, siendo las 08:30 pm, el
sefior OMAR DE JESUS llamé al celular de la menor
M.V. de 11 afios de edad, realizd tres llamadas y le
pedia a la menor que le pasara a la sefora LUZ
MERY, la menor le decia que no se la pasaba porque
€l era muy grosero, le hizo manifestaciones de celos
y ademas le dijo que no le importaba ir a la carcel
pero que él iba a matar a la sefiora LUZ MERY, que
la iba a hacer picadillo.

El 13 de abril de 2020, la sefiora Luz Mery Hernandez
recibe una llamada de OMAR DE JESUS VELEZ, y le
dijo que “perra hijueputa chanda que se la iba a
pagar que no tenia que porque obligar a contestarle
la llamada a él, que a toda hora es obligandola a
contestarle a él"”, refiriéndose a que momentos antes
la hija menor habia recibido una llamada de su padre
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bioldgico, la sefiora Luz Mery le contesta que a la
nifa le gustaba hablar con él, entonces OMAR DE
JESUS VELEZ, la amenaza diciéndole que la iba a
picar, que era un piroba, que le iba hacer de todo,
gue de este afo no pasaba, que si pasaba se dejaba
de llamar OMAR pero que no le importaba que él, los
pagaba con carcel, pero que no la dejaba viva, Luz
Mery le contesta que haga lo que tenga que hacer,
Omar le contestaba con palabras soeces “"maricona
estas muy llena”, entonces a los nifios no los vuelve
a llamar; al dia siguiente 14 de abril volvié a llamar
a decirle que por lo que estaba pasando él no podia
salir de la casa, ya que él vive en Manrique oriental
en la 38, entonces que por lo de la cuarentena no
podia salir, pero en cuanto todo acabara lo iba hacer,
iba a ir hasta la casa de Luz Mery y la iba a picar.

El 2 de julio de 2019, a eso de las 4:00 pm, OMAR
VELEZ, llegdé a la vivienda de la sefiora Luz Mery
Hernandez y le dice que le organice al nifio de cuatro
anos de edad porque se lo va a llevar, la senora Luz
Mery Hernandez, le preguntd que para donde se lo
llevaria y le contesta que “nos vamos a matar los
dos” a lo que Luz Mery le contesta que no se lo va
llevar, posteriormente le indica que lo va a llevar a
motilar, en ese momento la sefior Luz Mery le indica
a su hija menor "MVH"”, que le pase a su padre un
numero telefdonico, esta lo hace y él le pregunta que
para qué eso? Luz Mery le manifiesta que es para
que se comunique con un hermano de ella que vive
en las montahas, motivo por el cual maltrata
fisicamente a su hija menor de edad “MVH”,
propinandole un golpe en la boca, Luz Mery le
reclama y Omar Vélez le contesta con insultos y
palabras soeces.

El 21 de julio de 2019, a eso de las 4:00 pm, OMAR
DE JESUS VELEZ, llegé al almacén donde trabaja la
sefiora Luz Mery Hernandez, el cual queda ubicado
al lado de su residencia y le dice que si habia
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pensado las cosas, que se dieran otra oportunidad,
ella se niega a darle mas oportunidades, le
manifiesta que hiciera él su vida y le permitiera hacer
su vida, OMAR DE JESUS VELEZ, se enfurecid y le
manifiesta a Luz Mery que su vida la iba a hacer con
ese “hijueputa” del lado, ella le contesta que no
necesitaba hacerla con nadie, pero que como él la
tenia por el suelo ya veria con quien la hacia si con
él o con otro, pero que él no iba a escoger su vida,
OMAR DE JESUS VELEZ, la amenaza diciéndole que
si la veia con cualquiera lo iba a picar y se lo dejaba
ahi extendido, se entro furioso a la casa diciendo que
él tenia derecho a entrar, Luz Mery le manifiesta que
se saliera, Omar le contesta que lo mandara a sacar,
que enviara al mozo, Luz Mery trata de llamar la
policia y Omar se fue para la cocina, cogié un cuchillo
y la amenazaba con este, le decia que si llamaba la
picaba y mataba al hijueputa que fuera, como vio
que no le presté atencion le dijo que le iba a dafar
el televisor, si decia una palabra o llamaba a alguien,
Luz Mery sale cuando le ve en cuchillo en la mano,
cuando la policia llegé Omar se fue. Regreso a las
cinco de la tarde y cogié el celular de Luz Mery y él
se lo llevo, no se lo quiso devolver diciendo que él
tenia que mirar lo que tenia ahi.

En el mes de abril de 2019, invité a comer a Luz Mery
y sus hijos, a pesar que Luz Mery no queria ir, los
ninos le insistieron que fueran y fue “peor”-palabra
de Luz Mery, estuvieron por campo Valdés, Omar
Vélez le decia a Luz Mery que le diera otra
oportunidad, en el camino empezdé nuevamente a
insistir, Luz Mery le manifestd que esperaran y
delante de los ninos le dijo “yo no quiero esa vida
asi, matémonos”, empez6 a pasarse semaforos en
rojo, a toda velocidad, la nifia gritaba, le decia “papi
nos vamos a matar”, pare y OMAR le contestd eso es
lo que quiero que nos matemos todos, yo me quiero
es morir, yo no quiero vivir sin su mama, el nifo
también gritaba.
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El 28 de diciembre de 2019, a eso de las 06:30 p.m.,
OMAR DE JESUS VELEZ, agrede a Luz Mery
Hernandez, ese dia se dirigid hasta el negocio, de
ella y desde la calle le grité cosas feas y la amenazo,
le dijo “perra hijuetantas, que qué hacia con ese
sefior ahi”, el sefior que estaba en el negocio le dijo
cuando quiera, entonces parqued el carro y se dirigidé
hacia donde ella se encontraba con el fin de
atacarlos, a la sefiora Luz Mery le pegd un estrujon
y traia un bisturi en la mano y le lanz6 un cuchillazo
al sefor que compartia con la seifor Luz Mery, esta
lo saca del negocio, pero él volvid a ingresar, volvid
y lo sacd y llamé a la policia, ya de ahi Omar se fue.

Se trata de una violencia sistematica, pues durante
el tiempo de convivencia la maltraté fisicamente, le
pegaba con las manos, le tiraba objetos, la cortaba
con vidrios, la insultaba con palabras soeces vy
deshonrosas y le manifestaba que no servia para
nada, hubo maltrato fisico, verbal, psicoldgico y
sexual. fisico porque le pegd muchas veces, maltrato
verbal y psicoldgico, porque le trataba mal, le decia
que estaba muy gorda, muy fea; si se organizaba le
decia “uno bien hijueputamente feo y gordo y
ponerse a organizarse, que ya no tenia arreglo”.

Hace escandalos, les dafia los juguetes a los nifos;
tiene a los nifios traumatizados porque les dice cosas
incoherentes de su madre, les dice que un dia de
estos se va a enloquecer y le va a prender fuego al
negocio con la casa, a su hijo mayor lo tiene
traumatizado diciéndole que es que ella tiene mozos,
que se mantiene saliendo con los mozos.
Posteriormente y de manera constante ha realizado
amenazas en contra de la sefora LUZ MERY
HERNANDEZ, a sus hijos que son menores de edad
les ha dicho que va a matar a su mama y le va a
quemar la casa con todos adentro.
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2. La sentencia.

Fueron varias las decisiones que profirio el Juez:

Primero, concluyd la atipicidad de la conducta respecto de
uno de los hechos relacionados, el cometido en abril de 2019,
cuando el procesado aceleré el vehiculo en el que viajaban,
teniendo en cuenta que acontecieron antes de la Ley 1959 de
2019 y que para ese momento estaban separados la victima
y el procesado, y segun la descripcion de la Fiscalia en el
escrito de acusacidon, no se evidencia la existencia de otro
delito respecto de dicho acontecimiento. Para esa fecha,
recordd, estaba vigente la jurisprudencia que sostiene que
respecto de los conyuges separados no se configuraba la

violencia intrafamiliar.

Segundo, por carencia de prueba suficiente o atipicidad hallé
la ausencia de configuracion del delito de tres de los hechos
ocurridos el 2 de julio de 2019, el 13 de abril y mayo 18 de
2020.

Sostuvo que sobre las dos agresiones telefonicas acontecidas
el 13 de abril de 2020, expuestas en el escrito acusatorio, la
victima no fue interpelada por la fiscalia y solo se refirid la
testigo de la defensa, hermana del procesado y el acusado,
sin embargo, no se probo que existiera violencia, ya que solo
se guedaron estas dos versiones. Al igual ocurrié con la del
18 de mayo de 2020, puesto el hecho narrado en la acusacién
se traté también de una agresidn verbal por teléfono, la cual,

iterd, no fue probada en juicio. En lo que concierne a lo
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acaecido el 2 de julio de 2019 explicd que se repitié lo que
dijo la victima, y concluyé que de este acaecer solo se tenia
su version y que por si solo no constituia un acto de violencia,
pero “haberse llevado el nifo para la fuerza, sin
consentimiento de la mama describe una conducta violenta y

posesiva por procesado”.

Y tercero, en cuanto a los demas (julio 21 y diciembre 28 de
2019 vy junio 6 de 2020) hallé un conocimiento mas alla de

toda duda razonable para condenar.

Arguyd que, con los testigos presentados por la fiscalia, de
los cuales hizo un resumen del contenido sus declaraciones,
especialmente el de la victima, se probd el maltrato
recurrente, apreciando que ni en el contrainterrogatorio de la
defensa ni con sus testigos, lograron desvirtuar la persuasion

gue le concedio.

En relacién con la victima fundamentd su credibilidad en los
criterios de verosimilitud, ausencia de animadversidon o animo
de perjudicar al procesado, y tampoco fue impugnada su
credibilidad ni con el contrainterrogatorio ni con los testigos
de la defensa. Ademas su relato es conteste con los siguientes
testimonios: (i) el del senor Jorge Eliecer Diaz Jaramillo,
quien respecto al hecho del 6 de junio de 2020 fungia como
conductor del taxi y la transportaba, manifesté que llegé el
acusado y sacé de su taxi un bolso de la sefora Luz Mery, y
cuando ella se hizo presente, le dijo “esto es lo que le va pasar
a usted gran perra hijueputa”, mientras destruia el bolso con

el bisturi y ella optd por escabullirse entre la multitud; (ii) el
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de la sefiora Angie Katherine Baldeodn, quien afirmd haber
presenciado la anterior escena al frente del almacén El Tigre
y que la agresion fue saliendo de este establecimiento: “ese
sefior le rayo el bolso y que el sefior Omar le tiré a DoAa
Mery”, vy (iii) el de la sefiora Maria del Carmen Balles Morales,
guien en concreto sobre estos hechos, declaré que “don Omar
le tiraba y que Mery se defendid con el bolso”, agregando que

estaba sola.

No obstante, a partir de los cuestionamientos realizados por
la defensa respecto de las declaraciones de Angie Katherine
y Maria del Carmen, el Juez manifesté que por imprecisos no
tendria en cuenta estos testimonios para dar por probados los

hechos acontecidos cerca al centro comercial El Tigre.

Aprecid que el testigo de la defensa, Nelson Alberto Ortega
Gomez, “no coloca en la escena a la sefiora Dofia Mery pero
tampoco afirma en concreto, no haberla visto, sobre ello no
fue indagado ni por la defensa ni por la fiscalia”. Sefiald que
iba como copiloto del carro en el que se transportaba el
procesado, pero no supo de donde aparecido don Omar con un
bolso de mujer, tampoco sostuvo que el enjuiciado se hubiera
bajado del auto en algin momento, ademas insistié en
seflalar que el taxista atacd primero. Asi que con su
testimonio no se pude concluir que las agresiones verbales y
amenazas con un bisturi realizadas por Omar a Luz Mery no
hubieran existido, pero lo que si resulta correspondiente con
los hechos narrados por la victima es que Nelson vio al sefior
Omar “defendiéndose con un bolso de mujer, elemento que

no pudo haber sacado de la nada”.
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Indicd que la ubicacion de la sefiora Mery en la escena,
cuando hubo dos testigos, la victima y el sefior Jorge Eliecer,
da entender que el testigo omitié informacién importante. Le
parecieron creibles las versiones del enjuiciado y de su
acompafante, acerca de que efectivamente existid este
altercado con un taxista pues la propia denunciante aseverd
gue después de que se escondié entre la multitud “e/ taxista
que la transportaba se entendié con don Omar”, es decir la
escena narrada por Nelson Alberto fue la ocurrida luego de la
agresidon a Luz Mery por lo que el testigo, insistid, omitid esa

informacion previa o no se percaté.

Valord que su testimonio no sirve para probar o desvirtuar la
agresion verbal. Es claro es que el sefior Omar de Jesis si
se bajo de su vehiculo, como lo afirmd, aunque en un
contexto diferente al narrado por la victima, que también se
relaciond, estimando, por tanto, que descartd adrede
describir lo ocurrido antes de la discusion. Detalld que /a
afirmacion de que el sefor taxista primero le daba con un
maletin y este se lo arrebatd, la estima inverosimil vy
acomodada. La frase que pronuncié acerca de que se fue del
lugar para evitar problemas con Luz Mery, lo pone en

evidencia, restandole credibilidad a su version.

Concluyd que dos testimonios daban cuenta de manera
coherente y verosimil, sin impugnarse credibilidad, que la
victima el dia 6 (no cinco como lo afirmé el procesado) se
encontraba en el almacén el Tigre. La victima y el taxista que
la transportaba, afirmaron que el procesado saco el bolso de

la primera silla del taxi y fue el procesado quien lo dafé, y
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gue ademas sostienen fue agredida verbalmente vy
amenazada con arma blanca al mostrarle el bisturi diciéndole
gque lo mismo le iba a pasar y manifestandole a su
acompafante gue no me la dejes botada, queriendo decir con

ello una amenaza.

Ademas, otros dos testigos vieron como la victima era
insultada, que si bien no fueron precisas sus versiones,
reafirman las agresiones y amenazas. Es el propio procesado
guien confirmd que le arrebatd al taxista un maletin del que
su amigo llamé parece un bolso de mujer, que la versién del
amigo y del procesado, no es suficiente para desmentir las
agresiones por lo inverosimiles y porque ni siquiera ubicaron
a la victima en la escena de los hechos. Ademas, le parece
que la credibilidad del enjuiciado se vio menguada cuando
afirmé que no fue condenado en la Comisaria de Familia y
gue solo se ordend a asistir a terapias, cuando se evidencid
que fue considerado responsable de violencia intrafamiliar en

contra de la victima.

Continu6 con el analisis de la declaracion de la victima acerca
de la agresién con el bisturi, que considerd conteste con la
version del sefior Jorge Eliecer Diaz Jaramillo, quien agreg6
que de este hecho también sirvié de testigo ante una
denuncia en la casa de justicia en Santo Domingo -sede

Comisaria de Familia de Medellin Comuna Uno de Medellin-

Adverd que del hecho relatado por la fiscalia del 21 de julio
de 2019, cuyo Uunico testigo fue la victima, le daba plena

credibilidad, por ausencia de contradicciones o
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animadversion, pues incluso afirmé que ella también tomo un
palo y un cuchillo para defenderse, y que no la agredid
fisicamente solo verbalmente, pero si la amenazd, y el solo
acto de coger el cuchillo y decir que iba a danar objetos de la
casa, son hechos intimidatorios que buscan causar zozobra
en la victima, actitud que prueba Ila conducta
desestabilizadora de la armonia y la paz familiar realizada por
el procesado, descartando el Juez Ila escena del
destornillador, pues no fue relatada dentro de la narracion
factica de la acusacion, pero si se debe hacer claridad que del
analisis cuidadoso de los testimonios, se tiene claro que una
cosa es que los hechos relativos a una amenaza con un
destornillador otra la escena del cuchillo ocurrida el 21 de
julio de 2019, y también diferentes a la amenaza con bisturi

ocurrido cerca al 28 de diciembre de 2019.

Asi, consideré que se probaron los improperios, palabras
degradantes, amenazas y un intento de agresion fisica, con
entidad suficiente para subyugar psicolégicamente a la
sefora Luz Mery, de lo cual, por lo menos una de esas
agresiones se hizo en presencia de los menores, la del 21 de
julio de 2019, situacidon que lesiond la paz y armonia, y la
estabilidad de la familia, advirtiendo que no se trataba de
cualquier violencia verbal ni de simples palabras lanzadas al
azar o por euforia, pues fueron agresiones capaces de
atemorizar a la victima, de desestabilizarla emocionalmente,
por lo tanto, constituye, maltrato psicoldgico, “al existir
amenazas inclusive con intento de llevarlas a término”, pues
no solo exhibiéo un arma (bisturi), sino que “/e tiré un lance”

gue fue esquivado por la victima.
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Se trataron de actos premeditados, pues un bisturi no se
porta al azar en un bolsillo. Igualmente, el solo acto de ir a la
cocina y sacar el cuchillo, eso es suficiente para causar dano
psicoldgico, mas si se actla asi delante de sus hijos, como

ocurrio en este caso.

Resaltdé que una amenaza en un hecho cotidiano y en un
momento de euforia, puede resultar irrelevante cuando se
ejecuta dentro de una discusidn repentina, pero es diferente
cuando con ellas, de manera premeditada se esgrime un
arma, la enrostra, intimida e, incluso, la blande en direccion
a su victima, mucho mas grave cuando ello ocurre en contra
de un miembro de la familia, buscando impedir que la victima
haga una vida normal, lo que causa grave secuelas a su
entorno familiar. Cuando se rompe esa armonia porque uno
de los excényuges ejerce actos posesivos, tratando de
impedir que el futuro de su pareja se lleve de manera natural
y pacifica, se agrede a lo mas intimo de la familia, mucho mas

cuando existen hijos menores que se ven afectados.

Asi, con haberse probado tres hechos por los que se realizé
la acusacién, es suficiente para que se configure la violencia
intrafamiliar, sin que se requiera que con ese bisturi se haya
tocado la humanidad de la victima. Los actos generaron en la
victima zozobra, temor, angustia, miedo, merma de la
autoestima, por las expresiones utilizadas, tipificandose la
conducta porque se consagr6 que comete violencia
intrafamiliar el cényuge, aunque se hubiera separado o
divorciado. Por tanto, si bien la fiscalia no probd todos los

hechos descritos en la acusacion, los tres que se probaron
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resultaban suficientes para condenar, sin que advirtiera

causal de justificacion que pudiera excluir la antijuridicidad.

Luego de estas conclusiones aclaré que no se daba el
concurso homogéneo y sucesivo de conductas punibles de
violencia intrafamiliar objeto de la acusacién, pues si bien
fueron varios los episodios probados, la afectacidn al entorno
familiar fue uno solo, es decir se trata de muchas conductas
que vulneraron un solo bien juridico tutelado, la paz, armonia

y unidad familiar.

Y en cuanto a uno de los tépicos de la apelacidon, tampoco
considerd demostrada la agravante del inciso 2 del articulo
229, cuando la conducta recaiga sobre una mujer, ya que,
conforme a la reiterada jurisprudencia de la Corte Suprema
de Justicia, a la fiscalia le correspondia demostrar que existid
violencia de género, pues la simple constatacion de esta
condicidon del sujeto pasivo no es suficiente, sino que en cada
caso debe establecerse si la conducta reproduce una pauta
cultural de discriminacion, irrespeto y subyugacion, que ha
afectado histéoricamente a las mujeres, cuya abolicion

constituye una de las razones principales de tal agravante.

Estimdé que, si bien se probaron dos hechos graves de
agresion a la victima, que es mujer, y la conducta agresiva y
reiterada del procesado, al perder credibilidad la versién de
las dos vecinas de la victima respecto de tres episodios, la
prueba recaudada resultaba insuficiente para demostrar que
su conducta fue fruto de una pauta cultural de agresividad a

la mujer o que el sefior Omar de JesUs consideraba que era
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un objeto de su propiedad. Si bien en los hechos de la
acusacion la fiscalia se refirié a la conducta cometida como
violencia sistematica, esa teoria no logrd ser probada ante las
falencias en los interrogatorios y la mengua en la credibilidad

de dos testigos.

Finalmente, la pena principal la fijé en el minimo de 4 afios e
impuso igual término para la accesoria de inhabilitacion en el
ejercicio de derechos y funciones publicas. Igualmente asigné
la prohibicién de acercarse a la victima y/o a los integrantes
de su grupo familiar y la de comunicarse con ellos por un
lapso igual al de la pena principal, de conformidad con el
inciso final del articulo 51 del CP. Por prohibicién legal se
negaron los mecanismos sustitutivos del encarcelamiento,

conforme lo previsto en el articulo 68A del Cédigo Penal.

3. Las apelaciones.

3.1. El fiscal 31 local interpuso el recurso por dos razones:
la primera, por no haberse tenido en cuenta la agravante
descrita en el inciso 2 del articulo 229 de la Ley 599 de 2000
en relacién con la condicién de mujer de una de las victimas
y, segundo, por desconocerse la modalidad concursal que fue

atribuida en la acusacion.

Adujo que, contrario a lo manifestado por el Juez, se
demostr6 que la sefiora Luz Mery fue victima de
discriminacion, humillacion y cosificacién, y ello era un hecho
reiterativo; incluso en la mayoria de los maltratos estaba en

compafia de sus dos hijos menores, y asi lo dieron a conocer
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tanto la victima como los testigos. Al sefior Omar de Jesis,
no le importaba que estuvieran presentes sus hijos y permitia

que ellos observaran esas agresiones.

Resaltd que se podian verificar los elementos del tipo penal
de violencia intrafamiliar agravada en los testimonios
practicados. En los hechos juridicamente relevantes descritos
en la acusacidon, demostrados en el juicio, se puede apreciar
que se trata de un maltrato reiterativo hacia la victima,
alrededor de siete hechos de violencia se indicaron en el
escrito, aunque para el Juez solo se logro probar la
responsabilidad en tres, lo que demuestra la reiteracion de la
conducta, ademas en cada uno se logré acreditar la violencia
de género, ya que se dio en un contexto de subyugacion,
discriminacion y superioridad del procesado hacia la victima.
Todo ese maltrato verbal, psicolégico y amenazas de muerte

sufrido por Luz Mery, quedd demostrado con los testimonios.

El 18 de mayo de 2020 la atacd con un bisturi, le gritaba “no
me la des botada, te voy a matar, perra hijuetantas, esta me
la vas a pagar”, maltratos presentados cada 15, 20 dias o
cada mes. La cosificd al punto de que Omar de Jesus le
manifestaba que ella debia servirle la comida, el fresco, y se

desquitaba la rabia con los nifios.

Para el 6 de junio de 2020, la amenazaba con un bisturi, le
decia que la iba a picar, siempre la agredia donde estuviera,
ya que ella le manifestaba que no volveria con él, le hacia

escandalos, le decia que Jorge era su "mozo” y la amenazaba
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con picarlos, la insultaba constantemente con palabras

vulgares y deshonrosas.

El 2 de julio de 2019, la victima manifestd que el enjuiciado
le dijo que le arreglara el nifio y “que se cuidara mucho, que

eso no se iba a quedar asi”, mientras que la miraba “rayada”.

El 21 de julio de 2019, manifesté que Omar de JesUs entro
hasta la cocina a la fuerza y le dijo que “llamara al que
quisiera, al mozo que de ahi lo sacaban muerto”, la agredio
verbalmente, y seguidamente se le llevd el celular, le dafd
unas camaras y la amenazaba con dafarle el televisor si

llamaba a la policia.

Inclusive, el Juez en su sentencia reconocié que la violencia
ejercida por Omar de Jes(s hacia la victima se dio dentro
de un marco de dominacién, pero extrafiamente no reconocio

la agravante.

Relaciond la sentencia T-878 del 18 de noviembre de 2014, e
indicé que quedd probado que no se tratd de un suceso
aislado, sino de uno de los tantos eventos acontecidos en un
contexto de violencia sistematica, reincidente, que
precisamente se encuadran dentro de una violencia basada
en género. En relacidon con la modalidad concursal, indicé que
gquedd demostrada, y el mismo despacho reconocié que la
Fiscalia logréo demostrar tres de los hechos indicados en el
escrito de acusacion, por lo que se debe tener en cuenta el
concurso homogéneo y sucesivo de violencia intrafamiliar

agravada al momento de calcular la pena a imponer.
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3.2. El defensor pretende la revocatoria de la condena y la
expedicidn, en su lugar, de un fallo absolutorio por ausencia

de responsabilidad.

Puso de presente que el Juez realizd un analisis juicioso
respecto a los diversos referentes jurisprudenciales vy
conceptos de lo que significa la conducta de violencia
intrafamiliar, no obstante, considerd que esa valoracién no
aplica al caso en concreto. Si bien existen sendas denuncias
realizadas por la victima en contra de su representado, el
contexto de dichas afirmaciones carece de realidad como fue
debatido en juicio. La sentencia se baso en tres testimonios:
Luz Mery Hernandez Veldsquez, Jorge Eliecer Diaz Jaramillo y
Nelson Alberto Ortega Gbémez, y en tres hechos
circunstanciales para emitir un fallo condenatorio: la
supuesta utilizacién de un bisturi, de una expresion “...perra

hijueputa”, y la amenaza “...no me la dejes botada”.

Criticd inicialmente que se le hubiera creido a la victima.
Frente al hecho del 6 de junio del 2020, en el centro de la
ciudad, cerca al almacén El Tigre, que en cierta parte es el
mas cuestionable por el fallador, cuando Luz Mery se acerco
al vehiculo que la transportaba fue abordada por Omar de
JesUs y este le dafid su bolso con un bisturi, situacidn
afirmada por el sefor Jorge Eliecer Diaz Jaramillo, taxista que

esper6 a Luz Mery.

Empero, existe un tercer testigo de ese hecho, Nelson Alberto
Ortega Gomez, persona que contratd al acusado para que lo

llevara al centro de la ciudad, quien narrd que los alcanzé un
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taxi, se bajé él y se le tiro al capé del carro de Omar, le lanzd
unas pufaladas y luego le dafid las llantas del carro. Afirmé
gue el acusado para defenderse se cubrié con un bolso como
de mujer, el cual no sabe de dénde cogid. Su representado
declaré que Jorge lo persiguié en el centro y le dijo “que no
tenia que estar haciendo por alla, le sacé una navaja la
esquivd y luego le chuzd las dos llantas delanteras”. En este
suceso el acusado se defendid con un bolso de las punaladas
gue le lanzaba Jorge, situacion corroborada por Nelson, quien
iba de copiloto. Considera que en este caso se presentd una
rifla entre Jorge Eliecer como agresor y Omar de Jesiis como

victima, pero se les resté credibilidad a estos dos testimonios.

Ademas, adujo que la violencia fisica y verbal, manifestada
por la victima no es verosimil por ausencia de evidencias,
pues no fue soportado en ninguna prueba como historias
clinicas o dictdmenes periciales que estableciera que lo
relatado fuese cierto, entonces no se puede pensar que Vélez
Aguirre, “hubiese llegado el dia 6 de junio del 2020 a

quererle hacer dafio con un bisturi”.

Asimismo, si el enjuiciado hubiese realizado tal acto violento
contra una fémina, es claro que hubiese sido objeto de
linchamiento por esas hordas que confluyen en ese sector”;
tampoco es posible creer que no hubiera llegado la policia
dado que fue llamada por Luz Mery y Jorge, a sabiendas que
es la comuna 10, Candelaria, que tiene mas pie de fuerza,
ademas de las camaras de video del 123, situacion que
hubiese dejado como minimo la captura del agresor. En todo

caso si hubiese ocurrido una disputa, ello se contemplaria
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como una rina callejera, como lo prescribe el Cédigo Nacional

de Seguridad y Convivencia en su articulo 27.

Considerd, entonces, que la conducta atribuida no ocurrié en
los términos indicados por Luz Mery y Jorge Eliecer, sino que
sucedido una rifia “y solo ellos saben los motivos que la
ocasionaron”, y el A guo no le dio la debida importancia al
testimonio de Nelson Alberto Ortega Gdmez, que en parte
acredité un enfrentamiento, el cual se configuré en una rifia,
y fue honesto en manifestar lo que percibié ese dia, sin omitir
la verdad. Es que, igualmente, ese suceso ocurrié en fraccion
de segundos por lo que fueron sorprendidos y este testigo no
tenia conocimiento de esa diferencia entre los actores,
declaracion que brindd otro panorama de lo que
verdaderamente acaecié, dejando a un lado esa afirmacion

de que la victima fue objeto de actos violentos o denigrantes.

Expuso que en la otra circunstancia de agresién del 18 de
mayo de 2020, en que inicialmente la victima expresd no
recordar que fue lo que pasd y luego relatd que su
representado llegd al lugar donde trabajaba y la agredidé con
un bisturi, y que habia tres testigos, uno de ellos era Jorge

Eliecer, “quien vuelve a aparecer en escena”.

El juzgador analizd la presencia de otro hecho de violencia,
pero de los tres testigos que habia de esta situacidn, eligié a
Jorge Eliecer nuevamente, y se dira entonces que no importa
con que objeto la estaba ultrajando, que solo basta la
agresion, sin embargo, tiene relevancia, porque no es lo

mismo un bisturi y un destornillador, objetos que se
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diferencian hasta en su diseno, considerando ademas como
extrafo que entre tres personas que estaban como testigos
ninguno reaccionara ante este ultraje, de lo que concluyd que
lo relatado por Luz Mery y Jorge Eliecer, solo fue un

entramado, donde quisieron enlodar al enjuiciado.

Resaltd que aunque en el fallo, el Juez no tuvo en cuenta el
concurso homogéneo y sucesivo, criticé la decision en el
sentido de que si bien dos hechos estan descritos en la
sentencia como situaciones violentas y con testigos, no puede
predicarse que dichas situaciones fueron como lo afirmd la

victima y su testigo.

En lo que concierne al hecho del 6 de junio de 2020, no existe
plena probabilidad que Luz Mery haya sido agredida y la
desmintid Nelson Alberto Ortega. Con respecto al episodio
donde no se tiene claro si la agresion fue con bisturi o
destornillador, ésta carece de veracidad dado que hasta la
misma testigo casi no recuerda dicha situacidén y estima que
el resto de las denuncias instauradas tienen escasa
credibilidad.

Es mas probable y veraz lo descrito por la sefiora Carmen
Cecilia Vélez Aguirre, hermana de su representado, con el que
se reflejo que Vélez Aguirre es un padre protector que esta
al pendiente y cuidado de sus hijos, por tal razén no sucumbié
a los reclamos de Luz Mery frente al regreso de sus hijos y
mucho menos en las condiciones de movilidad que esta

pretendia brindarle.
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Considerd que no se observa en este escenario las actitudes
negativas, como desconsiderado, maltratador y violento. La
testigo afirmd que Omar y Luz si habian tenido discusiones y
problemas pero que luego volvian normal como una pareja,
testimonio que le parecid verosimil e imparcial. Estas
personas desde hace dos afios ya no convivian y fue por
voluntad de su representado, la Unica permanencia que
tenian para estar en contacto con sus hijos. De manera
transparente afirmoé verse envuelto en un proceso ante la
Comisaria de Familia del barrio Santo Domingo, y también
fue didfano en afirmar que en ese caso fue juzgado como
responsable. No existe prueba que determine la violencia

intrafamiliar contra sus hijos o su expareja.

Conforme lo senalado por la Corte Suprema de Justicia, no
solo se debe visualizar el efecto que se tiene con la mujer en
un enfoque de género, sino realizar una georeferenciacion de
todo lo que acontecié en el entorno familiar. EI A quo debid
“ir mas alla para estructurar circunstancias de vulneracion a
ese bien juridico tutelado de la familia” y poder acreditar que
Omar de JesUs Vélez Aguirre es responsable de la

conducta atribuida.

CONSIDERACIONES

Como primer problema juridico nos corresponde resolver si
de las pruebas practicadas se deriva un conocimiento mas
alla de toda duda razonable acerca de la existencia del delito
y la responsabilidad del acusado, necesario para establecer

un fallo de condena en contra del sefior Omar de Jesus
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Vélez Aguirre, pues en sentir de la defensa debid haberse
impartido una sentencia absolutoria por los tres eventos
declarados por el Juez y, en caso de confirmarse la decision,
se abordaran las pretensiones del fiscal para que se estime
gue se tratd de un concurso delictivo y que se le adicione la
agravante excluida, obviamente con las consecuencias

punitivas respectivas.

1. De la pretension de absolucion de la defensa.

Omar de Jesus Vélez Aguirre en su condicién de excompafiero
de Luz Mery Hernandez Velasquez, y con dos hijos menores
de edad comunes, fue acusado de realizar el delito de
violencia intrafamiliar, tipificado en el articulo 229 del Cédigo
Penal (modificado y adicionado por la Ley 1959 de 20191),
relacionando el paragrafo primero que permite extender la
tipicidad a personas que no hacen parte del nucleo familiar,
refiriéndose también en forma confusa a los literales a) y b),
subsuncion tipica que no es objeto de apelacién, y que se
concretod en lo ocurrido los dias 21 de julio y diciembre 28 de
2019 y junio 6 de 2020, pues el fiscal apelante no cuestiond
las tacitas absoluciones respecto a los otros cuatro hechos
que no fueron incorporadas en la parte resolutiva, como por

técnica asi debid haber ocurrido.

A efectos de examinar los argumentos de disenso, se

verificara inicialmente el tenor de la exposicidon de la victima,

1 Por medio de la cual se modifican y adicionan articulos de la Ley 599 de 2000 y la Ley 906 de
2004, publicada en el diario oficial No. 50.990 de 20 de junio 2019.



http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_0599_2000.html#Inicio
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_0906_2004.html#Inicio
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sin duda prueba principal, para luego enlazar las criticas

expuestas por el apelante.

1.1. La sefora Luz Mery Hernandez Veldsquez narré lo

siguiente:

(i) Que el 6 de junio de 2020 interpuso denuncia porque fue
agredida por el acusado con un bisturi, en el centro por el
viaducto del Metro, tres cuadras abajo del éxito de San
Antonio, “en si @ mi no, agredié al sefior conductor que me
estaba recogiendo”. Relatd que su excompafero le sacé la
cartera del taxi y la destruyd con el bisturi, y cuando llegé le
dijo que la iba a picar y a matar, el conductor traté de
defenderla, entraron ellos a pelear y el sefior Omar se ech6
a la fuga. Acotd que “el sefior conductor obviamente pues le
dafno dos llantas porque él también tratd de puyarle las de

él”. Agrego:

“...que él siempre me mantenia agrediendo
estuviera aca o estuviera donde me encontrara,
igual es porque creo yo que porque no volvia con
él, desesperado, no sé porque él siempre era lo
mismo que nos separabamos, él llegaba y me
hacia escandalos y todo, pero nunca me habia
tirado pues asi con armas y ese dia no sé porque,
segun él dice que el sefior don Jorge es mozo mio,
pues tenemos una bonita amistad y todo, pero
igual yo andaba y andaba con él, porque la verdad
si me daba pues como que susto pero no porque
fuera nada mio, y entonces él decia que era mozo
mio y que nos iba a picar y vya... Fiscal: Ese dia
también la amenazo con el bisturi?. Testigo: en si
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con el bisturi no, pero pues me lo mostré y me dijo
que no me la diera botada, que me iba a picar...”.

También refirié que:

“..me decia perra hijuetantas, no me la dejés
botada que te voy a picar... perra hijueputa...”.

(ii) Cuando se le pregunté por el 28 de diciembre de 2019,
indicé que no recordaba fechas exactas, pero en una ocasion
“él me vino a atacar aca, en donde yo trabajo que en ese
entonces era mi negocio... me vino a atacar también con un
bisturi, y otra vez me vino a atacar con un destornillador”.
Asimismo, fue al Picacho y le formé un escandalo, también
con el destornillador, los clientes se metieron a defenderla y
él salié corriendo, siempre le gritaba no me la dejes botada,
o perra hijuetantas, que te voy a matar o que estas me las
vas a pagar, episodios que ocurrian cada 15 o 20 dias, o cada
mes, usualmente después de que “llegaba, rogaba, lloraba...”

pero nunca tan fuerte y con tanta agresividad.

Explic6 que convivieron un afio en la casa separados de
cuerpos, “yo en un cuarto y él en el otro, pero cuando se
metié con su mama, su hijo mayor decidioé sacarlo de la casa”.
Ademas, resalté que le pegaba y que cuando él no estaba de
acuerdo en algo, por ejemplo que ella no le diera plata para
pagar las deudas o que la visitaran su familia o amistades,
empezaba a enojarse, “si no le corria con la comida entonces

ya él se enojaba, pero es que no servis pa nada, que por qué
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no me podes servir la comida”?, sin que permitiera que lo
atendieran los hijos en algunas ocasiones, porque debia ser

ella.

Lo denuncid ante la Comisaria de Familia y “/o condenaron”,
le quitaron la custodia de los nifios y le pusieron la cuota
alimentaria. Especificé que los nifios siempre estuvieron
presentes, incluso el hijo mayor se le enfrentd cuando estaba
grande porque ya él me iba a pegar y mi hijo se metia
entonces me trataba mal, me insultaba y mi hijo le decia que
me respetara y una vez le tir6 y su hijo se fue con él a los
golpes, mi hijo me dijo que él ya no estaba pequefio que ya
se iban a dar los dos, él hacia el intento de tirarle y en una
ocasion que estaba su hijo con su familia organizando la casa,
si no retrocede me da en la cara, salid el hijo con el escandalo

y lo calmo, ese fue el primer dia que lo detuvieron.

(iii) Llevaban como cuatro meses de separados y los hijos le
insistieron “para que volviera con el papa y yo dije que no”.
En una oportunidad la convencieron de salir juntos y fueron
a comer el dia del amor y la amistad del afio pasado. El le
insistié que le diera otra oportunidad y ante la negativa, su
respuesta fue agresiva. Le dijo “tenés otro”, se empezd a
sentir mal y cuando iban en el carro, aceleré mucho y se vino
furioso, la nina y el nieto se pusieron a llorar, “pa nos vamos
a matar, pa nos vamos a matar y eso es lo que quiero
matarnos todos porque esto no es vida”. Los nifos lograron

calmarlo y se tranquilizé en un semaforo, los dejo en la casa

2 Registro 30:06.
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y se fue, le dijo a los hijos que esa era la ultima vez que salian

juntos.

Explicd que el detonante para que cesara la convivencia, fue
el maltrato hacia su madre, quien convivia con ellos. Sus
problemas eran por las deudas de Omar de JesuUs, que le
tocaba pagarlas a ella y “un 25 de diciembre terminando 26
yo habia quedado en darle una plata a él para arreglar el carro
el termina a las 10 de la noche me fui a acostar y me dijo,
mija si me vas a dar la plata y yo le dije no me quedd un
peso, la verdad pagué facturas y no me quedd un peso, la
respuesta de él fue no me servis para gran puta mierda, que
maricada con vos, eso es lo que me ibas a colaborar...”. Se
enojo, la saco del cuarto a estrujones, y como a los dos meses

fue que echd a mi mama de la casa.

Entré en crisis, el hijo la llevé al hospital, “se me subid la
presion”, era lunes y despertd el miércoles, y cuando
volvieron a la casa el senor Omar ya no estaba porque el hijo
le dijo que se fuera. Desde ese dia el acusado ha ido a hacerle
escandalos, y una vez le dio con el palo de la escoba porque
se le metid estando afuera, como al mes de haberse ido, y
como no queria cogid un cuchillo y le dijo que no se lo
aguantaba mas, los hijos lo sacaron, volvia y le hacia

escandalos, pero no volvié a entrar a la casa.

(iv) Expuso, acerca del 21 de julio de 2019, que fueron
muchos sucesos, pero no recuerda fechas, se le puso de
presente la denuncia para refrescar memoria, y dijo que llego

el sefior Omar, yo tenia una vitrina atravesada, él me dijo que
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lo dejara pasar, yo le dije que no, y él se metid a la fuerza,
entré a la cocina, me dijo que llamara al hijo de puta que
fuera, que con el que fuera se hacia matar, que llamara al
mozo, que a él lo sacaban de aca era muerto, me cogio el
celular que porque él tenia que ver qué era lo que yo tenia
ahi, llamdé a la policia pero nunca llegd, me danidé unas
camaras que tenia, las arrancd, y la amenazé diciéndole que
si llamaba a la policia le iba a picar el televisor y que iba a
picar al hijuetantas que llegara. Al otro dia volvid, le quité el
celular como dos dias “que porque tenia que mirar cuantos
mozos tenia yo ahi”, y le rogd que le diera la clave y luego se
lo entregd. Con el cuchillo le dijo que iba a picar al que fuera
“gue lo tenia que dejar quedar aca, que de aca lo sacaba
muerto”, pero cuando vio que no le prestd atencion, dafod las
camaras y me dijo que me cuidara “cuidate perra hijueputa,
no me la dejés botada por ahi oiste, esto no se queda asi, y

salid y se fue”.

1.2. Inicialmente, no existe discusion de que la sefiora Luz
Mery y Omar de JesuUs tienen un vinculo matrimonial, porque
aun no hay fallo de divorcio acorde lo afirmé la primera en su
declaraciéon, que de esa relacion tienen dos hijos, y que aun
después de su separaciéon de hecho se dieron diferentes
encuentros no solo por la relacién familiar en cuanto a esos
hijos, sino por el asedio ejercido por el acusado respecto de

Su expareja.

Diferente a lo planteado por el apelante, la Sala también
concluye un conocimiento mas alla de toda duda razonable

para conservar la declaratoria de responsabilidad penal.
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Con el testimonio de la victima, se demostré un maltrato
verbal y psicoldgico, entendido en términos amplios, esto es,
sin vinculacién a la demostracién de un dafio efectivo en esas
esferas a través de un dictamen pericial o historia clinica,
planteamiento que utilizd la defensa equivocadamente para

refutar la existencia del delito.

En ese sentido, la sefiora Hernandez Veldsquez senald
concretamente, es decir con fechas exactas, dos escenas de
maltrato como acaba de relacionarse, el 21 de julio de 2019
en su negocio, al lado de su residencia, y el 6 de junio del afno
siguiente en el centro de la ciudad cuando se encontraba
comprando mercancia y estaba acompafada de un conocido,
gue también declardé en el juicio y corroboré esta ultima
situacion, el senor Jorge Eliecer Diaz Jaramillo, taxista y
vecino de la sefiora Luz Mery, quien indicd que en esa ultima
ocasion, sin recordar la fecha pero si los hechos, la estaba
esperando porque lo contraté para realizar una carrera, el
acusado aparecid, sacd un bolso de la sefiora Hernandez
Velasquez de la parte delantera del taxi, y lo cogidé con el
bisturi “y lo volvié nada”, 'y entonces ella no estaba, y cuando
ella llegé a presenciar, le decia y esto le va pasar a usted gran
perra hijuetantas... perra hijueputa, y con el bisturi volviendo
el bolso nada”. Resaltd que ella le tenia panico al sefior Omar

de JesUs y temblaba cuando lo veia.

Y respecto del tercer hecho tenido en cuenta en la sentencia,
también mencionado por la victima aunque no especifico la
fecha, este mismo testigo corrobord que recordaba que a

finales del afio pasado, fue como el 28 o algo asi, luego
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estableciendo que fue como el 28 de diciembre del aho
pasado, de lo cual debemos entender que es de 2019 porque
la declaracion fue rendida en el 2020, explicd que presencid
cuando el enjuiciado vino, estaciond el carro en la mitad de
la calle, lo dejé con puertas abiertas, el carro prendido, y se
bajo con un bisturi y se le fue encima, la sefiora lo empujo y
se le entré ahi mismo. Con el bisturi le mandd un viajado, o
sea le lanzé el bisturi como a cortarla, ella se entrdé y el

emprendio la huida porque habia dejado prendido el carro.

En estas condiciones, no hay razones para desacreditar la
incriminacién. Se destaca la persistencia y corroboracion, por
lo menos con otro testigo, y guiados por la acusacion, en un
lapso temporal entre los anos de 2019 y 2020, en los que el
sefior Vélez Aguirre amenazo y asedid a la sefiora Luz Mary,
lo que realiza el elemento de tipicidad de maltrato, en este
caso verbal y psicoldgico, al igual que la demostracion de la
agravante, porque pese a haber sido descartada por el Juez,
el escenario presentado por la victima nos lleva a reafirmar
ese elemento esencial de violencia contra la mujer, aspecto

gue sera retomado mas adelante.

El recurrente cuestiona el relato de la victima comparandolo
con las declaraciones del sefior Nelson Alberto Ortega Gomez
y del mismo acusado, testigos de la defensa, acerca de los
hechos ocurridos en el centro de la ciudad, 6 de junio de
2020, cuando la sefora Luz Mery compraba mercancia para

Su negocio y dijo ser agredida por su expareja.
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En ese sentido, se presentd el testimonio de Nelson Alberto
Ortega Gdmez, como quien, a su vez, en esa fecha, contraté
o le pidid colaboracion al enjuiciado para que lo llevara al
centro de la ciudad para recoger unos insumos para el
cumpleafos de su papa, y quien narré que los alcanzé un taxi,
el conductor se /e tiro al capd del carro de Omar, le lanzé unas
pufaladas y luego le dand las llantas del carro, y que el
acusado para defenderse se cubrid con un bolso como de
mujer y que no sabe de dénde lo cogid, pero para la Sala no
resulta creible su declaracién, pues como lo aprecié el Juez
de instancia, se ubicé como observador de todos los hechos,
pero en ultimas excluye interesadamente los que van en
detrimento del acusado, como la presencia de la sefora Luz
Mery en el lugar, pese a que menciond la utilizacién de un
bolso “*como de mujer” como supuesto mecanismo de defensa
del procesado respecto de la actual pareja de su exesposa,

constatacién suficiente para negarle alguna persuasion.

Incluso la misma sefiora Luz Mery reconocié respecto del
sefior Jorge Eliécer que: “el sefior conductor obviamente pues
le dand dos llantas porque él también traté de puyarle las de
él”, lo que hace evidente que si bien el sefor Nelson Alberto
pudo haber estado presente, pues asi también lo refirid,
interesadamente omitié la presencia de la victima para que
se entendiera que se trataba de una simple rina entre los
sefiores Omar de Jesus y Jorge Eliécer, que es la tesis que

propone la defensa.

En ese sentido, el acusado también declard que en ese evento

el atacante fue el sefior Jorge Eliécer, que se fue para evitar
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problemas y que no denuncié porque estaba amenazado por
una organizacion delincuencial, pero por las mismas razones
anteriores, su version tampoco es creible. Sustrajo de la
escena a la victima, obviamente para eludir el maltrato
mencionado por los dos testigos principales de la Fiscalia,
entre ellos el de la sefiora Luz Mery, y esa evasion de
informacion incluso continudé cuando indicé no haber sido
condenado en la Comisaria de Familia, cuando mediante el
procedimiento de impugnacidn de credibilidad, el Fiscal
demostré la declaratoria de responsabilidad en esa

dependencia.

En estas condiciones, ademas de la absurda coincidencia
(también fue contratado por un amigo suyo para recoger unos
implementos en el centro, casualmente por donde se
encontraban la victima y el testigo Jorge Eliécer), es claro que
las denuncias por la persecucion, atosigamiento y el maltrato
fueron interpuestas por la senora Luz Mary en contra del
sefior Omar de Jesus, no al contrario, y que en todos los
episodios de violencia expuestos por la victima, el acusado le
reclamé por la supuesta relacion que tenia con otros
hombres, a quienes insistentemente calific6 como “mozos”, y
por lo cual la denigré como “perra hijueputa” y “vagabunda”,
en un claro escenario de dominacién, propio de la violencia
de género, a propdsito de la procedencia de la agravante,
situacién que incluso se vio reflejada en la declaracion del
acusado, de la cual resaltamos se caracterizé por la ausencia
de control judicial, cuando continué demeritando su
comportamiento respecto del género masculino, como

cuando indic6 que en una ocasion habia una rumbita en su
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casa y observo que Luz Mery “estaba con otro muchacho en
una pieza encerrados”®, que le reclamaba por las

I\\

conversaciones con otros hombres, como el “vecino de un
billar”, y que ella le pedia perdén. Que en otras ocasiones
llegaba a la casa de noche “y habia un compafero mio
también taxista que se mantenia en la casa tomando
cerveza... y la respuesta de ella era a mi no me tiene gue
cuidar usted la chimba...”, que no le servia la comida a él pero
si “al muchacho”, que no se acostaba temprano,
perjudicandolo a él y a sus hijos, etc, situaciones que nada
tenian que ver con estos hechos y aun asi se le permitio

avanzar en la declaracion de las mismas.

Ademas de la exigencia de huellas fisicas o emocionales para
la tipificacién de la conducta de violencia intrafamiliar, que el
legislador no previd y que por demas desconoce el principio
de libertad probatoria que impera en nuestro sistema, el
defensor propone como tesis, acerca de los hechos ocurridos
el 6 de junio de 2020, que de haber sido cierto el maltrato de
su representado en el centro de la ciudad, hubiese sido objeto
de linchamiento por esas hordas que confluyen en ese sector,
y que tampoco es posible creer que no haya llegado la policia,
al tratarse de un sector que tiene mas pie de fuerza, ademas
de las camaras de video del 123, lo que hubiese dejado como
minimo la captura del agresor, pero el argumento es
especulativo. Ninguna regla de experiencia avala estas
conclusiones, y la inferencia de que una intervencién policial

en la zona es siempre obligatoria tampoco fue probada.

3 Registro 21:30.
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La propuesta de una rifa entre Omar de Jesus y el testigo
Jorge Eliécer, también resulta irrelevante. El defensor reduce
la comisién de la conducta de violencia intrafamiliar a los
problemas que pudiesen existir entre ellos, cuando realmente
la victima relacioné sendas agresiones en su contra, ocurridas
entre el 2019 y 2020, cuando se separaron de hecho, y en
todo caso, las rencillas existentes entre estos ciudadanos no

son objeto de discusidén en este proceso.

En ese sentido, el animo de animadversidon, que entendemos
es el que desea plantear la defensa, al tratarse de la eventual
actual pareja de la victima, no tiene fundamento, teniendo en
cuenta que incluso, ademas de minimo dos denuncias ante la
Fiscalia que le fueron exhibidas en su declaracion para
refrescar memoria, la sefiora Luz Mery también acudié a una
Comisaria de Familia, como lo reconocio el acusado, y segun
lo presentd el Fiscal en el contrainterrogatorio conforme al
tramite de impugnacion de credibilidad, en cuyo fallo del 2 de
diciembre de 2020, se leyd: “Declarar responsable de los
hechos de violencia intrafamiliar al sefior OMAR DE JESUS
GOMEZ AGUIRRE... en contra de la sefiora LUZ MERY
HERNANDEZ VELASQUEZ...", lo que desdice una simple
intencidon vindicativa y por el contrario prueba la constante
blusqueda de proteccion de la sefiora Luz Mery ante los

constantes agravios del enjuiciado.

Acerca del hecho ocurrido el 18 de mayo de 2020, el censor
cuestiond nuevamente la credibilidad que se le dio al
testimonio tanto de la victima como del sefior Jorge Eliécer,

resaltando que no es lo mismo un bisturi que un
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destornillador, pero es que finalmente ese hecho no fue
tenido en cuenta en la condena ni en la apelacién del Fiscal,
y en todo caso la victima en su relato narro, sin especificar
fechas exactas porque insistid en que no las recordaba, que
habia sido amenazada con ambos elementos: hay una vez
que él me vino a atacar aca, en donde yo trabajo que en ese
entonces era mi negocio, me vino a atacar también con un
bisturi, otra vez me vino a atacar con un destornillador, y que
varios clientes que estaban alli, se metieron y la defendieron,
gue es la situacion que como cliente, afirmo el testigo Jorge
Eliécer que presencid, quien recordemos es vecino del lugar
donde la sefiora Luz Mery tiene un almacén, una pafalera que
es donde yo hago la recargas, y quien aseverd, respecto de
ese maltrato que “tengo varios sucesos, las fechas no”,
aludiendo respecto de uno de ellos, que mientras entraba a
comprar un helado, el senor la estaba puyando con un
destornillador, cuando llegaron otros dos compaferos, él sali

y se fue.

La afirmacion, entonces, de que se trata de un entramado
para perjudicar al sefior Omar de Jesis, tampoco tiene
sustento. Nos quedamos sin saber cudl seria la razén para
que, culminada la relacion, la victima acudiera
insistentemente a diversas autoridades a exponer su vida
privada, que porque simplemente acordaron ella y el testigo,
enlodar al enjuiciado. El recurrente no elaboré ningun
argumento en ese sentido y es incorrecto pretender que la
Sala lo estructure, y en todo caso, en ninguno de esos
testimonios se advirtieron exageraciones, contradicciones,

predisposicién, o un animo diferente a contar lo sucedido.
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Advertimos que incluso, estos testigos fueron sinceros en
insistir que no recordaban las fechas exactas de los sucesos
y que finalmente no hubo lesién con ninguno de los elementos
utilizados por el acusado para intimidar a su expareja, como
para avanzar a un maltrato fisico, lo que obviamente seria
mas perjudicial para el procesado (por lo menos en el

interregno por el que se acusod).

Las circunstancias reveladas por los testigos de la fiscalia,
establecen la realizacidon del verbo rector “maltrato” del
acusado a su conyuge, y el planteamiento de que, conforme
al testimonio de la sefiora Carmen Cecilia Vélez Aguirre,
hermana del procesado, se advirti6 que Omar de Jesis es
un padre protector que esta pendiente de sus hijos, y que por
tal razén no sucumbid a los reclamos de Luz Mery frente al
regreso de sus hijos a su residencia, cuando se encontraban
fuera de la ciudad en época de cuarentena, no es objeto de
discusidon en esta actuacién. Finalmente, pese a la acusacion,
la violencia en contra de los menores no fue tenida en cuenta
como agravante en la sentencia y tampoco fue un tema
claramente discutido por la Fiscalia en el recurso interpuesto,
por lo que la Sala no realizard ningun pronunciamiento al

respecto.

Ademas de los testigos principales, de manera general, las
sefioras Angie Katherine Baldedn Balles y Maria del Carmen
Balles Morales, vecinas de la sefiora Luz Mery, también
relacionaron el contexto de violencia y maltrato ejercido por
el acusado, los escandalos que hacia, e incluso las amenazas

de matarla, y aunque también dijeron presenciar los hechos
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acaecidos el 6 de junio de 2020, cuando la victima estaba
comprando mercancia en el centro de la ciudad, por su falta
de precision acerca de si estaban solas o acompanadas o
quien tenia el bolso, sus testimonios no seran tenidos en

cuenta en relacion con ese hecho concreto.

2. De la agravante.

Para excluir la agravante, expuso el Juez que “En el presente
caso, si bien se probaron dos hechos graves de agresion a la
victima, quien es una mujer, y que se probo la conducta
agresiva y reiterada del procesado, tres episodios al perder
credibilidad la version de las dos vecinas de la victima, la
prueba recaudada por la fiscalia no resulta insuficiente para
demostrar que su conducta sea fruto de una pauta cultural de
agresividad a la mujer, o porque el sefior Omar de Jesus Vélez
Londoho considerara que la sehora Mery Fuera un objeto de
su propiedad. Si bien en los hechos relatados en la acusacion
la fiscalia se refirié a la conducta cometida por el procesado
como violencia sistematica, esa teoria no logro ser probada
ante las falencias en los interrogatorios y la mengua en la
credibilidad de dos de los testigos, por lo tanto, se condenara

por el tipo penal basico”.

La Sala no comparte su apreciacidon, sin olvidar que la
agravante también fue deducida porque los actos violentos se
cometieron en presencia de hijos menores de edad,
enunciado que no abordo el Juez, pero que en todo caso no

fue objeto de apelacion.
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Acerca del concepto de violencia, la Ley 1257 de 20084, en
los apartes que queremos destacar, en el inciso primero del
articulo segundo sefald: “Por violencia contra la mujer se
entiende cualquier accion u omision, que le cause muerte,
dafo o sufrimiento fisico, sexual, psicolégico, economico o
patrimonial por su condicion de mujer, asi como las amenazas
de tales actos, la coaccidon o la privacion arbitraria de la
libertad, bien sea que se presente en el ambito publico o en

el privado”.

En ese sentido, importa recordar que la Sala Penal de la Corte
en sentencia del 26 de mayo de 2021 (SP215-202-
Impugnacién Especial No. 58464) realizd el siguiente
recuento acerca del punto de partida jurisprudencial y

entendimiento dogmatico:

5.4.2. La Corte, en la providencia CS] SP4135-
2019, 1 oct. 2019, rad. 52394, se encargd de
clarificar los contornos que permiten estructurar
la causal de agravacion prevista en el inciso
segundo del articulo 229 del Cédigo penal, a partir
de: (i) los antecedentes de la norma (Ley 882 de
2004), a través de la cual se adiciond la
circunstancia de mayor punibilidad, orientada, en
lo concerniente a la mujer como sujeto pasivo de
violencia domeéstica, a garantizar la igualdad, a
combatir la discriminacion en razén del sexo y a
erradicar la violencia ejercida contra este sector
de la poblaciéon; (i) el estudio de
constitucionalidad (sentencia Corte Constitucional
CC (C-368-2014) de la mencionada reforma

4 “Por la cual se dictan normas de sensibilizacion, prevencion y sancién de formas de violencia y
discriminacion contra las mujeres, se reforman los Cddigos Penal, de Procedimiento Penal, la
Ley 294 de 1996 y se dictan otras disposiciones”.


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_0264_1996.html#1
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legislativa; (iii) algunos referentes de derecho
comparado, puntualmente el del sistema juridico
espanol, donde el delito de violencia intrafamiliar
y la circunstancia de agravacién estan regulados
de manera semejante; vy, (iv) la igualdad y la
consecuente prohibicion de discriminacién por
razon del sexo o la identidad de género, como un
bien juridico adicional en el delito de violencia
intrafamiliar.

Asi, al precisar el sentido y alcance de la
circunstancia de mayor punibilidad aludida,
argumentd que la misma «esta supeditada a la
demostracion de que la conducta constituye
violencia de género, en la medida en que sea
producto de la discriminacion de las mujeres, del
hecho de considerarlas inferiores, de su
cosificacion y, en general, cuando la conducta
reproduce la referida pauta cultural que, con
razon, pretende ser erradicada».

Ademas, en la sentencia CSJ SP922-2020, 6 mayo
2020, rad. 50282, la Corporacién recalcé que:

(i) A pesar de la importancia del contexto para
visibilizar la violencia ejercida en contra de las
mujeres y establecer su verdadera gravedad, no
puede entenderse que se trata de un elemento
estructural del delito, ni permite descartar que un
solo acto de agresién, asi se trate de un hecho
aislado, constituya violencia intrafamiliar. Y,

(ii) Para que se materialice la circunstancia de
agravacion punitiva prevista en el inciso segundo
del articulo 229 del Cédigo Penal, no es necesario
demostrar que el sujeto activo actué con un
proposito especifico, o bajo un determinado
convencimiento, o con una intencion especial (sin
perjuicio de los elementos estructurales del dolo);
basta acreditar un elemento objetivo, atinente a
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la lesividad de la conducta en lo que concierne al
bien juridico de la igualdad y el consecuente
derecho a no ser discriminado, esto es, que la
conducta desplegada por el sujeto activo inserte o
reproduzca la pauta cultural de sumision de la
mujer respecto del hombre.

Lo que evidenciamos, acorde con el planteamiento del fiscal,
es que Luz Mery fue victima de discriminacion, humillacion y
cosificacion, porque los diferentes actos narrados demuestran
un claro escenario de subordinacidon en la ejecucion de los
hechos de agresiéon. No obstante la culminacién de la relacion
de pareja, el procesado insistidé en perseguirla e insultarla
como perra hijueputa o vagabunda, que si no queria volver
con él era porque tenia mozos, e incluso la despojo del celular
para verificar otras eventuales relaciones amorosas,
situaciones propias de “una relacion asimétrica de poder
caracterizada por practicas asignadas a través de las
estructuras sociales, reforzadas por la dependencia
socioecondmica y, de esa manera, convertidas en prejuicios
y estereotipos de género...">, conforme lo ha reiterado la Sala

de Casacion Penal de la Corte.

3. Del concurso delictivo.

Para examinar esta segunda pretension del fiscal, salta a la
vista la necesidad de recordar la carga procesal de una debida
sustentacidon del recurso de apelacion, pues en esta arista,

siendo sustancialmente dispositivo, a los jueces no nos

5> Sentencia del 18 de agsoto de 2021, radicado 57196, SP3583-2021, con ponencia del doctor
Gerson Chaverra Castro.
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corresponde sustituir al impugnante y suponer las razones
concretas que sustentan su inconformidad. Sustentar es
exponer las razones por las cuales se considera que una
decisién de un juez es equivocada y por consiguiente debe
ser sustituida, modificada o anulada y tiene como punto de
partida, inexorable por demas, los argumentos que fueron

empleados por el juez y que se quiere discutir.

Sobre esta estructura ldgica del recurso y sus consecuencias,
la Corte (por ejemplo, en auto del 2 de agosto de 2017
AP4870-2017-Radicacion 50560) ha sostenido que para:

\\

en debida forma el recurso no basta con
manifestar de manera abstracta la inconformidad
con el fallo o insistir en los argumentos expuestos
en etapas previas de la actuacién. Por el contrario,
se requiere atacar los fundamentos de la
providencia recurrida, pues solo de esta manera
es posible para la segunda instancia abordar el
ejercicio dialéctico respecto de su acierto vy
legalidad.

Por ende, si el apelante incumple la carga de
sustentar en debida forma el recurso, el superior
carece de competencia para pronunciarse sobre la
decisidon censurada, la cual esta |ldégica vy
juridicamente limitada a las razones de
inconformidad del impugnante y a los asuntos
inescindiblemente ligados a aquéllas.

Comparemos, entonces, qué expuso el Juez y cuales fueron

las razones de refutacion presentados por el apelante:
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i) En la sentencia, sostuvo el Juez en las consideraciones
generales sobre “/a unidad de accion en el delito de violencia
intrafamiliar” y con base en la sentencia del 6 de marzo de
2019 (SP679-2019- Radicacién 51951 del 6 de marzo de

2019), de la que transcribio varios parrafos, lo siguiente:

Por Ultimo, conviene precisar que el delito de
violencia intrafamiliar, en tanto la afectacion sea a
una familia, tiene unidad de materia, pues se
vulnera el bien juridico tutelado cuando se
cumplen el precepto tipico, con uno o varios
comportamientos, de tal manera que cuando un
individuo agrede fisica o psicoldgicamente a uno
miembro de la familia en varias oportunidades (o
a varios miembros de la familia) se afecta a la
familia en su conjunto. Lo que no implica que en
determinados casos sea posible el concurso, de
conductas como podria acontecer cuando un
individuo pertenezca a dos nucleos familiares
diferentes y agreda a ambos o cuando de las
agresiones han sucedido afectaciones a la familia
en diferentes circunstancias de tiempo y modo
perfectamente desencuadrables la una de la otra.
De todas formas, en caso de acusarse por un
concurso, es deber de la fiscalia demostrar por
qué, segun la descripcién factual se dan las
circunstancias propias del concurso homogénea de
conductas punible.

Para concluir en la parte final de la decision:

“Ahora bien, aunque se acusé al procesado por
concurso homogéneo y sucesivo de conductas
punibles del delito de violencia intrafamiliar, para
este juzgado esta claro que, en el presente caso
no se da el concurso, pues si bien fueron varios los
episodios probados, la afectacién al entorno
familiar del procesado es uno solo, es decir se trata
de muchas conductas que vulneraron un solo bien
juridico tutelado, esto es, la paz, armonia y unidad
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familiar de la familia conformada por Omar de
JesUs Vélez Aguirre, la sefiora Luz Mery Hernandez
Velasquez y sus hijos”.

ii)  Enelrecurso, selimito el fiscal apelante a sostener que:

“Con relacion a la modalidad concursal, esta queda
plenamente demostrada, habida cuenta que el
mismo despacho reconoce plenamente que la
fiscalia logré demostrar tres de los hechos
indicados en el escrito de acusacién, por lo que se
debe tener en cuenta el concurso homogéneo y
sucesivo de violencia intrafamiliar agravada al
momento de calcular la pena a imponer”.

De esta confrontacion se concluye Ila ausencia de
sustentacién, pues el fundamento del delito unitario
compuesto por tres hechos la hizo residir el Juez en que se
trataba de “un solo bien juridico tutelado, esto es, la paz,
armonia y unidad familiar de la familia conformada por Omar
de Jesus Vélez Aguirre, la sefiora Luz Mery Hernandez
Velasquez y sus hijos”, lo anterior con base en precedente

jurisprudencial que fue debidamente identificado.

Este argumento no fue refutado por el apelante, que se limito
a insistir que fueron tres los sucesos, que, como acabamos
de ver, no fue propiamente la razén para descartar el
concurso y opté por no abordar y refutar el concepto

dogmatico empleado por el juzgador.

En consecuencia, con esta falencia la Sala no puede entrar
oficiosamente a examinar si es correcto o no el entendimiento

del delito unitario que para este caso se dedujo en la
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sentencia, y como consecuencia se dispondra a rechazar el

recurso por ausencia de sustentacion.

4. Tasacion de la pena

4.1. Se modificarda la sancidn impuesta, reconociendo la
procedencia de la agravante, por lo que se debe ajustar la
pena en seis (6) anos de prision®, minimo de la infraccién por
la que se procede, atendiendo que éste fue el rasero con el
que el juez de primera instancia tasé la pena sin que fuera
objeto de impugnacidon y en igual lapso debe ser aumentada
la inhabilitacion en el ejercicio de derechos y funciones

publicas.

4.2. Acerca de la imposicion de la pena accesoria de la
“prohibicion de acercarse a la victima y/o a los integrantes de
su grupo familiar y la de comunicarse con ellos por un lapso
igual al de la pena principal, de conformidad con el inciso final
del articulo 51 del CP.”, impuesta por el Juez de primera

instancia, la Sala realizara la siguiente correccion oficiosa.

El articulo 52 del Cédigo Penal determina que la privacidon de
otros derechos se impondra “cuando tenga relacion directa
con la realizacion de la conducta punible, por haber abusado
de ellos o haber facilitado su comision, o cuando la restriccion
del derecho contribuya a la prevencion de conductas similares
a la que fue objeto de condena”. A continuacidn, en su inciso

segundo, dispone como requisito de validez que "“En la

6 “La pena se aumentara de la mitad a las tres cuartas partes cuando la conducta recaiga sobre
un menor, adolescente, una mujer...”
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imposicion de las penas accesorias se observara
estrictamente lo dispuesto en el articulo 59”, y para terminar
esta resefia esta Ultima norma dispone que "Toda sentencia
debera contener una fundamentacion explicita sobre los
motivos de la determinacion cualitativa y cuantitativa de la

pena”.

En ese contexto, la Sala Penal de la Corte, por ejemplo, en
sentencia del 30 de noviembre de 2016 (SP17468-2016 -

radicacién N°. 48.193) ha expresado que:

En ese sentido, de tiempo atras, la Corte se ha
ocupado de resaltar que aunque el juez tiene la
facultad de escoger, de manera discrecional, entre
las penas accesorias consagradas en la ley la que
se adecua al caso concreto, también ha sido
cauteloso al senalar que (CSJ SP, 2 may. 2001,
rad. 13.683):

(...) ello no significa que la decisidon respecto
de éstas tenga la caracteristica de fundarse
en la arbitrariedad o capricho, puesto que se
hallan legalmente cefidas a unos parametros
concretos en cuanto a su aplicacion vy
duracién, como son los de gravedad vy
modalidades del hecho punible, el grado de
culpabilidad, las circunstancias de atenuacién
y agravacion, y la personalidad del agente,
segun se establece del articulo 61 ejusdem,
factores todos ellos que involucran para el
juzgador la necesidad de realizar un
cuidadoso analisis con miras a evaluar tanto
la procedencia de la respectiva imposicién
como su posible prolongacion en el tiempo,
siendo su deber, ademas, considerar las
diferentes funciones que dentro del
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ordenamiento penal justifican su imposicidn
conforme a la regulacién normativa, al
respecto contenida en el articulo 12 del
estatuto punitivo.

En similar sentido, la Sala ha dicho que, «esta
clase de sanciones accesorias que el legislador
dejo a la discrecionalidad del juzgador no pueden
imponerse de manera mecanica, pues deben
corresponder a una debida fundamentacion que
involucre su nexo causal con el delito por el cual
se imparte condena al sujeto, de manera tal que
se demuestre que debido a la conducta realizada,
aquél esta incapacitado o inhabilitado para ejercer
sus derechos (...)» (CS] SP, 15 dic. 1999, rad.
11.981).

Tal obligacion se desprende del principio de
motivacién de las decisiones judiciales consagrado
en el articulo 59 del Cédigo Penal, el cual impone
el deber de fundamentar explicitamente la pena,
tanto en lo cualitativo como en lo cuantitativo.

Es evidente que el Juez transgredio el principio de legalidad
al limitarse a imponer esta sancidn sin motivacién, partiendo
del supuesto equivocado de que se hallaba implicita o ldgica.
Como el principio de legalidad debe estar vigente en todos los
espacios de la actuacién, oficiosamente se revocara la pena

accesoria por ausencia de motivacion.

5. Otras determinaciones.

Por ultimo, en atencion a las absoluciones tacitas que fueron
declaradas por el Juez de primera instancia, en cuanto a

varios hechos descritos en la acusacién, que finalmente no
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fueron apeladas por la fiscalia y respecto de las cuales no se
adoptd ninguna decision de fondo, la Sala también de manera
oficiosa adicionard la sentencia, en cuanto a que se absolvera
al sefior Omar de Jesus Vélez Aguirre por las conductas de
violencia intrafamiliar agravada, respecto de los hechos de
abril de 2019, 2 de julio de 2019, 13 de abril y 18 de mayo

de 2020, descritos en la acusacion.

El Tribunal Superior de Medellin, Sala de Decision
Penal, administrando justicia en nombre de la Republica y

por autoridad de la ley:

FALLA

Primero: Confirmar la sentencia que por apelacion se revisa
con la modificacion que se condena por la agravante
deducida y, en consecuencia, se ajusta la pena que debe
descontar el sefior Omar de Jesis Vélez Aguirre a seis (6)
afos de prisidn y en igual lapso se aumentara la sancién de

inhabilitacion de derechos y funciones publicas.

Segundo: Revoca oficiosamente la pena accesoria prevista

en el articulo 43, numeral 10, del Cédigo Penal.

Tercero: Por ausencia de sustentacion, se rechaza el recurso
de apelacion en relacién con la pretension de que se
reconozca un concurso efectivo de delitos, decisidon de la que

se informa que procede el recurso de reposicion.



47

C.U.1.: 0500160991662020-55494.
ACUSADO: Omar de JesUs Vélez Aguirre.
DELITO: Violencia Intrafamiliar.
DECISION: Confirma y modifica.

Cuarto. Absolver al sefior Omar de Jesis Vélez Aguirre
por las conductas de violencia intrafamiliar agravada,
respecto de los hechos de abril 19 de 2019, julio 2 de 2019,

abril 13 y mayo 18 de 2020, descritos en la acusacion.

Quinto. Se informa que procede el recurso de casacion y

citese a audiencia para su notificacidn, si es del caso virtual.

Camplase

b,

JOHN JAIRO GOMEZ JIMENEZ

MIGUEL HUMBERTO JAIME CONTRERAS

Los magistrados,

PIO NICOLAS JARAMILLO MARIN



