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Medellin, septiembre diez (10) de dos mil veintiuno (2021).

Se decide el recurso de apelacion presentado por los
defensores contra la sentencia proferida por el Juez Trece
Penal del Circuito de esta ciudad el pasado 22 de febrero,
mediante la cual responsabilizé penalmente a los sefiores
Jhojan Gutiérrez Mejia y Juan David Ortiz Arboleda,

como autores del delito de homicidio agravado.
ANTECEDENTES
1. La acusacion.

En audiencia realizada el 3 de septiembre de 2019, el fiscal 67
Seccional acusé a los sefiores Jhojan Gutiérrez Mejia y Juan
David Ortiz Arboleda como coautores de los delitos de
homicidio agravado, previsto en los arts. 103 y 104, numeral

7, del Cédigo Penal, “al colocar a la victima en situacion de
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indefension o de inferioridad”*, conforme a los siguientes
hechos descritos en la audiencia de formulacidon de acusacion,

a partir del minuto 5:37:

De acuerdo a lo que ha podido establecerse, entre las
doce y media y una de la madrugada del dia 29 de
octubre de 2018, en el barrio Zamora, concretamente
en el puente Acevedo del Metro, en la parte o seccién
que estd situada sobre el Rio Medellin, el sefior
Sebastian Gomez Yepes observd a dos personas a
quienes conocia como Jhojan Smith y Juan Garra, que
estaban golpeando a una persona, le daban pufos y
pata, y como éstos sujetos se percataron de su
presencia, el segundo de los mencionados lo intimidd
para que se marchara, lo que en efecto tuvo que
hacer, por miedo.

Ahora bien, el vigilante de la Estacién de Acevedo,
Herminsul Betancur, indicd que a eso de la 1:00 horas
de la manana del 29 de octubre de 2018, se percatd
de un problema que se presentaba sobre el puente
peatonal, que no reconocié a ninguna persona, pero
si dice que alcanzd a apreciar como si arrastraran algo
y luego, escuch6 un golpe, como si hubieran tirado
algo o a alguien al rio.

Precisamente, en el Rio Medellin, debajo del puente
Peatonal de Acevedo, siendo las 06:35 horas del
mismo dia 29 de octubre de 2018, fue hallado el
cuerpo sin vida de quien fue identificado como Jhojan
Camilo Correa Espinosa.

Conforme al informe pericial de necropsia se concluye
como causa de muerte choque neurogénico por
trauma encefalocraneano debido a traumatismo
contuso de cabeza. Siendo importante destacar lo
dicho en el informe “presencia de multiples
escoriaciones y equimosis en cara, labios, nariz y
orejas.”

En este caso se realizd una diligencia de
reconocimiento fotografico, y el testigo Sebastian

1 Registro 9:13
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Gomez Yepes, sefala en las fotografias que
corresponden a quienes fueron identificados como
Jhojan Gutierrez Mejia, a quien alude como Jhojan
Smith, y Juan David Ortiz Arboleda, a quien se refiere
como Juan Garra.

2. El juicio y la sentencia.

Adelantado el juicio oral los dias 6, 14, 18 y 20 de agosto, 8,
9 y 28 de octubre, 12 y 20 de noviembre, 10 y 18 de
diciembre, todos del afo pasado, tuvo el siguiente
componente general: i) se adujeron como estipulaciones: las
plenas identidades de los procesados y de la victima, ii) la
Fiscalia presentdé como testigos a la investigadora técnica en
criminalistica Paula Andrea Gonzalez Tabares, a la técnico
investigadora Carol Viviana Cano Rios, a la madre del occiso
Norelia Amparo Espinosa Gonzalez, a la técnico investigadora
Nora Cecilia Soto Acevedo, al primer respondiente y
Subintendente Wiston Antonio Vega Rivera, al técnico judicial
y fotdgrafo Juan Carlos Hernandez Sierra, a los testigos
presenciales Herminsul Betancur y Sebastian Gémez Yepes; al
investigador de policia judicial Johny Alberto Osorio Uran, y al
médico forense que realizd la necropsia Joan Manuel Gutiérrez
Sanmartin vy, iii) la defensa llamé a declarar a Clara Elena
Herrera Miranda, companera permanente de uno de los
procesados, una amiga y vecina Claudia Patricia Duque
Hincapié, como pruebas de la coartada, y a Lina Maria Yepes
Palacio y Dayana GoOomez Yepes, madre y hermana de
Sebastian, acerca de la imposibilidad de conocimiento directo

que tenia éste como testigo principal de la Fiscalia.
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Anunciado sentido de fallo condenatorio, la sentencia tuvo los

siguientes niveles de analisis:

Se considerd que las causas de la muerte fueron violentas,
acorde con lo que afirmd el médico del Instituto de Medicina
Legal, quien explicd su labor en la necropsia y describié las
lesiones halladas, en especial las que causaron la muerte,
ubicadas a la altura de la nuca, la cual por la calidad del golpe
y la fuerza, afecté el cerebelo, lesion de caracter
esencialmente mortal, “/a victima murié desnucada” debido a
los golpes que le fueron propinados, diferenciandolos de “/os
golpes al caer”, que no incidieron en su muerte “pues cuando
fue lanzado, esta persona estaba muerta o agonizando,
situacion que el galeno concluye de la falta de lesiones

defensivas”.

En ese sentido, compartiendo las apreciaciones del perito, el
Juez expuso que cuando una persona cae de “esa altura y esta
con vida su reaccion Iégica es poner las manos y como pudo
observarse no habia lesiones en esa parte del cuerpo”,
concluyd que la victima fue lanzada muerta o muy proxima a
cruzar ese umbral, y su deceso se produjo con el golpe en la
nuca. La ventana de muerte se produjo entre las 12:24 horas
anteriores a la necropsia, que se realizé a las 3:30 de la tarde
del 29 de octubre de 2018, explicacién clara de lo referido por
el testigo en cuanto a las livideces “con una probabilidad de
un 98% y explicando porque se deja el 2% en los fendmenos

exanguinis”, como cuando la persona muere quemada.

Con esta base, destacd que la prueba indiciaria sigue vigente

en la Ley 906 de 2004, conforme lo expuso la Corte en
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sentencia del 30 de marzo de 2006, radicado 24.468, y que la
evaluacion de credibilidad de lo expresado por los testigos,
necesariamente remitia a los elementos indiciarios, que a la
par surgen de lo debatido en el juicio, para ver como confirman

lo denunciado.

Le dio plena credibilidad a las declaraciones anteriores del
testigo Sebastian Goémez Yepes, que en valoracidn con las
demas pruebas permitian descartar la duda razonable, y
respecto del cual, pese a su retractacion en el juicio afirmando
no haber estado en el lugar de los hechos, fue impugnada su
credibilidad  utilizando sus versiones anteriores vy
reconocimientos fotograficos, en los que sefald a los acusados
como causantes de los golpes a la victima, resefando las

circunstancias de tiempo, modo vy lugar.

En ese sentido, haciendo alusién al concepto de prueba de
referencia y a su desarrollo jurisprudencial, explicé que si bien
de manera auténoma las declaraciones anteriores tenian
esa categoria, era diferente cuando las mismas se estudiaban
a la par con el testimonio recibido en el juicio, en el cual dichas
entrevistas o interrogatorios son su complemento, no
pudiéndose concluir que sea de referencia sino prueba directa
analizada en su conjunto con el testimonio del juicio, siendo
evidencia sustantiva objeto de valoracidon, siempre que se
cumplan los principios de inmediacion, publicidad vy
contradiccién, postura desarrollada en la sentencia 25738 del
30 de noviembre de 20062, apartes que transcribid, y de lo
gue concluyd, que se planted que el articulo 347 del CPP no

debia ser interpretado de manera limitada, acotando que la

2 Con ponencia del doctor Sigifredo Espinoza.



RAD.: 05-001-60-00000-2019-00798.
ACUSADOS: Juan David Ortiz Arboleda y otro.
DELITO: Homicidio agravado.

DECISION: Confirma.

declaracion anterior como tal no podia ser valorada de manera
auténoma, sino cuando es objeto de impugnacién, cumpliendo
con el procedimiento dispuesto para respetar los principios
mencionados, valorandose la modificacion en la posicidon del

testigo y optando por la que parezca mas fiable.

Acerca de las declaraciones anteriores del testigo disponible
como fuente indirecta, transcribi®¢ de manera extensa las
sentencias 26.411 del 8 de noviembre de 2007 y 42656 del 30
de enero de 20173 de la Corte, y considerd que la aplicaciéon
de estos referentes jurisprudenciales tienen asidero en este
asunto, resaltando que circunscribir el concepto de testimonio
a lo declarado en juicio oral y no darle valor a lo expuesto en
las declaraciones anteriores, seria darle una interpretacion
restrictiva, otorgandole un disvalor injustificado a los cargos

que el testigo hizo ante la Fiscalia.

Expuso que conforme al referente se podia articular la
declaracion anterior con el testimonio rendido en juicio, en el
caso de que el testigo no dijera nada o se retractara, y podia
ser evaluado en su totalidad como lo sefialé la defensa, para
hacer inferencias y obtener la verdad, como fin primordial del
Juez. No se podia concluir que si el declarante hizo
imputaciones ante el 6rgano de investigacion y en audiencia
se retractaba, esta situacion podia calificarse con sentencia
absolutoria, pues se obviaria el precedente jurisprudencial,
resaltando que debia ser utilizado como herramienta para
otorgarle el valor de persuasion a los medios de conviccidn
sefalados, puesto que la persona que se retracté adujo no

haber estado en los hechos, ademas de sefialar que la firma

3 M.P. Alfredo Gomez Quintero, Eugenio Fernandez Carlier, respectivamente
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impuesta en los documentos no era suya, manifestacion

desvirtuada por prueba grafoldgica realizada.

Calificd la retractacion de Sebastian GOmez Yepes como
“burda y escurridiza”, sin saber las razones por las que tratd
de eludir su compromiso como testigo, afectando la celeridad
de la administracién de justicia al sefialar que la firma en los
reconocimientos no era suya, que el nombre si era pero que la
"G” no, situacién refutada con prueba pericial que confirmé la
uniprocedencia de su firma y huella, por lo cual se le compulsé
copias penales. No podia concluirse que el testigo mintié en la
declaraciones y reconocimientos fotograficos, pues no hay
motivo para ello, y que realmente no estuvo alli, pues las
justificaciones que dio son de poco peso y muestran un animo
exculpativo que mas que favorecer a los acusados ponen a
dudar no sobre su responsabilidad sino mas bien su coartada,

mostrando un animo de ensombrecer lo ocurrido.

Consideré que, analizados el comportamiento asustado del
testigo en la audiencia y las declaraciones y reconocimientos
fotograficos anteriores, debian prevalecer estas Ultimas
porque se cumplié el protocolo respectivo conforme dieron
cuenta los investigadores judiciales como testigos directos
de dicha situacion y como fuente indirecta del conocimiento al
escuchar del entrevistado su declaracién y reconocimientos
aludidos, y en la cual refirieron la firma y huella por parte de
su emisor, y la ausencia de vulneracidén a sus derechos
fundamentales, coaccion o predeterminacién antes de ser

firmadas, como se pretende hacer creer.
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Resaltd que los precedentes jurisprudenciales son claros
respecto del valor de las declaraciones anteriores cuando hay
retractacién, considerandose que la Fiscal cumplid con los
presupuestos para que las mismas fuesen objeto de aplicacion
en el ejercicio de impugnacion de credibilidad, pues se cumplid
con la inmediacion, publicidad y contradiccidn. Los referentes
dan cuenta que las entrevistas son un medio de prueba que
complementa el testimonio practicado en juicio, pudiendo en
virtud de la triada (declaracion anterior, testimonio en juicio y
la version del testigo de acreditacién) hacer las inferencias
respectivas, que llevan a concluir que la retractacion busca
desligar a los enjuiciados de cualquier compromiso,
segmentandose en muchas ocasiones sus aseveraciones
anteriores, pues extrannamente lo Unico que no es cierto de las

mismas, es de lo que inculpd a los acusados.

Las versiones anteriores del sefior Sebastian son coherentes y
dan una explicacion de lo realmente acontecido, demostrando
gue ambos procesados participaron en la golpiza ese dia, su
conocimiento es claro y preciso, no proveniente de un rumor,
y si asi fuera muy extrafio que en el referido rumor estan
vinculados ambos acusados. El sefor Gémez Yepes buscod
retractarse de su incriminacion, colocando en riesgo su
responsabilidad penal, pero les otorgd pleno valor a sus
primigenias manifestaciones, pues refiri6 claramente lo
ocurrido, lo que no podria ser narrado de dicha manera si se
tratara de un simple rumor, como lo quiso hacer ver en su
retractacidon con la ayuda de su grupo familiar, por la cantidad

de detalles expuestos.
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Concluyéd que los procesados estuvieron en los
acontecimientos y que, entre otros, golpearon a la victima
hasta matarlo para luego tirarlo muerto o casi muerto al rio,
coincidiendo la causa y hora de la muerte con lo expresado por
el perito legista en cuanto a que murié por la golpiza, y con /a
ventana de muerte, que ubica la hora del deceso dentro de
ese rango. La narracién de Gémez Yepes fue coherente y clara
sobre la materialidad de la infraccion y la responsabilidad de
estos, reconociéndolos en fotografias y senalando el sitio y
hora, coincidiendo también con la ventana de muerte que se
sefald y que fue violenta por los golpes, tratdndose de hacer
creer que la victima murié al caer accidentalmente al rio, pues
no de otra manera se puede colegir los motivos que se tenian

para arrojarlo después de la feroz golpiza.

En estas condiciones, no obstante la defensa resaltdé la
mendacidad del testigo directo y que no se le debia creer pues
hasta negd haber firmado la entrevista, no se debia hacer un
analisis limitado de su versién sino una evaluacién incluyendo
su declaracién en juicio con las versiones rendidas en la
investigacion y reconocimientos fotograficos, mas aun cuando
describié a los procesados, que conoce con anterioridad,
informando de la aficibn de Jhojan al DIM, situacién
acreditada con la constancia y la foto tomada por el
investigador judicial sobre sus tatuajes. Tampoco se acredito
enemistad con los acusados como para concluir que el
sefalamiento tuvo origen en desavenencias, y aunque la
madre de Sebastian intentd dar cuenta de problemas
psiquiatricos del mismo, ello no se acreditd, y se evidencid su

intencidon de restarle credibilidad a su hijo.
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Los investigadores judiciales fueron coherentes sobre las
actividades investigativas y la vinculacidon de los procesados,
quienes aportaron elementos que hacen mas creible la
materialidad de la conducta y la responsabilidad de los
enjuiciados, y si bien no son testigos directos se apoyan en
evidencia corroborativa sobre estos aspectos, dando cuenta
del lugar de los hechos, las muestras de sangre ubicadas, la
cercania de ambos a donde se produjo la muerte, la
corrobacion de la descripcién fisica y las particularidades de
los enjuiciados mencionadas, confirmando lo dicho por Gédmez
Yepes. Igualmente, debian tenerse en cuenta Ilas
manifestaciones del investigador lider acerca de la forma en
que este testigo rindié las declaraciones y efectudé los

reconocimientos.

Frente a la declaracion del sefior Herminsul Betancur, de quien
la defensa dijo contraria lo afirmado por Sebastian, pues solo
observd a quienes se trenzaron en la rifia y cinco individuos
mas, no un individuo con un perro, si bien presencié varias
situaciones, se tornd evasivo buscando asegurarse dentro de
la estacion. Ademas, no puede inferirse que el sefior Gdmez
Yepes no se encontraba alli, pues su percepcidn fue parcial por
los cerramientos por obras en la estacion y lo que dijo de
preservar su seguridad, tanto asi que no describid las personas

que arrastraban al ciudadano.

Acerca de la presencia de una pareja y su hijo, expuesto por
la defensa y resefada por Herminsul, también se tratdé a
Gomez Yepes como mendaz, pero si bien el primero relaté esa
situacidén y que el hombre se trenzo en una pelea con el occiso,

no se podia colegir que se trataba de Ortiz Arboleda, su
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compafera e hijos. Considerd que se trataba de una coartada,
en la que se tratd de ubicar a la dama en el lugar de los hechos
con su esposo, que se dirigieron hacia el barrio Santo Domingo
después del alegato y que la sefiora Claudia Duque, con
inusitada memoria, sefialé que se percatd de que llegaron a
su residencia en Moravia porque el perro salid a recibirlos,
cuestionando el Juez su credibilidad porque no recordd que

hizo en fechas mas recientes.

Se consider6 que estos testimonios no son coherentes ni
espontaneos por los lazos de familiaridad con Ortiz Arboleda.
Trataron de exculpar a su compafnero y amigo, y desvirtuar las
manifestaciones del testigo retractado. La sefora Clara
Herrera en repuesta a por qué no manifestd lo ocurrido a la
Fiscalia cuando fue capturado su compafiero, respondid que
no lo considerd importante y que para ello iba a declarar en
juicio, pero resulta extrafio que teniendo esa versidn, dejara
pasar mas de un ano de privacion de la libertad, mas aun
cuando se afirmé afectacién emocional y econémica. Se traté
de una coartada y esa situacion no ponia en entredicho las
manifestaciones del sefior Gdmez Yepes, pues le parecioé obvio
gue se iba a poner al procesado, su companera e hijo como
las personas que se toparon con la victima, tuvieron un
incidente y después se retiraron, sin que se hubiese aclarado
con el sefior Herminsul si el procesado era quien habia tenido

el altercado con la victima.

En relacién con los testimonios de Lina Maria y Dayana, madre
y hermana de Sebastian, quienes trataron de desvirtuar lo
expresado por este, se considerd que antes refrendaron que

éste estuvo en la Fiscalia, cuando él por tratar de evadir su
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compromiso con lo manifestando en la etapa de instruccién
dijo que no estuvo alli, pero se acredité lo contrario. Se traté
de hacer creer que Sebastian no se encontraba en ese sitio
con su mascota, porque en su casa nadie sale y entra después
de las 9:30 de la noche, situacién poco creible y que denota
un afan de exculpacidon de sus vecinos, porque si los hechos
hubieran ocurrido en otro horario, la hora “militar” que la
sefora LINA manifiesta se correria. La madre del testigo
recordd con facilidad que su hijo no pudo haber estado afuera,
pero al preguntarsele qué hizo en fechas mas cercanas no dio
cuenta de ello, situacion que demuestra su afan de una
cortada para los acusados. Ademas, su hijo no manifesté que
los recluyera desde las 9:30 de |la noche, y ello no consulta la

realidad del sector donde residen.

Se concluyd que de los testigos de la defensa se infiere un
interés desmedido en tratar de proteger a los enjuiciados,
incurrieron en contradicciones y se tratd de crear dudas que
en vez de favorecerlos los perjudican. La Fiscalia cumplié con
demostrar la materialidad de la conducta y la responsabilidad
de Jhojan Gutiérrez Mejia y Juan David Ortiz Arboleda,
sin que los argumentos de la defensa, tengan la fuerza
suasoria para desvirtuar el conocimiento, por fuera de toda
duda, que establece el articulo 381 del C.P.P. También se
acreditaron las circunstancias de indefension e inferioridad del
art. 104, numeral 7, del CP, pues la victima no tenia las
herramientas para defenderse frente a la brutal agresion que
le causo la muerte, propinada esta por un numero plural de

personas.
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Se impuso la pena de cuatrocientos veinte (420) meses de
prision porque se evidenciaba un dolo mayor en su
comportamiento al actuar de dicha forma, causando la muerte
del citado ciudadano y posteriormente lanzar el cuerpo al rio,
sea ya sin vida o agonizante, lo cual hace mas ofensiva su
conducta, y dispuso su cumplimiento en un centro carcelario,
negandose la suspension de la ejecucion de la pena y la prisidon

domiciliaria por no cumplirse los requisitos para ello.

La pena accesoria de la inhabilitacion de derechos y funciones
publicas se fijo “por un tiempo igual al de la pena a que accede
y hasta por una tercera parte mas, sin exceder el maximo
fijado en la ley, de conformidad con lo previsto en los articulos
51 y 52 del Codigo Penal”.

3. Las apelaciones.

Los defensores solicitaron que se revoque la condena y se

absuelva a los procesados.

3.1. El defensor de Juan David Ortiz Arboleda critico
inicialmente /a subvaloracion de las pruebas de descargo y /a

sobrevaloracion de las de la Fiscalia.

Sin presentar oposicion al dictamen de certificacion de la causa
de muerte, expuso que el testimonio del sefor Sebastian
Gomez Yepes, fue la prueba principal en la que se sustenté la
condena, sin tenerse en cuenta la apreciacion en conjunto (art.
380 del C.P.P.). La insularidad del testimonio del sefior Gdmez

Yepes como criterio para emitir la sentencia, a pesar de que
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en el juicio se retractd de lo dicho a la fiscalia, fue reconocida
por el Juez cuando lo consider6 como testigo presencial,
cuando éste desminti® esa situacidn, sobrevalorando su
declaracion pues se cree que observo los hechos, a pesar de
que dijo lo contrario. No se le puede dar tanta credibilidad
como para sostener una condena, a una persona que fue
inconsistente y mendaz en sus declaraciones, y se debe tomar
esta prueba como de referencia, y cuya interpretacién se hizo
segun criterios provenientes del parecer y del conocimiento

privado del Juez.

Dijo que las pruebas de descargo fueron subvaloradas. La
compafiera de su representado indicd que ella y Juan David,
a esa hora de los hechos pasaron por el puente de la estacién
Acevedo, y ello fue corroborado por el testigo Herminsul
Betancur, pero el Juez sostuvo que la defensa distorsiond su
testimonio cuando dijo que no fueron reconocidos por el
declarante, lo que seria imposible porque no se habian visto
antes. Ni siquiera se explicd por qué no le merece credibilidad,
si su narracion fue incontrovertible y no tuvo mengua con los
interrogatorios. Se esta en un caso de prejuzgamiento cuando
se sostiene que “tanto JHOJAN como JUAN DAVID ARBOLEDA,
estuvieron presentes a esa hora y lugar de los acontecimientos
y que los mismos entre otros golpearon a la victima hasta
matarlo para luego deshacerse de él tirandolo muerto o casi
muerto al rio Medellin (sic)”, y tratando a la defensa, de hacer

una coartada para lograr ese fin.

Criticd la sentencia como llena de vacios, contradicciones y
erréneas valoraciones de la prueba, solicitando que de los

argumentos esgrimidos por el Sefor Juez en su sentencia, se
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revoque la condena, pues no se cumplen los requisitos del
articulo 381 de la Ley 906 de 2004, pues no se puede decir
gue haya un conocimiento mas alla de toda duda, acerca del
delito y de la responsabilidad del acusado, requerimiento
también exigido por el inciso final del canon 7 de la misma
norma, y que “en su defecto” se profiera sentencia absolutoria,
en aplicacion del principio del in dubio pro reo, al considerar
que el Juez incurrid en una arbitrariedad al condenar a su
representado haciendo prevalecer la discrecionalidad o intima

conviccion.

Concluyé que el testimonio no debe ser anfiboldgico sino
responsivo, responsable, coherente, consultar la légica, estar
acorde con la evocacién y memorizacion, y que haya precision
y seguridad, y la Corte Constitucional estima que la potestad
punitiva del Estado no puede ir en contra de los principios que
legitiman el derecho penal dentro de un Estado Social de
Derecho, y en este caso, cuando el testigo principal se
retractd, el juez observd que esa afirmacién la hacia en pleno

uso de sus facultades y de libertad en el obrar.

Finalmente, expuso que la Fiscalia en su escrito de acusacion,
sefiald al procesado como autor de homicidio agravado en
coautoria, ultima que no fue probada en el proceso y de la que

tampoco se hizo mencion en la sentencia.

3.2. El defensor de Jhojan Gutiérrez Mejia solicitd
inicialmente la absolucion por falta de imputacion factica del
cargo por el que se le acusd, para lo cual transcribié el aparte
de hechos juridicamente relevantes contendidos en el escrito

de acusacion y reiterados en la audiencia de su formulacion,
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concluyendo que la conducta imputada es que para la fecha,
hora y lugar en mencién: “golped a una persona -sin
identificar- donde, con otra persona, le dieron puhos y patas
-sin precisar-. El contenido posterior no hace mencion ninguna
a mi defendido ni atribuye accion u omision alguna como
hecho juridicamente relevante que encuadre en el supuesto
factico de la norma por la cual se le acusd”. A Gutiérrez Mejia
se le acusd por golpear a una persona, pero no por haber

matado a Jhojan Camilo Correa Espinosa.

Expuso que el escrito y la formulacion de acusacién sufren de
los vicios mencionados por jurisprudencia de la Corte Suprema
en sentencia SP3168-2017, radicado 44599 del 08 de marzo
de 20174, que transcribié, arguyendo que en ambos actos solo
se hizo referencia al contenido de los elementos de

A\

conocimiento o medios de prueba sin estructurar “una

hipdtesis completa de hechos juridicamente relevantes”.

También resaltd que cuando se formuld la acusacién, se hizo
a titulo de coautor sin precisar los elementos facticos que la
determinaban. No se precisé si golpear a la persona responde
a un acuerdo entre los dos individuos que lo hacen, si el mismo
fue previo o concomitante, ni el especifico aporte, o a qué se
dirigia el mismo, asi como su significancia, conforme se ha
sefalado en sentencia SP5660-2018, radicado 52311, del 11
de diciembre de 2018°. Tampoco frente a la agravante
deducida, aunque en el escrito se hizo referencia a la situacién
de indefension, del # 7 del art. 104 del C.P., en la formulacién

se indetermind ésta senalandose “al colocar a la victima en

4 con ponencia de la doctora Patricia Salazar Cuéllar.
5 M.P. Patricia Salazar Cuéllar.
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’

situacion de indefension o de inferioridad...”, conceptos que
no son sindnimos, ni hay correlato factico de una u otra,
tampoco se deducen del simple hecho de decir que se trataba
de dos personas, refiriéndose al principio de congruencia,
explicado en decisidon SP17356-2016, radicado 47891, del 30

de noviembre de 2016°, que también translitero.

Reprochd que la primera instancia encontré acreditada la
agravante “toda vez que el citado no tenia las herramientas
para defenderse frente a la brutal agresion que le causé la
muerte, propinada esta por un numero plural de personas
frente a las cuales no tenia herramientas para defenderse”,
pero en la acusacion ésta no se determind en ese sentido. Por
tanto, frente a la carencia de hechos juridicamente relevantes
que encuadren la conducta del acusado en alguna norma
penal, deviene necesariamente la absolucion, pues asi lo
determina el articulo 448 de la Ley 906 de 2004, solicitando
entonces que se revoque la sentencia y se absuelva al

acusado’.

En relacidon con la responsabilidad, y arguyendo que no hay
discusién sobre el lugar, fecha y hora de ocurrencia de los
hechos, esto es las escalas del puente peatonal que dan
ingreso a la estacion Acevedo del Metro, entre las 12:00y 1:00
a.m. del 29 de octubre de 2018, indicd que se incurrié en error
de hecho por falso juicio de identidad al apreciar el testimonio

de Herminsul Betancur, vigilante de la estacidn.

6 M.P. Fernando Alberto Castro Caballero.
7 Se transliteraron varios apartes de la sentencia SP073-2018, radicado 48183, del 31 de enero
de 2018, M.P. Patricia Salazar Cuéllar.



18

RAD.: 05-001-60-00000-2019-00798.
ACUSADOS: Juan David Ortiz Arboleda y otro.
DELITO: Homicidio agravado.

DECISION: Confirma.

Explicd que este testigo puede dar cuenta con mayor detalle
de lo ocurrido, y que hubo dos momentos relevantes y
diferenciados de los hechos que observd y que deben ser
precisados para confrontarlos con los que senalé Sebastian,
para verificar su credibilidad. Explic6 que Herminsul es claro
que hubo un momento al que llamé rifla, que fue cuando se
enfrentaron /la persona que golped la lata y el sefior que iba
con la sehora y la nifa y un segundo momento, “al rato”, “al
mucho rato”, que en respuesta posterior determiné en mas o
menos 15 minutos, que observé que “traian a alguien como
de las manos o los pies”. Asi que es relevante determinar a
cual de estos dos episodios alude el testigo Sebastian, para

confrontarlo con el dado por Herminsul Betancur.

Explic6 que el Juez consider6 que Sebastian en sus
declaraciones impugnadas hacia relacion al segundo
momento, estimandose que su percepcidén era parcial y no
podia servir como fundamento para concluir que Gémez Yepes
y su mascota no se encontraban en ese sitio, pero Herminsul
dejo claro que observd como arrastraban a alguien por las
escalas del metro. En todo el interrogatorio, su referencia al
cerramiento y al lugar en que se hallaba, era para significar
que le impedian observar con claridad lo que se “arrastraba”,
transliterdandose varias de las preguntas y respuestas?,
concluyendo que no era correcto afirmar, como lo hizo el Juez,
que el testigo observé en forma superficial lo que dio a
conocer, pues es claro que vio que los sujetos de vestidos o
chalecos negros traian a una persona, a quien no pudo

identificar, arrastrada de manos y pies, y pudo observar que

8 Resaltando los minutos 2:25:20, 2:25:37, 2:26:20, 2:26:32, 2:27:05, 2:28:16 y 2:29:38 del 18
de agosto de 2020.
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esto fue por el cerramiento para abajo, por las escalas de la
estacion Acevedo del Metro, y después se ocultd por miedo,
asi como también podia ver si en el lugar habia una persona
diferente sin dar cuenta de ello, cuando Sebastidan en sus
declaraciones anteriores afirmd haber presenciado los hechos
a una distancia de 8 a 9 metros, contrario a lo dicho en la

sentencia.

Expuso que en album fotografico que da cuenta del lugar de
los hechos, realizado en inspeccién judicial el mismo dia de su
ocurrencia, podia apreciarse que el vigilante tenia una amplia
panoramica desde su lugar de trabajo para observar lo que
dijo y que podia percatarse de la presencia en el lugar de otras
personas diferentes a las que refirid, sin que lo haya referido.
El vigilante también podia escuchar lo que sucedia afuera® vy,
contrario a lo mencionado por Sebastian, no escuché gritos de
ayuda, que alguien preguntara a otra persona que qué se
encontraba haciendo en el lugar y que ésta respondiera que
estaba sacando la perra, cdmo traian a la victima los otros
sujetos (a pata y puno o arrastrado), etc., importante para
verificar credibilidad y que no fue considerado por la primera

instancia.

Explico que estos testigos no son coincidentes en aspectos
fundamentales de ocurrencia de los hechos y mayor
credibilidad le merece Herminsul de quien no observa razén
para faltar a la verdad porque estaba cumpliendo su labor de
vigilante de la estacién, mientras que el testimonio de

Sebastian es deleznable por la impugnacién de credibilidad al

9 Transcribiendose los minutos 2:28:16, 2:28:30, 1:26:40, 1:25:10, entre otros, de su
declaracion.
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retractarse en juicio de las declaraciones rendidas ante la
Fiscalia. Tuvo que utilizarse un testigo de refutacidn para
acreditar su firma en las diligencias de reconocimiento
fotografico, y en sus declaraciones anteriores falté a la verdad
porque con la declaraciéon de su madre se pudo acreditar que

no tiene una tia Marta Cecilia Alvarez ni ha vivido en Envigado.

Adujo que no son los detalles de un testimonio los que le dan
credibilidad, sino su correspondencia en aspectos
fundamentales con las demas pruebas. Existen pruebas que le
restan credibilidad a Sebastian en sus declaraciones ante la
Fiscalia, como el testimonio de Clara Elena Herrera,
companera de Ortiz Arboleda, alias “Juan Garra”, quien da
cuenta que para la fecha y hora de los hechos, era la pareja
referida por Herminsul Betancur. Al juicio fue incorporado el
registro de nacimiento de su hijo, que da cuenta de su
cumpleafios el 24 de octubre, y se dijo que por darse en
semana, su celebracion se dejé para el 28 siguiente, y que se
hizo en |la casa de su abuela paterna porque en el lugar en que
residian no tenia amigos que asistieran al mismo. Su relato es
conforme con la versién de Herminsul Betancur, y su
calificacion de amafado es una apreciacion subjetiva del Juez
sin soporte probatorio. La familiaridad no es suficiente para
restarle credibilidad ni el no haber acudido a la Fiscalia, porque
el sistema acusatorio estd dado para que el debate se haga en
juicio, y la declarante dijo que iba a ser testigo, significando
ello la importancia que le daba a lo que sabia de los hechos,

sin que se le pueda exigir conocimiento en asuntos penales.

La Fiscalia hizo lo contrario con el testigo Gomez Yepes,

cuando su madre y él se presentaron para manifestar que no
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presencio los hechos, se hizo caso omiso para que el asunto
se resolviera en juicio. La primera instancia calific6 de
estrategia defensiva ubicar a Juan David como quien fue
observado por Herminsul, sin considerar el caracter
adversarial del sistema acusatorio, que se determind Ila
pertinencia de la prueba y que era carga de la Fiscalia ejercer
el contradictorio, que no es la simple confrontacién en juicio
sino las labores investigativas de contradiccién de la prueba,
sin que se haya realizado esta labor, que no puede suplir el a
guo frente a su inercia, pues su rol es de imparcialidad.
Ademas, establecer una tarifa probatoria para darle
credibilidad a la testigo (la ratificacion de Herminsul Betancur
de haber observado a Ortiz Arboleda como quien se enfrenté
con el muchacho que golpeé la valla), es un inadmisible sesgo
en la apreciacion probatoria, porque asi no se le exigio a la

Fiscalia con Gdmez Yepes, afectandose la igualdad de partes.

Adujo que también se desestimd el testimonio de Claudia
Duque, porque no pudo dar cuenta de lo que hizo en una fecha
aleatoria, como si las personas tuviesen presente lo que han
hecho todos los dias. Lo testificado en juicio requiere una
preparacion previa para resolver el interrogatorio, sin que ello
impligue la induccion del testigo y la declarante respondié con
espontaneidad, sin que ello implique demeritar que dio cuenta
de haber compartido la vivienda con Juan David y Clara Elena
para la fecha de los hechos, que tuvo conocimiento del
cumpleanos de su hijo, lugar y fecha de celebracién y por qué
se dio cuenta de su regreso a la casa después del mismo.
Corrobord que en ese tiempo vivian en el barrio Moravia, lo
gque confirma la versidn de Clara Elena, y que en esa fecha

llegaron a su casa entre la 1:00 y 1:30 am.
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Asimismo, Lina Maria Yepes Palacio expuso que por el horario
gue se maneja en su casa no era posible que su hijo Sebastian
haya podido ser testigo, sin que se argumentaran razones
para que ella quisiera perjudicarlo para favorecer a unos
vecinos del barrio; es la usanza en las casas de familia
establecer un horario para no salir, y al contrario de lo
manifestado por la primera instancia es de mayor relevancia
en ese sector, pues por algunos testigos se dio la idea de estar
afectado por el orden publico y con presencia de grupos
criminales. No saber qué hizo en fechas posteriores tampoco
demerita su afirmacion de conocer el horario de entrada y
salida de sus hijos de la casa y por qué puede aseverar que
Sebastian no pudo presenciar lo que afirmé. La testigo tuvo
valor de ir donde la Fiscal para dar cuenta que no era cierto lo
que dijo su hijo, sin ser escuchada, y su manifestacion no
responde a amenazas, sino que quieren enmendar las

consecuencias adversas.

No es conforme con la experiencia que las madres quieran
perjudicar a sus hijos, y lo declarado por Lina Maria perjudica
a Sebastian por falso testimonio y fraude procesal; el
testimonio de Dayana confirmé el de su madre respecto del
horario para no salir, y no puede ser demeritado porque se
considera un horario militar. No existe razén para que quiera
desmentir a su hermano de haber sido testigo, causandole
perjuicio para favorecer a otros sin lazos familiares o de

amistad.

En estas condiciones, manifestd que no se alcanza el estandar
de conocimiento exigido por el articulo 381 de la Ley 906 de

2004 para emitir condena en contra de Jhojan Gutiérrez
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Mejia, por duda probatoria de que el testigo de cargo haya
presenciado los hechos. No existe otra prueba que determine
la responsabilidad y, por tanto, conforme al art. 7 de la misma
norma, solicitd se resuelva la duda a favor de su representado,

se revoque la sentencia y se profiera la absolucién.

4. No recurrente.

La Fiscal solicitd se confirme la sentencia, pues se probé mas
alld de toda duda razonable, la responsabilidad de los

procesados en el homicidio agravado.

En relacién con lo expuesto por el defensor del sefor Gutiérrez
Mejia, manifestd que ninguno de los defensores alego la falta
de congruencia entre la acusacion y la sentencia, lo que le
permitid deducir que estaban claros los cargos imputados y el
marco factico. La exigencia de la congruencia esta establecida
para que los procesados puedan ejercer su defensa, y en este
caso desde la imputacion se le explico al sefior Jhojan “cual
era el llamado que se le hacia y a titulo de qué”, pues se le
formuld imputacidn como coautor, porque en compafia de
otra persona en la madrugada del 29 de octubre de 2018 en
el barrio Zamora, “en el puente de la estacion Acevedo del
Metro, dos individuos uno apodado Jhojan Smith y otro Juan
Garra habian golpeado gravemente a otra persona Yy
posteriormente habia sido arrojado desde el puente del metro

/)

a la ribera del rio Medellin”. Se le indicé que por parte de un

testigo fue relacionado como Jhojan Smith.
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Explicd que a partir del minuto 30:27 se le hizo el llamado a
responder por homicidio agravado como coautor, dado que
eran dos personas las que atacaron a la victima y se dijo que
ésta no solo estaba en situacion de indefensién porque estaba
inerme, sino que estaba en inferioridad al tratarse de dos
personas atacandola, e incluso se dedujeron circunstancias de
mayor punibilidad que el Juez no tuvo en cuenta al no haber

sido deducidas en la acusacion.

Expuso que a partir del escrito de acusacién, los procesados
conocieron el dia, hora y lugar de los hechos, la victima,
cuantas personas participaron en el ataque, lo que hicieron y
su sefialamiento, y tenian tan claros los hechos juridicamente
relevantes que tanto en la imputacion como en la acusacién,
los procesados y sus defensores indicaron comprender los
cargos realizados en esas audiencias y toda su estrategia se
dirigi6 a defenderse activamente de los mismos, con sendos
testigos e incluso con una buUsqueda selectiva en bases de
datos. Los contrainterrogatorios fueron activos y preparados.
Por tanto, concluyé que si existi6 congruencia entre la
acusacién y la sentencia, tanto asi que incluso el otro defensor

no alegd esa situacion.

De otra parte, manifestd que la prueba debe ser valorada en
su integridad. Cada testigo dio cuenta de lo que percibid
directamente sin que ello implique que se debe descartar al
otro, porque ello depende del lugar desde donde lo percibid,
la visibilidad, edad, el estado de los sentidos (art. 404 del
CPP). El sefior Herminsul percibié unos hechos como vigilante
desde su puesto dentro de la estacidon, no salid, y el sefior

Sebastian Gomez dio cuenta de los mismos hechos, ubicado
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mas cerca de los agresores desde un punto distinto,
percibiendo otros momentos que el primero no pudo hacer.
Ambos estaban en sitios y distancias diferentes y éste ultimo
observd a una pareja con un nifio, no con una nifia, y en
declaracion en video que ingreso al proceso, manifestd que
“NO ESTUVE TODO EL TIEMPO OBSERVANDQO".

Unidos los testimonios con el del médico legista, puede
predicarse su veracidad, coinciden en la fecha y hora de
ocurrencia de los hechos, nimero de personas vinculadas,
lesiones irrogadas, y el testigo Sebastidan como conocia a
algunos de ellos, suministré sus apodos. La visibilidad del
sefior Herminsul no era la mejor, ni la distancia en
comparacion con la de Sebastian, y aquel se refugié a fin de
llamar a sus supervisores para reportar la novedad, por lo que
hubo un momento que el sefior Betancur no percibié lo que la
lleva a deducir “que uno de ellos dos miente y descartarlo por

ello”.

Desde el alegato de apertura sabia de la retractacion del
testigo Sebastian, y realizado el procedimiento, sus
declaraciones anteriores y reconocimientos fotograficos
ingresaron en su totalidad, y no es verdad que el Juez haya
incurrido en error de hecho al apreciar el testimonio de

Herminsul Betancur, sino que valoré ambas declaraciones.

Adujo que no era cierto que el relato de Clara Herrera sea igual
al de Herminsul. La secuencia factica no ocurrié como la
planted la primera, pues dijo que iban cuatro personas no tres,
y respondid que no le parecia importante reportar su version

a la Fiscalia, lo cual considera contrario a las reglas de la
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experiencia. En relacién con Claudia Duque, quiso probar que
resultaba muy particular que sin tener vinculo con los hechos
ni ser familiar de Juan David, recordara tan bien la fecha de
cumpleafios de su hijo y los detalles de esa noche, lo que no
es comun, por lo que se probd su interés en declarar en favor

de sus conocidos.

Explic6 que, en cuanto a los testimonios de la madre y
hermana de Sebastidn Gémez Yepes, el defensor trata de
inducir en error con falacias, que cuando la primera fue a su
despacho en febrero de 2020 junto con su hijo, ad portas de
comenzar el juicio, se le explicod esa situacidon y que Sebastian
en la audiencia podia presentar su nueva version, a quien por
demads no se le compulsaron copias para que se le investigara
por falso testimonio porque se retracté de su declaracion inicial
o falsed la misma, sino porque dijo que la firma plasmada en
sus entrevistas y reconocimientos fotograficos no era
completamente de él, cuando se establecié que si lo era. Que
su madre hubiera declarado en juicio no incidi6 en la

compulsacion de copias.

La discusién acerca de la congruencia nunca se abordd en la
imputacion, acusacién o juicio, solo en la apelacion, lo cual,
aunque valido, da cuenta de argumentos diversos y una
postura juridica inestable que se mueve de acuerdo a las

circunstancias.

En cuanto a lo manifestado por el defensor de Juan David,
que se centra en aspectos relacionados con la prueba,
manifestd que se remitia a lo mencionado en el caso de Jhojan

“y a mis alegatos de conclusion”, y que como no discute la
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congruencia se descarta que él o su prohijado no hayan

comprendido de lo que se estaban defendiendo.

Expuso que no se cuestiond el testimonio del médico legista,
y cuya declaracién es importante por ser una prueba cientifica
gue corrobora las versiones iniciales dadas por el testigo
Sebastian Gdmez, lo que soporta porqué se les dio credibilidad
a sus versiones anteriores, esbozadas en la sentencia. Difiere
que la sentencia haya sido sustentada principalmente en su
testimonio, sino en una integracidon de la prueba, y que se
analizaron todos los argumentos para soportar la decisidn

final.

Adujo que existen pronunciamientos jurisprudenciales que han
abordado la figura del testigo Unico, en donde se apunta la
necesidad de valorar la prueba en su conjunto, para darle o
restarle credibilidad a dicho testigo como se hizo en la
sentencia, considera que la pruebas no fueron subvaloradas,
sino que se realizd un examen pormenorizado de toda la

prueba, sin que pueda calificarse como una arbitrariedad.

CONSIDERACIONES

El problema juridico principal presentado se centra en dilucidar
si de las pruebas practicadas en el juicio se puede concluir un

conocimiento mas alld de toda duda razonable, exigido en los
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articulos 719, 37211 y 38112 del Cédigo de Procedimiento Penal,
para responsabilizar penalmente a Jhojan Gutiérrez Mejia y
Juan David Ortiz Arboleda del homicidio agravado
endilgado en la acusacién, acerca de la cual los defensores
recurrentes también discutieron defectos, pues respecto a la
respuesta afirmativa que concedié el Juez de primera
instancia, condenandoseles a la pena de 420 meses de prision,
ambos defensores coinciden en una pretension de absolucion

con base en el reconocimiento de dudas razonables.

1. Los defectos de la acusacion.

El defensor de Jhojan Gutiérrez Mejia menciond tres fallas
principales en la acusacion: (i) falta de imputacién factica del
cargo por el que se le acusd, (ii) ausencia de los elementos
facticos que determinaban la coautoria vy, (iii)) Ia
indeterminacion de la circunstancia que agrava la conducta,
del # 7 del articulo 104 del C.P., situacidon de indefensién o de
inferioridad. El defensor de Juan David Ortiz Arboleda
también refiri6 de manera vaga y sin mayores argumentos,
qgue la coautoria no fue probada y que de ella tampoco se hizo

mencion en la sentencia.

En relacidn con este aspecto, en la sentencia C-025 de 2010,

en la que se declard exequible el articulo 448 de la Ley 906 de

10«para proferir sentencia condenatoria debera existir convencimiento de la responsabilidad penal del
acusado, mas alla de toda duda”.

11“Las pruebas tienen por fin llevar al conocimiento del juez, mas alla de duda razonable, los hechos
y circunstancias materia del juicio y los de la responsabilidad penal del acusado, como autor o
participe”.

12Para condenar se requiere el conocimiento mas alld de toda duda, acerca del delito y de la
responsabilidad penal del acusado, fundado en las pruebas debatidas en el juicio”.
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200413, que definid el principio de congruencia, la Corte
Constitucional expuso, en lo que queremos destacar, que la
relacion entre lo factico y juridico posee en nuestro proceso

penal la siguiente dindmica:

“..en materia de aplicacion del principio de
congruencia en el contexto de un sistema penal
acusatorio, se tiene que (i) se trata de un principio
cardinal que orienta las relaciones existentes entre
la formulacién de la acusacién y la sentencia; (ii) su
aplicacion se extiende al vinculo existente entre la
audiencia de imputacidn de cargos y aquella de
formulacidon de la acusacion; (iii) de alli que esta
ultima no pueda incorporar hechos nuevos, es
decir, no imputados previamente al procesado; y
(iv) lo anterior no significa que la valoracidn juridica
de los hechos deba permanecer incélume,
precisamente por el caracter progresivo que ofrece
el proceso penal. En otras palabras, fruto de la
labor investigativa desarrollada por la Fiscalia
durante la fase de instruccién, es posible, al
momento de formular la acusacién, contar con
mayores detalles sobre los hechos, lo cual implica,
eventualmente, modificar, dentro de wunos
parametros racionales, la calificacion juridica de los
hechos.”

Siendo esencial al debido proceso y al derecho de defensa, en
lo primero porque establece los limites del juzgamiento en lo
gue se va debatir y decidir, y respecto a lo segundo, porque
solo se puede resistir probando lo que se conoce previamente
con claridad, el articulo 337 de la misma obra expresa como
requisito de la acusacidon la presentacion de una “Relacion
clara y sucinta de los hechos juridicamente relevantes, en

lenguaje comprensible...”, exigencia que ya venia consagrada

13 «El acusado no podré ser declarado culpable por hechos que no consten en la acusacion, ni por
delitos por los cuales no se ha solicitado condena”.



30
RAD.: 05-001-60-00000-2019-00798.
ACUSADOS: Juan David Ortiz Arboleda y otro.

DELITO: Homicidio agravado.
DECISION: Confirma.

desde la audiencia de imputacion en iguales términos (art. 288

numeral 2).

El concepto de lo “juridicamente relevante” alude a los hechos
gue soportan y realizan cada uno de los elementos formales
gue componen la tipicidad atribuida y que, en su conjunto, a
mas de la afirmacién de la antijuridicidad y culpabilidad,
formaliza apropiadamente la pretensién de responsabilidad

penal.

La Sala Penal de la Corte!?4, precisamente deslindandolo de los
conceptos “hechos indicadores” y “el tema de prueba” lo

definié de la siguiente forma:

“La relevancia juridica del hecho esta supeditada a su
correspondencia con la norma penal. En tal sentido,
el articulo 250 de la Constitucidon Politica establece
que la Fiscalia estad facultada para investigar los
hechos que tengan las caracteristicas de un
delito; y el articulo 287 de la Ley 906 de 2004 precisa
que la imputacion es procedente cuando “de los
elementos materiales probatorios, evidencia fisica o
de la informacién legalmente obtenida, se pueda
inferir razonablemente que el imputado es autor o
participe del delito que se investiga”’>.

En el mismo sentido, el articulo 337 precisa que la
acusacion es procedente “cuando de los elementos
materiales probatorios, evidencia fisica o informacion
legalmente obtenida, se pueda afirmar, con
probabilidad de verdad, que la conducta delictiva
existidé y que el imputado es su autor o participe”?°.

Como es obvio, la relevancia juridica del hecho debe
analizarse a partir del modelo de conducta descrito

14 Corte Suprema de Justicia. Sala Penal. Sentencia del 8 de marzo de 2017, radicado 44599.
Igual el 7 de noviembre de 2018, radicado 52507,

15 Negrillas fuera del texto original.

16 Negrillas fuera del texto original.
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por el legislador en los distintos tipos penales, sin
perjuicio del analisis que debe hacerse de la
antijuridicidad y la culpabilidad. (Subrayas no
incluidas en el texto original)

También es claro que la determinacién de los hechos
definidos en abstracto por el legislador, como
presupuesto de una determinada consecuencia
juridica, estd supeditada a la adecuada interpretacion
de la norma penal, para lo que el analista debe
utilizar, entre otras herramientas, los criterios de
interpretacion normativa, la doctrina, la
jurisprudencia, etcétera.

(...)

Por ahora debe quedar claro que los hechos
juridicamente relevantes son los que corresponden al
presupuesto factico previsto por el legislador en las
respectivas normas penales... (...)".

En este caso se atribuyd a Jhojan Gutiérrez Mejia y a Juan
David Ortiz Arboleda el delito de homicidio agravado,
descrito en los articulos 103 y 104, numeral 7, del Cddigo
Penal, “al colocar a la victima en situacion de indefensidon o de
inferioridad... se acusa a ambas personas como coautores de
este homicidio donde perdid la vida el ciudadano Johan Camilo

Correa Espinosa..."'’, segun se indicé en la acusacion.

La conducta de homicidio atribuida solamente tiene un verbo
rector: “El que matare a otro, incurrira...” y de esta tipicidad
se destacan los siguientes elementos afirmados por la Fiscalia
en la acusacién: (i) Los sujetos activos, descritos con la
expresiéon de coautoria, fueron delimitados como Jhojan
Gutiérrez Mejia y Juan David Ortiz Arboleda, identificados
con cédulas de ciudadania 1.152.450.082 y 1.017.167.290,

17 Registro 9:13 de la audiencia de formulacién de acusacion.
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ambas de Medellin, respectivamente, (ii) el verbo rector, se
acusa a ambas personas como coautores de este
homicidio, y (iii) el sujeto pasivo, donde perdio la vida el
ciudadano Johan Camilo Correa Espinosa..., cuyo cuerpo fue

hallado en el rio Medellin (minuto 9:13 de la audiencia).

Las circunstancias de espacio y tiempo también fueron
delimitadas: entre las doce y media y una de la madrugada
del dia 29 de octubre de 2018, en el barrio Zamora,
concretamente en el puente Acevedo del Metro, en la parte o
seccion que esta situada sobre el rio Medellin; asi como
también se agregd que a la victima la golpearon “/le daban
pufios y pata” y que, segun la necropsia, “se concluye como
causa de muerte chogue neurogénico por trauma

encefalocraneano debido a traumatismo contuso de cabeza”.

Estos son los hechos relevantes que componen la tipicidad y
si bien se agregaron indebidamente varios aspectos que hacen
parte del tema de prueba de la fiscalia (sefalamientos, causa
de la muerte..), e incluso varios medios de prueba
(testimonios, documentos...), se trata de indebidas
costumbres que por si solas no transgreden el principio de
congruencia. Insistimos, el verbo rector que contiene la
conducta de homicidio es Unico, “matare”, y en esa medida
ningun equivoco o error relevante puede alegarse en el

ejercicio del derecho de defensa.

Uno de los apelantes esta haciendo unas exigencias excesivas
por ejemplo en lo relativo al tema de la coautoria, cuando
reprocha la ausencia de especificacion de si golpear a la

persona responde a un acuerdo entre los dos individuos que
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lo hacen, si el mismo fue previo o concomitante, el especifico
aporte, o a qué se dirigia el mismo, asi como su significancia,
y de cuyo contenido podemos incluso concluir que hace parte
del tema de prueba de la fiscalia que, como explicamos, es
ajeno al concepto de hechos juridicamente relevantes, y que
no deben confundirse, como lo ha reiterado la Corte!®, “con la
informacion que sirve de sustento a la respectiva hipotesis”.
La Fiscalia delimité la participacién de los acusados en calidad
de coautores del homicidio de Johan Camilo Correa Espinosa,

a partir de sendos golpes que le fueron ocasionados.

En el mismo sentido, consideramos que en lo que atafe a la
agravante endilgada, respecto de la cual también se denunci6
la trasgresion al principio de congruencia con base en que en
la acusacién no se introdujo el hecho juridicamente relevante
que soportaba la situacidon de indefensién e inferioridad,

endilgadas por la fiscalia, tampoco le asiste razon al apelante.

Verificado el registro de la audiencia de formulacion de
imputacion del 7 de mayo de 2019, en lo relativo al sefior
Jhojan Gutiérrez Mejial®, cuyo defensor es quien propuso la
inconformidad, a partir del minuto 31:00 se indicé respecto de
la agravante contenida el numeral 7 del articulo 104 del Cédigo

Penal:

"y efectivamente la victima fue puesta no solo en
situacion de indefension sino de inferioridad por
cuanto eran dos personas atacandola y si en
gracia de discusidon esta que la persona haya sido

18 Por ejemplo en decisién del 11 de diciembre de 2018, con ponencia de la doctora Patricia
Salazar Cuéllar, radicado 52311.

19 Puesto que las audiencias se hicieron en diferentes fechas y procesos a los imputados, los
cuales se unieron en la acusacion.
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arrojada desde la parte del puente aun con vida pues
indiscutiblemente al ser arrojada y caer contra el
pavimento, de acuerdo a la inspeccion técnica a
cadaver el cuerpo impacta primero en la parte de la
canalizacion del rio, en la parte del pavimento, y de
alli rebota y cae al rio, entonces esa persona
estaba en una clara situacion de indefension al
punto de que pedia auxilio a gritos y la persona
gque observo los hechos no pudo hacer mayor cosa
debido a que fue intimidada para que abandonara el
lugar...".

La Fiscal endilgd entonces de manera justificada una y otra
modalidad de indefensién e inferioridad, en sus variantes de
colocar a la victima en esas condiciones y aprovecharse a su
vez de las mismas, y posteriormente, en la audiencia de
acusacién del 3 de septiembre de 2019, a partir del minuto
9:14, nuevamente se le atribuyd a los sefiores Jhojan
Gutiérrez Mejia y Juan David Ortiz Arboleda |la misma
agravante contenida en el numeral 7 del articulo 104 del
Codigo Penal pero, luego de referir los hechos mencionados al
principio de esta providencia, la concretd en los siguientes
términos: “al colocar a la victima en situacién de indefensidn

o de inferioridad...”.

En estas condiciones, existe una innegable conexidn entre el
hecho de que dos individuos “estaban golpeando a una
persona, le daban pufos y pata”, narrado en la acusacién,
para entender la colocacién de la victima en situacién de
indefension o inferioridad, y de esa manera establecer la
agravante endilgada, conforme lo expuso el Juez en la
sentencia cuando indicd que “se acredito la materialidad de la
infraccion, esto es las circunstancias de indefension e
inferioridad del art 104 numeral 7 del CP, toda vez que el

citado no tenia las herramientas para defenderse frente
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a la brutal agresion que le causé la muerte, propinada

esta por un numero plural de personas...”.

La imposibilidad de defenderse de la victima ante la agresion
de dos sujetos fue mantenida en toda la actuacion desde la
imputacion, y en esa medida para la Sala no existe

transgresion al principio de congruencia.

2. La responsabilidad penal.

La prueba principal presentada por la fiscalia para
responsabilizar a los acusados reside en el testimonio de
Sebastian Gomez Yepes, quien en entrevista rendida ante la
Fiscalia el 8 de diciembre de 2018, la cual fue incorporada al
juicio, manifestd haber observado que en horas de la
madrugada, en el puente peatonal de la Estacion Acevedo del
Metro, “Jhojan” y alias “Juan Garra”, a quienes conocia por ser
residentes en el sector, golpeaban "muy duro” a un ciudadano,
quien estaba ensangrentado y gritando, pero dijo no conocer.
Jhojan le pregunté qué se encontraba haciendo alli, a lo que
respondid que estaba sacando a la perra y que al otro dia se
dio cuenta que se habia encontrado un cuerpo sin vida en el

rio.

Lo anterior fue reiterado en declaracion jurada del 11 de
febrero de 2019 ante una Fiscal y un servidor de policia
judicial, también incorporada en el juicio, agregando el testigo
que se encontraba a 8 0 9 metros del lugar de donde estaban
golpeando al muchacho, la buena iluminacion y visibilidad del

lugar, que aquél estaba gritando que lo ayudaran, “Jhojan
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Smith y Juan Garra” se quedaron golpeando al joven, “y
cuando me devolvi me encontré a otras personas que estaban
en las escalas de la estacion mas o menos unas cuatro o cinco
personas y entre estas personas se encontraba alias BONEY...”,
adicionando también la descripcion fisica y algunas
particularidades de las dos personas mencionadas

inicialmente.

En ese sentido, también fueron incorporadas dos diligencias
de reconocimientos fotograficos del 15 de marzo de 2019, aun
con el procedimiento de refrescamiento de memoria e
impugnacion de credibilidad, en los que el sefior Sebastian
reconocio a Jhojan en la fotografia 6, a quien conocia “hace
rato... de la paralela”, que lo observd el dia en que ocurrieron
los hechos, y “que estaba golpeando a un sujeto pero yo no
estaba ese dia presente... que yo dije que le pego pufios y
patadas pero yo no estaba presente ese dia”, que estaba
acompafnado de Juan Garra, a quien identifico en la fotografia
3, a quien conocia hace 5 afos del barrio Acevedo, y vio
cuando “/e estaba pegando a un ciudadano”, a eso de la media
noche, en el Puente de la Estacion Acevedo, y que se
encontraba acompafado de Jhojan, “golpeando y pegandole
patadas a un ciudadano”, ubicado de 7 a 8 metros de
distancia, con buena iluminacién y “me pregunté que gqué
estaba haciendo por alla tan tarde en la noche... que no me

queria ver por ahi”.

En relacion con estos hechos cabe advertir que
particularmente no se discute por los recurrentes Ila
materialidad del homicidio del sefor Jhojan Camilo Correa

Espinosa, cuyo cadaver fue hallado el 29 de octubre de 2018
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en el rio Medellin, a la altura de la estacion Acevedo del Metro,
y que conforme a las circunstancias declaradas por el médico
legista del Instituto Nacional de Medicina Legal, segun lo
expuesto por el Juez en la sentencia, se concluyé que la
victima fue lanzada muerta o muy préxima a cruzar ese
umbral, y su deceso se produjo con el golpe en la nuca. La
ventana de muerte se produjo entre las 12:24 horas anteriores

a la necropsia, que se realizé a las 3:30 de la tarde de ese dia.

Acerca de su particular hallazgo, que tampoco merecieron
criticas o reproches de los apelantes, declard la investigadora
Paula Andrea Gonzdlez Tabares, quien a partir de sus
funciones en el procedimiento de inspeccién técnica a cadaver
realizada el 29 de octubre de 2018, sefald en varias
fotografias que tomo de la victima, luego de que fue sacada
del rio, que se observaban escoriaciones, golpes, y que en el
lugar encontraron manchas de sangre, concretamente en las
escalas 5y 6, “al parecer de ese mismo dia”, que conducen al
puente que esta sobre La Paralela, que va al barrio Héctor
Abad Gémez.

También la sefiora Carol Viviana Cano Rios, cuyo rol fue el de
inspeccionar el lugar de los hechos, busqueda y recoleccion de
elementos y evidencia fisica, manifestd que ese mismo dia, a
la altura de la Estacién del Metro de Acevedo, por aviso que se
les dio a las 7:05 am, la central de radio les reportd un cuerpo
sin vida al interior del rio Medellin, se dirigieron al lugar,
observaron un cuerpo al interior del rio que se encontraba
sumergido en su totalidad, se solicitd la presencia de los
bomberos para su extraccion, y observd que el occiso vestia

un jean y un camibuso que nosotros lo describimos de color



38

RAD.: 05-001-60-00000-2019-00798.
ACUSADOS: Juan David Ortiz Arboleda y otro.
DELITO: Homicidio agravado.

DECISION: Confirma.

beige, pues sabemos que por la contaminacion del agua
pudo ser blanca, con sefiales visibles de violencia, deformidad
en craneo y multiples escoriaciones en la espalda, y que
presentaba sangrado por nariz y boca. Realizd recoleccion de
manchas de color rojo que se hallé sobre el puente peatonal
que comunica a uno de los barrios, sino estoy mal es el barrio

la paralela con la estacion del Metro.

En sesiones de audiencias del 20 de agosto y 8 de octubre de
2020, el senor GOmez Yepes declard en el juicio oral revocando
la precedente incriminacién. Acerca de los hechos inicialmente
indicd que le habia dicho a un policia que “yo estaba alla con
una mascota y él me dijo, usted es Sebastian y yo hablé con
él... el rumor que escuché de la muerte del sujeto que habian
encontrado en el rio” (minuto 20:04). Desde ese momento se
mostré reacio a rendir su testimonio, negando sus

A\

declaraciones anteriores y parte de su firma en ellas, “e/
Gomez no es mio, asi no escribo yo el Gomez, yo no hago la
G ni siquiera asi”, exponiendo luego que no recordaba lo que
dijo e indicando que respecto de los hechos “no estaba
presente tampoco”, teniéndose que acudir por parte de la
Fiscal a los procedimientos de refrescamiento de memoria e
impugnacion de credibilidad, ante la insistencia del testigo de
indicar “Pues yo no estaba ese dia presente, la verdad... los
rumores decian eso y yo escuché eso...”, versidon que sostuvo

a lo largo de su testimonio.

Con muchas dificultades, sefald, respecto de cada una de las
preguntas realizadas por la Fiscalia en cuanto a las situaciones
mencionadas en sus declaraciones anteriores, que iban siendo

leidas por la Fiscal, que si dijo lo que se encontraba alli
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plasmado pero negando algunas de las afirmaciones que se
encontraban en los documentos, como si hubiesen sido
agregadas irregularmente con posterioridad, como por
ejemplo que no menciond que el joven estuviese gritando, o
que “yo solamente dije lo de arriba, lo de abajo no lo dije”
(minuto 1:29:25), entre otros, y que no sabia los nombres de

los agresores.

Asi transcurrié toda la declaracion, siguieron las dificultades
por su insistencia en decir que no estuvo presente en los
hechos, respecto de los reconocimientos que realizd en
albumes fotograficos de los acusados, continuandose con el
procedimiento de impugnacion de credibilidad por parte de la
fiscal, al punto de que al no aceptar el testigo que su firma era
la que aparecian en dichas diligencias, tuvo que solicitar como
prueba de refutacion un dictamen grafoldgico, suspendiéndose
la audiencia con esos fines, habiéndose estipulado finalmente
en la sesién siguiente?®, conforme a los resultados de los
dictdmenes, que las firmas y huellas correspondian al testigo

Sebastian Gomez Yepes.

Con este panorama, no sobra precisar que el Juez, de manera
impropia porque la incorporacién debié solamente hacerse a
través de la lectura, autorizd el ingreso fisico de todos los
documentos contentivos de las declaraciones del testigo
Sebastian Gdémez Yepes (entrevista del 8 de diciembre de
2018, declaracién jurada del 11 de febrero de 2019, y dos
actas de reconocimiento fotografico relacionadas con el
sefalamiento a los dos procesados), advirtiendo, ante la

oposicion de uno de los defensores, que la prueba objeto de

20 La del 8 de octubre de 2020.
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valoracién iba a ser lo que se sometié al procedimiento de

impugnacién por las partes.

Ahora bien, no obstante el inadecuado manejo dado por el
Juez y por la Fiscalia al tratamiento de la figura del testimonio
adjunto, las actuaciones de esta ultima siempre estuvieron
dirigidas en ese sentido y suficientemente decantado se tiene
la validez de la regla de procedimiento atinente a que las
declaraciones anteriores, tratandose especificamente de
retractaciones, siendo leidas en el juicio y, en especial,
permitiendo el contrainterrogatorio, ingresan como prueba,
que, en cuanto a lo demas testificado, debe ser apreciado en
su conjunto. Asi lo ha dicho, por ejemplo, la sentencia leida
por el Juez en una de las sesiones del juicio, de la Sala de
Casacion Penal de la Corte, del 25 de enero de 2017 (SP606-
2017- radicacién 44950):

A la luz del desarrollo jurisprudencial del derecho a
la confrontacidon, de la prueba de referencia y, en
general, de los usos de declaraciones anteriores al
juicio oral, relacionados en otros apartados de este
fallo, el anterior precedente debe precisarse en los
siguientes sentidos:

La retractacién de los testigos en el juicio oral es un
fendbmeno frecuente en la practica judicial
colombiana, como también parece serlo en otras
latitudes, al punto que diversos ordenamientos
juridicos han regulado expresamente la posibilidad
de incorporar como prueba las declaraciones
anteriores inconsistentes con lo declarado en juicio.

La retractacién o cambio de versidon de un testigo,
que puede obedecer a amenazas, sobornos, miedo,
el propdsito de no perpetrar una mentira, entre
otros, puede generar graves consecuencias para la
recta y eficaz administracidon de justicia.
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Ante esta realidad, la admisién excepcional de
declaraciones anteriores inconsistente con lo
declarado en juicio es ajustada al ordenamiento
juridico, siempre y cuando se garanticen los
derechos del procesado, especialmente los de
contradiccién y confrontacion.

En ese sentido debe interpretarse el articulo 347 de
la Ley 906 de 2004, en cuanto establece que una
declaracion anterior al juicio oral “no puede
tomarse como una prueba por no haber sido
practicada con sujecion al interrogatorio de las
partes”. Visto de otra manera, cuando se supera la
imposibilidad de ejercer el derecho a Ia
confrontacién (que tiene como uno de sus
elementos  estructurales I|la posibilidad de
contrainterrogar al testigo), desaparece el principal
obstaculo para que el juez pueda valorar la
declaracién rendida por el testigo por fuera del
juicio oral, cuando éste se ha retractado o
cambiado su versidn en este escenario.

La anterior interpretacion permite desarrollar lo
establecido en el articulo 10 de la Ley 906 de 2004
(norma rectora), que establece que “/a actuacion
procesal se desarrollara teniendo en cuenta el
respeto de los derechos fundamentales de las
personas que intervienen en ella y a la necesidad
de lograr eficacia en el ejercicio de la justicia”, bajo
la idea de la prevalencia del derecho sustancial.

De esta manera se logra un punto de equilibrio
adecuado entre los derechos del procesado (puede
ejercer a cabalidad los derechos de confrontacion y
contradiccién) y las necesidades de la
administracion de justicia frente al fendmeno
recurrente de la retractacién de testigos, que ha
sido enfrentado de manera semejante en otros
ordenamientos juridicos, inclusive en aquellos que
tienen una amplia trayectoria en la sistematica
procesal acusatoria, segun se sefiald parrafos atras.

La posibilidad de ingresar como prueba las
declaraciones anteriores al juicio oral esta
supeditada a que el testigo se haya retractado o
cambiado la versidn, pues de otra forma no existiria
ninguna razén que lo justifique, sin perjuicio de las
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reglas sobre prueba de referencia. Este aspecto
tendra que ser demostrado por la parte durante el
interrogatorio.

Con estas reglas de procedimiento ante la retractacién del
testigo principal presentado por la Fiscalia, analizaremos si se
valoraron de manera correcta el conjunto de la prueba
practicada en el juicio, tépico principal de discusion, y si con
base en ello puede deducirse, mas alld de toda duda
razonable, la responsabilidad de los procesados en el

homicidio del sefior Jhojan Camilo Correa Espinosa.

Veamos entonces cada una de las declaraciones, su conexién
con las demas pruebas y la credibilidad que generan, con base
en los siguientes parametros, también establecidos en Ia

misma sentencia:

El hecho de que un testigo haya entregado dos
versiones diferentes frente a un mismo aspecto,
obliga a analizar el asunto con especial cuidado,
bajo el entendido de que: (i) no puede asumirse a
priori que la primera o la Ultima versidon merece
especial credibilidad bajo el Unico criterio del factor
temporal; (ii) el juez no esta obligado a elegir una
de las versiones como fundamento de su decisién;
es posible que concluya que ninguna de ellas
merece credibilidad; (iii) ante la concurrencia de
versiones antagodnicas, el juez tiene la obligacion de
motivar suficientemente por qué le otorga mayor
credibilidad a una de ellas u opta por negarles poder
suasorio a todas; (iv) ese analisis debe hacerse a la
luz de la sana critica, lo que no se suple con
comentarios genéricos y ambiguos sino con la
explicacidon del raciocinio que lleva al juez a tomar
la decisidon, pues sbélo de esa manera la misma
puede ser controlada por las partes e intervinientes
a través de los recursos; (v) la parte que ofrece el
testimonio tiene la carga de suministrarle al juez la
informacidén necesaria para que éste pueda decidir
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si alguna de las versiones entregadas por el testigo
merece credibilidad, sin perjuicio de las potestades
que tiene la parte adversa para impugnar la
credibilidad del testigo; (vi) la prueba de
corroboracion juega un papel determinante cuando
se presentan esas situaciones; entre otros
aspectos.

También como testigo presencial fue presentado el sefior
Herminsul Betancur, vigilante de la Estacién Acevedo del
Metro, quien estando de turno indicé que de 12:30 a 01:00 de
la mafiana aproximadamente, observd a una persona que iba
subiendo por la via peatonal “fuera de la puerta, como toda
pepa, toda loca, y le dio duro a un cerramiento que habia ahi
que era de lata”, quien inicid una rifla con un hombre que
bajaba con una mujer y un nino, que le parece pudo sentirse
intimidado, tuvieron un intercambio de palabras fuertes, éste
sacd una navaja, se agredieron, y unos sujetos de vestido
negro, sin recordar sus rostros, estaban presenciando el
hecho. Aclaré que se encontraba en la parte de adentro de la
taquilla y estaba oscuro porque era de noche, los contrincantes
cogieron para diferentes lugares “uno pegé como para Santo
Domingo y el otro para Castilla”, y “al rato al mucho rato”,
observé que traian a alguien “como de las manos o de los pies,
pero no podia ver bien por el cerramiento que siempre me
ocultaba”, no se asomo directamente a la puerta por los
riesgos para su vida, aviso a las autoridades cuando empezé
la rifia y llamd a la base de operaciones, sin que la policia
hiciera presencia, “pero yo no sabia también si de pronto iban
a matar una persona o le iban a dar una paliza, la cuestion es
que al otro dia me llamdé a mi la policia ve o la fiscalia que

habian recuperado un cuerpo del rio”.
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Concretd que la persona que le pego a la lata era como un
hombre, que estaba vestido de buso blanco y pantaldén azul,
sin recordar su rostro, y que eran de 4 a 5 sujetos con chaleco
negro. Observd que traian de manos y pies a una persona, sin
estar seguro que lo fuera, y luego “escuché como un golpe, no
tiro ni nada, sino como cuando tiran un costal, como un golpe,
yo dije sera que le pegaron una pela a alguien y lo dejaron ir
pal otro lado, que pasaria, si me entiende...” (registro
2:28:32), pero que no podia asegurar que el ciudadano que le
pegd a la lata era el mismo que arrastraban por las escalas:
“Yo no estaba seguro si era el mismo”. No volvid a escuchar
nada y se enteré que habia una persona en el rio cuando lo

llamaron a la casa, me imagino la misma ley.

Este testimonio hace mas creible las versiones anteriores
rendidas por el sefior Sebastian Gdmez Yepes ante la Fiscalia
y consecuentes sefialamientos y reconocimientos en albumes
fotograficos. Contrario a lo manifestado en el juicio, los
detalles demuestran que si estuvo presente en los hechos y
que observd de cerca su ocurrencia, de 8 a 9 metros segun
informd, en especial los golpes que ambos procesados,
consistentes en patadas y pufios y que ademas calificd como
“muy duro”, le propinaron a la victima, de quien ademas dijo
se encontraba ensangrentada y gritando, pidiendo auxilio. No
de otra manera puede explicarse la coincidencia sin
inconveniente en los siguientes aspectos principales: (i) la
ocurrencia de los hechos entre las 12:00 y 1:00 de la
madrugada, en la Estacidn Acevedo del Metro, (ii) la aparicién
de un grupo de personas, de 4 a 5, que se encontraban juntas,
en las escalas de dicha estacién, (iii) la presencia de otra

persona diferente a los anteriores (que entendemos es el
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agredido), y (iv) que ambos se percataron al dia siguiente, por
diferentes medios, del hallazgo de un cuerpo sin vida en el rio
Medellin.

La prueba se conecta sin dificultad. El sefor Herminsul agregd
que el hombre que le pegd a la lata estaba vestido de buso
blanco y un pantaldn azul, conectandose con la descripcidén de
la ropa que tenia el occiso segun lo indicado por la
investigadora Carol Viviana, y acerca de los sujetos con
chaleco negro el testigo indic6 que aparecieron de 4 a 5

sujetos, que estaban observando a los que estaban en la rifia:

“si, pero cuando estaba la rifia los sujetos estaban
parados ahi en toda, donde terminan las escalas,
estaban observando... como que habian escuchado la
rina, como que escucharon la rifia, sera que estaban
por ahi cerca y aparecieron ahi de la nada...”
(minuto 2:56:00)

De manera conveniente, la defensa trata de ubicar como
mejor testigo de los hechos al vigilante Herminsul Betancur,
pero es que para la Sala sus declaraciones no se contradicen,
sino que se complementan. Ambos testigos, Sebastian y
Herminsul, desde su ubicacién tuvieron una perspectiva
diferente y para la Sala resulta claro que Sebastian tuvo que
haber llegado algunos momentos después de haber ocurrido
la rifa entre el hombre que venia con su pareja y un menor
con el ciudadano que golped la lata del cerramiento, por la
sencilla razéon de que en ninguna de las declaraciones
primigenias ello fue referido por el mismo, y que ademas
indicd que se retiré en un momento segun se leyd por la Fiscal

en la hora 1:27:40, de la declaracion anterior:
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“Fiscal: Indiquele por favor al sefior Juez si cuando
usted rindid esa declaracién indicé que ahi en ese
lugar se quedaron Johan Smith y Juan Garra
golpeando al muchacho. éEso lo dijo usted?. Testigo:
Si lo dije pero no estuve presente ahi. Fiscal:
Indiquele por favor a su sefioria si usted dijo en esa
declaracién que cuando se devolvio se encontro a
otras personas que estaban en las escalas de la
estacion, que mas o menos unas cuatro o cinco
personas mas. ¢Usted dijo eso en esa declaracion?
Testigo: si pero no estuve ahi...”

La defensa insistié en que el sefior Herminsul tuvo mayores
detalles de lo ocurrido, lo cual conforme acabamos de explicar
no discutimos, y que por encontrarse en ejercicio de su trabajo
no tenia razones para faltar a la verdad, sin que se explicara
por qué Sebastian Gomez Yepes si podia tenerlas para inculpar
a los enjuiciados. Tampoco su estrategia se orientd a
demostrar algun tipo de animadversion o de venganza de este

testigo hacia los incriminados.

También se dijo que el sefior Herminsul contaba
supuestamente con una mejor panoramica, pero no se tuvo
en cuenta que Sebastian dijo estar a 8 0 9 metros, que conoce
el sector y a varios de los agresores, lo que le daba ventajas
en su percepcion, mientras que el sefior Herminsul refirié que
medio alcancé a ver porque siempre estaba oscuro, y agrego
la defensa que Sebastidn no pudo haber estado presente
porque no fue observado por aquél, cercenando de nuevo la
prueba, puesto que el vigilante manifestd que vio, tiempo
después de la rifia, “que traian como a alguien como de las
manos o de los pies pero no podia ver bien por el
cerramiento que siempre me ocultaba, yo no me asomé

directamente a la puerta porque era un riesgo también
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para mi asomarme ahi, mi vida corria peligro”?!, de
lo que se deduce que el temor lo hizo resguardarse, y que
adicionalmente avisd a las autoridades y a la base de
operaciones, de lo que también inferimos que al menos por un
instante tuvo que dirigir su mirada a su teléfono para marcar
y reportar lo sucedido. Ademas, mas adelante mencion6 que
“por los vidrios no veia mucho pues, asi como en forma”. En
todo caso, Sebastian nunca refirid que llevaran a alguien de
las manos y de los pies, por lo que deducimos no presencio el
momento final de los hechos, porque tampoco refirié su

lanzamiento al rio, y por ello aludid a lo siguiente:

“Fiscal: indiquele por favor a su seforia si usted indicé
en esa declaracion que cuando se fue de la
estacion Acevedo, al muchacho que habian
quedado golpeando habia quedado vivo. éieso lo
dijo en esa declaracién? Testigo: Si, pero no estuve
presente ahi...” (1:29:45)

En el analisis de las demas pruebas, la retractacién de Gédmez

Yepes tampoco resulta creible.

El investigador de policia judicial Johny Alberto Osorio Uran,
expresd que el primer respondiente de la escena de los
hechos, le manifestd que una persona estaba interesada en
declarar sobre lo que habia conocido, suministrandole el
nombre de Sebastidan Gédmez Yepes y su celular. Se contacto
con él y mostré su disposicion en declarar y la primera
entrevista fue el dia 8 de diciembre de 2018, no le manifestd
el dia exacto de los hechos, pero segun su narracion y el lugar

pudo establecer que se referia a estos hechos. Sebastian le

21 Negrilla nuestra.
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suministro las direcciones donde vivia Jhojan, a quien conocia
como "“Jhojan Smith” en el sector La Paralela, y de “Juan
Garra”, quien vivia al lado de un montallantas. También sefald
las labores de identificacion que con la ayuda del testigo
realizd de los procesados, y expuso que realizé diligencia de
reconocimientos fotograficos de ambos con Sebastian, con
resultados positivos, puesto que sefialé a Jhojan Gutiérrez
Mejia, a quien manifestd que conocia desde nifio, y a Juan
David Ortiz Arboleda también lo identificd, y que en la

diligencia estuvo tranquilo y seguro.

En relacién con ese vinculo entre Sebastidan y este
investigador, en el juicio declar6 el Subintendente Wiston
Antonio Vega Rivera, perteneciente a la policia desde el afo
2007 e integrante de la patrulla de vigilancia para los dias 28
y 29 de octubre al amanecer del 2018, actuando como primer
respondiente. El 28 de octubre de ese aho, amanecer 29, era
un poco mas de las 6 am, la central de comunicacion les
informd que trabajadores de la linea metro cable Picacho,
observaron en el lecho del rio un cuerpo sin vida, se presentd
en el lugar y efectivamente vio en el rio un cuerpo masculino,

lo que informd a unidades del CTI y a Bomberos Medellin.

Concretd que toda esa noche estuvo de servicio y mas o menos
entre las 12 y 2 de la manana, la central de comunicaciones
les reportd una rifia multiple en La Paralela, sector del metro
Acevedo y como punto de referencia nos informan que es
donde estan adelantando las labores del Metro Cable Linea
Picacho, pero al llegar, un compafnero le dijo que ya habia
entrevistado a un transelnte y que no habia visto ninguna

rina. También tratd de verificar esa situaciéon, pero no observo
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a ninguna persona en el lugar, se retiraron, y pasadas las 6:00

am la central les informd del cuerpo sin vida.

Acerca de ese hallazgo, manifestd que uno de los supervisores
de vigilancia del Metro le informd que el vigilante que
estuvo en la noche “/e envido una nota de voz y me la
hace escuchar”, en la que el vigilante le explicd que durante
la noche, en el sector sobre el puente se presentd una rifia y
una persona, no se sabe bajo efectos de qué sustancia, golped
una valla, eso no le gusté a unos transelntes, entre varias
personas golpean a esta persona casi hasta dejarlo
inconsciente, sintid miedo y se retiré a la plataforma del
metro, y desde alli vio que llevaban a una persona cargada

de pies y manos.

En relacion con el acercamiento con el testigo Sebastian,
manifestd que como 2 o 3 dias después, una persona fue a las
instalaciones de la guardia de la estacion de policia Castilla y
le dijo al comandante de guardia, que necesitaba hablar con
el cuadrante de Acevedo, y como le correspondia esa zona
entonces le informaron que un ciudadano necesitaba hablar
con él: “Yo llego hasta la guardia de la estacion de policia
castilla, me estaba esperando una persona joven, se identifica,
en ese momento entablamos una conversacion, en esa
conversacion él me hace un relato de unos hechos gque
presencio la noche del 28 amanecer 29 de octubre del
2018 donde personas del sector que manifiesta que él conocia
agreden a un muchacho, que lo golpean hasta dejarlo
inconsciente y posterior lo tiran al rio... él me manifesto

llamarse Juan Sebastian”, que residia en el sector Acevedo y
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que él se encontraba a esa hora por ahi porque estaba sacando

una perra.

Concluydé que observd a Sebastian coordinado y fluido en el
relato, sin acompanantes y sin aliento a alcohol, y que como
conocio el caso y tenia el nUmero de la sefiora del CTI, Nora
Soto, por su intermedio consiguié el nUmero del investigador,

y los puso en contacto para que ampliara la version.

El conocimiento personal y directo de los hechos por parte del
testigo Gomez Yepes fue confirmado con estos testigos. No
obstante su familia, su madre Lina Maria Yepes Palacio y
hermana Dayana Gdmez Yepes, en el juicio dirigieron sus
declaraciones a respaldar la retractacién por la supuesta
imposibilidad de que aquel hubiese estado presente en el lugar
de los hechos, y la primera adicionalmente intenté
deliberadamente de desacreditarlo como una persona con
problemas psicoldgicos que estaba en tratamiento, pero sus

afirmaciones carecen de persuasion.

En ese sentido, no obstante la Fiscal no se preocupd por
demostrar un contexto de coaccién o amenazas que menciond
en el juicio como que fueron recibidas por el testigo, se
advierte un deseo parcializado de favorecer a los procesados,

e incluso de proteccion para su familiar.

Existian vinculos de vecindad con los acusados y su familia,
pues segun la sefiora Lina Maria eran vecinos “de toda la vida”,
dijo respecto de Jhojan, y desde que tiene “uso de razén”, en

cuanto a Juan David; y la sola insdlita justificacién de su
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madre de que “a la hora que ocurrio ese hecho de ese
homicidio él no podia estar en la calle, porque yo cierro la
puerta de mi casa, a las 9:30 de la noche y ni entra ni sale
nadie”, repetida por la joven Dayana, no tiene ningun respaldo
con los otros medios probatorios, pues por el contrario, la
visualizacién de Goémez Yepes de varios aspectos factuales,
como se explicd en precedencia, se conectan con lo declarado

por el otro testigo presencial, Herminsul Betancur.

Los supuestos problemas psicolégicos del joven tampoco
fueron probados, y en todo caso no descartamos un escenario
de coaccién hacia el testigo y su familia, porque desde un
principio su bloqueo y negativa a declarar fue de tal magnitud,

gque indicd que no se sabia los nombres de sus tias.

La coartada presentada por la sefora Clara Elena Herrera
Miranda, compafiera permanente de Juan David Ortiz
Arboleda, coadyuvada por la sefora Claudia Patricia Duque,
tampoco es creible. Proviene de una persona que por los
vinculos de afinidad se encuentra interesada en que su
companero permanente y padre de sus hijos menores, no
padezca una privaciéon de la libertad, y la presencia junto con
su pareja e hijos en el evento de la rifa inicial que fue descrito
por el vigilante Herminsul Betancur, con el agregado que
posteriormente se fueron juntos para su residencia en
Moravia, no coincide con lo afirmado por Sebastian en cuanto
haber observado a quien conoce como “Juan Garra”, apodo
que le corresponde a este procesado segun la diligencia de
reconocimiento fotografico, golpeando a un muchacho,
declaraciones previas de Gomez Yepes, que como hemos

explicado, es verosimil.
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Si en gracia de discusidn se pasara por alto la extrana
exactitud con la que evoco los detalles de todo su quehacer el
dia de los hechos acaecidos mas de dos afos atras, llama la
atencién de la Sala que con semejante informacidén no hubiese
acudido a la Fiscalia para tratar de aclarar lo sucedido y de esa
manera propugnar por favorecer la situacidén juridica de su
compafiero, y no obstante esta situacién la calificé el defensor
como un incorrecto o sesgado entendimiento de su respuesta,
puesto que a continuacion la declarante afirmd que iba a ser
testigo, esa explicaciéon tampoco excluye la importancia de
haber dado un oportuno aviso a las autoridades para tratar de

salvaguardar a su compafero.

No se trata de la exigencia a la testigo de conocimientos en
derecho sino de la simple aplicacion del sentido comun, lo que
también desdice la coartada. Ademas, su declaracién en ese
singular aspecto, tampoco coincide con la del sefior Herminsul,
quien respecto de la rina dijo haber visto que “en esa bajaba
un senor con otra senora y una nifa, o sea bajaba el sefior con
la sefiora y una nina...”, especificando luego que al parecer era
un niflo, mientras que la declarante aludié a que iba con su
companero Juan David y sus dos hijos menores, es decir
cuatro personas, no tres, y que llevaba cargado al nifio “sobre
mi hombro y acobijado”, mientras que la nifa iba de la mano
del papa, pero el testigo presencial resaltdé en el

contrainterrogatorio que le parecié ver fue a un nifio.

Por ultimo, la sefiora Claudia Patricia Duque Hincapié nada
relevante aportd acerca de los hechos, sino que con ella se
trata de soportar la coartada, que como dijimos tiene serias

deficiencias. Se ubicdé como residente para la época en la casa
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del senor Juan David y su esposa Clara, para manifestar que
los escuchd llegar entre la 1:00 y 1:30 de la madrugada, vy
pese a los detalles que expuso acerca de lo ocurrido el 28 de
octubre de 2018 (celebracién del cumpleafios del hijo del
procesado, hora de llegada de la familia a la casa, recibimiento
de la mascota, pues tenian una perrita que se llama nifia y
“ella late cuando lo oye a él"), al preguntarsele en el
contrainterrogatorio acerca de lo que hizo en la misma fecha
pero al afio siguiente, no recordd, circunstancia que también
desdice su particular memoria y evidencia su intencién de

favorecer al procesado.

Por lo visto, la Sala concluye que de la valoracion conjunta de
la prueba puede concluirse un conocimiento mas alld de toda
duda razonable, para responsabilizar penalmente a Jhojan
Gutiérrez Mejia y Juan David Ortiz Arboleda del homicidio
endilgado en la acusacidn, cuya circunstancia de agravacion
también fue demostrada, porque, conforme se indicé en la
primera instancia, se traté de varios agresores golpeando a
una sola persona desarmada, de lo que facilmente puede

deducirse su indefension.

Finalmente, ante la confusidn que se evidencia en la sentencia
de primera instancia en cuanto a la pena de inhabilitacion de
derechos y funciones publicas, cuando se indicd su fijacidon
“por un tiempo igual al de la pena a que accede y hasta por
una tercera parte mas, sin exceder el maximo fijado en la ley,
de conformidad con lo previsto en los articulos 51 y 52 del
Cddigo Penal”, se modificara la misma, en el entendido de que
serda por el término de veinte (20) afios, como maximo legal

permitido.
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El Tribunal Superior de Medellin, Sala de Decision Penal,
administrando justicia en nombre de la Republica y por

autoridad de la ley:

FALLA

Confirmar la sentencia que por apelacién se revisa con la
modificacién de que, la inhabilitacion de derechos y funciones
publicas sera por el término maximo de veinte (20) afios. En

lo demas rige el fallo de instancia.

Informa que procede el recurso de casacion. Citese a

audiencia para su notificacion, si es del caso virtual.

Cimplase

b,

JOHN JAIRO GOMEZ JIMENEZ

Los magistrados,

2
//V

MIGUEL HUMBERTO JAIME CONTRERAS
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