FRIBIUNAL § SUPERIOR
Medellin

Radicacion 05001-60-01-250-2011-01043

Procesado : Juan Sebastian Villa Arango

Delito: Trafico de Estupefacientes

Hechos: El 12 de abril de 2011, a las 3:40 de la tarde, en inmediaciones de la

carrera 54 con calle 11C-sur, barrio La Colinita, en la via pablica, una
patrulla policial que se movilizaba por el sector, sometieron a un joven
a requisa, y este voluntariamente sacé de uno de los bolsillos de su
pantalon, una bolsa plastica transparente, la cual contenia en su interior
7 bolsas plasticas con una sustancia pulvurulenta color blanco, la que
posteriormente al realizarse la prueba de rigor, arrojé resultado
positivo para cocaina y sus derivados, con un peso neto de 3.7 gms.
La persona aprehendida, quien resultd ser un menor, fue identificada
como Juan Sebastian Villa Arango, siendo dejada a disposicion de la
autoridad competente.

Juzgado a quo:

52 de Adolescentes con funciones de conocimiento de Medellin.

Asunto: Apelacion de auto del 7 de marzo de 2017 que niega la peticion de
preclusion presentada por la Fiscalia General de la Nacion. Apeld el
Fiscal.

Magistrado Luis Enrique Restrepo Méndez

Ponente:
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Medellin, dos (02) de junio de dos mil diecisiete (2017)
Aprobado Segun Acta Nro. 60

l. ANTECEDENTES

En audiencia celebrada el dia 7 de marzo de 2017, ante el Juzgado 5 Penal de Circuito con
Funciones de Conocimiento para Adolescentes, el Fiscal 238 seccional presentd solicitud de
preclusion de la indagacion por existir la imposibilidad de iniciar el tramite o continuar el
ejercicio de la accion penal, razén por la que invocé la causal 12 del articulo 332 del Cédigo
de Procedimiento Penal.

Sefialé que al estar frente a una conducta de fabricacion, porte y trafico de estupefacientes,
la cual fue realizada por un adolescente, la norma aplicable se encuentra en el articulo 177
de la Ley de Infancia y Adolescencia, que sefiala las sanciones aplicables a los adolescentes,
dentro de las cuales no se observa como sancion una pena privativa de la libertad; por lo que
sefiala, que para contabilizar el término de prescripcion no se debe ubicar en el inciso
primero (1°) del articulo 83, sino en el descrito en su inciso cuarto (4°), donde dice que para
las penas no privativas de la libertad el término de prescripcion seria de cinco (5) afios y, en
tal sentido, en éste proceso ya habria operado el fendémeno juridico de la extincion de la

accion penal, por producirse la prescripcion de la misma.

Para estos efectos se amparo6 en el numeral 4° del articulo 82 del Codigo Penal Colombiano
e, igualmente, por integracion en los articulos 77 de la Ley 906 de 2004 y 173 de la Ley 1098
de 2006, contemplando a la prescripcidn de la accion penal como causal de extincion de la

misma.

I. LA DECISION RECURRIDA

La a quo, se pronunci6 de manera desfavorable frente a la solicitud de preclusidn presentada
por el Fiscal 238 seccional, para lo cual argument6 que no comparte la integracién normativa

que realiz6 el peticionante, en el entendido de que el articulo 187 del Cédigo de Infancia y



Adolescencia, lo que hace es desarrollar ese interés superior del menor para no ser privado
de la libertad en igualdad de condiciones a un adulto, como desarrollo del caracter especifico
y diferenciado de la ley 1098 de 2006, frente a los derechos fundamentales de los menores
infractores. Pero, en ningun caso dicha norma hace una re-adecuacion juridica de las penas
para los adolescentes, considerando que las penas y términos previstos en el Codigo Penal
son iguales para todos los colombianos, asi sea mayor de edad o adolescente el destinatario

de la persecucion penal.

Igualmente, indicd que las penas no privativas de la libertad a las que se refiere el inciso 4°
del articulo 83, son las que el mismo legislador dispuso para determinados delitos como no
privativas de la libertad, haciendo alusion a la multa; sin embargo, el delito respecto al cual
la fiscalia estd solicitando prescripcion no es de aquellos que tenga previsto este tipo de

sancion.

Ahora, frente al caracter diferenciador y especifico de la ley 1098 de 2006, expresé la
funcionaria que éste no se entiende al leer de manera integral las causales de extincion de la
accion penal como la prescripcion, por lo tanto, si el delito en el cddigo penal tiene prevista
una pena de 4 a 6 afos sin la modificacion de la Ley 1453 de 2011, como consecuencia de la
conducta porte y trafico de estupefacientes, consagrada en el articulo 376 del codigo penal,
éste sera el Unico criterio para que el operador juridico evalué los términos de prescripcion
de la accion penal que, en este entendido, seria de seis (6) afios, por lo que, de acuerdo al dia
de los hechos y a la fecha de la audiencia de preclusion, aun faltarian algunos dias para

declararse prescrita la accion penal.

Por consiguiente, no se acoge a la solicitud y se da paso para continuar con la investigacion,

ademas se declara impedida para continuar conociendo la misma.

I1l. DEL RECURSO DE APELACION

Expresa la Fiscalia que la sefiora juez esta incurriendo en un error por interpretacion erronea
de los criterios de especialidad de la ley de infancia y adolescencia y en la aplicacion del
articulo 83 del Cddigo Penal, al sancionar al adolescente con los mismos términos de la
prescripcion ordenados para las personas adultas en donde el término prescriptivo, por regla
general, seria el equivalente al maximo de la pena que se sefiala para cada conducta punible
dentro del inciso 1° de este articulo del Cdodigo Penal, es decir el aplicable a las conductas

con penas privativas; sin embargo, esto no es aplicable a este tipo de conducta realizada por



adolescentes, pues esta claro que se deberia aplicar el inc. 4 del mismo articulo en donde la
accion penal, para dichas conductas, prescribiria en 5 afios, en razn a que, como se vera mas

adelante, esta conducta no tiene prevista una sancion privativa de la libertad.

De otro lado, agrega que se debe tener en cuenta el interés superior de los nifios, nifias y
adolescentes, la prevalencia de sus derechos, las reglas de interpretacion y aplicacion del
cdédigo de infancia y adolescencia, y en integracién normativa con el codigo penal se
encuentra, que al no estar regulado el instituto de la prescripcion en el Cédigo de Infancia y
Adolescencia, debemos basarnos en el Codigo Penal en los siguientes términos: (i) para éste
caso, el joven incurrié en una conducta que no tiene sefialada pena privativa de la libertad,
por lo que el término de la prescripcion aplicable es el de los 5 afios, de conformidad con el
articulo 83 inc. 4 del Cddigo Penal, esto atendiendo a los principios rectores que el cddigo
de infancia y adolescencia tales como: el principio de favorabilidad, en concordancia con el
articulo 29 de la Constitucion, y el ya mencionado articulo 9° del codigo de infancia y
adolescencia, que sefiala la prevalencia de dichos derechos; ii) de acuerdo a los articulos 140
y 152 del Codigo de Infancia y Adolescencia, “(...) en caso de conflictos normativos entre
las disposiciones de la Ley de Infancia y otras leyes, inclusive para efectos hermenéuticos,
las autoridades judiciales deberan siempre privilegiar el interés superior del Nifio, Nifia y
Adolescente (...) ", y el articulo 152 expresa que “(...) el adolescente declarado responsable
por la autoridad judicial de la comision de un delito sélo podra ser sancionado con la
imposicion de las medidas definidas en la presente ley” y, iii) frente al articulo 177 ibidem,
el cual prescribe que para los adolescentes declarados penalmente responsables frente a este
tipo de conductas, sélo se encuentran medidas pedagdgicas, por lo que no existe una medida
sancionatoria privativa de la libertad, y de acuerdo con ello, es dable emplear el articulo 83

inc. 4, el cual estipula para el término de prescripcion cinco (5) afios.

Solicito, se revoque la decision del ad quo y se ordene la preclusion por prescripcion en favor

del adolescente Juan Sebastian Villa Arango.

IV. NO RECURRENTES

Frente al recurso presentado por la Fiscalia General de la Nacion se pronuncio la delegada
del Ministerio Pablico, quien declaré que no tenia observaciones frente a la propuesta de la
fiscalia, y declar6 que el sefior fiscal ha acertado al referirse al sistema de responsabilidad
penal como un sistema especializado que debe buscar el interés superior de los Adolescentes;
la prescripcion debe garantizar, de manera oportuna, los derechos y garantias de los

adolescentes, por lo tanto, es acertada la sustentacion del recurso.



Igualmente, tras la negativa de la a quo frente a la preclusion, se pronunci6 la defensa técnica
del adolescente quien argumentd que era acertada la sustentacion del recurso realizado por
el fiscal, e igualmente solicitd que se aplicara el articulo 83 del Codigo Penal en su inciso 4°,
por haber operado el fenébmeno de la prescripcién, ya que el articulo 177 del Codigo de
Procedimiento Penal, para éste tipo de conductas, no establece una sancién privativa de la
Libertad.

V. CONSIDERACIONES DE LA SALA

Conforme lo reglado por el articulo 168 de la Ley 1098 de 2006, las Salas especializadas
para adolescentes de los Tribunales Superiores de distrito judicial seran competentes para
conocer de las apelaciones que se interpongan en contra de las providencias de primera
instancia proferidas por los Juzgados Penales para Adolescentes, con funciones de

conocimiento, del mismo distrito.

El fiscal delegado se opuso a la decision el a quo, por considerar que incurrié en un error de
interpretacion frente a los criterios de especialidad propios del Cddigo de infancia y
adolescencia, e igualmente por apreciar errGneamente los principios de integracion

normativa.

En dicha sustentacion, se menciona gue al no existir una norma dentro del codigo de infancia
y adolescencia que contemple los términos de la prescripcion de la accion penal frente a
conductas ilicitas cometidas por los adolescentes, es menester, integrar entonces el articulo
83, inciso 4° del Codigo Penal Colombiano, puesto que el menor, para ese tiempo, incurrio
en una conducta que no tiene como sancion penal una pena privativa de la libertad de
conformidad con el articulo 177 de la Ley 1098 de 2006, razdn suficiente para que su proceso

penal prescriba en cinco (5) afios y no en seis (6) como lo manifesto la juez.

Asi mismo, teniendo en cuenta que los hechos ocurrieron el dia 12 de abril de 2011, sin que
a la fecha se presentara imputacion de cargos, o formulacion de acusacion en contra del
Adolescente Juan Sebastian Villa Arango, conviene decir que los términos de interrupcién
de la accién penal no han operado, siendo procedente reconocer la causal 1° del articulo 332
de la ley 906 de 2004, es decir, la preclusién por imposibilidad de continuar con la accion

penal.

Considera la Sala que en este caso razon le asiste al delegado de la Fiscalia, debido a que

existe un sistema especial, de caracter pedagdgico y diferenciado, en donde para juzgar la



responsabilidad penal de los Adolescentes, debe atenderse ciertos criterios especiales, de
proteccion a los derechos humanos y de prevalencia por el interés superior de cada menor,
de acuerdo con lo cual a éstos no se les puede aplicar las sanciones dispuestas para los adultos,
ni los mismos términos sefialados para sancionar éste tipo de conductas cuando es cometida
por un mayor de edad, con efectos frente al fenémeno de la terminacién anticipada del

proceso, como es, entre otras, la preclusion por prescripcion.

Para ahondar en lo anterior, se debe observar criterios como el traido por el el articulo 140
de la Ley 1098 de 2006, donde se establece, en resumidas cuentas, que en materia de
responsabilidad penal para adolescentes tanto el proceso como las medidas son de caracter
pedagogico, especifico y diferenciado respecto al sistema de adultos “conforme a la
proteccion integral”. Asi mismo, “el proceso debera garantizar la justicia restaurativa, la
verdad y la reparacion del daiio” resultando ademas claro que “en casos de conflictos
normativos entre las disposiciones de esta ley y otras leyes, asi como para efectos

hermenéuticos, las autoridades judiciales deberan siempre privilegiar el interés superior del

menor y orientarse por los principios de la proteccion, asi como los pedagdgicos, especificos

y diferenciados de este sistema.” (Subrayado fuera de texto).

Igualmente, es conveniente destacar dos aspectos centrales para el caso en concreto, uno de
ellos es avizorar como el cddigo de infancia y adolescencia tiene un procedimiento especial
consagrado en el articulo 144 de la Ley 1098 de 2006 segun el cual, salvo las reglas especiales
de procedimiento en el codigo, el sistema de responsabilidad penal para adolescentes se
regird por las normas del sistema penal acusatorio, exceptuando aquellas que sean contrarias
al interés superior del menor; y, de otro lado, el articulo 152 ibidem, referente al principio de
legalidad, preceptla que el adolescente declarado responsable por la autoridad judicial por la
comision de un delito sélo podra ser sancionado con la imposicion de las medidas definidas

en la ley.

Con todo lo anterior, se puede dar cuenta de que es impreciso el criterio de interpretacion de
la a quo, al decir que el cddigo de adolescencia solo desarrolla el interés superior del menor
para que este no sea privado de la libertad en las mismas condiciones de los adultos, y que
dicha norma no hace una re-adecuacion juridica para los términos de las sanciones
imponibles a los adolescentes, que como se ha dejado claro no son las mismas sanciones
impuestas a los adultos y, en igual sentido, tampoco le podrian ser impuestos los mismos
términos sefialados para sancionar las conductas delictivas cuando son realizadas por

mayores de edad.



Debe observarse asi mismo, que el articulo 9° de la Ley 1098 de 2006, en relacion directa
con presupuestos constitucionales, establece que son prevalentes los derechos del menor

frente a todo acto, decisidn o medida administrativa, judicial, o de cualguier naturaleza, no

solo frente a los de otra persona, sino frente a los conflictos entre ésta norma y otras

disposiciones legales.

Para finalizar, debe decirse que, como nos encontramos ante una conducta que no tiene como
sancién dentro del codigo de infancia y adolescencia, una privativa de la libertad y, como
dentro del mismo cédigo no se regula el término para declarar la prescripcion de la accion
penal, es necesario hacer uso del principio de Integracién Normativa y remitirnos a las
disposiciones legislativas dispuestas dentro del Cddigo de procedimiento penal para observar
como opera la prescripcion en las conductas sin sancion privativa de la libertad y, al ver que
para estas el término es de cinco (5 afos), es procedente declarar que el fenomeno de la

prescripcion ya ha operado.

Debe anotarse, que entre las conductas sancionables con privacion de la libertad previstas
por el articulo 187 del codigo de infancia y adolescencia, no esta sefialado el comportamiento
atribuido al adolescente Juan Sebastian Villa Arango, pues, de una parte en el codigo penal
la sancion minima establecida para el porte de estupefacientes sin el aumento de la ley 1453
del 2011 (los hechos sucedieron cuando la norma ain no entraba en vigencia), era de cuatro
(4) afios; y, de otra, este delito no esta enlistado en el inciso 2° de ese articulo, por lo que

obligatoriamente habria que escogerse alguna sancidn no privativa de la libertad.

En resumen, es claro que la accion penal en contra del Adolescente prescribié en manos de
funcionarios de la fiscalia desde el dia 12 de abril de 2016 pues, se debe tener en cuenta el
dia de ocurrencia de los hechos, 12 de abril de 2011, de conformidad con lo dispuesto en los
articulos 177 y ss. del codigo de infancia y adolescencia en donde se estipula las sanciones
aplicables a los adolescentes, por lo que resulta menester integrar el Articulo 83 inc. 4° de la
Ley 599 de 2000, que le otorga a la accion penal derivada de ese tipo de conductas, el término

de cinco (5) afios para declararse prescrita.

Por lo expuesto, el Tribunal Superior de Medellin, en Sala de Decision Penal, RESUELVE:
REVOCAR la decision emitida el 17 de marzo del presente afio por el Juzgado Quinto de
Adolescentes con Funciones de Conocimiento de Medellin, Antioquia, disponiendo en su
lugar la PRECLUSION DE LA INVESTIGACION en favor del menor Juan Sebastian

Villa Arango, por las razones expuestas en la parte motiva.

Esta decision se notifica en estrados y contra ella no procede ningln recurso.



NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS ENRIQUE RESTREPO MENDEZ
MAGISTRADO

DARIO HERNAN NANCLAREZ VELEZ FLOR ANGELA RUEDA ROJAS
MAGISTRADO MAGISTRADA



