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Medellin, veinte (20) de noviembre de dos mil veintitrés (2023). Fecha

lectura.

Procede la Sala a desatar el recurso de apelacién interpuesto por la defensa de
YAMILETH GONZALEZ PRADO y JENNIFER LISED CADENA CORREA, contra
la sentencia proferida por el Juez Dieciocho Penal del Circuito de Medellin, por la
cual aprobd el preacuerdo puesto a su consideracion, profiriendo la correspondiente
condena, sin concederles la suspension de la ejecucion de la pena privativa de
la libertad, toda vez que estas mujeres fueron condenadas por delito dolosos

dentro de los cinco (5) afios anteriores a los hechos aqui imputados.
1. ANTECEDENTES

Mediante informe de inteligencia, el jefe del equipo contra atracos de la Sijin Meval
de Medellin dio cuenta de una organizaciéon delincuencial dedicada al hurto, en la
modalidad de “cosquilleo”, en algunas zonas del centro de Medellin, lograndose
identificar, luego de revisar las camaras publicas de seguridad ciudadana del sector,
a algunos de sus miembros, quienes frecuentemente se reunian en el parque San

Antonio, billares La Macarena, el Viaducto y sus alrededores.
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Para lograr su propdsito criminal estos delincuentes “marcan” a sus victimas, les
hacen “encerronas”, les abren los bolsos y les registran los bolsillos para sustraerle
las pertenencias, luego de lo cual se escabullen entre las personas que por alli
transitan. En algunas oportunidades, al ser descubiertos por las victimas, reaccionan

de forma agresiva, con palabras soeces, incluso intimidandolas con armas blancas.

Lo anterior se logré establecer, segun informe del jefe de inteligencia de la MEVAL,
con fijaciones captadas el 4 de septiembre de 2019 por las cdmaras publicas de
seguridad ciudadana, como se registra en las camaras 777, 009, 127, 080, 011, 832,
donde se pudo observar por los policiales del cuadrante a algunos integrantes de la
banda criminal y la manera de actuar, razon por la cual, previa autorizacion del juez
de garantias, se hizo actividad de vigilancia y seguimiento de personas y cosas, la
cual se inicio el 27 de febrero de 2020 y termind con la audiencia de control de

legalidad posterior el 10 de agosto siguiente.

En ese proceso de vigilancia y seguimiento se determind que las acusadas JENNIFER
LISED CADENA CORREA y YAMILETH GONZALEZ PRADO hacian parte de la banda
criminal, como quedd plasmado en los registros filmicos y las bitacoras elaboradas
en esa actividad investigativa, figurandoles hurtos agravados, consumados y
tentados, los cuales realizaban, en calidad de coautoras, con otros tres miembros de

la misma organizacidn criminal dedicada a la modalidad de “cosquilleo”.

2. ACTUACION PROCESAL RELEVANTE

El 30 de enero de 2021, en el Juzgado Noveno Penal Municipal con Funciones de
Control de Garantias de Medellin se adelantaron las audiencias preliminares, en las
cuales se declar6 la legalidad del procedimiento de captura; se formularon cargos a
JENNIFER LISED CADENA CORREA por las conductas punibles de concierto para
delinquir, tres (3) hurtos agravados consumados y cinco (5) tentativas de hurtos
agravados, los cuales no aceptd, para luego imponerle medida de aseguramiento

privativa de la libertad en el lugar del domicilio.
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El dia siguiente, 31 de enero de 2021, en el Juzgado Cuarto Penal Municipal con
Funciones de Control de Garantias de Medellin se realizaron las audiencias
preliminares, en las cuales se declard la legalidad del procedimiento de captura y se
le formularon cargos a YAMILETH GONZALEZ PRADO por las conductas punibles de
concierto para delinquir, tres (3) hurtos agravados consumados y cinco (5) tentativas
de hurtos agravados, los cuales no aceptd, sin que se le hubiere impuesto medida

de aseguramiento, siendo dejada en libertad.

La Fiscalia General de la Nacién presentd escrito de acusacion, cuyo conocimiento
le correspondid, por reparto, al Juzgado Dieciocho Penal del Circuito de Medellin,
quien procedid a programar la audiencia de acusacion, la cual se aplazé en varias
oportunidades, para finalmente, el 8 de septiembre de 2022, fecha convocada para
formular la acusacion, el ente acusador presentar un preacuerdo, el cual se expuso
en los siguientes términos: aceptacion de responsabilidad de las acusadas
YAMILETH GONZALEZ PRADO y JENNIFER LISED CADENA CORREA de las
conductas imputadas a cambio y como Unico beneficio, para cada una de ellas, el
descuento que demanda el articulo 30 del Cddigo Penal, en atencién a degradar la
condiciéon de coautoras a la de cdmplices, fijando la pena en treinta y cinco (35)
meses de prision para la primera y treinta y seis (36) meses de prision para la
segunda, sin acuerdo frente a subrogados. El Juez a guo avald el preacuerdo asi

presentado.

Luego, en el traslado de la audiencia de que trata el articulo 447 del C.P.P., se puso
de presente que, respecto a la condenada YAMILETH GONZALEZ PRADO, obra
en su contra fallo condenatorio de seis (6) meses de prision, proferido el 1° de
febrero de 2018, por el delito de tentativa de hurto agravado, pronunciado por el
Juzgado 36 Penal Municipal con funciones de conocimiento de Medellin; en cuanto
a la acusada JENNIFER CADENA CORREA, obra en su contra sentencia
condenatoria de dos (2) afos y siete (7) dias de prisidon, del 20 de mayo de 2019,
por los delitos de concierto para delinquir y hurto agravado, proferida por el Juzgado
30 Penal del Circuito de Medellin.
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3. LA SENTENCIA

El sefior Juez Dieciocho Penal del Circuito de Medellin dictd sentencia condenatoria
argumentando que la aprobacion del acuerdo sometido al control del despacho
resultd valido, comoquiera que en la actuacion existen elementos suficientes para
afirmar, sin duda alguna, que los hechos facticos imputados existieron, de manera
que no es sodlo la manifestacion de voluntad acordada de aceptar los cargos la que
permite inferir la existencia de una conducta delictiva, sino que existe el minimo
probatorio de autoria en los delitos de concierto para delinquir, hurtos agravados
consumados y tentativas de hurtos agravados, asi que la presuncién de inocencia
como garantia que cobija a las procesadas JENNIFER LISED CADENA CORREA
y YAMILETH GONZALEZ PRADO, fue desvirtuado.

Sefala que se acreditaron debidamente las conductas punibles imputadas y, como
consecuencia, se impondran las penas que corresponden con base en el acuerdo
celebrado por las partes, en el cual el beneficio que obtienen las acusadas por
aceptar los cargos, es la degradacion de la calidad de coautoras a la de cdmplices,
fijando en definitiva, para YAMILETH GONZALEZ PRADO la pena principal de
treinta y cinco (35) meses de prision y para JENNIFER LISED CADENA CORREA
la principal de treinta y seis (36) meses de prision, sin que se hubiera acordado

sobre los subrogados penales.

En relacién con el subrogado de la ejecucion condicional de la pena de prision,
considera que no hay lugar cuando la persona haya sido condenada por delito doloso
dentro de los cinco (5) afios anteriores, supuesto que se presenta en el caso de las
aqui condenadas, quienes tienen antecedentes penales en ese interregno, como asi
se dio cuenta en la audiencia del articulo 447 del C. de P.P. En consecuencia, le nego
a las condenadas YAMILETH GONZALEZ PRADO y JENNIFER LISED CADENA

CORREA la suspension condicional de la ejecucion de la pena.
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4. DE LA APELACION

El defensor del procesado interpuso recurso apelacion mostrando su inconformidad
con el fallo proferido por el Juzgado Dieciocho Penal del Circuito de Medellin, en
relacion con la negativa a conceder subrogados penales, argumentando que el titular

del despacho incurrié en tres errores juridicos:

1. La audiencia que consagra el articulo 447 del C. de P.P., es una de aquellas
donde las partes pueden hacer peticiones sobre subrogados, sefialando que
en este caso se llegd a un preacuerdo para luego convocarse a la citada
diligencia, en la cual la Fiscalia tenia que llevar los soportes probatorios, los
cuales apenas fueron enunciados, siendo después de la intervencion que se
dio traslado de estos, cuando ya habia operado la preclusion de esa etapa.

2. Aduce que no hubo imparcialidad por parte de la judicatura, quien dio cuenta
que verifico el Sistema de Gestidn Siglo XXI para establecer los antecedentes,
informacion que considerd suficiente para negar los subrogados penales.

3. Argumenta que el documento publico que consagra los antecedentes, el cual
no tachd de falso, es apenas un informe, por lo cual se debid traer la sentencia

condenatoria correspondiente.

Son las anteriores las razones por las cuales solicita se revoque la decision de negar
los subrogados y, en consecuencia, se conceda el beneficio de la suspension de la

ejecucién de la pena.

5. NO RECURRENTES

5.1. Fiscal. Frente a lo senalado por la defensa considera que, aunque no se tienen
las sentencias, se cuenta con los antecedentes, los cuales reposan en un sistema de
informacion, poniendo de presente que el Ministerio de Defensa lo expide por

intermedio de la Policia Nacional, los cuales se encuentran vigentes.
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Agrega que no es que el juez esté a favor de la Fiscalia, solo se limito a verificar si
realmente existian esas informaciones, luego de que le solicitara que presentara los

antecedentes, documentos publicos y firmados por funcionario idoneo.

5.1. Procuraduria. Resalta que el juez, en su sentencia, en punto al tema de los
subrogados penales indicd que, si bien por el factor objetivo se daba la posibilidad
de otorgarlo, no habia lugar a concederlo atendiendo a los antecedentes penales de
las procesadas, para lo cual se informd sobre las sentencias proferidas en contra de

cada una de las condenadas.

Considera que el hecho de que el juez haya verificado si lo dicho por la Fiscalia era
cierto en punto a los antecedentes penales, esto no implica que se haya afectado su
imparcialidad, pues era su deber constatar la veracidad de estos, lo cual no implica

que la judicatura haya realizado el papel del fiscal.

Sefala que le asalta la duda si las condenas son por hechos ocurridos dentro de los
cinco (5) afios anteriores, pero en todo caso el articulo 63 del C.P. habla de sentencia

dentro de los cinco (5) afos anteriores, por delitos dolosos.

Por Ultimo, resalta que la Fiscalia no acreditara circunstancias personales, como el

arraigo, para solicitar la prisién domiciliaria.

6. CONSIDERACIONES DE LA SALA

Esta Sala es competente para despachar el asunto propuesto de conformidad con el
articulo 34 numeral 1° de la Ley 906 de 2004, con las limitantes de los articulos 31

de la C.N. y 20 inciso segundo de ese estatuto procesal, pues apeld la defensa.

La Sala se limitara a estudiar lo referente a la concesion de la suspensién de la
ejecucion de la pena para las condenadas YAMILETH GONZALEZ PRADO y
JENNIFER LISED CADENA CORREA.
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Debe sefialarse que como se tratd de una terminacién anticipada del proceso,
mediante un preacuerdo, no se realizd mayor debate probatorio y los términos de

éste versaron sobre la degradacion de la forma de participacion, de autor a complice.

De entrada, debe la Sala poner de presente que no le asiste razon a la defensa en
punto a la preclusividad de la etapa en la presentacion de los antecedentes penales,
asi como con la supuesta parcialidad de la judicatura por verificar los mismos,

alegadas como motivos de inconformidad, para lo cual basta con precisar:

La Fiscalia desde su intervencion en el traslado de que trata el articulo 447 del C. de
P.P. enuncié la existencia de las certificaciones por medio de las cuales la autoridad
competente daba cuenta de los antecedentes penales vigentes en contra de las
sefioras YAMILETH GONZALEZ PRADO y JENNIFER LISED CADENA CORREA,
de los cuales se dio traslado, antes que terminara la correspondiente audiencia, es
decir en el momento procesal oportuno; ademas, el juez de primera instancia podia
constatar sobre la existencia de esos antecedentes, como efectivamente lo hizo, sin
que esta actuacion vulnere el principio de imparcialidad, no en vano el inciso
segundo del referido asi lo prevé: “Si e/ juez para individualizar la pena por imponer,
estimare necesario ampliar la informacion a que se refiere el inciso anterior, podrd
solicitar a cualquier institucion publica o privada, la designacion de un experto para
qgue este, en el término improrrogable de diez (10) dias habiles, responda su

peticion.”.

Entonces, el haberse habilitado por el juez el traslado de los documentos publicos
referidos a las partes en la audiencia de individualizacion de la pena, para la Sala no
constituye irregularidad alguna, menos el haberse constatado por el funcionario, en
esa misma diligencia, en el Sistema de Gestidn Siglo XXI, la existencia de dichos
antecedentes, pues esa actuacion evidentemente no atenta contra el principio de
imparcialidad que debe tener el fallador, como lo advirtiera la Procuraduria, como

no recurrente, era su obligacion legal constatar la veracidad de los documentos
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allegados, razon por la cual una vez sopesadas esas certificaciones, sirvieron como
fundamento para tomar la decision cuestionada.

Ahora bien, no fue objeto de negociacion en este asunto la concesién de beneficios
y subrogados penales, por lo cual se debia verificar necesariamente si las acusadas
contaban con antecedentes penales dentro de los cinco (5) afios anteriores, para lo
cual se constaté que YAMILETH GONZALEZ PRADO fue condenada a seis (6)
meses de prision, el 1° de febrero de 2018, por el delito de tentativa de hurto
agravado, emitida por el Juzgado Treinta y seis Penal Municipal con Funciones de
Conocimiento de Medellin, mientras que a JENNIFER CADENA CORREA se le
condend a dos (2) afios y siete (7) dias de prisién por el Juzgado Treinta Penal del
Circuito de Medellin, el 20 de mayo de 2019, por los delitos de concierto para

delinquir y hurto agravado.

Debe aclarar la Sala que, como asi se ha reconocido jurisprudencialmente!, para
efectos de la prohibicidn de la suspension de la ejecucion de la pena, por la existencia
de antecedentes penales, debe determinarse si la conducta constitutiva del nuevo
delito se produjo menos de cinco (5) afios después de la condena anterior, lo cual
evidentemente ocurrid en el caso que nos ocupa, como se acaba de discriminar, por
lo cual el juez de primera instancia debia negar el subrogado aludido, como en efecto

ocurrio.

Ahora bien, el defensor indicd que no se pueden tener en cuenta los antecedentes
penales por cuanto se aportaron certificaciones, razonando que soélo es posible
acreditarlos con la sentencia, olvidando que, como él mismo lo sefald, no fueron
tachadas de falsas esas certificaciones, sin que en la audiencia de individualizacion
de la pena en forma alguna se hubieran controvertido, o que se hubiera aducido que
la informacién que contenian las mismas no correspondieran a la realidad; ademas,
se debe recordar que estamos en un sistema de libertad probatoria, por lo cual las

partes procesales pueden aportar medios de prueba licitos para confirmar los hechos

1 CSJ, SP3961-2022 (59916)
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objeto de su pretension, ademas es indiscutible que la Policia Nacional es la

autoridad encargada de manejar esos registros y certificar sobre los mismos.

Asi, el Juez de primera instancia concluyé que en eventos como el que nos ocupa
no procede la concesidn del subrogado penal de la suspensidn de la ejecucién de la

pena por explicita y categorica prohibiciéon del legislador. Veamos:

"ARTICULO 68A. EXCLUSION DE LOS BENEFICIOS Y SUBROGADOS PENALES.
<Articulo modificado por el articulo 32 de la Ley 1709 de 2014. El nuevo texto es el
siguiente:> No se concederan, la suspension condicional de la ejecucion de la pena;,
la prision domiciliaria como sustitutiva de la prision; ni habré lugar a ningun otro
beneficio, judicial o administrativo, salvo los beneficios por colaboracion regulados
por la ley, siempre que esta sea efectiva, cuando la persona haya sido condenada
por delito doloso dentro de los cinco (5) arfios anteriores. (...)”

Resulta oportuno recordar que la Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de
Justicia ha inadmitido demandas de casacidn sefalando que la aceptacion de cargos
no implica per se la concesidon de beneficios y subrogados penales, pues de igual

forma se debe verificar el cumplimiento de los requisitos. Asi lo indicé:

"(...) Desde el principio constitucional de prevalencia del derecho sustancial, debe
advertirse que el espiritu y texto del articulo 32 de la Ley 1142 de 2007 convertido
en el 68A de la Ley 599 de 2000, estd dado de manera inequivoca en la exclusion de
beneficios y subrogados para aquellas personas que hubiesen sido condenadas por
delito doloso o preterintencional dentro de los cinco (5) afos anteriores, finalidad
que por técnica legislativa se observa al estar integrada dicha norma dentro del
Capitulo II del Codigo Penal, que trata y regula los mecanismos sustitutos de la pena
privativa de la libertad.

En esa medida, no es cierto que, por virtud de ese precepto, se esté reconociendo
que por €l allanamiento a cargos el acusado tiene automaticamente derecho a que
se le conceda el "subrogado de la suspension condicional de la pena”, pues no es tal
privilegio el que consagro el legislador.”?

Como bien lo concluyd el juez a guo, la intencién del legislador fue sancionar de
manera mas severa la reincidencia, o mas especificamente, la repeticién de una

misma conducta delictiva, el cual es uno de los criterios utilizados para suponer que

2 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Penal, AP 878-2014, Radicacién N° 39.633, 26 de
febrero 2014. MP. Eyder Patifio Cabrera.
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la pena debe mantenerse 0 que no es adecuado otorgar beneficios al condenado,

como un mayor juicio de reproche a quien incurre en la reiteracion del delito.3

Sin lugar a dudas no resulta posible pasar por alto la literalidad de la norma citada
por el juez de primera instancia, sin que sea viable darle una interpretacion
hermenéutica diferente, resultando claro que, ante la existencia de antecedentes
penales dentro de los cinco (5) afios anteriores, como es el caso que nos ocupa, ho

hay lugar a la suspension condicional de la pena deprecada por la defensa.
Las anteriores razones son suficientes para confirmar la sentencia recurrida.

En mérito de lo expuesto, la Sala de decisién Penal del TRIBUNAL SUPERIOR DE
MEDELLIN, administrando justicia en nombre de la RepUblica y por autoridad de la
Ley, CONFIRMA la sentencia condenatoria de primera instancia emitida por el
Juzgado Dieciocho Penal del Circuito de Medellin, en contra de las ciudadanas
YAMILETH GONZALEZ PRADO y JENIFER LISED CADENA CORREA. Se
informa que la decisidon queda notificada por estrados y procede el recurso de
casacion, el cual debera interponerse dentro de los cinco (5) dias siguientes (articulo
91 de la Ley 1395 de 2010).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

HENDER AUGUSTO ANDRADE BECERRA
Magistrado Ponente

8 Corte Constitucional, Sentencia C 425 de 2008.
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