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Procede en esta oportunidad esta Sala de Decision Penal a decidir el recurso de
apelacion interpuesto por la Fiscalia, en contra del fallo absolutorio proferido por
el Juez Décimo Primero Penal del Circuito de Medellin el 2 de junio de 2022 en
contra de la acusada LEIDY LORENA RICO, dentro del proceso que se le
adelanto por el delito de fabricacion, trafico, porte o tenencia de armas de fuego,

accesorios, partes 0 municiones.
EPITOME FACTICO

Segun el ente persecutor, El 26 de febrero de 2018, funcionarios de la Policia
Nacional a los que se les encomendoé la captura de JHONIFER ALEXANDER
SANCHEZ TABORDA (a. Osama), prevalidos de una orden de allanamiento y
registro ingresaron a la vivienda ubicada en las coordenadas 6°1475,37” y
W75°37”733,67,92” de la vereda Aguas Frias del barrio Belén AltaVista de la
ciudad de Medellin, en donde encontraron un revolver marca Smith & Wesson
calibre .38 Special y veinte cartuchos para el mismo, envuelto en un trapo rojo

guardado en una caleta ubicada cerca al techo de una de las habitaciones del
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inmueble. Sin embargo, como durante el procedimiento no se ubico al presunto
integrante de la banda denominada “Los Paracos de Aguas Frias”, los
uniformados capturaron a quien atendi6 la diligencia, esto es, a su compafiera

sentimental y madre de uno de sus hijos, joven LEIDY LORENA RICO.

Al estimar la Fiscalia que tales actos eran constitutivos del delito de fabricacion,
trafico, porte o tenencia de armas de fuego, accesorios, partes 0 municiones, se,

puso en movimiento la respectiva accién penal en contra de la referida fémina.

ACTUACION PROCESAL

1. El 27 de febrero de 2018 ante la Juez Cuarta Penal Municipal con Funciones
de Control de Garantia Ambulante de Antioquia, se legalizo el procedimiento de
captura de LEIDY LORENA RICO, imputandole la Fiscalia el delito de porte ilegal
de armas de fuego previsto en el art. 365 del C. Penal, sin allanamiento ni
imposicion de medida de aseguramiento, por lo que la imputada fue puesta en

libertad de manera inmediata.

2. El 3 de mayo de 2018 el ente persecutor present6 escrito de acusacion en los
mismos términos de la imputacién factica y juridica, correspondiéndole por
reparto el conocimiento del proceso en etapa de juzgamiento al Juez Once Penal
del Circuito de Medellin, ante quien se agotd la audiencia de formulacion
acusacion sin variaciones a lo consignado en el documento escrito, asi como la
audiencia preparatoria y de juicio oral propiamente dicho, anunciando al término
del debate probatorio y lo que hace a las alegaciones de cierre, sentido de fallo

absolutorio cuya lectura se realizé el 2 de junio de 2022.

3. La anterior decision dejo inconforme a la delegada del ente persecutor,
interponiendo la letrada el recurso vertical de apelacién que sustentado dentro

del término legal y en debida forma se apresta a resolver la Sala.
LA DECISION IMPUGNADA
Para la primera instancia no admite discusion la existencia del delito contra la

seguridad publica recogido en la férmula del art. 365 del C. Penal, como quiera

gue, entre otros, se estipuld la incautacion del arma tipo revolver, la municién y
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la idoneidad de los elementos para ser considerada de defensa personal, pero
sin encontrar huellas de la procesada en el artefacto que sugieran su

manipulacién por parte de esta persona.

Cosa diferente a lo que sucede frente a los elementos subjetivos del tipo penal,
en especial a lo relativo a la responsabilidad de la procesada, ya que esta no se
logra inferir de la prueba arrimada y practicada en juicio, sino de la férrea e intima
conviccion de la delegada en cuanto a que la incriminada pertenece a la misma
estructura criminal que su pareja sentimental a. “Osama’, es decir, a la banda
“Los Paracos de Aguas Frias”, cumpliendo la funcion de guardar armas para la
organizacioén, siendo esta una situacion que aunado a que no se refleja en los
hechos juridicamente relevantes de la acusacion, se encuentra huérfana de

respaldo probatorio.

Incluso el anterior resulta un tépico controvertido por los propios testigos de

cargo, quienes dejaron claro que ninguna informacion tenian sobre el particular.

Asi las cosas, estima el a quo que del simple hallazgo del arma y la municién en
la vivienda de la procesada no se puede predicar la responsabilidad penal de
esta, pues la responsabilidad en materia penal es personalisima y lo contrario
significa administrar justicia con base en responsabilidad objetiva proscrita por el
ordenamiento juridico, o la manera de un derecho de autor o también como un
delito de sangre, es decir, por tratarse de la compafiera de la persona que se

pretendia capturar en cumplimiento de una orden judicial.

Considerando en consonancia con lo dicho que en el presente juicio los
elementos volitivos y cognitivos brillaron por su ausencia, rifiendo lo escuchado
en juicio sobre las acciones que fueron necesarias para ubicar la denominada
caleta y su contenido con una evidente ubicacion, sin encontrar otros elementos
personales o familiares que sugieran o hagan sospechar que la enjuiciada
conocia su existencia y pretendia esconderla de la fuerza publica, sin que pueda
pasar inadvertido ademas que de cara a los actos de verificacion desarrollados
en la diligencia de allanamiento y registro, podria discutirse si en favor de la
incriminada opera la inmunidad penal del art. 33 de la Carta Politica, pues la

procesada tenia la condicion de compariera permanente de a. “Osama’, y en tal
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virtud cabria preguntarse si de conocer la ubicacion del arma estaba en la

obligacion de declarar en contra del indiciado.

En este hipotético caso seria plausible que quien ni siquiera lo denuncié por
maltrato, tal como lo dio a conocer en juicio una de las hijas de la enjuiciada,
optara por no exponer al padre de su prole, pese a que recientemente habian

tenido una ruptura sentimental.

Aclarando entonces que no se trata de justificar las conductas que se puedan
realizar para favorecer organizaciones criminales, estima el a quo que la prueba
aportada al juicio no permite deducir la militancia de la incriminada, surgiendo en
el contexto en el que se materializo la conducta aqui ventilada insalvables dudas
acerca de la configuracion de los elementos subjetivos del tipo penal recogido
por el art. 365 del Estatuto Represor en su verbo rector tener un arma, resultando
menos grave dentro de un estado social de derecho absolver a un culpable que

condenar a un inocente.

Finalmente, el juez singular exhorta a la Fiscalia a continuar con los actos que
conduzcan a la captura de JHONIER ALEXANDER SANCHEZ TABORDA a.
“Osama’”, quien, de acuerdo con lo establecido en esta causa, seria el posible

portador del arma de fuego objeto de incautacion.

EL RECURSO DE APELACION

Manifiesta la impugnante que la denominada caleta fue encontrada en una de las
habitaciones del inmueble en donde reside la acusada, lugar del cual esta fémina
es responsable, aunado a que aquella se encontraba visible y consistia en un
pequefio hueco entre las tablas del techo corredizo, sin ninguna seguridad,
estimando que los testigos de la defensa intentaron sembrar la idea segun la cual
los elementos incautados son de a. “Osama” y no de su compariera sentimental,
incurriendo en explicaciones contradictorias en cuanto a la existencia del arma

en dicho inmueble.

Por otro lado, sostiene la letrada que al mencionado varén lo ven armado en el
sector y es auxiliado por la aqui sub iudice, quien conscientemente oculta

elementos como los incautados, quedando aquilatado mediante album
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fotogréfico lo sencillo que era acceder al sitio en donde se encontr6 el arma, lo
gue en criterio de la apelante se traduce en que a diario la incriminada podia
entregarla con facilidad a quien la requiriera.

Estima entonces que en juicio se probd la idoneidad del arma y la municién
incautada, relacién directa de la acusada con dichos elementos, el conocimiento
gue tenia de su existencia y consecuencialmente su responsabilidad en el delito
enrostrado, pues tampoco surge duda en cuanto a que no contaba con permiso
para portar armas de fuego, sin evidencias de motivos para una falsa
incriminacion por parte de los testigos de cargo, cuando por el contrario, en su
criterio las grabaciones del juicio demuestran que la Fiscalia tuvo que intervenir
para que la procesada no le dictara a sus testigos lo que tenian que decir o
contestara por ellos el interrogatorio, lo que le resta credibilidad a lo dicho por la

hija de la encartada en este asunto.

Considerando ademas la letrada que la acusada era consciente de la labor que
su compafiero realizaba en el barrio con un arma de fuego, siendo auxiliadora de
la banda criminal a la que este pertenecia al guardar los elementos incautados
en la residencia en gue solo residia la fémina con sus dos hijos, sin que pueda
aceptar el ente persecutor que se le endilgue responsabilidad a alguien que ni
siquiera reside en este sitio, a un supuesto visitante esporadico del sitio, mientras
gue se absuelve a la ligera a la Unica responsable del lugar, teniendo claro que a
la mujer se le imputa la conservacion del arma en su casa, verbo rector que no
reclama una especifica destinacion, bastando con que se tenga en la casa de
habitacion y bajo su dominio para que se tipifique la conducta por la que se la

acuso, sin que resulten aceptables las explicaciones ofrecidas por la procesada.

Estas, grosso modo, las razones por las que solicita que se revoque el fallo

apelado y en su lugar se dicte condena.

INTERVENCION COMO NO RECURRENTE

Solicita el defensor de la procesada que se confirme el fallo apelado por la
Fiscalia, pues en su sentir las conclusiones plasmadas en la impugnacion
consisten en meras especulaciones sin soporte probatorio, pues si la acusada

acepta que el arma es de la persona que la fuerza publica pretendia aprehender,
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el conocimiento y la voluntad de realizar la conducta punible por la que se le
formulé acusacion, es decir, que conocia que el arma se encontraba en el
inmueble y quiso conservarla alli, nace de las aspiraciones de condena de la
impugnante, sin contar con prueba que asi lo demuestre, mientras que con la
evidencia ofrecida por la defensa se logré acreditar que su patrocinada es ajena
a los hechos, mientras que a. “Osama” como miembro de una banda criminal
desarrollaba labores de vigilancia en el sector donde estd ubicada la vivienda,
portaba un arma de fuego y tenia acceso al inmueble en donde en donde reside

la enjuiciada.

CONSIDERACIONES EN ORDEN A PROVEER

Conforme a lo dispuesto en el numeral 1° del articulo 34 de la ley 906 de 2004,
es competente esta Sala de Decision Penal del Tribunal Superior de Medellin
para conocer y decidir el recurso interpuesto por la delegada de la Fiscalia
General de la Nacion.

Vale anotar, ademas, que de acuerdo con lo normado en los articulos 20y 34.1
de la Ley 906 de 2004, la competencia de este cuerpo colegiado se limita a decidir
sobre los pedimentos elevados por la recurrente y aquellos que sean
inescindibles al tema objeto de impugnacion, asi mismo, los atinentes a la
garantia de los derechos fundamentales de los sujetos procesales, advirtiendo
ademas que en la presente actuacion concurren los presupuestos procesales y
materiales para emitir pronunciamiento de fondo, sin que observe la Sala la
presencia de irregularidades que puedan afectar la validez de lo hasta este punto

actuado.

Precisado lo anterior y previo a adentrarnos en el analisis de fondo del material
probatorio debatido en la vista publica, resulta oportuno sefalar que en el juicio
se admitieron una serie de pruebas, tanto documentales, periciales como
testimoniales, aportadas por los sujetos procesales en disputa las cuales versan

sobre hechos relevantes en esta causa.

Asi mismo, las partes decidieron excluir de cualquier controversia juridica y tener
como probado la plena identidad de la procesada, quien se identifican civilimente

con el nombre de LEIDY LORENA RICO con cupo numérico para cédula de
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ciudadania 44.006.949, expedida en la ciudad de Medellin, nacida el 26 de mayo
de 1985 en el Municipio de Concordia, Antioquia. Asi mismo, estipularon las
partes la carencia de permiso para porte y tenencia de armas de fuego por parte
de la incriminada, la incautacion del revolver descrito en acépites anteriores y 20
pertrechos escondidos en el techo de la residencia de la acusada, al igual que la
idoneidad y aptitud de dicho material como arma de defensa personal, y la
maternidad y paternidad sobre un hijo de la procesada y JHONIFER
ALEXANDER SANCHEZ TABORDA a. “Osama’, la falta de huellas digitales de
la fémina en el arma incautada, y la orden de evacuacién y demolicién de la

residencia en donde se encontraron los referidos elementos.

En segundo lugar y como acostumbra esta Magistratura como prolegémeno en
este tipo casos en los que la prueba es esencialmente de naturaleza testimonial,
resulta del todo pertinente significar que, de acuerdo al método de valoracion
probatoria de la sana critica, el juez debe arribar a la conviccidn racional luego
del andlisis individual y, finalmente, tras uno aunado del recaudo probatorio
practicado en el foro de fondo con sujecion a los principios de inmediacion,
publicidad, contradiccion, ademas de garantizar la debida controversia y
posibilidad de confrontacion por las partes, en cuyo estudio se deben tener en
cuenta las reglas de la experiencia, la légica formal, la equidad, las ciencias y

artes afines y auxiliares, asi como la dialéctica.

Es claro entonces que el juez debe formar su conviccion a partir del analisis
conjunto del material probatorio que le permite una aproximacion racional a la
verdad, aspecto este sobre el cual en reciente jurisprudencia el tribunal de cierre

de la jurisdiccion ordinaria reflexion6 de la siguiente forma:

«

. entendida como el conocimiento para condenar, se produce en el juicio,
con inmediacion y confrontacion, y no por fuera de él (articulo 381 de la Ley
906 de 2004).

En ese orden, el conocimiento mas alld de toda duda razonable, uno de los
mds altos valores y que mds exigencias de objetividad plantea en el proceso
penal, requiere de un juicio sistémico que implica apreciar individualmente
cada evidencia —conforme a las reglas de cada medio— y el andlisis
sistemdtico con los demds medios de prueba, método legal con el cual se
pretende garantizar que la conclusiéon que se obtiene puede soportar todos
los intentos de refutacion de un discurso racional.

De manera que el testimonio, que versa sobre hechos que le constan al
declarante (articulo 402 de la ley 906 de 2004), se debe apreciar teniendo
en cuenta los principios técnico cientificos sobre la percepcion y la memoria,
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la naturaleza del objeto percibido, la sanidad de los sentidos por los cuales
se tuvo la percepcion, las circunstancias de tiempo, modo y lugar en que se
percibid, la rememoracion, el comportamiento en el interrogatorio, la forma
de las respuestas y la personalidad del testigo (articulo 404), y mediante
una vision holistica o en conjunto con los demds medios de prueba.”!

Por otra parte, a voces del articulo 381 de la Ley 906 de 2004, dicho material de
conocimiento debe generar en el director del juicio el “conocimiento mas alla de
toda duda, acerca del delito y de la responsabilidad penal del acusado”; sin que
la sentencia de condena pueda fundarse Unicamente en prueba de referencia,
consagrando de esta manera una tarifa legal negativa, cuyo desacatamiento
podria generar un falso juicio de conviccién tal como lo tiene aquilatado la

jurisprudencia.

De ahi que sea necesario superar el mencionado estandar legal para dictar un
fallo en contra de los intereses del acusado, descartando en todo caso que su

fundamento sea la intima conviccion del funcionario.

En caso contrario, si del analisis probatorio surge la duda o se establece la
inocencia del enjuiciado, el resultado debe ser una sentencia de caracter
absolutorio en aplicacién del principio in dubio pro reo y en respeto del principio
de inocencia, art. 7° del Estatuto Procedimental Penal, y 29 de la Carta Politica.
De lo contrario, al tener la conviccion de la realizacion del delito y la
responsabilidad en cabeza del acusado, con fundamento en lo demostrado por
el dossier probatorio con la plenitud de garantias para las partes e intervinientes,
se impone la condigna condena del ciudadano que resiste la consecuencia

represiva que deviene al delito.

En relacion con la duda probatoria se sabe que esta debe ser cierta, esencial,
sustentada en el andlisis de los elementos probatorios en grado tal que no
permita realizar una conclusion certera en uno u otro sentido, tornandose en
exigencia ineludible el que el funcionario judicial expligue de forma adecuada las
razones por las que duda, es decir, las que lo llevan a aplicar el principio in dubio

pro reo?.

Respecto de la teméatica que viene de verse el alto tribunal tiene dicho.

1 CSJ, SP. Sentencia del 15 de mayo del 2019, radicado SP1721-2019, 49.487, M. P. Luis Antonio
Hernandez Barbosa.
2 Articulo 7°, Ley 906/04.
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“Ademas, no se puede perder de vista que una sentencia absolutoria que se
base en el in dubio pro reo, debe tener como fundamento, no la simple duda,
sino aquella que fluye razonada, apoyada en la exposicion que ofrezca
absoluta claridad respecto a los motivos que llevaron al Juez o Tribunal a no
adquirir el convencimiento suficiente para condenar.

Atendiendo a que la duda debe ser cierta, esencial, sustentada en el andlisis
de los elementos probatorios a tal grado que no permita realizar una
conclusion certera en uno u otro sentido, se torna en exigencia ineludible el
que el funcionario judicial explique de forma adecuada las razones por las
que duda, es decir las que lo llevan a aplicar el principio antecedentemente
referido.”3.

Cabe acotar igualmente que la duda probatoria a la que se alude es aquella de
entidad suficiente para enervar el fallo de condena, pues no cualquier
incertidumbre que surja en el proceso genera la anunciada y trascendental

consecuencia.

Bajo el panorama brevemente descrito, surge imperativo que a continuacion la
Sala se aplique en analizar el acervo probatorio para dilucidar correctamente la
solucion al problema juridico que plantea la censura, no sin antes insistir en que
la apreciacion de la prueba arrimada a este proceso, como lo ordena la ley 906/04
en el mencionado art. 380, debe efectuarse en su conjunto, con miras a aclarar
los puntuales aspectos reclamados por la impugnante, asi como aquellos que

resulten inescindibles a dicho objeto.

En fin, corresponde a esta Magistratura entonces analizar la prueba con base en

la sana critica, lo cual, no es nada distinto a:

“l...) el sometimiento de las pruebas a las leyes o reglas que regulan el
razonamiento deductivo, los fenémenos materiales y la conducta frente a la
sociedad, de acuerdo a lo admitido por ella misma para hacer viable su
existencia y verificacion de sus comunes objetivos, todo cumplido en forma
“sana”, esto es, bajo la premisa de reglas generales admitidas como
aplicables, y “critica”, es decir, que con base en ellos los hechos objeto de
valoracién, entendidos como “criterios de verdad”, sean confrontados para
establecer si un hecho y accion determinada pudo suceder, o si ello fue
posible de una u otra manera, explicable dentro de las reglas de la légica,
de la ciencia y la experiencia, no ante la personalisima forma de ver cada
uno la realidad, sino frente a estos postulados generales que rigen el
razonamiento, las transformaciones materiales y la vida social, forma y

dialécticamente comprendidos”.4

3 CSJ, SP. Sentencia 38.651 del 6 de febrero de 2013. M.P. Luis Guillermo Salazar Otero.
4 Corte Suprema de Justicia, Sala Penal, sentencia del 4 de septiembre de 2002, radicado 15.884. M. P.
Carlos Augusto Galvez Argote.
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Como se puede concluir, la Gnica forma de emitir sentencia condenatoria tras un
juicio oral, publico, con inmediacion de la prueba, que garantice la contradiccion
y la confrontacion, es decir, con el pleno de garantias constitucionales y legales,
demanda la aplicacién del método de valoracién probatoria de la sana critica, es
decir, aplicando las reglas de la experiencia, la logica formal, la equidad, el
sentido comun, las ciencias y artes afines y auxiliares, asi como la dialéctica, con
el fin de alcanzar la certeza racional sobre los acontecimientos investigados y la

responsabilidad penal.

Generalidades que a su vez se singularizan en los articulos 404, 420 y 432° de
la ley 906/04, en las que se establecen criterios de apreciacion, y sin excepcion
apuntan a ejercicios de sana critica en punto de la idoneidad de los medios de
prueba, precision, claridad, verosimilitud, pertinencia, convergencias y no

contradiccion.

Ahora bien, de acuerdo al apartado factico perfilado en cuartillas anteriores de
este proveido, ninguna discusion se genera en torno a la existencia del arma y
los pertrechos en la residencia de la acusada, asi como sobre su presencia en la

vivienda el dia del allanamiento y registro del lugar.

Veamos ahora que otros aspectos relevantes para el caso se lograron acreditar
mediante los testimonios escuchados en juicio. En otras palabras, la Sala estima
necesario establecer con claridad, a partir del escrutinio probatorio, las
circunstancias que rodearon los hechos, sin entrar en el campo de las
especulaciones o0 suposiciones, e inferir con fundamento en lo acreditado en
grado de certeza dentro de la actuacion, si cabe aseverar la existencia material
de la conducta tipica y atribuirle o no responsabilidad penal a la procesada a titulo
de autora de la criminalidad enrostrada en la acusacion, tal como lo reclama el

ente persecutor.

En este orden de ideas advierte la Sala que con el testimonio del subintendente
de la Policia JUAN MANUEL GUZMAN MENDOZA, queda aquilatado que el 26
febrero de 2018 dicho servidor dirigio el procedimiento de allanamiento y registro
practicado a la residencia de la acusada LORENA RICO, compafiera sentimental
de JHONIFER ALEXANDER SANCHEZ TABORDA conocido con el alias de

5 Apreciacion de la prueba testimonial, pericial y documental respectivamente.
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“‘Osama”, quien a su vez era el objetivo respecto de quien se pretendia
materializar una orden de captura, entre otros, por el delito de concierto para
delinquir agravado, a lo que se suma que durante dicha diligencia también se
pretendia lograr la recoleccién de elementos materiales probatorios.

Fue asi como en desarrollo de la diligencia encontraron un arma de fuego tipo
revolver calibre 38, siendo este el fundamento para proceder a la captura de la
encartada en este asunto, estimando que el cuadro descrito era una muestra
clara de comportamiento que se enmarca en la figura de la flagrancia, pese a
reconocer que los informes policivos no daban cuenta de algun vinculo de la
fémina con la organizacion criminal a la que se dice pertenece el mencionado
SANCHEZ TABORDA.

A su turno del testimonio del otro testigo ofrecido por la Fiscalia, a saber, el sefior
patrullero, JHOMAR ANDRES VALENCIA ASPRILLA, se logra perfilar un

cuadro similar de los hechos que condujeron a la captura de la acusada.

En efecto, el servidor publico coincide con su compariero sobre las circunstancias
en gue se desarrollé la diligencia de allanamiento y registro del inmueble en
donde vivia y se encontraba el hijo y la compafera sentimental de JHONIFER
ALEXANDER SANCHEZ TABORDA, un conocido integrante de la banda “Los
Paracos de Aguas Frias”, y la finalidad que se perseguia, que no es otra que
materializar una orden de captura y obtener elementos materiales probatorios y

evidencia fisica.

Precisamente, habria sido segun lo recuerda el testigo, LEIDY LORENA RICO,
guien lo acompafo en el recorrido por las diferentes estancias del inmueble,
encontrando lo que el deponente denomina una “caleta” cercana al techo estilo
cielo raso, visible y de facil acceso, de ahi que solo tuviera que retirar dos tablas,
meter la mano, logrando extraer una camisa de color rojo con un revolver marca
Smith & Wesson, niquelado, y con empufiadura de pasta negra, envuelta en cinta
negra, sin numeracion y en regular estado de conservacion, cargado con seis
cartuchos y acompafiado de mas municion. Elementos que al ensefiarselos a la
mujer la pusieron nerviosa y fue capturada en situacién de flagrancia; todo ello

en presencia de la progenitora de la dama, quien se hizo presente en el sitio,
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introduciendo con los mencionados testigos album fotografico que recrea lo

brevemente descrito.

Finalmente, el deponente sefiala que desconocia si la fémina militaba en la

misma organizacion que su compafiero sentimental.

Descendiendo en el otro extremo de cotejo, a instancias de la defensa se escuchd
el testimonio de MARIA LUZVELI ZAPATA PIEDRAHITA, quien conoci6 a
LEIDY LORENA RICO en razén a que es la prima del primer esposo de la
acusada y cuidaba al hijo de la mujer mientras esta trabajaba en restaurantes,
casas de familia o elaborando arepas, y quien asegura es madre cabeza de hogar
con tres hijos, siendo el menor de alias “Osama”, de quien se separé por maltrato
unos meses antes del allanamiento aqui ventilado y asegura pertenece a la
organizaciones delincuenciales del barrio, al punto de verlo armado en las
esquinas y a quien no le estaba permitido ingresar armas a la casa por expresa
prohibicion de la enjuiciada, aunque en ocasiones dicho individuo aprovechaba

para entrar a ver a su hijo cuando la fémina no se encontraba en casa.

A su turno la hija de la procesada, joven LUISA FERNANDA ROJAS RICO,
advera que vivié un tiempo con el padre de su hermano menor y esposo de su
madre, JHONIFER ALEXANDER SANCHEZ TABORDA, conocido con el mote
de “Osama’, con quien su progenitora termind la relacion antes del allanamiento
efectuado en la residencia de la incriminada ya que el vardn le pegaba mucho.
Por otra parte, sefiala que los uniformados encontraron en la habitacion donde el
adulto habria estado jugando con su hijo, un arma de fuego envuelta en un trapo
rojo que estaba guardada en una canoa a la cual se debia llegar subiéndose a
un banco y que se abria facilmente. No obstante, asegura que nadie sabia que
dicho elemento se encontraba en este punto de la casa, empero, en otras
oportunidades habia visto a SANCHEZ TABORDA en poder del elemento de
defensa personal, acusandolo de integrar el grupo criminal conocido como “Los

Paracos”.

Atendiendo entonces a la secuencia de los hechos aqui decantada, queda claro
gue al igual que para la primera instancia, ninguna discusién suscita en este
colegiado la acreditacion de la tipicidad objetiva en el concreto caso. Empero,

concuerda la Sala con el a quo en cuanto a que no sucede lo mismo con la
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acreditacion del aspecto volitivo y cognitivo, es decir, lo que tiene que ver con el
apartado de la tipicidad subjetiva y la demostracién del dolo con el que se dice
actué quien en criterio de la Fiscalia seria el sujeto activo de la criminalidad

investigada.

Precisado lo anterior, desde ahora puede anunciar la Sala que también en
nuestro criterio la Fiscalia no logré demostrar en el caso de la especie mas alla
de toda duda -superando de esta forma el estandar legal fijado en el articulo 7°,
380 y 381 de la ley 906/04 por el legislador para emitir fallo de condena, y el
estadio probabilistico de que trata el art. 327 de la obra instrumental- el actuar
consciente o intencional de la acusada en la conservacion o tenencia del arma
de fuego hallada en la vivienda que habitaba, y por ende que incurriera realmente

en la conducta tipica endilgada, o fuese responsable penalmente de la misma.

Y es que como se sabe, para emitir sentencia de condena las pruebas deben
transmitir al juez el conocimiento mas alla de toda duda -certeza-, acerca de la
responsabilidad penal del enjuiciado como autor de la conducta punible
enrostrada en la acusacion, de manera que le permitan estructurar el respectivo
juicio de reproche penal en contra de la persona acusada, para lo cual debe
establecerse la presencia de los presupuestos que constituyen la infraccion penal

atribuida, como son tipicidad, antijuridicidad y culpabilidad.

Y esto es precisamente lo que no encuentra la Sala que el material de cargo
transmita a esta judicatura, por cuanto el reflexivo, aunado y ponderado analisis
de la integralidad del frugal acervo probatorio de este caso a la luz de las reglas
de la sana critica, permite plantear mas de una posibilidad valida sobre los
hechos objeto de atribucion juridico penal, sin que la expuesta por el ente

persecutor se edifique en grado de certeza necesario para emitir condena.

En efecto, si lo que se persigue es un fallo de caracter condenatorio la prueba
practicada a lo largo del juicio debe generar en el fallador, se itera, un
convencimiento en grado de certeza respecto de la materialidad —objetiva y
subjetiva-, como de la antijuridicidad y responsabilidad penal en cabeza de la
procesada, mas alla de toda duda razonable, mientras que si se ofrece un simple

grado de probabilidad o posibilidad, este no resulta suficiente para edificar
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sentencia en contra de los intereses de quien resiste las duras consecuencias

gue apareja la justicia pena como ultima ratio del poder punitivo del Estado.

Dicho esto, es menester entonces resaltar que en el proceso penal a medida que
se avanza en los diversos estadios procesales, se deben agotar ciertos grados
de conocimiento necesarios para el pleno desarrollo sumarial. A saber: (i) para
efectos de formular imputacion se requiere una inferencia razonable de autoria;
(i) para formular acusacion se requiere una probabilidad de verdad; (iii) y para
emitir una sentencia de condena se requiere un conocimiento mas alla de toda

duda razonable.

Lo anterior resulta apenas la aplicacion légica del proceso de conocimiento en la

especie humana, pues como se sabe frente a este topico:

“La mente humana puede encontrarse, con respecto al conocimiento
de un hecho, en estado de ignorancia, o sea ausencia de todo
conocimiento; en estado de credibilidad, en sentido especifico, es
decir, igualdad de motivos en cuanto al conocimiento afirmativo y al
negativo; en estado de probabilidad, que es el predominio del
conocimiento afirmativo, y en estado de certeza, que es conocimiento
afirmativo y triunfante”6!

Asi las cosas, huelga recalcar que la duda probatoria debe ser cierta, esencial,
sustentada en el andlisis de los elementos probatorios en grado tal que no
permita realizar una conclusion certera en uno u otro sentido, tornandose en
exigencia ineludible el que el funcionario judicial explique de forma adecuada las
razones por las que duda, es decir, las que lo llevan a aplicar el principio in dubio
pro reo’, tal como lo expone la Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de

Justicia como sigue:

“Ademds, no se puede perder de vista que una sentencia absolutoria
que se base en el in dubio pro reo, debe tener como fundamento, no la
simple duda, sino aquella que fluye razonada, apoyada en la
exposicion que ofrezca absoluta claridad respecto a los motivos que
llevaron al Juez o Tribunal a no adquirir el convencimiento suficiente
para condenar.

Atendiendo a que la duda debe ser cierta, esencial, sustentada en el
andlisis de los elementos probatorios a tal grado que no permita

® Framarino Dei Malatesta “LOGICA DE LAS PRUEBAS EN MATERIA CRIMINAL”. Tomo |,
Editorial Temis, Santafé de Bogota 1997, Cuarta edicion, pag. 12.
7 Articulo 7°, Ley 906/04.
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realizar una conclusién certera en uno u otro sentido, se torna en
exigencia ineludible el que el funcionario judicial explique de forma
adecuada las razones por las que duda, es decir las que lo llevan a
aplicar el principio antecedentemente referido.”.

Por el contrario, en nuestro criterio emergen en la actuacion una serie de
situaciones razonables que dan origen a multiplicidad de inferencias que
permiten establecer otras posibles explicaciones de los hechos, y que no logran
acuiar fundamentalmente que la acusada haya dirigido su actuar consciente e
inequivocamente a cometer el delito contra la seguridad publica, a saber, que
conservara y custodiara el armay la municion para la banda a la que se dice que
pertenece el padre de uno de sus hijos, conocido en el sector con el alias de
“Osama’”, y quien era visto en aquella zona en poder de armas de fuego como la

incautada, segun lo refirid una de las testigos escuchadas en juicio.

En efecto, basta reparar en el devenir factico ampliamente descrito en apartes
anteriores de este proveido para advertir con meridiana claridad que, tal como se
expuso mas arriba, queda claro que el objetivo primordial de la diligencia de
allanamiento y registro llevada a cabo en la residencia de la procesada por arte
de las autoridades consistia en la captura de JHONIER ALEXANDER SANCHEZ
TABORDA, alias “Osma”, de quien se tiene identificado que hace parte de la
estructura criminal conocido como “Los Paracos de Aguas Frias”, y patrullaba en
el sector portando armas al parecer como la incautada en la residencia en donde
vivia su ex pareja y madre de uno de sus hijos, emergiendo para la impugnante
como otro hecho inconcuso que la procesada hacia parte de la mencionada
estructura criminal, ocultando en el inmueble armamento y pertrechos para el

grupo ilegal.

No obstante, ninguno de los elementos de conocimiento aducidos al tramite dan
cuenta de lo anterior, quedando claro incluso que hasta los investigadores
escuchados en la vista publica a instancias del ente persecutor aceptan
desconocer sobre la presunta militancia de la mujer, a lo que se suma que mas
alla del arma y la municion que se hallaban escondidos en la residencia, ningan
elemento adicional encontraron los investigadores que permita colegir
razonablemente que la procesada hace parte de la empresa criminal, emergiendo

asi que dichas afirmaciones sobre el particular surgen exclusivamente de la

8 CSJ, SP. Sentencia 38.651 del 6 de febrero de 2013. M.P. Luis Guillermo Salazar Otero.
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intima conviccién y las suposiciones que la delegada del ente persecutor realiza

al respecto.

Dentro del contexto que se viene delineando, sugiere igualmente la ausencia de
hullas en el arma que se encontraba oculta en el cielo raso de la vivienda de la
incriminada que dicho elemento no habria sido manipulado por esta, o, por lo
menos, que no cuenta el averiguatorio con prueba que conecte de manera directa
e irrefutable el material de defensa persona con el individuo que finalmente y
pese al objetivo primordial de la diligencia de allanamiento y registro resulté
aprehendida bajo una circunstancia que tan solo tangencialmente acreditaba la
presunta flagrancia del agente.

Tampoco encuentra la Sala que ante tal clase de procedimientos sea inusual que
quien se presenta como responsable del inmueble se muestre nervioso, siendo
lo realmente relevante que como ocurrid en el concreto caso aqui ventilado, en
ningiin momento de la declaracion de los investigadores se les escucha decir que
la mujer se opuso a la diligencia, o que desarrollara acciones claramente dirigidas
a tratar de encubrir la existencia de la denominada caleta y su contenido durante
las labores de verificacion del lugar, u otras expresiones que objetivamente
contextualizadas lleven a concluir que era consciente de su existencia y

resguarda el material para una organizacién criminal.

Como se puede ver, la pertenencia entonces de la acusada a la organizacion
delictiva solo surge y se deduce en razon a que las autoridades encontraron bajo
las circunstancias analizadas en precedencia el arma de fuego y la municién en
la vivienda de la procesada, es decir, oculta en el cielo raso de la habitacion de
un hijo de la ex pareja sentimental de la persona que pretendian capturar, quien
por lo demas quedé demostrado cont6 con la oportunidad de estar a solas con
su prole en la estancia, por ende, pudo haber colocado los elementos sin que la
incriminada necesariamente se enterara de ello, a lo que se suma que en ningun
momento anterior al hallazgo la Fiscalia adujo que la procesada hiciera parte de

algun organigrama de una estructura delincuencial.
Por estar conectado con la temética que se viene analizando, huelga sefialar que
de conformidad a lo dispuesto en el art. 22 del C. Penal: “La conducta es dolosa

cuando el agente conoce los hechos constitutivos de la infraccién penal y quiere
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su realizacion. También sera dolosa la conducta cuando la realizacién de la
infraccion penal ha sido prevista como probable y su no produccién se deja

librada al azar”.

A su vez la doctrina mas autorizada refiere que el dolo puede entenderse como:
“... la reprochable actitud de la voluntad dirigida conscientemente a la realizacion
de conducta tipica y antijuridica™, y en palabras de la jurisprudencia: “la conducta
es dolosa cuando se sabe, se conoce y comprende como contrario a la ley

aquello que se quiere hacer, y voluntariamente se lleva a cabo.”™°

Pues bien, en lo que a su demostracion en tanto “manifestacion del fuero interno
del sujeto activo de la conducta punible sélo puede ser conocido a través de las

manifestaciones externas de esa voluntad dirigida a determinado fin.”

En la jurisprudencia del alto tribunal! se explica como sigue el apartado

propuesto:

«La demostracion del dolo, dada su condicion de “hecho psiquico” (no
perceptible directamente por los sentidos), como suele denomindrsele
por algunos sectores doctrinarios, generalmente se hace a través de
inferencias, por la obvia dificultad para lograr su acreditacion a través
de “prueba directa’.

Sobre el dolo, ha dicho esta Corporacién que en tanto se refiere al
conocimiento y la voluntad de todos los elementos que constituyen el
tipo objetivo, se demuestra valorando aquellos datos, precisamente
objetivos, que rodean la realizacién de la conducta (CSJ AP 10 jul
2013, Rad. 41411):

«De esta manera, habra situaciones en las cuales presentar en la
motivacién aserciones especificas relacionadas con el dolo no sera mas
que un ejercicio discursivo repetitivo e irrelevante para efectos de la
constitucionalidad y legalidad de la decision, en la medida en que de
las circunstancias objetivas probadas en el expediente pueda
predicarse, sin mayores dificultades, la imputacién al tipo subjetivo».1?

Al igual entonces que para la primera instancia, para esta colegiado la dificultad

desde el punto de vista de los componentes estructurales del delito bajo

9 REYES ECHANDIA, Alfonso. Derecho Penal, Undécima ed. Ed. Temis, Bogota-Colombia, 2017,
pag. 214.

10 Cfr. CSJ, SP1459-2014, Rad. 36312.

11 CSJ, SP3412-2020, Rdo. 54367.

12.CSJ SP153-2017, Rad. 47100.
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escrutinio, y su estudio desde la arista de la dogmaética juridico penal, gravita
esencial y fundamentalmente sobre el apartado de la tipicidad subjetiva,
concretamente en lo que hace a la demostracion del dolo, pues ninguna
exteriorizacion o dato objetivo decantado en el proceso deja en evidencia la
estructuracion de los componentes volitivos y cognitivos por parte del agente
frente al delito de fabricacion, trafico, porte o tenencia de armas de fuego,
accesorios, partes 0 municiones, lo que a su vez permitiria realizar en su contra

el respectivo juicio de reproche juridico penal.

Con mayores veras, cuando tampoco advierte la Sala a pesar de lo que estima
la apelante de manera genérica y sin mayores precisiones, que en realidad los
testimonios ofrecidos por la defensa de la acusada emerjan contradictorios o
discordantes, destacando la Magistratura que por el contrario sus explicaciones
sobre las circunstancias que rodean los hechos emergen plausibles y
consistentes, de manera que la ajenidad de la acusada frente a los elementos
encontrados en su residencia se erige tan plausible como los acufiados desde
los albores del proceso en su contra por parte del ente persecutor, y es sabido
gue cuando dentro de la actuacion emergen dos o mas explicaciones de los
hechos resulta inexcusable la aplicacion del in dubio pro reo, y en consecuencia

se mantiene incélume la presuncion de inocencia.

Retomando entonces las ensefianzas jurisprudenciales, si lo que persigue la
Fiscalia es una sentencia de condena, no resulta suficiente suponer como lo hace
en este caso que con el solo hallazgo del arma de defensa personal y cierta
municion, que entre la acusada y su excompariero sentimental a. “Osama”, o la
banda a la que se dice que este pertenece, existia un acuerdo tacito para la
custodia permanente, voluntaria y consciente de los elementos incautados,
sugiriendo no solo la pertenencia de la joven a la estructura al margen de la ley;
también lo que hace a su aporte esencial dentro de la empresa criminal, y que de
esta manera coadyuvaba, auxiliaba y propendia porque el padre de uno de sus

hijos continuara desarrollando actividades criminales.

Si se acepta entonces que a la persona a la que el personal investigativo
pretendia capturar, esto es, a. “Osama”, a diario se lo veia por el sector en donde
se encuentra ubicada la casa de la acusada, en poder de elementos de defensa

personal como el incautado, es decir, deambulando por la zona con armas de
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fuego tipo revolver, la posibilidad de que el elemento encontrado en la habitacion
de uno de sus hijos sea suyo no resulta para nada descabellada, pues también
se escuchd claramente referir a las testigos en juicio que el varén tuvo acceso

libre a dicha estancia.

De tal forma, que tampoco el hecho de haber demostrado que la acusada no
contaba con permiso para portar armas de fuego, 0 que los agentes que
realizaron el procedimiento de allanamiento, registro y captura de la incriminada
se mostraron totalmente ajenos a una falsa incriminacion, o interés subrepticio
sobre las resultas del caso se perfilan a demostrar la participacion activa de la
acusada en el reato imputado y contenido en el art. 365 del Estatuto Represor.

En gracia de discusion entonces, el que la incriminada pudiera haber estado
consciente de actividades ilegales desarrolladas en el barrio por quien fuera su
compaiiero sentimental, precisamente mediante el uso de armas de fuego, en
nada demuestra que a su vez esta fungiera como auxiliadora de la banda, sin
gue resulte de recibo que se pretenda endilgar la comision de la criminalidad que
nos convoca por el solo hecho de ser responsable del lugar en que se encontro
el elemento y los pertrechos, encontrandose la Sala en desacuerdo con que solo
baste que estos se tengan en la casa de habitacion, pues lo que en ultimas se
extrafia en el plenario es la demostracion de que dichos medios se encontraban
bajo el dominio de la incriminada, y que esta actuo totalmente consciente de su

existencia y de manera voluntaria decidié esconderlos en su residencia.

En sintesis, concuerda la Sala con la primera instancia en cuanto a que con la
frugal prueba aportada por la Fiscalia no se logra supera el estadio probabilistico
de que trata el art. 327 de la ley 906/04, ni deducir dentro del contexto analizado
la militancia de esta en alguna organizacion al margen de la ley, surgiendo
insalvables dudas acerca de la configuracion de los elementos subjetivos del
punible de fabricacion, trafico, porte o tenencia de armas de fuego, accesorios,
partes o municiones en su verbo rector tener, por lo tanto, sobre la vinculacion
directa del agente con los elementos incautados dentro de esta invstigacion,
siendo este un aspecto vacilar para que la Sala concluya que debe ser absuelta
de los cargos enrostrados por el ente acusador, tal como lo concluyera el juez de

primer grado y se analizd en cuartillas anteriores de este proveido.
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De ahi que pueda afirmar la Sala que el escenario planteado desdibuja y afecta
gravemente la teoria del caso de la Fiscalia, a lo que se suma que al existir otras
posibles explicaciones de los hechos, sin que se supere el tamiz de la tipicidad
subjetiva al no haber probado el ente acusador la configuracion de dolo en el
concreto caso y dentro del marco factico y probatorio analizado, y en términos
generales encontrar que subsiste duda probatoria, bajo tales circunstancias
resulta imposible emitir un fallo de condena sin resquebrajar seriamente la
arquitectura misma del sistema acusatorio, violentando y desconociendo los mas
elementales derechos que le asisten al ciudadano que resiste el poder punitivo
del Estado, estado de acuerdo la Sala que lo contrario significaria sencillamente
condenar con base en responsabilidad objetiva, sin que lo anterior signifique ni
mucho menos que la defensa de la justiciable haya aportado una contundente
prueba de la inocencia de su patrocinada, o que tal como lo plantea el a quo, se
pretenda justificar las conductas que se puedan realizar para favorecer el actuar

de estructuras criminales.

Asi las cosas, resta por sefalar que, si la Fiscalia no prueba con certeza la
responsabilidad de la enjuiciada, la presuncion de inocencia cobra su verdadera
fuerza y se consolida en la actuacion, por lo que no cabe otra opcion que la de

absolver al individuo que resiste la persecucion estatal.

Aspecto este ultimo sobre el que el tribunal de cierre tiene dicho.

“La presuncion de inocencia en nuestro ordenamiento juridico
adquiere el rango de derecho fundamental, por virtud del cual, el
acusado no esta obligado a presentar prueba alguna que demuestre
su inocencia y por el contrario ordena a las autoridades judiciales
competentes la demostracion de la culpabilidad del agente. Este
derecho acompana al acusado desde el inicio de la accién penal (por
denuncia, querella o de oficio) hasta el fallo o veredicto definitivo y
firme de culpabilidad, y exige para ser desvirtuada la conviccién o
certeza, mas alla de toda duda razonable, basada en el material
probatorio que establezca los elementos del delito y la conexién del
mismo con el acusado. Esto es asi, porque ante la duda en la
realizacion del hecho y en la culpabilidad del agente, se debe aplicar
el principio del in dubio pro reo, sequn el cual toda duda debe
resolverse en favor del acusado!3. (Subrayado nuestro).

13 CSJ, SCP. Sentencia del 9 de marzo de 2006, radicado 22.179. M.P. Alfredo Gémez Quintero.
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de armas de fuego, accesorios, partes o municiones

Por manera que, aunque no se arrimé al trdmite una contundente prueba
exculpatoria en favor de la acusada que demuestre que es totalmente ajena a los
hechos investigados, y por lo tanto inocente de los cargos formulados por el ente
persecutor, en criterio de esta Sala lo que deja incélume la investigacion agotada
y perfilada por la Fiscalia en el concreto caso que nos convoca es la presuncién
de inocencia por duda probatoria que le asiste al sujeto pasivo del poder punitivo
del Estado en relacion con los cargos que le fueran enrostrados desde los albores

del proceso.

Apoyados entonces en la jurisprudencia®®, podemos afirmar e insistir sin temor a
equivocarnos que la duda que conlleva a la absolucién es aquella que: “recae
sobre la existencia misma del hecho punible o la responsabilidad del procesado,
pero no cualquier duda sobre elementos tangenciales del delito, pues es obvio
gue en todo proceso subsisten algunas incertidumbres sobre la manera como se
pudieron haber desarrollado los hechos. Lo importante es que el juez tenga, mas
alla de toda duda razonable, la certeza de que el hecho punible acontecio y que
el sindicado es responsable del mismo”, y en el sub examine, se insiste, es
precisamente lo que observa la Sala que ocurre con el conocimiento que ofrece

el material arrimado a instancias del ente persecutor al juicio.

Contrario entonces a lo que sostiene la impugnante, concluye esta Magistratura
gue el a quo no errd en la estimativa juridica del caudal probatorio, de manera
gue a la luz de los criterios de la sana critica y tras su aunado analisis se puede
afirmar que aquel no permite superar el estandar legal exigido para condenatr, art.
7°y 381 de la ley 906/04, pues la duda que emerge nitida en este caso no escapa

al influjo del in dubio pro reo y el principio de inocencia.

En términos generales bajo el marco teorico y probatorio aqui analizado, puede
afirmar esta Magistratura sin ambages y sin necesidad de mayores
elucubraciones que en efecto se encuentra demostrada la premisa sobre la que
se funda el fallo absolutorio apelado, conformandose la Fiscalia con el estadio
probabilistico alcanzado mediante las pesquisas y la investigacion inicialmente
desarrollada en el sub examine, y que como se vio en apartados anteriores de

este proveido resulta insuficiente para perseguir una decision de condena.

14 Corte Constitucional. Sentencia C-609 de noviembre 13 de 1996, M.P. Alejandro Martinez Caballero y
Fabio Mor6n Diaz.
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En mérito de lo expuesto el TRIBUNAL SUPERIOR DE MEDELLIN, Sala de
Decisién Penal, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad

de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia absolutoria de primera instancia apelada
en este caso por la Fiscalia, conforme a analizado en el acapite de las

consideraciones.

SEGUNDO: Esta sentencia queda notificada en estrados, y contra la misma
procede el recurso extraordinario de casacion el cual podra interponerse dentro

de los cinco dias habiles siguientes a su notificacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Los Magistrados?®®,

N

CESAR AUGUSTO RENGIFO CUELLO

LUIS ENRIQUE RESTREPO MENDEZ JOSE IGNACIO SANCHEZ CALLE

15 El presente proveido se suscribe de conformidad con lo previsto en el art. 11 del Decreto
Legislativo 491 del 28 de marzo de 2020, por cuya virtud se autoriza la “firma autégrafa mecanica,
digitalizadas o escaneadas”’.
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