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1. EL ASUNTO

Resuelve la Sala el recurso de apelacion interpuesto por los
defensores de Elkin Fernando Vélez Jiménez y Hugo Javier
Andrade Calvachi en contra de la sentencia del S de julio de
2023 proferida por el Juzgado 2° Penal del Circuito de Medellin,
mediante la cual se condeno a los procesados mencionados
como coautores de los delitos de concierto para delinquir, 4
estafas agravadas, una tentativa de estafa agravada y 56
falsedades en documento privado; mientras que se absolvio a
Sandra Milena Jaramillo de los cargos que les fueron

atribuidos.



Radicado: 05-001-60-00000-2019-00032
Procesados: Elkin Fernando Vélez Jiménez y otros
Delitos: Estafa agravada y otros

2. DE LOS HECHOS

Segun lo narrado por la Fiscalia en la acusacion, estos

consistieron en lo siguiente:

“Durante el ano 2011, los senores ELKIN FERNANDO VELEZ
JIMENEZ, HUGO JAVIER ANDRADE CALVACHI, SANDRA
MILENA JARAMILLO, WILDER ALEXANDER JARAMILLO,
ANGEL ANTONIO OSSA MARIN, FABER ALEXANDER BEDOYA
RIVERA, JAIME WILLIAM HINCAPIE ARIAS y EDISON
ANTOLINEZ RAMIREZ se concertaron para cometer delitos de
estafa y falsedad en documento privado. Obraban de la
siguiente manera: los mensajeros de prestantes empresas como
COHAN, FAMILIA, YOKOMOTOR, FERRASA, CONCONCRETO,
FERNANDEZ Y CIA Y COLPISOS, recibian los cheques para
consignarlos a la cuenta de la empresa o a las que estas
disponian, con los cheques le entregaban al mensajero el recibo
de consignacion previamente diligenciado; los mensajeros no
consignaban los titulos originales, sino que se los entregaban a
un miembro del grupo, este u otro integrante se encargaba de
plasmar su contenido en otro cheque. En unos casos en el
cheque original le alteraban su beneficiario y el endoso; en otros
casos, el cheque no era objeto de alteraciéon en su contenido
original, pero le agregaban un endoso. El mensajero consignaba
el cheque falso en la cuenta de destino del cheque original y
entregaba en la empresa el comprobante de consignacion con
todos los datos del cheque original y el sello de la entidad
bancaria donde debia ser consignado, como si efectivamente el
titulo hubiese sido consignado en su cuenta de destino.

Los cheques originales eran consignados a una o varias cuentas
cuyos titulares prestaban y a cambio recibian una suma de
dinero. Estos retiros eran por lo general supervisados por los
miembros del grupo, quienes recibian el dinero inmediatamente
después de que el titular de la cuenta lo retiraba.
Posteriormente, el banco devolvia los cheques falsos a la
empresa victima argumentando diferentes causales de
devolucion, entre ellas, por existir orden de no pago o cuenta
cancelada. De esta manera estas personas se apoderaron de
mas de dos mil millones de pesos ($2.000000.000).”

Para facilitar su comprension, en el acapite de
consideraciones se hara detenida mencion a cada uno de los
eventos que configuran las conductas punibles enrostradas a

los procesados y a los roles ejercidos por estos.
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3. ANTECEDENTES PROCESALES

El 23 de septiembre de 2018 se formulé imputacion en
contra de los procesados, asi: para Elkin Fernando Vélez
Jiménez como autor del delito de concierto para delinquir
(articulo 340 del Coédigo Penal), coautor de las conductas de
estafa agravada en concurso homogéneo de tres estafas
(articulos 249, 267 numeral 1 y 247 numerales 5 y 6 del Codigo
Penal), y falsedad en documento privado en concurso
homogéneo de 82 falsedades (articulo 289 del Codigo Penal);
para Hugo Javier Andrade Calvachi como autor del delito de
concierto para delinquir, y coautor de 4 estafas agravadas por
la cuantia y una de ellas ademas agravada por tener relacion
con el sistema general de salud y bienes pertenecientes a
empresas o instituciones donde el Estado tenga la totalidad o
mayor parte, una tentativa de estafa agravada por la cuantia y
55 falsedades en documento privado; y para Sandra Milena
Jaramillo como autora de concierto para delinquir, y coautora

de 25 falsedades en documento privado.

Inicialmente, la actuacion penal se seguia también en
contra de otros tres imputados, los senores Faber Alexander
Bedoya Rivera, Jaime William Hincapié Arias y Angel Antonio
Ossa Marin; pero, al haber celebrado preacuerdo con la Fiscalia
se produjo la ruptura de la unidad procesal por lo cual su

situacion juridica no sera parte de esta decision.

La audiencia de formulacion de acusacion se hizo en dos

sesiones, el 27 de febrero y el 10 de abril de 2019, ante el
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Juzgado 2° Penal del Circuito de Medellin, y en ella se

atribuyeron iguales cargos a los imputados.

La audiencia preparatoria se llevo a cabo en sesiones del
23 de marzo, 26 de abril, 18 de mayo y 1 de junio de 2021. El
juicio oral se hizo en sesiones del 7 y 14 de julio, 3 de agosto,
21y 22 de septiembre, 4, 6, 11,21, 23 y 25 de octubre de 2021,
14, 15, 24 y 28 de febrero de 2022, 2 y 7 de marzo, 13, 14 y 29
de junio, 13 de septiembre, 19 de octubre, 16 y 28 de noviembre
y 14 de diciembre de 2022, fecha ultima en que se presentaron
los alegatos de conclusion que culminaron el 15 de febrero de

2023.

Finalmente, el 5 de julio de 2023, se emitio sentido del
fallo de caracter condenatorio para los procesados Elkin
Fernando Vélez Jiménez y Hugo Javier Andrade Calvachi, y
absolutorio para Sandra Milena Jaramillo; se hizo la audiencia
de individualizacion de la pena y se dio lectura a la sentencia,
contra la cual la bancada de la defensa interpuso el recurso de

apelacion que fue sustentado oportunamente.

Es de advertir que, pese a que el representante de la
victima Cooperativa de Hospitales de Antioquia, COHAN,
interpuso el recurso de apelacion en contra de la absolucion
proferida a favor de Sandra Milena Jaramillo, mediante auto del
19 de julio de 2023, el juez de conocimiento declar6 desierto el
recurso al haber transcurrido el término legal sin que se
hubiere presentado la sustentacion de la alzada y sin que se

observen reparos por dicha decision.
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4. LA SENTENCIA IMPUGNADA

Dada la prescripcion de la accion penal por los delitos de
concierto para delinquir y falsedad en documento privado, no
es pertinente que el resumen de la sentencia se detenga de
mayor manera en la configuracion de dichos punibles, como
tampoco se hara alusion a la situacion que concierne a la
absolucion de la senora Sandra Milena Jaramillo pues, como se
advirti6 anteriormente, fue declarado desierto el recurso
interpuesto por el representante de la victima en contra dicha

decision, tornando inane la exposicion al respecto.

El juez de primer grado consider6 que, con las
estipulaciones probatorios, las pruebas documentales,
testimoniales y periciales practicadas en el juicio, la Fiscalia
probo mas alla de toda duda razonable la materialidad de los
delitos atribuidos y la responsabilidad de los acusados en su
ejecucion; no asi de la acusada Sandra Milena Jaramillo, en
quien solo converge un indicio de presencia en ciertos
escenarios en que se cometieron los delitos, y esto es
insuficiente para inferir su participacion, por lo que procedio a

absolverla.

Tuvo en cuenta que con las estipulaciones se demuestra
la tipicidad de los delitos de falsedad en documento privado, en
tanto es innegable que todos los cheques girados en favor de las
empresas Familia S. A., Ferrasa S.A.S., Yokomotor S. A.,
Conconcreto, Colpisos, Fernandez y Compania S. A., Avaya
Comunicaciones y la Cooperativa de Hospitales de Antioquia,

en algunos eventos los originales fueron alterados en su
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contenido, especificamente en el nombre del beneficiario y el
valor; y en otros casos fueron cambiados por otros falsos que
eran consignados en la cuenta del beneficiario, siendo
posteriormente rechazados o devueltos por orden de no pago o
por cuenta cancelada, entre otras causales. Asi mismo, que las
empresas beneficiarias de los cheques genuinos entregaron a
sus mensajeros los comprobantes de consignacion para que
fuesen diligenciados en los bancos, pero también fueron

falsificados acorde a los cheques falsos que fueron rechazados.

Sostuvo que con las estipulaciones probatorias 153, 154 y
155 se probo la falsedad del contrato de inversion y
administracion de valores celebrado el 13 de junio de 2011
entre el senor Edhinson Antolinez Ramirez, como representante
legal de la empresa Distribucion de Redes, con el representante
de la compania Profesionales de Bolsa S. A., en el que se
autoriza al senor Jaime William Hincapié, ya condenado por
estos hechos, para impartir 6rdenes y firmar como ordenante,
y se autoriza para trasladar en la cuenta —en la cartera colectiva
de valores— los saldos que se presenten a favor de la compania
Profesionales de Bolsa, por lo que Jaime William ordeno expedir
ocho cheques con los que sustrajo el producto de la
consignacion del cheque 02356-0 de Davivienda en la cuenta
04006873125 de Bancolombia. De igual forma, que con la
estipulacion 204 se admite como cierto que el contrato de
suministro de maiz del 22 de diciembre de 2010 es falso, porque
las impresiones dactilares de las personas que alli aparecen,
Gerardo Hernan Vélez Moreno y Liliana Patricia Ruiz Velasquez,

no corresponden a estas.
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Con relacion a la configuracion de la estafa, advirtio que,
cualquiera que hubiere sido el autor de las falsificaciones y del
cambio de los cheques, es claro que ello se hizo con el
deliberado propoésito de enganar e inducir en error a las
empresas beneficiarios de las ordenes de pago, retornando los
comprobantes de consignacion que los mensajeros
diligenciaron para hacerles creer que los cheques originales
fueron consignados a su favor, lo cual no ocurrié porque fueron
consignados en cuentas extranas, sin justificacion,
apropiandose los autores de las estafas de las cuantiosas
sumas de dinero, sin causa licita y sin restituirlos a los
legitimos beneficiarios. Para el juez, lo anterior implica que las
falsedades de los documentos y su uso conllevan al despliegue
del artificio o engano para inducir en error en tanto las victimas
no impartieron 6rdenes de no pago al asumir que habian sido
consignados en sus cuentas, asi como el error en que se indujo

a las entidades bancarias que obraron bajo la buena fe.

Ademas, que se demuestra la obtencion del provecho
ilicito de contenido econémico y el perjuicio correlativo para las
victimas por cuanto el dinero representado en los cheques
ingres6 a las cuentas bancarias de terceras personas sin
ninguna causa licita ni contraprestacion, asi: en el caso de
Familia S. A. ingresaron a las cuentas de Faber Alexander
Bedoya Rivera y Estefania Munoz Colorado; en el de la empresa
Ferrasa S. A. ingresaron a las cuentas de Sandra Milena
Arboleda Ruiz, Luz Mariana Arboleda Ruiz, Jhon Fredy Copete
Garcia, Dehibi Johani Londono Mazo y Ceregranos; en el caso
de Yokomotor S. A. el producto de la consignacion del cheque

por valor de $891.662.267 fue a parar a una cuenta de
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Davivienda cuyo titular es Ceregranos representada legalmente
por Hugo Javier Andrade Calvachi, siendo retirado el dinero por
este, mediante varios cheques girados a favor de Liliana Patricia
Rios Velasquez y German Andrade Calvachi. Frente a
Conconcreto los cheques girados a su empresa filial Agregados
del Norte fueron consignados en las cuentas de Angel Antonio
Ossa Marin y Faber Alexander Bedoya Rivera, quienes retiraron

el dinero y ya fueron condenados.

En cuanto al cheque girado por Porticos S. A. a favor de
Colpisos, luego de ser falsificado no fue consignado a la cuenta
donde estaba ordenado su pago, sino que ingres6 a una cuenta
de Bancolombia, siendo retirado el producto por la senora
Rosina Mosquera Palacios; y el cheque girado por Algamar a
favor de Fernandez y Compania S. A. fue consignado a la cuenta

de Angel Antonio Ossa Marin, quien retiré su valor.

En lo concerniente a la estafa de que fue victima COHAN,
indico que el cheque girado por la IPS Universitaria por valor de
$667.273.854 no fue consignado a la cooperativa beneficiaria,
sino a la cuenta Colectiva Valor, y de ahi fue retirado mediante

ocho cheques girados a Jaime William Hincapié Arias.

Advirtio que, frente a la falsificacion del cheque girado a
favor de Avaya, la estafa no se consumoé porque el dinero no
alcanzo6 a ser retirado por Edhison Antolinez Ramirez, mientras
que, en el ultimo caso, el cheque solicitado por Hugo Javier
Andrade Calvachi a Alianza Fiduciaria S. A. por valor de
$143.000 fue sustituido por otro de $143.000.000 y consignado

a la cuenta de la empresa Conestética Quirofanos representada
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por Patricia de Jesus Urrego Restrepo, quien retiré dicha

cantidad.

Asi concluyo que, usando el mismo modus operandi, los
autores obtuvieron provecho ilicito y causaron detrimento
patrimonial a las victimas en una cuantia que asciende a los
$2.000.000.000, y a la empresa Ceregranos ingreso la mayoria
del dinero, especificamente los $200.000.000 de que fue
despojada Ferraza y los $891.662.267 de que fue victima

Yokomotor.

Estim6 que no procedia recurrir a la teoria de la
imputacion objetiva para no atribuir el resultado tipico y
antijuridico a la conducta de los procesados, por cuanto fue la
causa eficiente y determinante del despojo patrimonial de
contenido economico, que consistio en la falsificacion de los
cheques originales para sustituirlos por otros falsos que se
consignaron en las cuentas de los defraudadores y, mientras
tanto, consignaron los cheques originales en otras cuentas para
apoderarse del producto, disponiendo de los dineros sin existir
causa contractual o mercantil, obteniendo de ese modo

incremento patrimonial ilicito.

En ese orden de ideas, consideré6 no admisible que el
resultado antijuridico deje de ser atribuido a los acusados bajo
la excusa de que el sistema de seguridad bancaria no fue lo
suficientemente diligente a la hora de realizar el visado de los
cheques, precisamente porque las falsedades en los cheques
fueron idoneas y eficaces para inducir en error a los empleados

de los bancos a fin de que plasmaran sus sellos en los
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comprobantes de consignacion y para hacer efectivas las

ordenes de pago que contenian los cheques auténticos.

En lo que atane a la responsabilidad de Elkin Fernando
Vélez Jiménez, advirtio que en el caso en que es victima Familia
S. A. se demostro —con los videos de seguridad aportados y el
testimonio del investigador Leonardo Morales— su presencia en
las escenas donde se realizo la consignacion fraudulenta de uno
de los cheques y el retiro del producto, acompanado de Faber

Alexander Bedoya, ya condenado.

En el caso de Ferrasa, sostuvo, se probé su
responsabilidad con el testimonio del investigador que Elkin fue
el encargado de consignar los cheques sustraidos a la empresa
con destino a la cuenta de Deivis Londono Mazo, asi como el
contenido de las camaras de seguridad de la entidad bancaria
donde se observa al procesado haciendo fila al momento de
dicha transaccion y cuando Deivis Londono hacia un retiro por
valor de $9.000.000 producto de un cheque consignado; lo cual
también es corroborado por el analista de seguridad bancaria,

René Alejandro Tadina.

En el caso de Yokomotor sostuvo que con el testigo
Leonardo Morales también se probo que la huella plasmada en
el cheque con el que se despojé a la empresa de $40.000.000
corresponde a Elkin Fernando y no a Harry Alexander Laverde
a nombre de quien fue endosado, lo cual constituye un indicio
de que fue una de las personas que realizo el acto de

apropiacion producto de la estafa.

10
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En el evento de Conconcreto indicé que también se probo,
con el investigador, que el 3 de mayo de 2011 Elkin consigno
dos cheques con los que se despojo a la empresa afectada, a la
cuenta de Angel Antonio Ossa Marin —que ya fue condenado y
quien retir6 el dinero mientras Elkin lo acompanaba— como se
probo con las imagenes aportadas. Frente a Colpisos, con el
investigador y los registros filmicos, se demostréo que Rosina
Mosquera retiro el 23 de mayo de 2011 una suma de dinero
producto de dicha defraudacion, siendo acompanada por Elkin
Fernando. Con similares pruebas, agregd, se demostré su
participacion en el caso Fernandez y CIA., al haberse probado
que consigno el cheque sustraido a la empresa, a la cuenta de
Angel Antonio Ossa Marin. Y en el desfalco de COHAN, con el
testimonio de René Tadina y la prueba documental No. 37 se
prueba que el 17 de noviembre de 2011, Elkin consigno a una
cuenta de Bancolombia el cheque por valor de $667.273.854
sustraido a la empresa y fue observado en uno de los videos
introducidos efectuando los retiros de la consignacion

fraudulenta.

Sobre la responsabilidad de Hugo Javier Andrade Calvachi
asevero que, con los testimonios de Leonardo Morales, René
Alejandro Tadina Gonzalez, Daniel Escobar Tobon y las
imagenes de las camaras de video de Bancolombia, se
demuestra la coautoria del procesado en la estafa contra
Ferrasa porque utilizo la cuenta de Ceregranos, de la cual es
representante legal, para que el otro miembro de la empresa
delincuencial Elkin Fernando Vélez consignara el cheque

sustraido a la empresa ofendida, de cuyo valor dispuso sin

11
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mediar ninguna causa, contrato o negocio licitos, ejecutando de

esa manera el acto de obtencion del provecho econémico.

En cuanto a Yokomotor, afirmo que la estafa se prueba
con los testimonios de Leonardo Morales y Amadid Duarte
Caicedo, y la incorporacion del cheque sustraido y los que
fueron girados de la cuenta Ceregranos para ser retirados,
demostrandose que Hugo Javier suministro el nombre de la
empresa de la que es representante legal, para incluirlo en el
texto que alude al beneficiario de la orden de pago inserta en el
cheque, contribuyendo de esa manera a su falsificacion, lo que
a la postre constituye el ardid desplegado que indujo en error
al banco, para cometer la estafa. Y también utilizo la cuenta de
dicha empresa para que alli se consignara, por error inducido,
la cuantiosa suma de dinero que representaba el cheque

alterado y falsificado.

En el caso de COHAN, sostuvo que el testigo Jaime William
Hincapié Arias, testigo coacusado, asevero que hizo efectivos los
ocho cheques mediante los cuales se sustrajo el producto de la
consignacion fraudulenta del cheque del que despojaron a la
mencionada cooperativa, y que el dinero producto de esos
cheques lo entregé a Hugo Javier Andrade Calvachi a través de
un tercero que €l envio. Estos retiros fueron probados con las
estipulaciones 172 y 173, sin que existan razones para
incriminarlo falsamente atendiendo a su condicion de
condenado por estos hechos que tornan mas creible el

testimonio.

12
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En el caso de Avaya Comunications advirtiéo que, aunque
la estafa no se consumo, en declaracion anterior el senor
Edhinson Antolinez manifesté6 que Hugo Andrade fue quien le
consigno el cheque falsificado y utilizado para defraudar a la
empresa, el cual no fue cobrado por cuando en la entidad
bancaria le indicaron que se trataba de un intento de fraude, lo
que es corroborado por la investigadora Amadid Duarte

Caicedo.

En el evento de Banco de Occidente realizo actos
constitutivos del ardid desplegado para inducir en error, pues
fue €l quien, faltando a la verdad, solicito a ALIANZA
FIDUCIARIA dos cheques por el mismo valor de $143.000,
manifestando que el primero se le habia mojado y deteriorado,
para luego modificar su valor agregandole tres ceros y
convirtiéndolo en $143.000.000, el cual fue consignado a la
cuenta de AV Villas, y el producto retirado por la senora Patricia
de Jesus Urrego Restrepo, lo cual fue demostrado con las
estipulaciones probatorias 158, 159, 160, 119, 121, 191y 192,
y los testimonios de Catalina Posada Mejia, Andrés Avelino
Zuleta Zapata, Nicolas Alberto Sanchez Rios y Ana Marcela

Munoz Gomez.

Por tanto, al entender que se reunian las exigencias
probatorias para acreditar plenamente la materialidad de las
conductas punibles y la consecuente responsabilidad penal de
los acusados, procedi6 a dosificar la pena, asi: para Hugo Javier
Andrade Calvachi por los delitos de concierto para delinquir, 56
falsedades en documento privado, 4 estafas agravadas y una

tentativa de estafa agravada, fijo la pena de 151 meses y 10 dias

13
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de prision y multa de 91,8 salarios minimos legales mensuales
vigentes; para Elkin Fernando Vélez Jiménez por los delitos de
concierto para delinquir, 83 falsedades en documento privado
y 3 estafas agravadas, la sancion de 174 meses y 10 dias de
prision y multa de 90,8 salarios minimos legales mensuales
vigentes; también les impuso la pena accesoria de inhabilidad
para el ejercicio de derechos y funciones publicas por un lapso

igual a la sancion principal.

Para tasar la pena partio del delito base de estafa agravada
que fijo dentro del cuarto minimo, el cual estimo entre 85 meses
10 dias y 130 meses 10 dias de prision, y multa de 88,8 a 629
salarios minimos legales mensuales vigentes, imponiendo el
minimo de 85 meses y 10 dias, al que aumento, en virtud del
concurso de conductas punibles, un mes por cada falsedad
documental, 3 meses y un salario minimo por las demas
estafas, y 1 mes por el concierto para delinquir y por la tentativa
de estafa. Finalmente, no concedio la suspension condicional
de la ejecucion de la pena ni la prision domiciliaria, por no
colmarse los requisitos de los articulos 63 y 38 del Codigo

Penal.

5. LA SUSTENTACION DE LA APELACION Y LA
INTERVENCION DE LOS NO RECURRENTES

5.1. El defensor del senor Hugo Javier Andrade Calvachi
pretende inicialmente que se declare la prescripcion de la
accion penal por los delitos de concierto para delinquir y
falsedad en documento privado, en tanto la formulacion de

imputacion se realizo el 28 de septiembre de 2018 y las

14
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conductas punibles tienen una pena maxima de 108 meses de
prision. Considerando este dato y lo dispuesto en el articulo 292
del Codigo de Procedimiento Penal, segun el cual el término de
prescripcion se interrumpe y se reduce a la mitad de la pena
maxima sin que sea inferior a 3 anos sostiene que, en este caso,
corresponde a 54 meses contados desde la imputacion, los que

se habrian cumplido el 29 de marzo de 2023.

Frente a la condena por el delito de estafa, que en el caso
del senor Andrade lo fue por cuatro eventos, pretende la
absolucion de este, afirmando que el juez incurrié en error al
hacer valer su conocimiento particular del caso, en desmedro
del debido proceso probatorio, toda vez que hizo
manifestaciones referentes a la sentencia que anticipadamente
condenoé a los otros coprocesados para, por ejemplo, darle
mayor credibilidad al testimonio de uno de ellos, de nombre

Jaime William.

Se queja porque habria un cercenamiento de la prueba
con menoscabo de su valoracion conjunta, teniendo en cuenta
que solo se refiri6 a un aspecto del testimonio de Leonardo
Morales, sin reparar que este investigador no verifico el motivo
por el cual los diferentes cheques que recolecté no fueron
confirmados por los cajeros que los recibieron, ni cuando se
hizo el canje correspondiente, como tampoco menciono los
nombres de los mensajeros que participaron en el posible
engano, quienes no comparecieron al juicio oral. Arguye que,
con relacion al cheque de 200 millones de pesos, se omitio que
la prueba pericial de la defensa es compuesta, por cuanto

declaro en juicio la perito Viviana Benitez Machado y con ella
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se ingresaron los documentos que permiten verificar sus
aseveraciones, los que no fueron valorados en la sentencia pese
a que demuestran el cumplimiento de actividades licitas en el

manejo financiero de la empresa Ceregranos SAS.

Con relacion al caso Yokomotor, sostiene que el juez
cerceno el testimonio del funcionario de seguridad bancaria
Oscar Libardo Burbano, quien no solo se refirié escuetamente
a la consignacion de un cheque, como se dijo en la sentencia,
sino que dejo entrever fallas en la seguridad bancaria de las
operaciones, generando duda en el escenario probatorio, por
cuanto no se habrian realizado las verificaciones pertinentes,
como la constatacion de la autenticidad del titulo valor que debe
realizar el visador del banco, quien no fue citado a juicio,
tratandose asi de una negligencia imputable a los empleados

del banco y no al procesado.

Frente al caso COHAN argumenta que, si bien el juez
analizo el testimonio de Jaime William Hincapié Arias, no hizo
una valoracion conjunta con la prueba de referencia
incorporada, como es la declaracion de Edhison Antolinez, de
la que se extraen contradicciones en que incurre William
Hincapié, como la referente a la primera llamada que le hizo el
declarante y que el primer viaje que hizo a Medellin fue en el
2012, con posterioridad al mes de noviembre de 2011
mencionado en la acusacion; que los documentos para abrir la
cuenta de profesionales de bolsa fueron utilizados por William
Hincapié; que al declarante se le envio un formato en blanco
para que lo llenara y estampara la huella, de lo cual se

desprende que los manuscritos los hizo William, sin
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conocimiento por parte de Antolinez; que este no supo de la
existencia de la cuenta; que William no recibi6 poder
autenticado de la Notaria de Cucuta; y que aquel nunca recibio

dinero producto de comision.

Agrega que, también, se cerceno el testimonio de René
Alejandro Tadina, analista de seguridad bancaria, quien
manifesto tener dudas acerca de la participacion de Hugo Javier
Andrade en el modus operandi utilizado y no identificé a nadie,

basandose lnicamente en el informe de Leonardo Morales.

Considera que se tergiverso el contenido de la prueba y
que ello tiene relacion directa con las mas de 200 estipulaciones
efectuadas, que se refieren a hechos meramente objetivos que
no comprometen la responsabilidad de su defendido; ademas,
su contenido objetivo se tergiversa en el testimonio de la
investigadora Ana Marcela Munoz Gomez teniendo en cuenta
que con el contrainterrogatorio efectuado quedoé claro que no
verifico la informacion brindada y el analisis lo hizo a partir de

unos informes de policia judicial.

Finalmente, estima que el fallador incurri6é en error en el
analisis de la imputacion objetiva de la consumacion del delito
de estafa, causa que lo llevo a proferir una decision equivocada,
puesto que aquella no se examina a partir de la relacion de
causalidad, sino de las circunstancias especiales y del
comportamiento de quien dice fue enganado; en este evento los
bancos, como sujetos pasivos de ese engano, cuentan con los
medios suficientes para detectar cuando un cheque no es

original; ademas de que se debe esperar su canje para la certeza
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en el giro, concluyendo que los bancos, a través de sus
funcionarios, incrementaron el riesgo juridicamente
desaprobado, pues, de haber ejecutado las actividades de
seguridad bancaria, se habrian detectado las anomalias en los
cheques presentados, tal como sucedio en el caso de Avaya
Comunicaciones en el que Bancolombia se percaté de la
anomalia, impidiendo la operacion bancaria ilicita. Propone
que, en gracia de discusion, las personas deberian responder
en grado de tentativa, siempre y cuando se estructuren los

elementos de la estafa y exista coautoria.

En su sentir, no quedé probada la coautoria impropia
atribuida a su defendido, al no demostrarse un acuerdo previo
o concomitante entre los procesados como se deduce del
contrainterrogatorio realizado al investigador Leonardo
Morales, en el que se deja por sentado que no se realizaron
actividades de investigacion de campo que permitieran
establecer con certeza un acuerdo entre los acusados. Asi
mismo, plantea que tampoco fue demostrada la utilizacion de
artificios o enganos como elemento del tipo de estafa, en tanto
no comparecieron los representantes legales de las empresas
perjudicadas, pues no bastaba con demostrar la mera
existencia de las entidades, lo que a su vez impide determinar

cual fue el medio utilizado como artificio o engano.

5.2. El defensor de Elkin Fernando Vélez Jiménez, al igual
que su colega, solicita se decrete la prescripcion de los delitos
de concierto para delinquir y falsedad en documento privado; y
frente al delito de estafa, pide absolver a su representando por

la existencia de duda razonable sobre su responsabilidad penal.
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Arguye que ninguna de las 213 estipulaciones probatorias
demuestra la existencia de las conductas punibles y que el
investigador Leonardo Morales nunca identifico a los miembros
de la estructura criminal, ni supo quién era su jefe, y el hecho
de que Elkin haya estado con Faber Bedoya —quien acepto su
responsabilidad— no implica que haya participado en la
actividad delictiva. Sostiene que el testimonio de William
Hincapié tampoco es suficiente para demostrar los delitos
porque manifest6 que no hubo plan ni reuniones y ni un

acuerdo para su comision.

Advierte que su defendido se desempenaba como
mensajero y no hay prueba de que falsificara cheques ni el juez
dijo quién era el falsificador; agrega que si se analizan las
declaraciones de los testigos de cargo se evidencia que los
horarios y dias en que supuestamente ocurrieron los hechos no
concuerdan con lo atestiguado en el juicio oral, lo que genera
duda; mientras que los procesados no tuvieron relacion con los
denunciantes, ni existio un querellante legitimo que acudiera a
juicio a denunciar las estafas, como tampoco se trajo a los

mensajeros involucrados.

Alega que debio tenerse en cuenta que la seguridad
bancaria fue precaria y se pudieron haber evitado los fraudes,
sin que la Fiscalia hubiere probado que su defendido hubiera
inducido o mantenido en error a alguien, ni durante qué periodo
exacto, pues solo qued6é claro que algunos mensajeros
consignaron cheques falsos mas no que su asistido hubiere

participado, en tanto la consignacion a que se refiere la Fiscalia
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la hizo dentro del margen de legalidad, sin falsificar, mientras
que el investigador del caso solo lo incrimino por hacer filas en

bancos.

5.3. La fiscal, como no recurrente, pide confirmar la
condena proferida indicando que, si bien vencié el término
prescriptivo por las conductas de concierto para delinquir y
falsedad en documento privado ello es atribuible a la defensa,
teniendo en cuenta el constante cambio de defensores y las

solicitudes de aplazamiento de audiencias.

En cuanto a las inconformidades sobre el analisis y
valoracion probatoria sostiene que no se viola el debido proceso
por el hecho de que la sentencia haya aludido a la condena de
Jaime William Hincapié Arias por cuanto esto era conocido por
todas las partes que participaron en el proceso; y que no seria
cierto que el juez hubiere cercenado la prueba pues quedo
demostrado que los $200.000.000 de que fue despojada la
empresa Ferrasa, ingresaron sin ninguna justificacion legal a
una cuenta en Bancolombia de la empresa Ceregranos,
representada legalmente por el acusado Hugo Andrade, tal
como lo refirio la contadora que rindio un informe soportado en
lo dicho por este procesado sobre un negocio que no existio.
Afirma que el dinero producto del supuesto contrato fue
sustraido por Elkin Vélez y Hugo Andrade, lo que fue
determinado con los testimonios del intendente Leonardo
Morales, René Tadina, analista de seguridad bancaria de
Bancolombia, y del empleado Daniel Tobon, mientras que las
declaraciones de renta a que alude la defensa no fueron tenidas

en cuenta, en tanto nada aportan al proceso.
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Critica el argumento de que la responsabilidad fue del
sistema financiero en el caso Yokomotor cuando se probo que a
Ceregranos ingreso un cheque de gerencia girado a Toyota de
Colombia, enmendado por el grupo delincuencial, agregandole
Ceregranos, que ingreso en su cuenta soportado en una carta
que, faltando a la verdad, autoriza irregularmente a unas
personas a retirar el producto del cambio de cheque, lo cual se
hizo a través de otros cheques que contendrian falsa

informacion.

En cuanto a COHAN advierte que en los hechos endilgados
a Hugo Andrade fueron victimas cinco empresas, tres de ellos
ocurrieron en 2011 y la tentativa de estafa contra Avaya
Comunicaciones ocurrio en el ano 2012, mientras que los
hechos de que fue victima el Banco de Occidente datan del ano

2017.

Alega que, con el analista de seguridad bancaria de
Bancolombia, René Tadina, se logro la identificacion de Elkin
como la persona que aparecia registrada en los videos de
seguridad bancaria en los siete primeros casos que ocuparon la
atencion, y el informe en que aparecen los registros de este
procesado y Hugo Andrade ingreso al juicio como evidencia
demostrativa de que estos hicieron los retiros de los

$200.000.000 que fueron sustraidos a la empresa Ferrasa.
Arguye que no se cito estipulacion en concreto que se haya

analizado y dado un valor probatorio diferente a lo pretendido,

y en cuanto a la tergiversacion del testimonio de Marcela
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Munoz, estima que es una analista de informacion criminal y,
como tal, no realiza actos de indagacion. Finalmente, frente a
la imputacion objetiva, coincide con el juez en que fue la
induccion en error lo que produjo el resultado lesivo al
patrimonio de las victimas, mas no el comportamiento de los

encargados de la seguridad bancaria.

5.4. El delegado del Ministerio Publico, actuando como no
recurrente, considera que la defensa no preciso cuales son las
fallas concretas en los argumentos y las valoraciones de la

sentencia, pues solo de manera genérica hizo alusion a estas.

Contrario a lo planteado en la apelacion, estima que el
investigador Leonardo Morales si reconoci6 y fijo
fotograficamente a varios de los acusados mientras ejecutaban
distintos comportamientos punibles. En cuanto a la
demostracion de la coautoria impropia, senala que no es
indispensable que Vélez Jiménez haya participado directamente
de cada uno de los comportamientos pues la falsificacion,
aunque no proviniera de su caligrafia, era un fragmento del

plan criminal para llevar a cabo la defraudacion.

En lo que respecta a Hugo Javier Andrade, alega que la
referencia que se hizo a la condena de Jaime William Hincapié
era para efectos de revisar situaciones que hicieran mas o
menos probable su dicho, sin que se haya cercenado la prueba,
sino que se trato de la interpretacion o valoracion que le dio el
juez en un sentido diferente al que plantea el censor. Concluyo
que, ante la prelacion del comportamiento de los acusados, en

términos de incremento del riesgo desaprobado, el resultado
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antijuridico les es atribuible, sin que prospere la alegacion que

se ampara en una imputacion objetiva distinta.

6. LAS CONSIDERACIONES

Coinciden los apelantes en solicitar la prescripcion de las
multiples conductas punibles de falsedad en documento
privado, asi como la de concierto para delinquir. Por prioridad
logica se ingresara inicialmente en este tema, en el que les
asiste razon a los recurrentes, para posteriormente examinar la
procedencia de la condena por los delitos de estafa consumadas

y una tentada, cuya accion penal aun permanece vigente.

La condena es cuestionada por razones probatorias y
juridicas, esto ultimo, al sostenerse que la imputacion objetiva
obliga a considerar que las negligencias de la seguridad
bancaria generaron o incrementaron el riesgo juridicamente
desaprobado, causa por la cual no deberian los acusados
responder por su consumacion, sino tan solo por el conato de

su realizacion.

Por supuesto que la ligera alusion que hace el defensor de
Elkin Fernando Jiménez a que se presenta carencia de
argumentacion, es una alegacion que en rigor no es posible
examinar en tanto no pasa de ser una vaga afirmacion sin
referencia concreta o especifica a cual o cuales son las
irregularidades en la motivacion, a lo que se suma que tampoco

se indica siquiera su trascendencia.
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En todo caso, la Sala no percibe ni vislumbra los defectos
de motivacion del juez, pues, por el contrario, este funcionario
soporta sus premisas principales en argumentos y las
referencias probatorias son explicitas. Cosa distinta es que no
se argumente en aspectos que al funcionario judicial de
conocimiento no le eran relevantes o lo hace en un sentido con
el que no comulga la defensa, pues no se acogen sus tesis y de
ahi que asevere que las valoraciones del juez generan dudas.
Algo similar ocurre con las alegaciones genéricas que se ofrecen
en el sentido de que el juez recorto el sentido de la prueba, lo

que solo puede ser examinado en concreto.

Centremos, por ahora, la atencion en la procedencia de la

prescripcion.

6.1. Segun lo estable el articulo 86 del Codigo Penal,
modificado por el articulo 6 de la Ley 890 de 2004, la
prescripcion de la accion penal se interrumpe con la
formulacion de la imputacion. Producida la interrupcion,
empieza nuevamente a contar el término de prescripcion; pero,
en este evento, su duracion establecida en el articulo 83 idem
se reduce a la mitad, sin que pueda ser inferior a 5 anos, ni

superior a 10 anos.

Posteriormente, ese mismo ano se dicto la Ley 906 de 2004
en cuyo articulo 292 inciso 2° se dispuso que “producida la
interrupcion del término prescriptivo, éste comenzard a correr de
nuevo por un término igual a la mitad del senialado en el articulo
83 del codigo penal. En este evento no podra ser inferior a tres

(3) anos”. Asi mismo, conforme con el articulo 189 de la misma
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ley, cuando se profiere la sentencia de segunda instancia se
vuelve a interrumpir el término de prescripcion, que empieza a

correr de nuevo sin que pueda ser superior a 5 anos.

Esta revaluacion del término prescriptivo minimo que
paso de S anos a 3, prevalece sobre el establecido en la Ley 890
de 2004 por la simple razéon de que es norma posterior que se
ocupa con igual especialidad del asunto y es mas favorable para
el procesado. No es relevante, para efectos de la vigencia de la
ultima norma que, por fuera de la tradicion, el estatuto procesal
modificara una norma sustantiva ni que fuera expedida en
forma prematura, en tanto la anterior regulacion ni siquiera
habia tenido efectos practicos para modificarla. Esto quizas
respondia a la vision optimista, pero hasta el momento
infundada, de que la oralidad conlleva la agilidad de los
tramites judiciales. Por lo demas, asi lo tiene entendido la
Jurisprudencia de la Sala de Casacion Penal de la Corte
Suprema de Justicia, contenida entre otras providencias en el
auto del 27 de febrero de 2013, Rad. 38.547, M. P. Luis

Guillermo Salazar Otero.

Ahora bien, la imputacion de los delitos de falsedad en
documento privado y concierto para delinquir se hizo el 23 de
septiembre de 2018 y dado que en la acusaciéon no se
atribuyeron esos delitos con agravantes, el lapso de
prescripcion luego de su interrupcion se fija en la mitad de la
pena maxima, que tanto en los casos de falsedad en documento
privado como del concierto para delinquir sin agravantes es de

108 meses, por lo cual el plazo de prescripcion luego de
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interrumpida es de 54 meses, o lo que es lo mismo, 4 anos y

medio, que vencieron el 23 de marzo de 2023.

En cambio, aun conserva vigencia la accion penal para
reprimir las estafas agravadas por la cuantia incluyendo la
tentada, y una de ellas por cuanto la conducta guarda relacion
con la Seguridad Social Integral. El plazo de prescripcion de la
estafa tentada se extiende en este ultimo evento a 81 meses o
sea a 6 anos y 9 meses, que obviamente auin no han vencido,
contados desde el 23 de septiembre de 2018, con mayor razon

las consumadas.

En conclusion, cuando el juez fallé6 en primera instancia
el 5 de julio de 2023, las conductas de concierto para delinquir
y las multiples falsedades en documento privado estaban
prescritas, lo cual sera causa suficiente para concederle razon
a los solicitantes de la declaratoria de prescripcion y proceder a
ella. Se compulsaran las copias para la respectiva investigacion

disciplinaria.

6.2. Para examinar los reparos probatorios de los
apelantes la Sala reivindica el caracter dialéctico y concreto que
el rigor exige a estas alturas en la discusion de la
responsabilidad de los procesados, puesto que deben estar
dirigidas en especifico a las conductas de estafa por las cuales
fueron condenados. Si se intenta minar la valoracion probatoria
del juzgador de primer grado, es apenas racional que se cotejen
las objeciones de los impugnantes, o las que se logren
reconstruir de sus genéricas observaciones, con la

argumentacion del juez, lo cual se hara en relacion con cada
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caso de los atribuidos en la acusacion y que fueron objeto de

condena.

6.2.1. De los reparos generales a la existencia de las
estafas y de la responsabilidad de Elkin Fernando Vélez

Jiménez y Hugo Javier Andrade.

Aunque, como habiamos anticipado, la Sala se ocupara en
concreto de cada caso, conviene despachar primero ciertas
objeciones que en comun hacen los apelantes, reiterando de
una vez que las alegaciones abstractas que constituyen meras
aseveraciones sin argumentacion o sin referencia concreta al
caso, realmente no son un cargo para examinar en un sistema
de justicia rogada, de modo que bastara igualmente una
respuesta del mismo tenor para despacharlas en los aspectos

en que no vayamos mas alla en la argumentacion.

La sana critica exige la evaluacion de la prueba en
conjunto, lo cual es apenas consistente con la naturaleza de los
hechos que surgen en el mundo empirico correlacionados e
imbricados entre si, por lo cual importa conocer no solo un
aspecto puntual de la conducta sino también el contexto en el
que se desarrolla y ain mas, la dinamica en la que se inscribe.
Como se diria con una analogia propia de otro contexto, se trata
no solo de conocer el arbol, sino también el bosque del que hace
parte, y la estacion o condiciones climaticas en las que se

encuentra o las que a continuacion afrontara.

En este sentido, es de apreciar que la Fiscalia utiliza

estratégicamente la agrupacion de casos de falsedad
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documental efectuados por una organizacion de personas
dirigidas a realizar estafas basicamente con cierta modalidad,
lo que le da réditos de veracidad en este proceso al hacer comun
el tema de la prueba y reforzarse entre ellas. De no haber
actuado atinadamente, es decir, de no estar justificada
probatoriamente con suficiencia su pretension de condena
también se veria afectada la suerte de sus casos si los cargos

fueran desvirtuados, asi fuera en otro evento.

El caso 2 ilustra de buena manera el modus operandi que,
en general, se utilizo en la realizacion de las estafas, asi: se
obtenian de mensajeros —en este caso del Sr. Jhon Fredy
Chalarca Munoz de la empresa DOMESA— que debian
consignar cheques de empresas, en este evento girados a favor
de la empresa FERRASA S.A.S. fueran cambiados por otros
falsos, 8 en el caso, por valor total de $ 233.908.735 que eran
consignados en vez de los originales en las cuentas respectivas,
de modo que a la empresa el mensajero regresaba un recibo de
consignacion como si se hubieran depositado los cheques

originales.

Como se percibe, segun la acusacion, la induccion en error
que se destaca o se le da relieve, como elemento estructurante
de las estafas que asi se configuraron, es el engano que se hace
a la empresa beneficiaria, mas que a la de los cajeros, que
ciertamente también concurria, sin que se hayan excluido

apoyos o complicidades de estos.

Hecha esta precision, cabe percibir su acierto, porque en

el contexto y dinamica del suceso era esencial que la entidad
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beneficiaria del importe de los titulos valores desconociera que
los mismos no habian sido consignados, toda vez que, de
saberlo, emprenderia acciones eficaces que impedirian la
consumacion o agotamiento de la conducta, asi mediaran

apoyos dolosos o meras negligencias de los cajeros.

En ese orden de ideas, es de considerar que el cambio o
trueque de los titulos valores originales por falsos se hacia el
mismo dia en el que se debia consignar —el 18 de enero de 2011
en este caso— por lo cual, es apenas natural inferir que se
contaba previamente con los insumos requeridos para
realizarlos y con la capacidad de emplearlos rapidamente, en la
que convendria contar con algun grado de organizacion, la que
se ve reafirmada, asimismo, porque el importe del titulo valor
deberia obtenerse para lograr el provecho economico
perseguido por los delincuentes y a la vez habria que pretender
quedar en la impunidad, a pesar de que se sabia que algun

tiempo después se descubriria el fraude.

En este entorno, es facil constatar que la realizacion de las
estafas fueron hechas por varias personas que actuaron
coordinadamente para su exitosa ejecucion, puesto que asi lo
evidencia el que se haya debido contar con la voluntad de los
mensajeros y de otras personas para obtener cheques de
diversas entidades o falsearlos con agregados o endosos,
ademas se contaba con personas cuyas identidades son
distintas a las anteriores que procuraran hacerlos efectivos en
el banco. Asi mismo, se percibe que la motivacion de las
acciones desplegadas para realizar el fraude era econémica y

que existia un minimo de organizacion y logistica para el efecto.
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De manera que la prueba de la coautoria en estos
contextos bien puede hacerse por indicios, sin que sea
imprescindible establecer en concreto la existencia de acuerdo
formal concomitante o previo para actuar de consuno en pro de
la defraudacion, con alguna prueba especifica o de cierta
naturaleza, lo que es incompatible con el principio de libertad
probatoria. La exigencia de que el acuerdo sea tema de prueba
no puede incluir la restriccion o tarifa de que la coautoria solo

puede ser demostrada mediante prueba formal del acuerdo.

En este evento, el juez encontré demostrada la existencia
de la conducta punible con un razonamiento en el que parte de
las estipulaciones y aunque ellas, ciertamente, dan cuenta de
las falsedades y no propiamente de la estafa, el hecho de que
aquellas fueran atribuidas como el medio de comision de esta
ultima conducta, lo cierto es que demuestran la utilizacion de
artificios o enganos, cuyo unico sentido de existencia es
precisamente hacerse con el valor de los titulos verdaderos, sin
que la entidad afectada pudiera evitarlo por estar bajo el engano

de que se habian consignado los cheques originales.

No sobra advertir que es perfectamente valido en el
razonamiento partir de las falsedades documentales o de la
existencia de una organizacion para hacer la defraudacion, asi
se haya declarado la prescripcion de los delitos que reprimian
estas conductas. La extincion de la accion penal por efectos de
la prescripcion impide que se declare la responsabilidad penal
del delito; pero, ello no obliga a desconocer la realidad factica

demostrada para determinar la existencia de otros delitos no
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prescritos. De hecho, constatada la existencia de la tipicidad de
las infracciones prescritas cabria ordenar el restablecimiento
del derecho, de ser procedente, cancelando titulos espurios, lo

que aqui no se percibe necesario.

Lo expuesto hasta ahora permite despachar otros dos
grandes reparos de la defensa: el primero alusivo a que con las
estipulaciones no se demuestran los delitos, en este caso la
estafa, lo cual en rigor es cierto, pero ello no es 6bice para que,
a partir de las estipulaciones, algunas de las cuales incluso dan
cuenta, no solo de falsedades sino ademas de actos que
comprometen la participacion de los acusados en la
consumacion del delito. De ahi que junto a otras pruebas se
puedan extraer soportes importantes para establecer
claramente la existencia de las conductas punibles y la

responsabilidad de los procesados.

La defensa cuestiona que solo estipulo hechos objetivos lo
cual es cierto; pero los mismos son indicios que
complementados con otros medios de conocimiento, permiten
establecer la materialidad del delito, lo cual incluso obliga a que
examinemos, asi sea sucintamente, que los defensores no
hayan dispuesto del derecho de no autoincriminacion de sus

asistidos.

En efecto, segun la ley “el juez podra autorizar los acuerdos
o estipulaciones a que lleguen las partes y que versen sobre
aspectos en los cuales no haya controversia sustantiva, sin que
implique renuncia de los derechos constitucionales” ( Art. 10 ley

906 de 2004), supuestos que se cumplen en el caso, en tanto lo
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aceptado son aspectos objetivos de facil comprobacion, por lo
cual la discusion de dichos aspectos no adquiere el caracter de
sustantiva ni evidencia una autoincriminacion inadmisible, por
cuanto la evaluacion de dicha circunstancia se hace ex ante a

la practica del acervo probatorio.

Juzga la Sala que lo estipulado, pese a ser extenso y servir
de base de incriminacion por su caracter objetivo, no obliga a
concluir que con lo acordado se renunciaba a la contienda o se
cerraba la posibilidad de una absolucion, pues quedaban
abiertas diversas posibilidades defensivas, incluidas las que
conciernen al aspecto subjetivo de la conducta, como
claramente lo reclama uno de los defensores al exponer su

teoria del caso.

Dicho de otra manera, las estipulaciones por si mismas no
obligan a descartar otras hipotesis defensivas ni en ellas
exclusivamente puede soportarse la condena, de modo que no
puede aseverarse que los defensores dispusieran del derecho de
los procesados a no auto incriminarse, sino que adelantaron
una estrategia, acorde al principio de realidad, en la que
prescindieron de discutir aspectos que por su objetividad

dificilmente podrian sacar avante.

Otra gruesa objecion que de una vez se despachara se
basa en la premisa de que los empleados bancarios fueron
negligentes al momento de verificar la autenticidad de los
cheques o sus endosos, o al no comunicarse con los titulares
de la cuenta, hipotesis sobre las cuales no se hizo una mayor

indagacion, pero que se refiere a la posibilidad o probabilidad y
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no a un hecho especifico en que se hubiera establecido la
invocada necesidad, por cuanto asi no se alega y menos se

demuestra.

Por supuesto que el hecho de que los cajeros o los
empleados bancarios pudieran haber sido mas diligentes e
impedir la defraudacion no puede asumirse, sin mas, como una
fuente de riesgo autonoma para romper el juicio de imputacion
de la conducta como obra de quienes realizaron los ardides
senalados, en tanto nada impide que se considere como la

concrecion del riesgo creado con la falsedad.

Por supuesto que en esta situacion no cabe invocar la
teoria de la imputacion objetiva para desconocer que fue la
falsedad de los titulos valores junto al engano de las empresas
de que se habian dejado de consignar en sus cuentas dichos
cheques, lo que genero de modo determinante la situacion de
riesgo que se hace efectiva, precisamente, cuando los

empleados bancarios no perciben las falsedades.

En efecto, no dejaria de ser cierto que la condicion esencial
para la consumacion del hecho era mantener en ignorancia o
engano a los interesados de las empresas que eran las reales
beneficiarias de los titulos valores y que el medio empleado era
idoneo para obtener el resultado pretendido, sin que obre

siquiera indicios de lo contrario.
Notese que no se establecio, ni se alega, en modo alguno

que las falsedades fueran inocuas, de manera que en términos

practicos lo sucedido es que se tomo el riesgo de que las
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falsedades no fueran detectadas. Por tanto, asumir esto ultimo
como un riesgo diferente, en el contexto factico senalado, no

resulta acertado.

Pero, ain mas, es de realzar que la jurisprudencia de la
Sala de Casacion Penal (SP9488 - 2016 Radicacion n°® 42548,
13 de julio de 2016, M.P. Luis Antonio Hernandez Barbosa)
apunta a descartar del juicio de imputacion la incidencia de
acciones omisivas o negligentes cuando media un acto doloso y
dirigido al engano, asi sea respecto a otra figura propia de la

teoria de la imputacion objetiva:

"No obstante, la Sala estima oportuno reconsiderar tal
criterio frente a este caso concreto, pues la accion a
propio riesgo se edifica en el mismo a partir de reprochar
al sujeto pasivo el no uso de mecanismos de
autoproteccion en orden a evitar el menoscabo a su
patrimonio econémico, con lo cual se le introduce al delito
de estafa una exigencia totalmente extrana a su
estructura tipica, que se limita a describir una conducta
de accion traducida en la obtencion de un provecho
ilicito, induciendo o manteniendo a otro en error por
medio de artificios o enganos, sin que entonces sean de
su esencia comportamientos de caracter omisivo.

En otras palabras, tiene como eje fundamental la
realizacion de actos positivos por parte de quienes
constituyen los extremos de la conducta tipica. Es asi
como, cuando se trata de negocios juridicos, la actuacion
del sujeto pasivo consiste en intervenir en el acuerdo de
voluntades, en suscribir luego el respectivo contrato y,
finalmente, en desprenderse de su patrimonio econémico,
producto de la induccion en error de que es objeto en
virtud de las maniobras enganosas del agente. De tal
suerte que constituye un equivoco introducir al tipo penal
de estafa acciones indiligentes o negligentes, que no son
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propias de su naturaleza descriptiva." (Subrayas del
Tribunal)

Entonces, juzga la Sala que, tanto desde el punto de vista
normativo como factico, no cabe romper el juicio de imputacion
del riesgo creado con la conducta porque fue este mismo el que
se concretd en el resultado, sin que se perciba incidencia de
otro factor que altere o varie dicho nexo de atribucion de la
conducta, puesto que el riesgo creado no era de escasa
significacion ya que generaba la apariencia de correccion en los
titulos valores y los consignaban quienes habitualmente lo
hacian licitamente por ser mensajeros de profesion, lo que
sugiere que podrian ser reconocidos como tales por los cajeros,
con lo cual los visos de legalidad de las operaciones se

mantenian.

En suma, al que se le puede atribuir el resultado conocido
de los fraudes es al influjo de la falsedad de los titulos para su
cobro junto al engano concomitante con el recibo de
consignacion que aseguraba el desconocimiento de los
interesados de que los titulos originales no habian sido
consignados, causa por la cual no se podra acceder a la suplica
de la defensa de que por la eventual incidencia de la negligencia
de la seguridad bancaria se desvirtuara el nexo de imputacion

de la conducta de los procesados en el resultado.

6.2.2. De la estafa del caso 2.

Esclarecidos estos aspectos, nos detenemos en el examen
del caso 2 que ya habiamos esbozado (del que fue victima

FERRASA S.A.S.) en el que la condena de Elkin Fernando Vélez
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Jimeénez se soporta en que habria sido la persona que consigno
los cheques 1903, 1306626 y 564004 de dicha empresa en la
cuenta de Deivis Londono Mazo a la que no estaba destinado el
correspondiente importe, al igual que por haber efectuado un
retiro de $ 9.000.000.00 producto del dinero que se habia

consignado proveniente de la estafa.

La materialidad de la infraccion del delito de estafa, salvo
algunas objeciones generales examinadas, no fue materia de
impugnacion especifica y concreta. Al respecto, la Sala
encuentra estipulada la consignacion de los cheques en la
cuenta distinta de la empresa en la que debia hacerse, mas no
quién la realizo. Igualmente, mediante prueba documental se
demuestra la utilizacion del artificio o engano al dar cuenta de
que los cheques fueron alterados, asi como los recibos de
consignacion que les daban a los interesados la apariencia de
que los cheques genuinos habian sido consignados donde debia
ser. Estos aspectos encajan adecuadamente con la prueba

testimonial que existe al respecto.

6.2.2.1. De la situacion de Elkin Fernando Vélez Jiménez

Los reparos de la defensa de Elkin Fernando Vélez
Jiménez apuntan a cuestionar la participacion dolosa de su
defendido, lo que hace sin éxito, puesto que sus reparos no
tienen la entidad para desvirtuar la identificacion de su asistido
tanto en la consignacion de cheques originales en la cuenta de
una persona y de Ceregranos, como en la realizacion del

importe de los titulos originales, especificamente en el cobro de
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$ 23.000.000.00 de esta ultima empresa, después de que hizo

canje el cheque genuino.

En efecto, la seguridad bancaria logro establecer quiénes
consignaban los cheques alterados o falsos de otras cuentas, lo
cual les era posible porque en dichas entidades se emplean
constantemente mecanismos de monitoreo por video de las
diversas areas del Banco, incluida la zona de los cajeros. Frente
a esta labor la defensa, sin consistencia, aunque con razon,
censura que los analistas de seguridad no conocian a los
procesados, y eso es cierto, pero dicha objecion no alcanza a
afectar la identificacion de ellos, pues estos apenas reconocian
y fijaban su fisionomia, como bien explica el analista Rene

Alejandro Tadino.

Este es un testigo cuyo relato se ofrece sincero,
espontaneo y objetivo, en el que da cuenta de que al monitorear
casos de fraude en el ano 2011 encontraron similitud en un
grupo por el modus operandi que ya se ha expuesto, la alta
cuantia de los cheques y porque encontraron que se repetian
algunos intervinientes, de modo que pudo fijar la fisonomia de
Elkin Veélez, y dado que tenia comunicacion con los
investigadores de la SIJIN, en este caso, con Leonardo Morales,
y como tenian monitoreo directo de las agencias bancarias, en
una ocasion cuando lo observd en sus dependencias de
Bancolombia le inform6 de su presencia en una sucursal, lugar
a donde se traslado el investigador e identifico personalmente

al acusado, entre otras personas.
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No sobra advertir que congruentemente el investigador da
cuenta de dicha labor de identificacion personal, esto es,
procurando la exhibicion de la cédula de ciudania y de que el
peritaje morfologico que hace Juan Carlos Hernandez Sierra, da
un alto margen de coincidencia con las imagenes grabadas en
el banco con la del procesado mencionado lo que, si bien es
apenas indicativo, logra corroborar —no solo en dicha medida
sino en algo mas— por cuanto la carencia de una coincidencia
mayor del 74% no se debe a que el reconocido tenga
caracteristicas incompatibles con las imagenes del banco sino
a que la calidad de las fotografias que se cotejan no permitian

establecer mas coincidencias.

Juzga la Sala que el proceso de individualizacion e
identificacion de Elkin Fernando Vélez permite descartar
alguna confusion al respecto, con mayor razon si la prueba de

este caso se refuerza con la de los otros eventos y viceversa.

Es irrelevante, como lo habia advertido la primera
instancia, que no se hayan efectuado cotejos caligraficos para
establecer quién materialmente adulter6 los documentos
reputados falsos, porque se actuaba en coautoria, lo cual bien
puede ser inferido, como con su razoéon natural lo hicieron los
analistas de la seguridad cuando examinaron las evidencias de
las consignaciones, tanto de los cheques falsos como de los

originales, pero en cuentas distintas a las que les correspondia.
La demostracion del acuerdo de voluntades, salvo casos

en que se pueda contar con evidencia directa, por ejemplo,

proveniente de registros, evidencia o informacion de los propios
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concertados, suele establecerse con indicios, como ocurre en
este caso. La mera aseveracion del defensor de que a nadie se
le puede condenar con prueba indiciaria, es una alegacion
totalmente desacertada, que no solo desconoce el derecho y la
jurisprudencia vigente al respecto sino, ademas, que en el caso
no solo obran indicios, sino también prueba directa, como la
documental y testimonial de personas conocedoras de manera

propia y personal de la situacion.

Por supuesto que no prospera la alegacion del defensor de
Elkin Fernando Vélez sobre que el procesado no consigno
cheques falsos, sino que ejercia su labor de mensajero, y de que
sus consignaciones estan dentro de la legalidad, a lo cual
agrega que habria imprecisiones horarias que no especifica. Lo
anterior porque, si en gracia de discusion no intervino en la
consignacion de cheques falsos, si lo hizo con los originales, lo
cual revela que tenia a su disposicion lo que habia sido
producto del cambiazo de cheques, primer paso obligado del

fraude dentro de la modalidad asumida.

No percibe la Sala cual es la incongruencia horaria a la
que alude la defensa ni las dudas al respecto. Por el contrario,
encuentra que los analistas de seguridad bancaria lograron
establecer con claridad la participacion del acusado, pues
cuentan precisamente con el momento exacto de la
consignacion que queda registrado al hacerse tal operacion.
Igualmente, cualquier invocacion de error o buena fe o de licitud
del comportamiento queda excluida con la evidencia que
muestra que asumio hasta otra identidad para cambiar un

cheque.
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Tampoco sera de recibo la alegacion de que acompanar a
alguien no hace responsable a las personas, en tanto lo
atribuido como lo demostrado, evidencian una participacion
propia en diversos escenarios y casos, y no de un mero
acompanamiento, aunque a veces a ello se haya limitado su

actividad insularmente en algin evento.

Dado que su participacion es esencial y se hace en la fase
ejecutiva de la estafa se compromete su responsabilidad como
coautor de la comision de este delito, razon suficiente para

confirmar su condena por esta estafa.

6.2.2.2. De la responsabilidad de Hugo Javier Andrade

Calvachi.

Por su parte, la responsabilidad del procesado Hugo Javier
Andrade Calvachi se compromete con la prueba de que Elkin
consigné el cheque #118878 por $ 200.000.000.00 en una
cuenta de Ceregranos el 19 de febrero de 2011, el que se intento
justificar como adelanto de un negocio que no se perfecciono,
allegando la carta a través de la cual se solicitaba la devolucion
de la consignacion mencionada, pero el juez consideré que
dicha informacion no puede ser veraz en tanto la coartada se
armo, atribuyéndole la consignacion a una tercera persona,
Gerardo Hernan Vélez Moreno, cuando la hizo Elkin, y porque
no existen soportes del referido negocio, ni del motivo para
rescindirlo, como seria la disminucion o baja del precio de maiz,
no es cierto. Igualmente, se utiliza en su contra haber cobrado

el 21 de enero un cheque por valor de $173.200.000 mientras
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que el dia 20 le habria dado un cheque a Elkin, que lo hizo

efectivo ese mismo dia.

El defensor enfrenta el razonamiento del juez sobre la
responsabilidad de este acusado alegando que el peritaje
contable de Ceregranos es complejo por cuanto debe ser
valorado junto con la documentacion anexa, que dejaria clara
la situacion de la empresa que refleja actividades licitas, sin que
las autoridades tributarias les atribuyan fraudes o movimientos

ilicitos.

Pues bien, esta censura carece de la fuerza para remover
las conclusiones del fallo de condena por este hecho. En efecto,
los argumentos que el juez ofrece como son la carencia de
demostracion de la relacion comercial sustantiva que
fundamentaria que se pagara dicho dinero como anticipo de
una compra de maiz; asi como del motivo que supuestamente
se tuvo para deshacer el negocio, no son cuestionados, causa
por la cual, estos fundamentos del fallo de primera instancia no
solo siguen en pie, sino que los mismos —como coartada
frustrada— indican mas bien la fabricacion de soportes de
negocios juridicos que no eran reales, puesto que se carecian
de estos cuando el analista de seguridad bancaria, Rene
Alejandro Tadino, desde los primeros momentos en que se
establecia el fraude bancario, percibié la carencia de los
mismos; a lo que se agrega lo inusual que resultaria no solo la
rapidez con que Ceregranos supuestamente devolviera el
dinero, que se hiciera de modo separado y no completo con un
mero cheque, y que el propio gerente debiera retirar el importe

de $173.000.000.
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Esta situacion se ve reforzada por la prueba de otros casos
que la reafirman y muestran la realizacion de acciones positivas
de fraude que descartan la utilizacion de la empresa sin

conocimiento y voluntad de su gerente.

La censura de la defensa que reivindica que las
constancias contables reflejan actividades licitas, bien puede
estimarse como veraces; pero, no las relacionadas en concreto
con este caso, especificamente en cuanto a la causa de su
realizacion. Realmente, las debilidades demostrativas de dicho
informe no radican en sus soportes documentales formales,
sino en las causas que justifican las operaciones que
obviamente no les puede constar a las contadoras, y para lo
cual al parecer recurrieron a la informacion del gerente

acusado.

En efecto, notese que expresamente relaciona como
soporte de sus conclusiones los siguientes: "Después de revisar
toda la informacion MEDIANTE EL METODO DE VERIFICACION,
REVISION DOCUMENTAL Y ANALISIS TESTIMONIAL CON
FUNDAMENTOS DE CERTEZA QUE NOS CONCEDIO EL SENOR
HUGO JAVIER ANDRADE CALVACHI SOBRE LOS HECHOS
ECONOMICOS DE LA EMPRESA CEREGRANOS S.A.S.
CONCLUIMOS QUE..." (Mayusculas del texto, subrayas de la
Sala).

Logicamente, no es un insumo confiable la informacion del
procesado en la que tiene un claro interés y que les proporciona

a las contadoras con total libertad, pues ni siquiera puede
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considerarse un testimonio ya que no se hace ante autoridad
judicial ni media el apremio del juramento, y menos otorgarles
certeza a sus dichos, como erradamente se hace. Entonces, los
insumos de las causas de los negocios informados por personas
no solo escapan al objeto al que debe corresponder la pericia,
sino que no deja de ser infundado y carente de validez para

tomarse como un dato cierto.

En todo caso, es de considerar que entre los fundamentos
del juez para condenar no esta que Ceregranos fuera una
empresa de fachada, inexistente o que no ejecutara su objeto
social. En efecto, de modo expreso considero que no era posible
descartar que la empresa hubiera desarrollado su objeto social
de forma licita, como sostiene la contadora Bibiana Machado,
pero lo que si descarta es que la empresa fuera utilizada por
personas distintas al acusado para realizar las estafas con base
en testimonios, y por el precario valor probatorio del contrato
de suministro de maiz que no fue suscrito siquiera por el

representante legal.

Una de las alegaciones centrales del defensor de este
acusado ha sido que el juez utiliza su conocimiento privado
para condenar, lo que podria considerarse aproximado a la
verdad por cuanto el funcionario judicial si lo hace al darle mas
meérito a un testimonio por tener mayor respaldo en el acervo
de pruebas y concordar con los hechos en que se fundoé la
sentencia, la que ciertamente, no vemos decretada ni

introducida como prueba.

Aunque hace parte de la realidad procesal que algunos

imputados por estos hechos aceptaron cargos y fueron
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sentenciados, el juez no esta habilitado a soportar conclusiones
empiricas en un documento que no fue legalmente incorporado.
Y aunque lo fuera, habria que precisar que una sentencia no
demuestra los hechos que se discuten en otro proceso, al modo
de valoracion o prueba trasladada, por lo que para el efecto se
debe procurar la practica de prueba al interior del proceso de

que se trate.

Pero eso fue precisamente lo que en parte sucedio cuando
en esta actuacion rindio testimonio el Sr. Jaime William
Hincapié Arias, quien, para ubicar el contexto de los hechos, da
clara cuenta no solo de los mismos, sino también de que por
ellos fue condenado, informacion que por hacer parte de la
prueba testimonial puede ser utilizada, con lo cual se desvanece

la fuerza que pudiera tener la objecion.

Igualmente, esa indebida referencia del juez a lo que
sentencio en pasada oportunidad no impide observar que su
juicio se mantiene vigente, no solo por lo senalado, sino también
porque se soporta en la concordancia con las restantes pruebas
de este proceso, lo que no solo no fue materia especifica de
impugnacion, sino que la misma Sala utilizo dicho acervo para
adicionar las razones de la primera instancia, como las que
aluden a la celeridad y a la innecesaria y sospechosa
fragmentacion del modo como se devolveria el supuesto anticipo

realizado, sin soportes validos que lo amparen.

En estas circunstancias no prosperan las objeciones de la
defensa, causa suficiente para, verificado el estandar requerido
para condenar, confirmar la condena a este procesado por la

estafa de que trata este evento.
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6.2.3. De la estafa del caso 3.

En el caso 3, se le atribuye a los procesados la coautoria
de la estafa realizada a Yokomotor por una cuantia de
$891.662.267 que era el importe de un cheque de gerencia
girado a favor de la empresa el 28 de marzo de 2011, con la
restriccion de que se le pagara solo al primer beneficiario, el que
le fue entregado a un mensajero para consignarlo en la cuenta
de la entidad, pero deposité uno falso por el mismo valor,
mientras que al original se le cambio el beneficiario para
agregar a Ceregranos S.A.S. con su NIT y nuevo endoso Toyota

de Colombia-Ceregranos S.A.S. lo cual se hizo el mismo dia.

La materialidad de la infraccion al orden penal fue
demostrada con la concurrencia de estipulaciones, prueba
documental y prueba testimonial. Al no ser cuestionada, la Sala
esta relevada de volver sobre el tema y rigen las consideraciones
de la primera instancia, como en general, debe entenderse que
lo alli decidido se integra a esta providencia en lo que no sea

objeto de modificacion.

6.2.3.1 De la responsabilidad de Hugo Javier Andrade

Calvachi.

El fundamento de la condena a este procesado estriba en
que era el representante legal de Ceregranos S.A.S. y en que el
dinero ingres6 efectivamente a la cuenta de la entidad,
manejada por €l, a la vez porque algunos de los cheques girados

para disponer de dichos dineros se hicieron a nombre de
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familiares o incluso del mismo procesado, pues uno, con el

importe de $50.000.000, lo cobré el 30 de marzo de 2011.

Asi, el juez soporto su juicio de responsabilidad de Hugo
Javier Andrade Calvachi en el testimonio del investigador
Leonardo Morales —con quien se ingres6 como prueba
documental el cheque de gerencia original del que se despojo a
Toyota de Colombia y el extracto de la cuenta de Ceregranos en
el que se consigno—, y a ello agrega que la investigadora Amadid
Duarte Caicedo dio a conocer una carta que encontré en la
diligencia de allanamiento y registro de la vivienda de este
procesado, con la cual se pretendia justificar el ingreso del
cheque de Yokomotor a la entidad que gerencia, pretension
frustrada porque la carta no es veraz, en tanto fue emitida con
fecha anterior al cheque y, de haber sido cierto lo que dice, los
cheques que se emplearon para extraer de las cuentas de
Ceregranos la alta suma apropiada a Yokomotor, deberian tener

otros beneficiarios.

Todo lo anterior, dentro de un contexto en que no existia
un negocio causal para que el cheque de gerencia apareciera
girado con el agregado de Ceregranos y su NIT, de modo que el
ingreso del dinero a la entidad del procesado quedo sin
justificacion y no solo eso, sino que también muestra que para

la falsificacion respectiva se conto con el concurso del gerente.

Estas valoraciones del juez no son rebatidas por la defensa
de Hugo Javier Andrade, quien mas bien cuestiona lo no
apreciado, pues alega que la prueba fue cercenada al omitirse

valorar el testimonio de Oscar Libardo Burbano, jefe de
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seguridad del Banco de Occidente, en lo que concierne a que
“dejo entrever que hubo fallas de seguridad bancaria” por
cuanto dijo que era probable que se hubieran presentado
falencias humanas, de lo cual colige que la seguridad bancaria
incremento el riesgo creado, al no verificar la autenticidad del

cheque.

Pues bien, la alegacion antes resenada cuestiona tanto la
valoracion incompleta como su resultado porque, segun la
opinion del defensor, la mera probabilidad de que hubiera algun
error humano de los cajeros al no percibir la alteracion del texto
del cheque, incremento el riesgo de modo que su consumacion
se deberia mas bien a la negligencia de la seguridad bancaria y
no al éxito de quienes se propusieron burlarla con medios

adecuados.

En lo que respecta al primer aspecto, la Sala no comulga
con la aseveracion de que el juez cerceno la prueba, puesto que,
si se escucha el testimonio invocado a favor de la defensa en lo
que concierne a la eventual existencia de fallas humanas en
detectar las falencias del cheque, el declarante no atestiguo
sobre ellas, sino que, ante el contrainterrogatorio, razon6 que
si los empleados bancarios no detectaron las alteraciones
podria que hubieran fallas humanas, como una simple
posibilidad, la cual, logicamente no es descartable, es decir, es
una opinion, fundada entre otras cosas, pero no es un hecho

cierto.

Cuando los jueces motivamos nuestras decisiones,

enunciamos sus soportes, dejando de lado lo que consideramos
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irrelevante o que no tiene incidencia en la resolucion del caso
y, dado que el fallador no acoge la tesis de la defensa sobre la
ruptura del juicio de imputacion, realmente escapa al orden
apropiado del discurso ocuparse de inferencias no constatadas,
a las que tanto el juez como la Sala le han restado capacidad
de originar un riesgo diferente o de mermar el riesgo creado con

las falsificaciones y enganos efectuados.

Entonces, si por efectos benéficos de la presuncion de
inocencia, y en gracia de discusion, entendemos como un riesgo
constatado lo que el testigo considera una posibilidad o
probabilidad —asunto que no fue esclarecido—, de todos modos,
acorde a lo expuesto al inicio de las consideraciones a las que
se hace remision, lo que se percibe es la realizacion del riesgo
creado y no uno diferente, pues hace parte de las contingencias

de las falsedades que estas puedan ser descubiertas.

De modo que no se percibe un yerro sustantivo del juez
que amerite su correccion, con mayor razon cuando en este
evento el cheque en mencion era de gerencia y real, solo que
alterado en cuanto a quién era beneficiario, y Davivienda avalo
que habia sido consignado a la cuenta del primer beneficiario,
por lo que cabe preguntarse, en tal contexto preciso, ¢cual fue

el riesgo creado por la seguridad bancaria?
En consecuencia, al mantenerse en pie las razones de la

sentencia y no encontrarlas desatinadas, la Sala confirmara la

condena por este delito.

48



Radicado: 05-001-60-00000-2019-00032
Procesados: Elkin Fernando Vélez Jiménez y otros
Delitos: Estafa agravada y otros

6.2.3.2. De la responsabilidad de Elkin Fernando Vélez

Jiménez.

En cuanto a la situacion de Elkin Fernando Vélez Jiménez
es menester partir de que su responsabilidad se sustenta en
que intervino en el cobro del cheque 54656-0 por $40.000.000
en el que, aunque fue endosado para su cobro por Harry
Alexander Laverde Quiceno, aparece la huella del procesado
establecido via estipulacion (168), de lo cual se colige que se
cobro por parte de este, asumiendo la identidad de aquél, a lo
que se agrega el testimonio de Leonardo Morales y las pruebas
documentales que se incorporaron, pues con ellas se establece
que el cheque que supuestamente beneficiaba a Harry
Alexander Laverde fue cobrado por el acusado Elkin Fernando

Vélez Jiménez.

Al respecto la defensa de Elkin Fernando Vélez Jiménez
hace objeciones generales que han sido examinadas en
precedencia, a las cuales se remite, como las relacionadas a
como se logro la identificacion o individualizacion del procesado

pese a que quienes reparaban en los videos no lo conocian.

De las alegaciones de dicho corte, la que viene al caso es
la que se relaciona con la capacidad demostrativa de las
estipulaciones, en la que la defensa concedi6 buena parte de
evidencia de participacion de su asistido al aceptar la
estipulacion 168 senalada; sin embargo, dado su caracter
objetivo o de facil comprobacion, aceptar la estipulacion
implicaba ofrecer una coartada que justificara la estampacion

de la huella en el cheque, aspecto que no logro.
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También es pertinente examinar la relacionada con la
buena fe del acusado por cuanto se trataria de un mensajero
que realizaba la consignacion dentro del margen de legalidad.
La invocacion general de esta alegacion para los restantes casos
puede que llegue a tener alguna entidad; pero en el presente
carece de modo manifiesto de procedencia por cuanto asumir
otra identidad para cambiar un cheque revela no solo que se
pretendia mantener el anonimato, sino que se era consciente de
que la actividad que desplegaba era ilicita, hasta el punto de
que habia que procurar la impunidad que le pudiera
proporcionar el no revelar la propia identidad, que es la
explicacion de la motivacion para ese tipo de conducta, con
mayor razon cuando se evidencia compromiso en otros casos

en que el fraude tuvo similar modo de comision.

Entonces, no es cierto en manera alguna que al Sr. Elkin
Vélez se le condena por hacer filas en bancos, sino porque lo
que hacia objetivamente conllevaba el provecho econémico de
la estafa y lo hacia conscientemente hasta el punto que le

parecia conveniente reservar su identidad ocultandola en otra.

En estas circunstancias, procede confirmar la condena a
este procesado por el delito de Estafa del que fue victima
Yokomotor.

6.2.4. Del caso 7.

En este evento aparece como victima la Cooperativa de

Hospitales de Antioquia - COHAN - de una estafa realizada con
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similar modo de actuar u operar con el cheque que por
$667.273.854 gir6 a favor de dicha entidad la IPS Universidad
de Antioquia, el cual fue entregado al mensajero el 17 de
noviembre de 2011 para la respectiva consignacion en la cuenta
de la entidad del Banco Popular, en la que se sostiene en la
acusacion que cambi6 el original, que le fue entregado a Elkin
por un cheque falso de Bancolombia por el mismo valor e igual
beneficiario, y que consigno el mismo dia en la cuenta destinada
para el efecto, generando un recibo de consignacion,

aparentemente del original.

A su vez, se adultero el original para que el beneficiario
fuera Cartera Colectiva Valor, de manera que el importe de
dicho titulo valor ingres6 a la cuenta de esta ultima entidad,
desde donde habria sido distribuida por Jaime William
Hincapié Arias y Edhinson Antolinez Ramirez, persona esta
ultima que tendria relaciones comerciales simuladas con la
empresa Ceregranos del acusado Hugo Javier Andrade

Calvachi.

La demostracion de la materialidad de la infraccion que no
es especificamente cuestionada se verifica con estipulaciones,
prueba documental y testimonial, pues en este evento al
respecto atestigu6 de modo creible el Sr. Jaime William

Hincapié Arias, entre otros.

6.2.4.1 De la Responsabilidad de Hugo Javier Andrade

Calvachi.
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Partamos de que, ademas del contexto y la relacion del
hecho con Ceregranos, el soporte fundamental del juez para
condenar es el testimonio de Jaime William Hincapié Arias con
el cual se establece que el dinero producto de la consignacion
fraudulenta del cheque, que hizo efectivo en ocho cheques, lo
entregd al acusado Hugo Javier Andrade Calvachi, a través de

un tercero que le habria enviado.

La defensa del procesado Hugo Javier Andrade Calvachi
objeta la condena alegando que al testimonio de cargos de
Jaime William Hincapié Arias se le contrapone el de referencia
debidamente incorporado de Edhinson Antolinez en aspectos
que puntualiza, pero cuya trascendencia no se percibe, para
luego concluir que: cuando dos testigos se contradicen, por
fuerza de la ley de la no contradiccion, ambas declaraciones
deben ser menguadas en su credibilidad y son soporte de la

duda.

Alega que esta contraposicion no fue resuelta
correctamente por el juez, quien le dio credibilidad al primer
testigo con base en el conocimiento personal, al considerar que
tiene mayor respaldo probatorio y reconstruye los hechos
conforme a la sentencia que habria hecho transito a cosa

juzgada, pero que no fue aducida como prueba.

Igualmente, cree encontrar apoyo a su causa en el
testimonio de Rene Alejandro Tadina, quien no habria
identificado a nadie y como analista de la seguridad bancaria

tendria dudas de la participacion de su asistido.
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Pues bien, es de considerar que si se coteja el testimonio
de Jaime William Hincapié Arias con el de la prueba de
referencia se pueden encontrar divergencias; cuando eso
ocurre, ni la loégica ni el derecho obligan que se anulen
mutuamente en su fuerza demostrativa, lo que se impone es
una labor de valoracion con base en la sana critica y atendiendo
el acervo probatorio y aun con la presuncion de inocencia,

cuando sea del caso.

Desalienta a la Sala ingresar en un cotejo minucioso de
las divergencias, en las que no ahonda el apelante, por cuanto
ambos deponentes coinciden en el senalamiento de la
responsabilidad del Sr. Hugo Javier Andrade Calvachi, asi
contenga disparidad en aspectos que la Sala encuentra

explicables.

En efecto, en la version que rindié6 Edhinson Antolinez lo
primero que se percibe es que la rinde como indiciado e intenta
mostrarse ajeno a la ilicitud de los hechos, a diferencia del
testimonio de Jaime William Hincapié Arias, que lo entrega
después de condenado. No solo se trata de puntualizar que lo
primero es una version libre, sin el apremio del juramento, y lo
otro un testimonio, sino especialmente en que Edhinson
Antolinez tenia el vivo interés de mostrarse ajeno a los hechos,
del cual esta desprovisto el testigo, cuya responsabilidad fue
definida.

Juzga la Sala que el interés que se percibe en la exposicion
del Sr. Antolinez explica su aseveracion de que fue una

utilizacion indebida a sus espaldas lo que Jaime sostiene que
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hacia voluntariamente, como darle un poder y mandar la
documentacion y datos requeridos para la apertura de la cuenta
en profesionales de bolsa, pues entendia que era para negocios
con la adquisicion de granos para luego comercializarlos;
divergencia en general que resulta explicable por el interés de
no ser considerado responsable, a lo cual se agrega que como
titular de la cuenta, segun el testimonio de Jaime William,
cuando se le consigno la alta suma de dinero de esta
defraudacion ($667.000.000) le llegd informaciéon del banco
como la experiencia revela que sucede, de modo que resulta
inexplicable tal dinero sin que mediara algan negocio

sustancial que soportara dicho ingreso.

También es de reparar que en la version de Antolinez se
incluyen dichos de oidas de otras personas de cuya veracidad
no puede dar cuenta, de modo que al no ser prueba admisible
en esos aspectos no puede prevalecer el dicho del testigo
Antolinez, asi sea de referencia admisible. De estimarse creible,

solo probaria lo que le consta.

La incorporacion de la prueba de referencia se aparto de
su ortodoxia, en tanto no fue leida por la investigadora que la
recibio ni se le dio total lectura; sin embargo, el juez avalo el
ingreso dado que la investigadora habia atestiguado antes y se
habia referido a su existencia. Prescindir de la lectura total de
la version del indiciado no afecta su validez en tanto fue por
acuerdo de las partes en el sentido de que obraria el documento
donde se recoge y se valoraria todo su texto; logicamente, esta
conjuncion de voluntades resulta vinculante por efectos de la

lealtad en un proceso de adversarios.
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Mal hace la defensa en proponer el cotejo de las versiones
senaladas por cuanto, si se examinan en su extension y en los
aspectos que obvio el apelante, se encuentra que la prueba de
referencia también contribuye a establecer la responsabilidad

del procesado, cuando no la deja claramente determinada.

Veamos: (i) el motivo de la vinculacion de una cuenta de
ahorros del Sr. Antolinez a la de profesionales de bolsa, lo que
se habria hecho por induccion de Jaime William, bajo la excusa
de que se trataria de obtener granos de Venezuela y
comercializarlos en Medellin, negocio en el que intervendria la
empresa del acusado, pues a ella se deberia enviar el grano; en

ese contexto, dice:

“... PASO UN TIEMPO YO UN DIA RECIBI UNA LLAMADA DEL
SENOR HUGO JAVIER ANDRADE, ESO FUE EN EL 2012; EL
ME DIJO QUE NECESITABA HABLAR CONMIGO, EN ESE
ENTONCES YO NO TENIA RECURSOS Y UN AMIGO DE
NOMBRE JEISY ALEXANDER GONZALEZ LOPEZ... ME
AYUDO PARA QUE YO PUDIERA VIAJAR A MEDELLIN Y
VIAJE EN EXPRESO BRASILIA, ENTONCES AHI FUE
CUANDO LO CONOCI SINO ESTOY MAL EN LA SECCION H
DE LA CENTRAL MAYORISTA EL LOCAL CEREGRANOS, AHI
FUE CUANDO LO VI POR PRIMERA VEZ Y LO CONOCI
PERSONALMENTE, AHI ME MANIFESTO QUE LA RAZON DE
MI LLAMADO ERAN (SIC) SE HABIAN HECHO NEGOCIOS Y
MOVIMIENTOS FINANCIEROS Y QUE ME HABIA ENVIADO
UNA COMISION DE $28.000.000 (VEINTIOCHO MILLONES
DE PESOS). (Mayusculas del texto y subraya de la Sala)

Importa destacar que el envio de la cuantiosa e inexplicada
“comision” se lo atribuyo directamente al encartado Hugo Javier
y, dado que la materialidad del delito fue demostrada, por su

cuantia puede descartarse que la comision fuera por facilitar la
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realizacion de un negocio licito, ya que seria innecesario que

por la utilizacion de una cuenta se obtuviera tanto rédito.

A continuacion, el versionista informa de la utilizacion de
un correo electronico que le habrian abierto con el nombre de
su negocio, en lo que incluye al procesado al referirse: “ELLOS
LO ABRIERON AHI MISMO EN EL NEGOCIO DEL SENOR
JAVIER ANDRADE Y LE COLOCARON EL NOMBRE DE
REDEXPRESS@HOTMAIL.COM Y QUE LO MANEJABA ERA
WILLIAM; TAMBIEN ME DIJO QUE HABIAN UTILIZADO MI
NOMBRE Y MI EMPRESA, ESTO SUCEDIO COMO A
MEDIADOS DEL 2012” (Subrayas del texto). Notese que el

testigo se refiere en comun a quienes habia mencionado, valga

decir, Jaime William y Hugo Javier.

Podria pensarse que la Sala interpreta y que quizas lo hace
mal; no obstante, este testigo también da cuenta del caso en el
que fue victima AVAYA Comunicaciones en la que compromete
la responsabilidad de este encartado, caso del cual nos

ocuparemos €n su momento.

También es de realzar la aseveracion del versionista sobre
la influencia que tenia Hugo Javier en los bancos: “JAVIER ME
COMENTO QUE HABIA UN CAJERO EN EL BANCO QUE LE
DECIA DE QUE CUENTA SE PODIA SACAR DINERO...”

“JAVIER TAMBIEN ME DIJO QUE ENCIMA DE EL
ESTABA LA GENTE IMPORTANTE Y POR LO QUE PUDE
OBSERVAR JAVIER ERA EL QUE DIRIGIA LA OPERACION,
ERA LA CARA VISIBLE DE LA OPERACION”, mientras que le
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asigna a Jaime William Hincapié el rol de reclutar las personas
para las transacciones y senala que un cunado del mismo era
el encargado de cobrar los cheques, a la vez que después diria

que el local de Ceregranos “PARA MI ES UNA FACHADA”.

En consecuencia, las divergencias en las versiones de
Jaime William y Edhinson Antolinez, ademas de explicables, no
afectan el peso y la significacion de las sindicaciones que hacen
en contra de Hugo Javier Andrade Calvachi, pues ambos relatos
coinciden en mostrar que este acusado era consciente de la
ilicitud de su conducta y mantenia su determinacion de

realizacion de las infracciones al orden juridico penal.

Por supuesto que lo anterior es razon suficiente para
confirmar la condena que pesa en contra de este procesado por
este delito, pues la invocacion del testimonio de René Alejandro
Tadina, tampoco reporta beneficios a la causa de la defensa y
menos en el grado de desvirtuar los fundamentos demostrados
de la acusacion, pues el conocimiento que este testigo tenia
proviene de una fuente limitada, al contraerse a lo que podia
observar cuando monitoreaba los videos, de modo que si bien
percibia los rasgos y caracteristicas fisicas de quienes
evidenciaba como participes de los fraudes, no los identificaba
sino que contribuy6 a ello, como dejamos establecido en aparte
precedente, al cual se hace remision, mientras que no da cuenta
de un hecho cierto que haga siguiera menos probable la
acusacion, o cuando menos la Sala no lo observa ni la defensa

lo demuestra.
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0.2.4.2 De la responsabilidad de Elkin Fernando Vélez

Jiménez.

El juez encontr6 demostrada la responsabilidad de este
procesado en el caso que examinamos, con el testimonio de
Rene Tadina y la prueba documental 37, que establecen que fue
Elkin Fernando Vélez Jiménez quien consigno el cheque que
habia sido sustraido y adulterado en su beneficiario, al igual
que el mismo testigo lo observa en video cuando retiraba los
dineros del canje de la consignacion fraudulenta, con lo cual,
estima, se demuestra su coautoria al participar en la

materializacion del provecho ilicito.

Frente a estas consideraciones, la defensa de este ultimo
procesado las enfrenta con alegaciones genéricas, de las cuales
ya nos hemos ocupado, y de las que contarian con alguna
pertinencia. En el caso se ha esclarecido la relacionada con la
identificacion de quienes consignaban o retiraban cheques,
pese a que los analistas de seguridad —oficio que desempenaba
el testigo al momento de los hechos— no conocian previamente
la identidad de quienes observaban, lo cual resulta una razon
irrelevante cuando la identificacion se logra hacer de manera
presencial por el investigador, alertado sobre la presencia de

indiciados en sucursales bancarias que monitoreaban.

En el mismo sentido, se reiteran, en lo que vengan al caso,
las consideraciones que merecieron la invocacion del oficio de
mensajero del acusado y las glosas indeterminadas de los

tiempos, asi como que no se probo que falsificara cheques.
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Ahora bien, la defensa invoca el testimonio de Jaime
William Hincapie como exculpante en la medida en que no
conoce a su asistido; sin embargo, la Sala no encuentra que
este testigo asi lo asevere, o que se le haya exhibido su imagen
y no la reconozca, mas bien el testigo dice desconocer quién y
como se consigno el cheque a la cuenta de la cual extrajo el

dinero.

Entonces, no consta que por las actuaciones que el testigo
dice haber efectuado debiera conocer al procesado Elkin
Fernando Vélez Jiménez, de modo que aunque asi hubiera
testificado en nada afecta la teoria del caso de la Fiscalia; por
la division de funciones en el caso: unas personas se
encargaron de consignar el cheque original adulterado y otros
(entre ellos el testigo Jaime William Hincapi€é) de extraer el
dinero de la cuenta de Antolinez, que previamente se habia
vinculado a una empresa de profesionales de bolsa, para darle
mayor soporte a la consignacion de altas sumas dinerarias

como la efectuada.

No consta, igualmente, que hubiera reuniones entre todas
las personas que participaban en el fraude y, segian expone el
testigo Jaime William Hincapié, no era necesario, por cuanto
bastaba que alguien coordinara —aparentemente el procesado
Hugo Javier Andrade Calvachi— las labores requeridas para la
defraudacion, pudiendo encomendar unas tareas a unos y otras

a otros.

En estas circunstancias, al no encontrar que el testimonio

invocado para exculpar tenga la entidad para hacerlo, asi como
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tampoco lo tienen las otras alegaciones efectuadas, concluimos
que no logran desvirtuar ni mellar hasta la duda los
fundamentos del fallo, causa por la cual se procedera a
confirmar la condena del procesado Vélez Jiménez por este

reato.

6.2.5. Del caso 8.

En el caso 8 solo se compromete la responsabilidad del
procesado Hugo Javier Andrade Calvachi, quien habria contado
con el auxilio de Jaime Willian Hincapié para utilizar la cuenta
de Edhison Antolinez Ramirez para consignar el cheque de la
empresa AVAYA COMUNICATION DE COLOMBIA S.A. por la
suma de $281.596.150, luego de haberse realizado su
apropiacion y adulteracion. La estafa se frustréo cuando el Sr.
Antolinez fue a retirar el dinero de su cuenta a donde habia ido
a parar el cheque mencionado, bajo el modo de operacion ya

descrito.

El juez soporto la condena en la version del Sr. Edhinson
Antolinez, incorporado como prueba de referencia a iniciativa
de la defensa, quien dice que el procesado le informé de la
consignacion del cheque como un favor a unos amigos y le
ofreci6 una comision por hacerlo efectivo, asi como las

estipulaciones que demuestran la falsificacion de los cheques.

El apelante, por su parte, en este caso parece reafirmar la
veracidad del caso cuando alude a que la seguridad bancaria le
inform6 al Sr. Antolinez que la operacion bancaria era un

fraude, puesto que una de sus aspiraciones era que las estafas
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consumadas se tornaran en tentadas por efectos de la eventual
responsabilidad de la seguridad bancaria que concurriria a la
produccion del resultado, aspecto que fue examinado y

despachado con anterioridad.

No enarbola el apelante mayores argumentos contra la
condena especifica que por tentativa de estafa se le atribuyo a
su defendido, salvo algunos reparos generales que podrian
incidir en el caso, como es la desvirtuacion de la exigencia de la
carga dinamica de la prueba o el cuestionamiento de que se le
atribuyo la coautoria por no demostrarse el acuerdo previo o
concomitante para estafar, precisando que, al respecto, deja
muchas dudas el testimonio de Leonardo Morales. Igualmente,
cuestiona la existencia de artificios o enganos, preguntandose
cual fue y si la realizacion de actividades bancarias si puedea

considerarse asi.

Logicamente, las falsedades documentales constituyen,
sin duda alguna, el medio enganoso atribuido en la acusacion
y evidenciado en la prueba y las estipulaciones para obtener el
provecho economico del valor o importe de cheques que estaban
destinados a hacerse efectivos en otras cuentas, por lo que la
materialidad de la infracciéon, en este caso tentada y aun las
consumadas no suscita duda razonable que deba resolverse en

favor del procesado.
Igualmente, como se habia anticipado, el modo de operar

de los defraudadores indica la division y a la vez la coordinacion

de funciones, tendientes a un objetivo comun y delictivo de
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apropiarse de dineros de empresas que, enganadas, creian que

se habian consignado los titulos originales y no los falsos.

En este caso, si alguna duda surgiera podria ser de la
responsabilidad de Antolinez quien asevera que no se entero de
la indebida consignacion sino después de efectuada,
circunstancia que de ser cierta podria desvirtuar su calidad de
coautor, pero no de quien le informo6 que habia consignado el
dinero, supuestamente por hacerle el favor a amigos de

Envigado.

En este caso se evidencia la actuacion del Sr. Hugo Javier
Andrade Calvachi como autor, lo cual en nada lo beneficia pues
la distincion de trato de ser considerado asi o coautor es la

misma.

Le asiste razon a la defensa en la censura del empleo de la
llamada prueba dinamica, pues ciertamente a la Fiscalia le
asiste la carga entera de la prueba de los elementos que
estructuran los delitos; pero el asunto no pasa de ser un
aspecto meramente denominativo en tanto a lo que el juez se
refiere es a las hipotesis facticas distintas a las acusadas que
benefician a la defensa, las cuales ciertamente corren a su cargo

y aqui no se ven satisfechas.

Para el caso, como en los otros de los que nos ocupamos,
la Fiscalia logré demostrar la infraccion al ordenamiento penal,
particularmente en este asunto el conato de estafa de modo
que, si hubiera un negocio licito subyacente de la eventual

operacion bancaria, seria asunto que, por su caracter
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indefinido, su ausencia no la podria probar el ente acusador,

sino que seria responsabilidad de la defensa.

Inquieta que ni el juez ni el apelante cuestionen que solo
se condena con una prueba de referencia, lo que quizas cobre
explicacion en que obran pruebas directas, como el testimonio
de Jaime Willian Hincapié, e indicios a partir no solo de lo
estipulado, sino también de los otros hechos, que para el caso
muestran como el acusado contaba con la posibilidad de
consignar el cheque en la cuenta en que ellos mismos habian

contribuido a vincular a una empresa de profesionales de bolsa.

Entonces, verificada la procedencia de la condena por el
conato de estafa de que trata este evento, se confirmara el fallo

recurrido.

6.2.6. Del caso 9.

Finalmente, en el caso 9 se encuentra como victima al
Banco de Occidente, aunque el modo de operar para la
obtencion del cheque varia por cuanto el que aqui se pretende
alterar no se adquiere de los mensajeros, sino que, de un fondo
de inversion que constituyoé Ceregranos en Alianza fiduciaria, el
procesado solicitd un cheque por valor de $143.000 luego
denuncio su deterioro o pérdida y se le repuso por uno del
mismo valor que a la postre resulté por una cantidad de
$143.000.000. La materialidad de la infracciéon al ordenamiento
penal se demuestra mediante las estipulaciones 119, 120, 121,

158, 159, 191 y 192.
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El Juez condena por cuanto, efectivamente, Ila
representante legal de Alianza Fiduciaria Catalina Posada Mejia
atestigua que la entidad le entrego a Hugo Javier Andrade
Calvachi un cheque que este habria solicitado como reposicion
de otro por el mismo valor. A lo cual cabe sumar su papel
protagonico en lo relacionado con dicho titulo valor pues fue
quien denuncio su pérdida y quien solicito el levantamiento de

la restriccion de que se pagara al primer beneficiario.

Este testimonio va mas alla de las estipulaciones dado que
en ellas solo consta que el representante legal de Ceregranos
—que es el procesado Hugo Javier— los habia solicitado, pero no
constaba su entrega, de la que se da cuenta por parte de la
gerente con base en lo que obra en sus archivos y lo establecido
en la indagacion por cuanto el Banco de Occidente, que es la
entidad que resulto afectada en su patrimonio, les noticié de la

defraudaciéon de $143.000.000

Adicionalmente, el juez establecio con la incorporacion del
cheque 152749 como prueba documental que Ceregranos
endoso el mismo, pero a personas que se demostré con su
certificado de defuncion que estaban fallecidas, a lo cual se
agrega que el contrato entre Patricia de Jesus Urrego y Juan
Maria Herrera, al que se le habia endosado con el que se
pretendia justificar la operacion, resulto ficticio porque para la

fecha el ultimo ya habia fallecido.
No logro el procesado brindar la apariencia de negociacion

licita con la que deberia afrontar la connatural reclamacion que

se le haria cuando se descubriera la estafa.
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Pues bien, en estas circunstancias, sin requerirse
transferirle al procesado exigencias de demostracion dinamica,
puesto que indiciariamente con los soportes documentales,
estipulaciones y el testimonio senalado se genera la conviccion
junto con el papel directo de su actuacion —y asi sea en parte
seguir el modo de operar que se vieron en otros casos en que se
demostro plenamente la responsabilidad del encausado—, la
Sala considera que procede confirmar la condena proferida,
pues, de otro lado, las censuras generales ya examinadas en
relacion con otros casos no gozan de pertinencia ni entidad para

variar la conclusion.

Entonces, dado que no hay censuras especificas y la
colegiatura no percibe oficiosamente causa que desvirtue el
delito o la responsabilidad penal del enjuiciado, se confirmara

la condena también por este evento.

En suma, valorada la prueba practicada en el juicio y
evaluadas las distintas objeciones planteadas por los apelantes,
se confirmara el fallo recurrido, con la modificacion de que se
declara la prescripcion del delito de concierto para delinquir y

las falsedades por las cuales fueron condenados.

6.3. Del ajuste de la pena.

Suprimidos los incrementos efectuados por los delitos
prescritos se tiene que en el caso del Sr. Hugo Javier Andrade

Calvachi —que segun el fallo debe responder por 4 estafas

consumadas y una tentada— la base de cuantificacion de la
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pena en el concurso es la estafa doblemente agravada, la cual
parte de una sancion de 85 meses 10 dias de prision y multa
de 88.8 salarios minimos legales mensuales vigentes, cantidad
a la que se agrega, siguiendo lo dispuesto en la primera
instancia, 3 meses de prision y un salario minimo de multa, lo
cual se hara por las 3 restantes para un total de 94! meses y 1
mes mas por la tentativa de estafa, para un total de 95 meses y
10 dias de prision, y multa de 91.8 salarios minimos legales
mensuales, suma que no se reduce porque la sancion

pecuniaria es por las estafas que no han prescrito.

En cuanto a la pena fijada para reprimir la conducta de
Elkin Fernando Vélez Jiménez se tendra en cuenta que su
responsabilidad se dedujo en 3 estafas (su responsabilidad
queda por fuera en la tentativa y en la estafa al Banco de
Occidente) por lo cual descontados 83 meses de prision —pues
se fijo uno por cada falsedad y otro por el concierto— que, al
restarle a la cantidad fijada de 174 meses, arroja 90 meses de
prision y multa por valor de 90.8 salarios minimos legales

mensuales vigentes.

Ahora bien, se comulga con la decision de no conceder la
suspension condicional de la ejecucion de la pena a ambos
sentenciados por cuanto la pena impuesta excede de 4 anos en
los términos del articulo 63 del Codigo Penal. En cuanto a la
prision domiciliaria de que trata el articulo 38B del Codigo

Penal, es de precisar que se colma con el requisito objetivo por

1 Si bien el juez no es muy claro cuando dijo: “tres meses de prision y un salario minimo mas de
multas por las estafas”, se constata claramente que se refiere a cada una de ellas como queda
establecido con la suma que hace tanto de los meses de prisiéon como de la multa.
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cuanto la pena minima para el delito de estafa es menor a 8
anos de prision; sin embargo, no esta demostrado el arraigo
familiar y social de Elkin Fernando Vélez Jiménez, mientras que
respecto a Hugo Javier Andrade Calvachi, no puede
considerarse que conste ante el transcurso del tiempo; ademas
de que se debera asegurar la reparacion de los danos

ocasionados con el delito.

Lo anterior no obsta para que, de estar demostrados los
presupuestos echados de menos, se solicite la prision
domiciliaria ante el juez de ejecucion de penas y medidas de

seguridad, posibilidad que expresamente se habilita.

Finalmente conviene advertir que, en su momento, de
colmarse los demas presupuestos de la libertad condicional,
podra concederse dicho subrogado puesto que la gravedad y la
modalidad de los delitos no esta acentuada, al ser la propia de

una conducta punible que se realiza mediante engano.

En mérito de lo anteriormente expuesto, el Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Medellin, en Sala de Decision
Penal, administrando justicia en nombre de la Republica y por

autoridad de la ley,

RESUELVE

Primero: Decretar en favor de Elkin Fernando Vélez
Jiménez y Hugo Javier Andrade Calvachi la preclusion de la
actuacion procesal por el delito de concierto para delinquir y las
56 falsedades en documento privado atribuidas, que se conocia

en virtud del recurso de apelacion interpuesto en contra de la
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sentencia condenatoria proferida por el Juzgado 2° Penal del
Circuito de Medellin, por haber operado la prescripcion de la
accion penal. No se decreta la preclusion en favor de la senora
Sandra Milena Jaramillo por cuanto prevalece la absolucion.

Contra esta decision procede el recurso de reposicion.

Segundo: Noticiar a la Comision Seccional de Disciplina
Judicial sobre este evento para que, si lo considera del caso,
inicie la investigacion disciplinaria ante la configuracion de la

prescripcion de la accion penal decretada.

Tercero: Confirmar parcialmente la sentencia recurrida en
cuanto condena a los senores Elkin Fernando Vélez Jiménez y
Hugo Javier Andrade Calvachi como coautores de cuatro (4)
estafas agravadas y una (1) tentativa de estafa agravada. En
consecuencia, las penas que deberan cumplir, con los ajustes
respectivos, seran: para Hugo Javier Andrade Calvachi noventa
y cinco (95) meses y diez (10) dias de prision y multa de noventa
y uno punto ocho (91.8) salarios minimos legales mensuales; y
para Elkin Fernando Vélez Jiménez noventa (90) meses de
prision y multa por valor de noventa punto ocho (90.8) salarios
minimos legales mensuales vigentes. La sancion accesoria para
el ejercicio de derechos y funciones publicas decrece al mismo

lapso de la pena principal.

Cuarto: Esta providencia queda notificada en estrados al
momento de su lectura y contra ella procede el recurso de
casacion el que se podra interponer dentro de los cinco (5) dias

siguientes, luego de lo cual se debera presentar la respectiva
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demanda ante este Tribunal dentro del término comun de

treinta (30) dias.

MIGUEL HUMBERTO JAIME CONTRERAS
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