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1. ASUNTO A DECIDIR

Se apresta esta Sala de Decision a resolver el recurso de
apelacion interpuesto por la Fiscalia en contra de la sentencia del
28 de septiembre de 2023, proferida por el Juzgado Diecisiete
Penal del Circuito con Funciones de Conocimiento de Medellin,
que absolvio al sefior Romel Dairo Aguirre Holguin como

determinador del punible de cohecho por dar u ofrecer.
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2. CUESTION FACTICA

De acuerdo con la acusacion de la Fiscalia, toda la génesis de la
presente causa penal, lo fue una seguidilla de actos irregulares
presentados desde finales del ano 2010 cuando el senor Carlos
Andrés Ortiz, quien para la época fungia como Oficial Mayor del
Juzgado Veintiuno Penal del Circuito de Medellin, fue contactado
por Pablo Navales y Wilser Molina, abogados que le ofrecieron
sumas de dineros para que este efectuara ciertos tramites que les
favorecian al interior del proceso de Ley 600 de 2000 con radicado
2010-00283 que cursaba en ese despacho el por el delito de
fraude procesal, donde fungia como denunciante la senora Gloria
Del Socorro Escobar y en el cual estaba involucraba una herencia

multimillonaria.

La entrega de dineros al empleado del juzgado iba encaminada a
la tramitacion de despachos comisorios y al nombramiento
amanado de secuestres, quienes debian repartir las utilidades de

la administracion de los bienes con terceras personas.

En lo que se refiere a Romel Dairo Aguirre Holguin, quien fungia
como abogado de la senora Gloria del Socorro Escobar,
denunciante en el proceso antes senalado, se tiene que aquél en
el ano 2011 contacto al senor Carlos Andrés Ortiz, oficial mayor
del Juzgado Veintiuno Penal del Circuito de Medellin, lo cito en
el Exito de la 70 y le informé que él es quien ha estado detras de
Pablo Navales y Wilser Molina, personas que le habian estado

entregando dinero a ese empleado judicial para realizar los
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tramites antes indicados, senalando que le habia dado

$100.000.000 al primero por todas las gestiones.

Ante esa afirmacion, Carlos Andrés Ortiz le indico que a €l solo le
habian entregado la suma de $16.000.000, lo que causo6 enojo en
Aguirre Holguin, quien advirtio que se le debia devolver todos
los $100.000.000 ya que no se habia obtenido ninguna

contraprestacion.

Posteriormente, entre los meses de octubre y noviembre de 2011
el seior Romel Dario Aguirre Holguin se reunio con la secuestre
Gudiela del Socorro Madrigal, con la finalidad de acordar una

suma de dinero de la administracion de los bienes para este.

3. DESARROLLO PROCESAL

El 24 de febrero de 2020, ante el Juzgado 13 Penal Municipal de
Medellin la Fiscalia le formulé imputacion al senor Romel Dairo
Aguirre Holguin, como determinador de un concurso homogéneo
del delito de cohecho por dar u ofrecer, cargos que no fueron

aceptados por el procesado.

El 26 de mayo de 2020 el ente persecutor presentoé escrito de
acusacion, el cual correspondio6 por reparto al Juzgado Diecisiete
Penal del Circuito de Medellin, quien presidio la formulacion oral
en audiencia celebrada el 31 de marzo de 2022; la audiencia

preparatoria tuvo lugar el 10 de junio de 2022.
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El juicio oral inicio el 22 de agosto de 2022, extendiéndose en
varias sesiones siendo la ultima la realizada el 4 d julio de 2023,
fecha en la cual se clausuro el respectivo debate probatorio. El
12 de julio siguiente, las partes presentaron sus alegatos de

conclusion.

El 18 de julio de 2023 se anuncio sentido de fallo absolutorio,
profiriéndose la respectiva sentencia que puso fin a la instancia
el 28 de septiembre de esa anualidad, la cual fue apelada por la

Fiscalia General de la Nacion.

4. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

Luego de efectuar un extenso recuento sobre las estipulaciones y
las pruebas practicadas en la audiencia de juicio oral, asi como
de los alegatos presentados por las partes, el fallador de primer
nivel senald que las probanzas arrimadas al juicio no permitian
establecer que Romel Dario Aguirre Holguin fuera el sujeto que
determino el ofrecimiento y pago de las sumas de dinero al oficial
mayor del Juzgado Veintiuno Penal del Circuito para que
efectuara ciertos tramites que le representarian beneficios al
interior del proceso con radicado 2010-00283 que cursaba en ese
despacho por el delito de fraude procesal y donde el acusado
fungia como apoderado de la denunciante, la senora Gloria Del

Socorro Escobar.

En ese punto resalto el fallador que la declaracion en juicio de
ese otrora empleado judicial fue algo peculiar, pues esta obedecia

a un principio de oportunidad que suscribio con el ente acusador
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y que venia presuntamente incumpliéndose, por lo cual se relevo
de contestar varias preguntas en acogimiento al canon 33
Superior, evitando su autoincriminacion en conductas que no

han prescrito.

Pese a ello, senalo el juez que la informacion vertida por este
testigo se circunscribio en que, en efecto, existieron ofrecimientos
y pagos ilicitos al interior de un proceso, ademas de que si se
reunio con el acusado, pero que este ultimo no tuvo injerencia en
los dineros que se le entregaron al empleado del juzgado donde
cursaba el proceso y en el cual el encartado fungia como

apoderado de la parte civil.

Adujo el funcionario a quo que, pese a los esfuerzos de
impugnacion de credibilidad de la Fiscalia a este testigo sobre los
aspectos que involucraban al acusado, lo cierto es que este se
mantuvo en su posicion de afirmar que mintio en las
declaraciones anteriores respecto al compromiso de Aguirre
Holguin en los cohechos, sin que pudiesen valorarse en su
integridad las entrevistas previas al juicio por no haberse

introducido estas como testimonio adjunto.

Asi, senalo el juzgador que toda la prueba practicada en juicio
permitia establecer la ocurrencia de cohechos, pero no que el
senor Aguirre Holguin fuese quien determiné el ofrecimiento y

pago de esas sumas de dinero al empleado del juzgado.

Ademas, respecto a la peticion efectuada por el ente acusador
tendiente a una valoracion de la prueba bajo la sana critica y
reglas de la experiencia, senalé el a quo que, aun asi, los

elementos son insuficientes para predicar la responsabilidad del
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procesado, puesto que todo el entramado de sobornos aqui
ventilados no vinculan al sefior Aguirre Holguin como un
interesado, sino a otros sujetos que no se establecio la relacion
que guardaban con el encartado, maxime cuando ninguno de los
escenarios de reuniones y pagos permiten aplicar una maxima
experiencial que diga que el procesado fue el determinador de

ellos.

En consecuencia, absolvio a Aguirre Holguin por no superarse

con la practica de la prueba el umbral de la duda razonable.

5. ARGUMENTOS DE LA IMPUGNACION

La delegada del Ente Acusador censur6 la decision de primer
nivel en punto a la valoracion efectuada de la prueba, en especial
al testimonio rendido por el senor Carlos Andrés Ortiz, por
considerar que los eventos en los cuales el testigo se contradijo y
se usaron declaraciones previas, no eran ejercicios de
impugnacion de credibilidad, sino la verdadera incorporacion de

un testimonio adjunto.

En efecto, resalté la apelante que en todos esos espacios de la
declaracion en las cuales el testigo se contradijo o se acogio al
derecho a guardar silencio, el uso de las declaraciones previas
fue a titulo de testimonio adjunto y no como impugnacion de
credibilidad, siendo esa declaracion y la lectura de las entrevistas
en el marco del juicio oral una prueba trascendente para
acreditar la responsabilidad del acusado en el delito de cohecho

por dar u ofrecer.
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En razon de lo anterior, solicito de esta sede que la declaracion
extrajuicio de ese testigo se valorara de manera integral a titulo
de testimonio adjunto y en conjunto con las otras pruebas, para
que se tuviera como resultado la revocatoria del fallo absolutorio

confutado.

6. ALEGATOS DE LOS NO RECURRENTES

6.1. Ministerio Publico

Para el procurador que intervino en el proceso, la decision de
primer nivel debia ser confirmada por cuanto la prueba
practicada a instancias de la Fiscalia era insuficiente para
predicar que el seior Romel Dairo Aguirre Holguin fungiese
como determinador de varios eventos de cohecho por dar u

ofrecer.

Para este interviniente, la valoracion efectuada por el a quo fue
correcta evidenciandose las serias dudas probatorias generadas
en esta actuacion, indicando que el recurso presentado por la
fiscal no toco esas incertidumbres planteadas por la primera
instancia, sino que se limitoé a pedir una valoracion distinta de
un testimonio que, evidentemente, fue superfluo, laconico e

insuficiente.

6.2. Defensor de Romel Dairo Aguirre Holguin

Luego de hacer un extenso recuento de la actuacion procesal y

de las pruebas practicadas en juicio, indico que lo pedido por la



RADICADO: 050016000000202000417
Procesado: Romel Dairo Aguirre Holguin
ASUNTO: Sentencia segunda instancia

fiscal en el recurso, esto es, que se valore la entrevista previa de
un testigo como testimonio adjunto es abiertamente inviable,
mas aun cuando el comportamiento que ella adopto con el testigo
fue anomalo al proferirle amenazas y hostigarlo dentro y fuera de

la sala de audiencias.

En consecuencia, solicito que se mantuviera incolume la

sentencia de primer nivel.

7. CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL:

7.1 Competencia.

Esta Sala de Decision es competente para conocer del recurso de
alzada propuesto por la Fiscalia en contra de la sentencia del
Juzgado Diecisiete Penal del Circuito de Medellin (Ant.) en razon
de lo prescrito en el numeral 1 del articulo 34 de la Ley 906 de

2004.

7.2 Problema juridico.

A tono con las previsiones del articulo 179 y siguientes de la Ley
906 de 2004, estatuto que rige este juzgamiento, la Sala limitara
su decision a los puntos centrales de impugnacion y las
cuestiones inescindibles a ellos, determinando si le asiste la
razon al censor o si por el contrario la sentencia proferida por el

funcionario judicial debe ser confirmada.
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Como primera medida debe resaltarse que la apelacion
presentada por el delegado Fiscal fue algo confusa y centro su
disenso en el valor probatorio otorgado a un solo testimonio; no
obstante, en un aparte de su escrito, hizo referencia a la
valoracion conjunta de las pruebas, situacion que en aplicacion
del principio de caridad, permite a la Sala colegir que su disenso
gira sobre el tema factico, esto es, sobre la valoracion de los
elementos de juicio y el resultado al que se arribo por el juez luego

de ese analisis.

Asi las cosas, encuentra la Sala que se debe desatar el siguiente

problema juridico:

- ¢Cumplio la Fiscalia General de la Nacion con su cometido
de demostrar, mas alla de cualquier duda razonable, la
responsabilidad de Romel Dairo Aguirre Holguin en un
concurso de tres eventos de cohecho por dar u ofrecer

supuestamente ocurridos en el ano 20117?

No obstante, para resolver de fondo esta cuestion es necesario

previamente analizar este otro problema juridico:

- ¢Cuales son los efectos procesales y probatorios del
testimonio adjunto y la impugnacion de credibilidad en la

sistematica procesal penal colombiana?

Para resolver los anteriores interrogantes se realizara un breve
exordio sobre las figuras de testimonio adjunto e impugnacion de
credibilidad en el marco de la prueba testimonial, para luego

resolver el caso concreto.
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7.2.1. El testimonio adjunto y la impugnacion de
credibilidad: efectos procesales de ambas figuras en la
practica de la prueba testimonial en el proceso penal

colombiano.

El sistema regido por la Ley 906 de 2004 ha previsto dentro de
su configuracion la prueba testimonial como uno de los medios
de conviccion admisible y mas recurrido para que las partes
puedan soportar facticamente sus teorias del caso. sus

pretensiones juridicas sus respectivas teorias del caso.

Evidentemente por ser la inmediacion y la contradiccion
principios constitucionales que rigen el juicio penal, la prueba
testimonial, por regla general, debe ser practicada en el juicio oral
en donde el juez va a poder escuchar de viva voz al declarante,
pero a su vez podra ser contrainterrogado para auscultar la

veracidad de sus dichos.

No obstante lo anterior, ello no significa que las partes en el
desarrollo de sus investigaciones no puedan tomarle entrevistas
a las personas que conocieron de los hechos, de un lado, para
preservar la memoria de lo acontecido; pero de igual manera,
también para evitar eventuales retractaciones o cambios de

version.

De otra parte, esas manifestaciones anteriores al juicio pueden

provenir no solamente de entrevistas dentro de las pesquisas de

10
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las partes, sino de manifestaciones verbales, documentales o

filmicas que el testigo haya hecho por cualquier razon.

Ahora bien y conforme a lo dicho, esas declaraciones extrajuicio,
vertidas en cualquier soporte, de conformidad con las directrices
contenidas en la Ley 906 de 2004, no pueden ser consideradas
como pruebas puesto que lo seran inicamente las declaraciones
vertidas en juicio oral y sometidas a contradiccion, siguiendo los
parametros del interrogatorio cruzado contemplado en el articulo

391 de esa ley.

Sin embargo, en el marco de la practica de la prueba testimonial,
esas declaraciones previas pueden ser usadas para el
refrescamiento de memoria o de impugnacion de credibilidad sin
que por ello se puedan considerar como pruebas auténomas;
aunque de forma excepcional podrian entrar al juicio como
prueba anticipada, prueba de referencia o testimonio adjunto,
para lo cual deben reunirse ciertas condiciones procesales

exigidas por la ley y/o la jurisprudencia.

En punto de lo que ahora interesa, se dira que cuando un testigo
aparentemente miente en el juicio, ademas de otras estrategias
de contradiccion, la parte o la contraparte podrian usar dos
herramientas para dejar en evidencia al declarante mendaz: la

impugnacion de credibilidad y el testimonio adjunto.

A pesar de que en principio no es tan facil establecer las
diferencias entre estas dos figuras porque, como se dijo, las dos
van dirigidas a atacar la veracidad de la declaracion rendida en

juicio, lo cierto es que entre ellas si hay diferencias sensibles que

11
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conducen a efectos procesales y probatorios muchas veces

diferentes.

La impugnacion de credibilidad es una herramienta con la que
cuenta quien interroga o contrainterroga para poner de
manifiesto puntuales contradicciones del testigo que esta
declarando en juicio respecto de versiones que antes habia
rendido. En este caso, como ya se advirtio, la declaracion
extraproceso por su solo uso impugnatorio no se convierte en

prueba del proceso.

En cambio, en punto a la figura del testimonio adjunto, la cual
es de creacion jurisprudencial, la Sala de Casacion Penal ha
advertido que el mismo es una declaracion extraproceso que se
termina convirtiendo en prueba auténoma e independiente
dentro del juicio, en virtud de la retractacion del testigo de toda
su version original o de una parte sustancial de ella, claro esta,
bajo ciertos condicionamientos procesales establecidos por el alto

Tribunal de Casacion.

En efecto, nada obsta para que un testigo, por lo general propio,
falte a la verdad o cambie su version total o parcialmente respecto
a la que se conocia en el ejercicio de la investigacion, lo que
habilita plenamente a la parte para que pueda introducir al juicio
esa declaracion previa a efectos de que el juez pueda valorar las

dos versiones contrastadas.

La jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicial en un

principio estableci6 una serie de pautas estrictas de

1 Cfr. Sentencias SP934-2020, SP5102-2021, SP2213-2021, SP1875-2021, SP1790-2021,
entre otras.

12
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admisibilidad para esta novedosa prueba: i) el testigo debe estar
presente en el juicio oral; ii) como el juez no conoce el contenido
de las declaraciones previas al juicio oral, la parte que presenta
al testigo debe detectar el cambio de version; iii) el cambio de
version o la retractacion, se debe demostrar a través del
interrogatorio, por conducto de la parte que trajo el testigo; iv) la
parte interesada en que se incorpore la declaracion anterior a
titulo de “testimonio adjunto”, luego de la lectura del contenido
debera interrogar a su testigo sobre el cambio de version o la
retractacion para  habilitar asi la  posibilidad del
contrainterrogatorio a su contendor; vi) una vez agotado el
examen cruzado del testigo, la parte que pretende la introduccion
de la declaracion previa, debe hacer la solicitud expresa y
motivada, debiéndose correr traslado a la contraparte para que
tenga la oportunidad de oponerse; vi) integrado el contradictorio,
el juez debe decidir la admision de la declaracion previa como
testimonio adjunto, a través de auto contra el que procedan los

recursos ordinarios de Ley.

No obstante, a partir de la sentencia SP1875-2021 del 12 de
mayo de 2021 esa alta Corporacion comenzé a flexibilizar las
condiciones de introduccion de este tipo de prueba, advirtiendo
que la formalidad debe ceder ante el objetivo final del juicio que
era la construccion de una verdad procesal lo mas proxima a la

verdad real.

Asi, el pensamiento actual de la Corte Suprema de Justicia en su
Sala de Casacion Penal indica que en los eventos de retractacion
o cambio de version, es posible introducir las entrevistas previas
al juicio oral a titulo de testimonio adjunto si se cumplen dos

condiciones: “que se decrete la prueba, para garantizar que la parte pueda

13
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oponerse a la misma y que en su practica se garantice el derecho de
contradiccion”?, ademas, obviamente de que la declaracion
extrajuicio se introduzca plenamente al juicio a través de su
lectura del documento, la audicion de la grabacion o la

visualizacion del video.

El objetivo, entonces, es evidente: lo que se busca es que el juez
pueda contar con las versiones, ambas como pruebas, para que

las pueda valorar.

Ahora, con relacion al uso de las declaraciones previas con miras
a la impugnacion de credibilidad se tiene que, en principio, es
una herramienta con la que cuenta la contraparte para minar la
credibilidad del testigo por medio de la manifestacion de

contradicciones respecto de versiones anteriores.

Ahora bien, se dice que en principio porque la impugnacion de
credibilidad no puede simplemente quedarse con ese solo
objetivo, ya que nada obsta para que después de que la parte
haya hecho uso adecuadamente de esta herramienta, el juez
pueda llegar a la conclusion que lo dicho por un testigo sobre una
cuestion en concreto es mentira y, en consecuencia de ello, pueda
eventualmente tener en cuenta lo dicho en la version anterior.

Pero, se recalca, solo sobre ese punto en concreto.

Respecto a la técnica que debe usar la parte o contraparte para
una adecuada impugnacion de credibilidad, la Corte Suprema de

Justicia ha senalado:

2 SP170-2023, rad. 62582 del 10 de mayo de 2023.

14
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“(i) a través del contrainterrogatorio, mostrar la existencia de la
contradiccion u omision (sin perjuicio de otras formas de
impugnacion); (ii) darle la oportunidad al testigo de que acepte la
existencia de la contradiccion u omision (si el testigo lo acepta, se
habra demostrado el punto de impugnacion, por lo que no sera
necesario incorporar el punto concreto de la declaracion anterior),
(iii) si el testigo no acepta el aspecto concreto de impugnacion, la
parte podra pedirle que lea en voz alta el apartado respectivo de
la declaracion, previa identificacion de la misma , sin perjuicio de
que esa lectura la pueda realizar el fiscal o el defensor, segiin el
caso; y (iv) la incorporacion del apartado de la declaracion
sobre el que recayé la impugnacion se hace mediante la
lectura, mas no con la incorporacion del documento (cuando se
trate de declaraciones documentadas), para evitar que ingresen al
juicio oral declaraciones anteriores, por fuera de la
reglamentacion prevista para cada uno de los usos posibles de las

mismas”.3

Asi y bajo el acatamiento de esas pautas se evita que se
introduzca como prueba autéonoma un medio de prueba que, en
principio, no puede considerarse como tal, pero también es claro
que la parte leida de la version anterior que fue debidamente
introducida al juicio a través de su lectura o audicion si entra al

acervo probatorio

Es menester senalar que se ha creido que la impugnacion de
credibilidad es solo una herramienta del contrainterrogatorio; sin
embargo la praxis judicial indica que también existen eventos en

los que en el curso del interrogatorio directo efectuado por la

3 Cita contenida en la sentencia SP2084-2022 y que refiere a los parametros trazados en
los pronunciamientos; CSJ SP, 25 ene. 2017. Rad. 44950 y CSJ SP, 31 ago. 2016. Rad.
43916, entre otras.

15
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parte que ofrece el testigo sea necesario impugnar su

credibilidad.

Ahora, como ya se advirtio, la impugnacion de credibilidad no es
simplemente un mecanismo del interrogatorio cruzado que se
limite a la erosion de la veracidad del declarante, sino que, de
igual manera, permite el auscultamiento de una cuestion en

particular sobre la que se esta testificando

En efecto, sila finalidad del proceso penal es la busqueda de una
verdad procesal lo mas proxima a la verdad historica, la
impugnacion de credibilidad respecto a precisos puntos de
interés que ensenan las declaraciones anteriores respecto de este
y en conjunto con otras pruebas obrantes en el plenario permite
que el juez pueda obtener conocimiento adicional sobre el caso

que le permitan adoptar decisiones mas razonables y adecuadas.

Asi, si los testigos son fuentes de informacion para los jueces, no
podria desecharse de tajo ciertos hechos que afloren manifiestos
en el ejercicio de la impugnacion de credibilidad por simplemente

considerar que esta se limita al ataque de veracidad del testigo.

Dicho de otra manera, la impugnacion de credibilidad no se
reduce a la evaluacion de que si un testigo es mentiroso o no,
sino que hace parte integrante de la finalidad ontologica de la
prueba testifical, la cual es llevar informacion al juez para que

pueda resolver la causa.

Para concluir, el testimonio adjunto y la impugnacion de
credibilidad se asemejan en que son herramientas para poner en

evidencia al testigo que miente y se diferencian en que en el

16
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testimonio adjunto entra como prueba autéonoma toda la
declaracion anterior; en cambio en la impugnacion de
credibilidad solo puede ser tenido en cuenta el aparte que se
introdujo al juicio mediante su lectura o su audicion, pero nunca

el documento completo.

Analisis de la evidencia pertinente para el caso.

Con base en las anteriores precisiones y de cara a las censuras
que vienen siendo sostenidas por la apelante, compete para la
Sala efectuar una evaluacion de los medios de conocimiento que
fueron arrimados a la vista publica con miras a determinar si sus

censuras tienen o no alguna vocacion de prosperidad.

Como primera medida debe senalarse que dentro del proceso no
existio debate y por via de estipulacion se dio por acreditado que
el 26 de diciembre de 2002 se llevo a cabo, por parte de la Fiscalia
Seccional 170 de turno en la Unidad de Reaccion Inmediata de
Medellin, diligencia de inspeccion técnica a cadaver, cuerpo que
luego fue identificado como Alonso Jiménez Hernandez y que la
causa de su muerte fue shock traumatico por los hematomas

multiples en torax y abdomen por proyectiles de arma de fuego.

Tampoco se discutié que dentro del proceso donde figuraba como
denunciante la senora Gloria Del Socorro Escobar en contra de
Nancy Liliana Pineda y Otros con radicado 768267 y que
finalmente terminé con el radicado 2010- 0283, se profirio
Resolucion por el Fiscal Once Delegado ante el Tribunal Superior
del Distrito Judicial de Bogota D.C., en la cual se dispuso el

embargo y secuestro de los bienes de la masa herencial de la
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sucesion doble e intestada de Alonso Jiménez Hernandez y

Azucena Giraldo, asi como la de Maria Luis Jiménez Hernandez.

Tampoco se debatio en el juicio oral que el 29 de marzo de 2012
la Inspeccion Segunda Civil Especializada de Medellin, comenzo
la diligencia de secuestro ordenada mediante despacho comisorio
#3 por el Juzgado Veintiuno Penal del Circuito de Medellin dentro
del proceso con radicado 2010-0283 de un total de 87 bienes
inmuebles y donde fue nombrada como secuestre la senora
Gudiela Del Socorro Madrigal Jaramillo, culminandose la
diligencia en comento el 13 de diciembre de 2012 y donde
particip6 como apoderado el senor Romel Dairo Aguirre

Holguin, procesado en esta causa.

Ademas, fue excluido de la practica probatoria por estipulacion
que el senor Carlos Andrés Ortiz Acevedo laboré como oficial
mayor ante el Juzgado Veintiuno Penal del Circuito de Medellin
desde el 6 de mayo de 2008 hasta el 31 de enero de 2010 y como
Escribiente ante el mismo Juzgado desde el 4 de febrero de 2010
hasta el 6 de noviembre de 2012. También fueron estipuladas las

funciones de ese ciudadano al interior del juzgado.

Aclaradas esas estipulaciones, conviene que la Sala efectiue un
analisis de las probanzas allegadas a juicio, estudio del cual se
tiene que compareci6 como testigo de cargo el senor Carlos
Andrés Ortiz Acevedo, quien como se dijo para la fecha de los
hechos fungia como Oficial Mayor del Juzgado Veintiuno Penal

del Circuito de Medellin.

Es de senalar que este declarante inicio su intervencion poniendo

de presente su deseo de acogerse al canon 33 Constitucional,
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frente a la probable autoincriminacion que generaria su

declaracion en juicio; no obstante, luego decidio atestiguar.

El testigo efectué un relato sobre varios aspectos relacionados
con la tramitacion del proceso con radicado 2010-0000283 que
cursaba en ese Despacho, por el punible de fraude procesal,
siendo categorico en referir que fue contactado por Wilser Molina
y Pablo Navales, quienes le ofrecieron dinero para que tramite un
despacho comisorio y el nombramiento amanado de un secuestre
de unos bienes vinculados a esa causa, admitiendo haber

sostenido varias reuniones con estos sujetos.

Al ser indagado sobre el seiior Romel Dairo Aguirre Holguin,
refirio que este fungié como apoderado de una denunciante en la
respectiva causa penal y que lo conocia hacia mas de una década

en razon a la amistad que los unia.

Sorpresivamente, durante la declaracion de este testigo se
caldearon los animos y se presentaron eventos de confrontacion
por la suscripcion del principio de oportunidad y la manifestacion
del declarante de acogerse al articulo 33 de la C.N., lo que derivo
en que dada los malos términos en que se desarrollo la
declaracion y el cambio de version del testigo, fuera necesario

acudir constantemente a entrevistas anteriores.

En el curso de la declaracion, el testigo reafirmoé haber recibido

dineros de dos abogados para ejecutar acciones ilicitas al interior

del proceso 2010-00283.

Al retomar el tema de la intervencion del procesado en esa causa,

el testigo senaldo haberse reunido un par de veces con el
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encartado; pero que las mismas no se relacionaban con esas
entregas ilegales de sumas de dinero dentro del proceso referido,
lo que genero que el ente acusador usara entrevistas previas para
impugnar credibilidad a su mismo testigo, desarrollandose la

declaracion de la siguiente manera:

F: ¢cuantas veces se reunio usted con el senor Romel Aguirre por
fuera del despacho y para hablar del proceso?

: un par de ocasiones

: ¢qué hablaban por fuera del despacho entonces?

: me preguntaba como iba el proceso

: ¢por qué se tenia que hacer por fuera del despacho?

porque éramos amigos y nos reuniamos en espacios diferentes

: ¢en queé sitio?

eI R

: no lo recuerdo

F: con relacion al tramite del nombramiento del secuestre, con la
intencion que usted ha mencionado de la administracion irregular
de esos bienes para entregar dineros a Pablo y a Wilser ¢tuvo
conversacion con el doctor Romel sobre eso?

T: no

F: senor juez, le solicito utilizar la declaracion del 10 de
septiembre para impugnar credibilidad.

En esa declaracion usted senalé una respuesta diferente respecto
a que si tuvo conversaciones con el senor Romel Aguirre sobre el
manejo de la secuestre y esa solicitud ilicita que se le pedia a la
secuestre. Le voy a solicitar que lea en voz alta

T: “pasados unos meses del mismo 2011 aparecio en escena el
doctor Romel Aguirre, quien me abordé y me pregunto si yo era la
persona que estaba encargada del proceso que tenia el radicado
2010-283 por el delito de fraude procesal, y que si yo era el
contacto de Pablo y Wilser.

Yo procedi a informarle que era yo y nos reunimos en el éxito de
la 70, aclarando que el abogado Romel era el representante de

la denunciante, nos reunimos en la cafeteria de la 70 y a esa

20



RADICADO: 050016000000202000417
Procesado: Romel Dairo Aguirre Holguin
ASUNTO: Sentencia segunda instancia

reunion asistio la sefiora Gloria, alli el abogado Aguirre me
informo que él era la persona detras de Pablo y Wilser; que era
quien habia girado el dinero para el pago de los despachos
comisorios, que le habia entregado directamente a Pablo
Navales 100 millones de pesos y me pregunté que cuanto me
habia dado a mi, y yo le dije que en total me habia dado 16
millones de pesos.

El doctor Romel se sobresalté y me dijo que se sentia robado
y que iban a hacer algo para la devolucion de ese dinero, toda
vez que aun no habia recibido contraprestacion por la
inversion y ya tenia roces con Pablo y que después de invertir
tanto dinero que supuestamente iba a quedar en manos del
juzgado, se habia enterado de que Pablo se habia quedado con
mas del 80% del dinero entregado”

F: ¢usted converso con el senor Romel del tramite del secuestre?
T: si, hablamos del proceso, porque €l estaba interesado, porque
era parte del proceso; y se habia enterado de que al parecer detras
de ellos habia malos manejos

F: ¢qué supo usted de los 100 millones que supuestamente €l
habia entregado para el tramite del comisorio del secuestre?

T: a mi no me consta eso

F: ¢a usted le reclamaron los 100 millones de pesos?

T: no

F: senor juez, le solicito volver a usar la declaracion para
impugnar credibilidad.

Usted acaba de decir que a usted nunca le reclamaron los 100
millones de pesos de los que hablo Romel en su respuesta ¢cierto?
T: no

F: lea lo senalado

T: “en las semanas siguientes a esa reunion, tal vez en agosto
o septiembre de 2011 este proceso se estaba convirtiendo en
un tormento para mi, pues por un lado el doctor Romel
Aguirre solicitaba la devolucion de los 100 millones de pesos,
cobrandomelos a mi y por otro lado Pablo y Wilser citandome
a unas reuniones con unos supuestos integrantes de los

Triana, quienes tenian interés en ese proceso.
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Por el mes de septiembre de 2011 yo reuni a Pablo con el doctor
Romel en un pasillo del palacio de justicia y les dije que
solucionaran los conflictos entre ellos, pues ya se rumoraba en el
edificio que en el secuestro habia gente metiendo las manos, que
todo estaba arreglado y que habia de por medio sumas millonarias
de dinero. Ademas, que no me tenian que cobrar a mi los 100
millones, cuando yo no los habia recibido en su totalidad y los
dejé solos”.

F: ¢le cobraron a usted esos 100 millones?

T: no

F: ¢por qué en respuesta en la declaracion jurada senala que si,
que fue Romel?

T: ¢quiere que le diga la verdad? Por las presiones de la fiscalia.
No me los cobraron y dije eso en ese momento por presiones de la
fiscalia.

F: ¢o sea que usted miente?

T: en ese momento si

F: ¢qué nos da a entender que hoy no lo hace? Si ante un fiscal y
bajo la gravedad de juramento miente

T: usted decide si me cree o no, yo no soy €l papa o un cura para

que me crea ciegamente

F: ¢queé le genero esa extemporaneidad del recurso a usted? ¢qué
consecuencias?

T: no, ninguna

F: senor juez, voy a utilizar el documento para impugnar la
credibilidad del testigo. Usted acaba de senalar que no sufrio
ninguna consecuencia por la presentacion extemporanea del
recurso de apelacion. Le voy a pedir que lea la parte del acapite
mencionado

T: “el apoderado presento el recurso extemporaneamente, y eso
que yo le informé el mismo dia que se vencian los términos. El
abogado Aguirre fue hasta le oficina y me informo6 que si no le

recibia el recurso de apelacion, a €l lo iban a matar”
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F: ¢usted sigue afirmado que no hubo ninguna consecuencia para
usted?

T: si

F: le voy a solicitar que lea los renglones siguientes.

T: “lo cierto es que yo recibi el recurso y no le puse la fecha. Al dia
siguiente me llama la doctora Moénica Vasquez y me pregunta qué
habia pasado, y yo procedo a informarle lo que habia pasado y a
plasmar la fecha y firmas correspondientes en el mismo, que
quedo extemporaneo. Desde ese momento la relacion con
Gloria, Romel y el mismo Armando se torndé agresiva y
peligrosa, y las constantes amenazas de Romel a fin de que yo
devolviera el dinero”.

F: ¢como fueron las amenazas que usted recibié del doctor Romel?
T: no, eran simplemente increpandome para que devolviera un
dinero que me habia prestado Gloria.

F: ¢por qué en la respuesta de la declaracion senala que
precisamente en el tramite de la declaracion generd una posicion
mas agresiva de Romel, Gloria y Armando?

T: eso se los tiene que preguntar a ellos, yo no tengo forma de
meterme en el fuero interno de ellos para saber por qué estaban

agresivos. (negrillas del Despacho)

En el marco de su testimonio, el senor Ortiz Acevedo afirmo que
quien le solicité los $100.000.000 no fue el acusado sino el
abogado Pablo Navales y que la vinculacion de él primero

obedecio a un error.

del senor Ortiz Acevedo, el ente acusador siguio impugnando la

credibilidad de su declarante en puntos de interés, asi:

F: en lo que usted leyo, se senalaba que €l manifesté que era el
abogado que estaba detras de Pablo y de Wilser, que habia
entregado 100 millones de pesos para ese tramite de la asignacion

de la secuestre, que no habia obtenido ninguiin beneficio y se habia
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enterado de que Pablo Navales se habia apoderado del 80% de los
dividendos ¢eso se lo dijo €l a usted?

T: no

: ¢entonces quién se lo dijo?

Pablo

: ¢por qué en la declaracion seniala que fue Romel?

me confundi

: si no fue el sennor Romel quien le increpaba por el mal manejo
de ese secuestre por Pablo y Wilser ¢entonces por qué le
reclamaba 100 millones?

T: acabo de decir que no me los reclam6 €l, sino Pablo;
anteriormente le dije que era una de muchas que di cada dia,
seguidas.

F: no le estoy preguntando por su tramite

D: senor juez, como usted decia ahora, las respuestas le surgen
de interés tanto a quien interroga como a quien escucha, nosotros
queremos escuchar lo que tiene por decir a una pregunta que es
directa.

Juez: tiene el contrainterrogatorio para ese proposito, quien dirige
el alcance de las respuestas es la fiscal.

F: ¢por qué se le reclamaban 100 millones de pesos si Pablo
Navales solo le dio 1 millon y después 16?

T: esa era la suma que me estaban reclamando, no el millon de
pesos sino los 16

F: ¢cuanto le pidieron que devolviera?

T: 16

F: entonces en los acapites que ha leido y se mencionaba en
diferentes ocasiones que lo amenazaron si no devolvia 100
millones de pesos ¢por qué resulto diciendo eso?

T: por el volumen de declaraciones que di y con el animo de salir

pronto de esa situacion, uno tiende a enredarse en las versiones.

Aqui, claramente se denota la existencia de unos cambios de

versiones del testigo, con relacion a varias entrevistas que habia
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rendido en la etapa de instruccion del proceso y a instancias de
la fiscalia, lo que conllevo a que esta manifestara la necesidad de
usar esas declaraciones previas con fines de impugnacion de
credibilidad, pues el testigo manifesté en sendos apartes de su
testimonio que el acusado nunca se vio inmiscuido en los actos

de cohecho por dar u ofrecer que aqui se juzgan.

Precisamente lo que debe la Sala abordar en este momento es
determinar el efecto procesal del uso de esas declaraciones
anteriores, pues para la delegada Fiscal en su escrito de
apelacion el empleo de las entrevistas no debié analizarse como
medio de impugnacion de credibilidad sino como un verdadero

testimonio adjunto.

De cara a las pautas que se han establecido por cuenta de la
jurisprudencia especializada en punto al testimonio adjunto
como medio de prueba, se tiene, segun lo dicho, que la
flexibilizacion de las reglas redujo los requisitos, en una de las
jurisprudencias sobre el tema, al decreto de la prueba y la
posibilidad de su contradiccion; no obstante, en la realidad la
Sala de Casacion penal siempre ha demandado como requisito
sine qua non para una declaracion previa se pueda tener como
testimonio adjunto que su introduccion al juicio se haga

mediante la lectura o escucha integra de tal pieza probatoria.

El hecho de que se ingrese al acervo probatorio la entrevista
anterior a completitud es un fundamento basilar para dar sentido
al concepto de testimonio adjunto, pues solo con esa exigencia es
que el juzgador podria contar con las dos versiones y asi poder

hacer el respectivo analisis probatorio.
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Y es precisamente esa omision en este juicio que impide que la
Sala pueda darle el tratamiento deprecado por la fiscal a la
version previa del testigo, en tanto en el ejercicio de la
impugnacion de credibilidad no se introdujo la entrevista
completa sino que se leyeron en voz alta varios apartes de esta,
lo que hace que se esté, procesalmente, ante una actividad de

impugnacion y no frente a un testimonio adjunto.

Lo anterior, impide valorar a contraste las versiones por la
potisima razon de que no se cuenta con la primera atestacion de

forma integra y completa.

No obstante, el ejercicio de impugnacion de credibilidad si da
cuenta de una serie de situaciones que dotan a la Sala de
elementos cognitivos que no fueron valorados debidamente en la

primera instancia.

En primera medida, se puede concluir que el senor Carlos Andrés
Ortiz Acevedo es un testigo completamente mendaz que falto
reiterada y sistematicamente a la verdad en su testimonio en
juicio, queriendo desvariar la realidad de los hechos con un moévil
demasiado cuestionable que se denoté de su misma declaracion,
tal como fueron las desavenencias con la delegada fiscal por un

principio de oportunidad que le habia sido otorgado.

Ese movil para su mendacidad, qued6 plenamente en evidencia
por la actitud altanera y desafiante del testigo con la delegada
fiscal durante toda la practica de su declaracion, el uso de un
tono despectivo y grosero en varias de sus intervenciones, que
dieron cuenta con nitidez de la profunda animadversion que le

asistia contra la delegada del ente acusador, situacion que se
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acentu6 mas cuando comenzé a cambiar todas las versiones
respecto del compromiso del procesado en los hechos aqui
investigados y que obligaron a la interrogadora a impugnar

frecuentemente la credibilidad de su testigo.

La justificacion entregada para respaldar sus constantes cambios
de versiones y retractaciones no es para nada valedera y resulta
abiertamente insuficiente para dar por cierto que lo dicho en el
juicio era cierto, en tanto en verdad no entregé un solo motivo

razonable para ello.

No obstante, lo cierto es que a través de ese constante ejercicio
de impugnacion de credibilidad, con el cual se introdujeron
afirmaciones anteriores del testigo, y ello aunado al resto del
acervo probatorio conducen al convencimiento de la Sala

respecto de la manifiesta responsabilidad del procesado.

En efecto, se ha logrado establecer en esta actuacion que el senor
Romel Dairo Aguirre Holguin fungié para el ano 2011 como
apoderado de la senora Gloria Del Socorro Escobar quien era la
victima al interior del proceso con radicado 2010- 0283 que por
el punible de fraude procesal cursaba en el Juzgado Veintiuno

Penal del Circuito de Medellin.

También esta plenamente acreditado en esa actuacion que el
senor Carlos Andrés Ortiz Acevedo para esa fecha se
desempenaba como Oficial Mayor del juzgado en comento, que
este recibio el pago ilicito de unas sumas de dinero para que
adelantara despachos comisorios y nombramiento amanado de
secuestres en la causa penal 2010- 0283 a efectos de desviar los

recursos de la administracion de los bienes embargados a
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terceras y que esas platas le fueron entregadas por los abogados

Pablo Navales y Wilser Molina.

Ademas se tiene probado que el senor Ortiz Acevedo si efectu6 los
actos encomendados por los sujetos que le entregaron el dinero,
de lo cual devino el nombramiento de la sehora Gudiela Madrigal

como secuestre de una masa considerable de bienes.

Aunado a lo anterior, la declaracion del testigo Ortiz Acevedo
establecio la existencia de reuniones entre este y el senor Romel
Dairo Aguirre Holguin acompanado de su poderdante en el

almacén Exito ubicado en la calle 70 de esta ciudad.

Y es en este preciso punto donde comienza la prueba de
corroboracion a dotar de solidez los apartes introducidos de
versiones anteriores de Ortiz Acevedo por medio de las

impugnaciones de credibilidad.

En efecto, en ejercicio de la impugnacion se tiene que el testigo
leyo la declaracion entregada en entrevista anterior rendida bajo
juramento ante la Fiscalia, donde afirmaba que Aguirre Holguin
le dijo en esa reunion que €l era el sujeto que estaba detras de
las entregas de dineros para que este adelantara los actos
amanados y fraudulentos que se efectuaron en el proceso 2010-
0283, entre ellos el nombramiento como secuestre de la senora

Gudiela del Socorro Madrigal.

Ademas, en dicha reunion el sujeto fue amenazado para que
devolviera la suma de $100.000.000 que le habian sido
entregados, por el no cumplimiento a cabalidad de los encargos

que se efectuaron y que dieron pie a los cohechos.
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En este punto, el contexto ensenado por las pruebas en la
actuacion permite dilucidar que el senor Romel Dairo Aguirre
Holguin adquiere una posicion preponderante al interior del caso
y denota que este, indefectiblemente, si tenia intereses
superlativos en las resultas de los actos irregulares que efectuaba
el otrora oficial mayor ya que era el representante de la supuesta

victima en donde estaban trabados cuantiosos bienes.

Estos son motivos fiables y certeros para determinar que el sujeto
si realiz6 los pagos que fueron ensenados por el testigo y que
ingresaron a juicio en curso de la impugnacion de credibilidad,
lo que daba cuenta que el encartado se encargo de orquestar esas
entregas de dinero con miras a verse favorecido en un tramite.
Aqui el indicio de interés superlativo en el actuar delictivo del

oficial mayor salta de bulto.

Ademas, de las interceptaciones telefonicas que fueron
introducidas al proceso se demuestra con claridad que el senor
Ortiz Acevedo fue amenazado en varias oportunidades por
Aguirre Holguin para que devolviera los dineros que se le
entregaron por sus labores fraudulentas, pagos que se itera se

encuentran plenamente acreditados en esta actuacion.

En efecto, en el identificador 1099218 introducido a juicio, se

tiene:

“Alo, Alo, ghubo mano, Alo, vea hagamos una cosa ombe eh tiene
un mes pa entregar la plata, no no no no no se preocupe no

hablemos mas de eso mi viejo le digo algo es que usted es muy
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mal abogado hermano no no no me digas mas, vea una cosa
escuicheme hermano, vea hermano escucheme usted a mi
escucheme usted a mi guevon me da ++ porque llame para que
hablaramos bien sin tropeles pero listo ya este otro senior que no
quiso recibir nada y le dijiste que nunca ese senor se va a poner
a hacer el escandalo con esa vieja con Bejarano vamos a ver si vos

que tenes mas guevas que yo le decis como fue eso.

Al indagarsele al testigo sobre esta interceptacion, acepto que en
dicha conversacion participaron €l y Romel Dairo Aguirre
Holguin, intentando nuevamente retractarse de las
incriminaciones afirmando que este ultimo le reclamaba sobre un

dinero que le habia conseguido a titulo de préstamo.

Aqui, es otra circunstancia que permite a la Sala establecer el
compromiso del acusado con las sumas de dinero percibidas por
Carlos Andrés Ortiz Acevedo, por cuanto la explicacion entregada
al reclamo airado no se comparece con la realidad de lo que ha
demostrado la prueba, especificamente las peticiones de

devolucion de los dineros entregados en el cohecho.

Todo el contexto en que se ha desarrollado la narrativa que
ensena la prueba indica con certeza que Romel Dairo Aguirre
Holguin le estaba solicitando al senior Ortiz Acevedo que la
devolucion de los $100.000.000 que ya le habia pedido en su

reunion en el Exito de la 70.

Pero hay mas: en la interceptacion con rotulo 1108801 se tiene
una conversacion entre Ortiz Acevedo y la senora Gloria del
Socorro Escobar en la que también se hacen exigencias de

devolucion del dinero. Ante esto, el senor Ortiz Acevedo se limito
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a senalar que le estaban pidiendo la devolucion de un préstamo
realmente inexistente, situacion que también resulta
contraevidente con lo ya debidamente acreditado, que no es cosa
distinta que el dinero del cual se exige devolucion obedece al que
se le entrego con la finalidad de adelantar despachos comisorios

y nombramientos fraudulentos de secuestres.

La relacion entre Romel Dairo Aguirre Holguin y el testigo Ortiz
Acevedo fue mucho mas alla de la mera amistad de antano, dado
que todo lo que se ventilo en el escenario probatorio si permite
acceder al conocimiento que el primero entregdé sumas de dinero
a terceras personas para que se le transfirieran al otrora Oficial
Mayor del Juzgado Veintiuno Penal del Circuito y realizara
tramites amanados en el proceso, situacion que volvié a tomar
relieve en aquel evento donde el acusado presentdé un recurso
extemporaneo y que es ampliamente conocido por medio de las

impugnaciones de credibilidad.

Ademas, también se pudo acreditar que el encartado tuvo
reuniones con Gudiela del Socorro Madrigal quien fue la persona
que se nombré como secuestre de los bienes vinculados a esa
causa penal y con quien el senor Aguirre Holguin realiz6 una

diligencia de secuestro de 87 bienes.

Todo lo hasta ahora analizado, permite establecer con el grado de
certeza racional que se exige que el senor Romel Dairo Aguirre
Holguin si fue el sujeto que orquesto los pagos de dinero a Carlos
Andrés Ortiz Acevedo para que este realizara actos amanados o
acomodados al interior del proceso donde €l fungia como

apoderado de la denunciante.
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Evidente resulta que todos estos actos amanados por los cuales
se le entregaron sumas de dinero al servidor judicial, tenian como
finalidad la obtencion de beneficios en favor de los intereses del
abogado y su cliente, lo cual permite establecer la real existencia
de un movil para que este orquestara los eventos de cohecho que
se realizaron al interior del tramite del proceso 2010-0283,

ampliamente conocido.

Asi, para la Sala resulta acreditado mas alla de toda duda
razonable que fue Romel Dairo Aguirre Holguin, quien si tenia
grandes intereses dentro del proceso referido, el sujeto que
determiné a los abogados Pablo Navales y Wilser Molina, de
quienes no se sabe que interés podian tener en tal asunto, a que
cohecharan al empleado judicial, cuestion esta ultima que esta

plenamente acreditada.

En consecuencia, lo procedente en este asunto es revocar la
sentencia absolutoria emitida por el Juzgado Diecisiete Penal del
Circuito de Medellin para, en su lugar, condenar a Romel Dairo
Aguirre Holguin como determinador del punible de cohecho por

dar u ofrecer.

8. ASPECTOS PUNITIVOS DERIVADOS DE LA
REVOCATORIA DEL FALLO DE PRIMER NIVEL

Tal como se anuncié en precedencia, el senor Romel Dairo
Aguirre Holguin resultara condenado como determinador del

punible de cohecho por dar u ofrecer.

El tipo penal en comento prevé una pena de 48 a 108 meses de

prision, multa de 66,66 a 150 SMLMV y de inhabilitacion para el
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ejercicio de derechos y funciones publicas de 80 a 144 meses,

quedando los cuartos de punicion establecidos, asi:

PENA DE PRISION

Cuarto Minimo. Cuarto Medio. Cuarto Medio. Cuarto Maximo.
De 48 a 63 meses |De 63 meses yun| De 78 meses y un |De 93 meses y un dia
de prision. dia a 78 meses | dia a 93 meses de a 108 meses de
de prision. prision. prision.
PENA MULTA
Cuarto Minimo. Cuarto Medio. Cuarto Medio. Cuarto Maximo.
De 66.66 a 87.495 De 87.496 a De 108.34 a De 129.166 a 150
salarios minimos 108.33 salarios 129.165 salarios salarios minimos
legales mensuales | minimos legales minimos legales legales mensuales
vigentes. mensuales mensuales vigentes. vigentes.
vigentes.
INHABILITACION PARA EL EJERCICIO DE DERECHOS Y FUNCIONES
PUBLICAS.

Cuarto Minimo. Cuarto Medio. Cuarto Medio. Cuarto Maximo.
De 80 a 96 meses |De 96 a 112 De 112 a 128 meses |De 128 a 144 meses
de inhabilitacion |meses de de inhabilitacion de inhabilitacion para
para el ejercicio de |inhabilitacion para el ejercicio de |el ejercicio de
derechos y para el ejercicio |derechos y derechos y funciones
funciones de derechos y funciones publicas. |publicas.
publicas. funciones

publicas.

Para determinar la pena se tiene que, si bien se pudo acreditar
una circunstancia de mayor punibilidad, tal como fue obrar en
coparticion criminal, lo cierto es que esta no fue acusada, por lo
cual no se tienen circunstancias que indiquen que se debe

escoger un cuarto distinto al primero.

Ahora, para determinar las penas imponibles es menester senalar
que el actuar del senor Aguirre Holguin fue supremamente
grave, pues a través de los acreditados actos de cohecho se puso
en vilo la administracion publica, especificamente la
administracion de justicia, orquestando un protervo plan con

miras a favorecerse de manera indebida de decisiones judiciales
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amanadas que le comportaban réditos personales a él y a su

representada.

La anterior situacion también denota una alta intensidad en el
dolo, pues los pagos efectuados abarcaron la realizacion de varios
tramites judiciales amanados que, incluso, comportarian la
recepcion de dividendos derivados de la administracion de los
bienes involucrados en un proceso penal; ademas, este sujeto
luego reclamé la devolucion de las sumas entregadas por

presuntamente no verse favorecido como €l esperaba.

Estos actos ineludiblemente ameritan un juicio de reproche
mayor que da como resultado que el senor Aguirre Holguin deba
purgar una pena de 60 meses de prision, 76,66 SMLMV de multa
y 90 meses de inhabilitacion para el ejercicio de derechos y

funciones publicas.

9. SUBROGADOS Y PRISION DOMICILIARIA

Si bien los actos se vinieron desplegando desde el 2010 y no se
tiene fecha certera del inicio de las conductas, el acto complejo
de cohechar tuvo su perfeccionamiento, de conformidad con la
acusacion, con posterioridad al mes de julio de 2011, fecha en la

cual ya estaba plenamente vigente la Ley 1474 de 2011.

En el articulo 68A de la Ley 599 de 2000, desde la modificacion
hecha por el articulo 13 de la referida Ley 1474 de 2011, se
incluyo dentro de las prohibiciones todos los delitos contra la
administracion publica, dentro de los cuales se encuentra el

cohecho por dar u ofrecer, por lo que es una razon objetiva y
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suficiente para en este caso negar el subrogado de la sustitucion

condicional de la pena y la prision domiciliaria.

De otra parte, como la pena impuesta es de 5 anos, tampoco se
reunen a cabalidad los requisitos del art. 63 del C.P. para

conceder el subrogado.

Por lo anterior y en vista de que el procesado viene gozando de
su libertad, se ordena la expedicion inmediata de la respectiva
orden de captura para que proceda a descontar la pena aqui

impuesta.

10. CUESTION ADICIONAL

Del decurso de la audiencia de juicio oral, especificamente en la
declaracion rendida por el testigo Carlos Andrés Ortiz Acevedo,
se denotd que esta persona falto categorica y dolosamente a la
verdad en reiteradas ocasiones, evidenciandose, ademas, una
intencion deliberada de llevar a error al juez de primera instancia,
lo cual lo logro, lo cual hace necesario la compulsa de copias de
la presente actuacion con destino a la Fiscalia General de la
Nacion para que se investigue la presunta comision de los delitos

de falso testimonio y fraude procesal.

11. DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala de Decision Penal del Tribunal

Superior de Medellin, administrando justicia en nombre de la
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Republica de Colombia y por autoridad de la Constitucion

Politica,

RESUELVE:

Primero: REVOCAR la sentencia del 28 de septiembre de 2023,
proferida por el Juzgado Diecisiete Penal del Circuito de Medellin,
por medio de la cual se absolvio al senor Romel Dairo Aguirre
Holguin del punible de cohecho por dar u ofrecer, por lo expuesto
en la parte motiva y en consecuencia de ello, CONDENAR al
ciudadano en mencion por el delito mencionado en calidad de
determinador a las penas de 60 meses de prision, 76,66 SMLMV
de multa y 90 meses de inhabilitacion para el ejercicio de

derechos y funciones publicas.

Segundo: NEGAR a Romel Dairo Aguirre Holguin la suspension
condicional de la ejecucion de la pena y la prision domiciliaria
por lo senalado en este proveido. En consecuencia, expidase la

respectiva orden de captura en contra del sentenciado.

Tercero: Contra esta decision procede la impugnacion especial
ante la Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia,
de conformidad con las sentencias C-792/14, SU 216/15 y SU
217/19 y los parametros trazados en el auto AP1263-2019
radicado 54215 del 3 de abril de 2019.

Cuarto: COMPULSAR COPIAS de la presente actuacion con
destino a la Fiscalia General de la Nacion para que se investigue
al senor Carlos Andrés Ortiz Acevedo por la posible comision de

los delitos de fraude procesal y falso testimonio.
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Quinto: Una vez en firme, remitase de inmediato el expediente a

los Juzgados de Ejecucion de Penas para lo de su cargo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LEONARDO INCERON ERASO

agistrado

RICARDO DE LA PAVA MARULANDA
Magistrado

RAFAEL MARIA DELGADO ORTIZ

Magistrado
- Ausente con justificacion -

Firmado Por:
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