TRIBUNAL¢ SUPERIOR

Medellin

SALA DE DECISION PENAL

APROBADO ACTA 52

(Sesion del 4 marzo de 2024)

Radicado: 05001-60-00000-2021-00027
Procesado: El teniente coronel (r) Harold Felipe P4dez Roa
Delitos: Concierto para delinquir Agravado, Interés indebido en la celebracion de

contratos, Contrato sin el cumplimiento de requisitos legales, Falsedad
ideolégica en documento publico, Cohecho Propio y Peculado por apropiacion
Asunto: Partes e intervinientes apelan decision que improb6 preacuerdo
Decision: Revoca y Aprueba
M. Ponente:  José Ignacio Sdnchez Calle

Medellin, 8 de marzo de 2024

(Fecha de lectura)

1. ASUNTO

La Sala resuelve el recurso de apelacion interpuesto por todas las partes e
intervinientes, contra la decision del pasado 16 de enero por medio de la cual
la Juez Veintinueve Penal del Circuito con funciones de conocimiento de
Medellin, improb6 el preacuerdo presentado por la Fiscalia General de la

Nacion y el procesado Harold Felipe Paez Roa.

2. HECHOS

El 21 de junio de 2018 el Comando del Ejército Nacional a través de la Brigada
de Contrainteligencia N° 1 informé a la Fiscalia General de la Nacién que entre
2016 y 2017 se presentaron irregularidades en los procesos contractuales
tramitados en el Batallon de Servicios N° 4 “Yariguies”; este batallon, entre

2016 y 2017, era una unidad militar subordinada de la Cuarta Brigada y la
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Séptima Division, unidades operativas que en esos afios estaban comandadas
por los Generales Jorge Horacio Romero Pinzon y Jorge Arturo Salgado
Restrepo. A su vez, el Batallon de Servicios N° 11 “Cacique Tirrome” era
organico de la Decimoprimera Brigada, unidad militar que fue comandada en

el 2018 por el Coronel Gabriel Marin Pefialoza.

El Batallén de Servicios N° 4 “Yariguies” entre 2016 y 2017 tenia la calidad de
centralizador, es decir, era la unidad encargada de tramitar toda la contratacion
de los comandos de la Séptima Divisién, la Cuarta Brigada y sus Unidades
Técticas. El teniente coronel (r) Harold Felipe Paez Roa fue comandante del
Batallon de Servicios N° 4 “Yariguies” desde el 26 de noviembre de 2015 hasta
el 29 de noviembre de 2017 y del Batallon de Servicios N° 11 “Cacique
Tirrome” desde el 30 de noviembre de 2017 hasta el 15 de julio de 2018.

Se establecid por la Fiscalia la existencia de una organizacién criminal
integrada por militares y particulares contratistas cuyo objetivo era apropiarse
del dinero del Estado a través de la contratacion del Batallon de Servicios N°

4 “Yariguies”.

El Ente Acusador logré establecer la existencia de una organizacion criminal
conformada por militares y civiles que trabajaban para el Ejército y particulares
contratistas cuyo objetivo era apropiarse del dinero del Estado a través de la
contratacion militar. En virtud de ello, el 15 de febrero de 2019, la Fiscalia
Tercera Delegada compulsé copias para que en la Direccion Seccional de
Fiscalias de Medellin se investigara a personas no aforadas por posibles
irregularidades en los procesos contractuales tramitados en el Batallon de
Servicios N° 4 "Yariguies" y fue asi como, de los testimonios y demas labor
investigativa, se corrobord que el teniente coronel (r) Harold Felipe Paez Roa,
el Mayor Edwin Eduardo Carrillo Pacheco, -Comandante y Jefe de
Presupuesto del Batallén de Servicios N° 4 “Yariguies”, respectivamente- entre
otros militares, acordaron con algunos contratistas como Samir Fernando
Garcia Buitrago, Jaime Alberto Ramirez Diaz y Guerly Alexander Carrera Arias
celebrar contratos de manera ilegal, esto es, favoreciendo al contratista que

entregara un porcentaje del valor del contrato.
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El acuerdo consistié en que los pliegos de condiciones eran ajustados al perfil
del proponente que se comprometia a pagar con el dinero recibido en la
primera factura -después de descontar el valor de los impuestos- el 10% del
valor del contrato a los oficiales y personal civil de esta unidad militar. Excepto,
los contratos adjudicados a Distrilogistica y/o Samir Fernando Garcia Buitrago
y los de obra adjudicados a Ingecodi S.A.S.- Ingenieria Construccion y Disefio-
, pues su adjudicacion no se realizé por el pago de un porcentaje sino por
orden de los Generales Romero Pinzén y Salgado Restrepo, es decir, estos
dos contratistas no pagaron, pero si recibieron informacién que era reservada

en la etapa precontractual.

Los Jefes de Estado Mayor de la Séptima Division o la Cuarta Brigada, o uno
de los militares de la Seccién Logistica de esas Unidades Operativas fueron
los encargados de informar al teniente coronel (r) Harold Felipe P4ez Roa que
debia adjudicar contratos a Distrilogistica y/o Samir Fernando Garcia Buitrago,
0 a Ingecodi S.A.S.- Ingenieria Construccién y Disefio. Los proponentes que
participaron de este entramado recibian los pliegos antes de su publicacion,
los adaptaban al perfil del contratista, para que fueran publicados, de esta
manera tenian garantizada la adjudicacion de los contratos; en desarrollo de
ese procedimiento utilizaban en ocasiones, los equipos de cémputo del
Batallébn de Servicios N° 4 “Yariguies”, o los aportaban en memorias USB,

correos electrénicos o WhatsApp.

Adicionalmente, para hacer modificaciones de ultimo momento y evitar la
participacion de otros contratistas, generalmente, la informacion de los

contratos no era registrada en el momento oportuno en la plataforma SECOP.

Como era posible que al proponente que pagaba no le fuera adjudicado el
contrato, entonces se utilizaban maniobras como declarar los procesos
desiertos para evitar que otros los ganaran, de esta forma los miembros de la
organizacién tenian garantizado el 10% del valor de los contratos de la Cuarta

Brigada.

Los Generales Salgado Restrepo y Romero Pinzon, superiores jerarquicos del

eniente coronel (r) Harold Felipe P4dez Roa, a cambio de que esté adjudicara
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contratos -a Distrilogistica e Ingecodi S.A.S.-, exaltaban sus buenos resultados
en la gestion administrativa del Batallon de Servicios N° 4 “Yariguies” con

felicitaciones y reconocimientos en su folio de vida.

El teniente coronel (r) Harold Felipe P4ez Roa, estuvo concertado hasta junio
18 de 2018, fecha en que se registra el Ultimo contrato

3. ACTUACION PROCESAL

3.1. Fue asi como, en el tramite de la investigacion, se efectuaron las
siguientes actuaciones judiciales: i) EI 8 de agosto de 2019 imputé al Brigadier
General Jorge Horacio Romero Pinzén, quien Comando la Cuarta Brigada del
Ejército entre 2016 y 2017; el 12 de agosto le fue impuesta medida de
aseguramiento de detencion preventiva en establecimiento carcelario y en la
actualidad se adelanta la etapa de juicio en la Sala de Primera Instancia de la
CSJ. i) El 18 de agosto de 2020 imput6 al Mayor General Jorge Arturo Salgado
Restrepo, le fue impuesta medida de aseguramiento, no se allané a los cargos,
resulta pertinente sefialar que entre otras conductas le fue imputado el

peculado con reintegro previsto en el articulo 401 del Codigo Penal.

3.2. El 22 de julio de 2019 la Fiscalia General de la Nacion solicito la expedicion
de érdenes de captura en contra de Harold Felipe P4ez Roa y otras 8 personas
masy, entre el 23 de julio al 2 de agosto de 2019 ante el Juzgado Treinta Penal
Municipal con funcién de control de garantias de Medellin se realizaron las
audiencias concentradas, donde el Juez declaré legales los procedimientos de
captura. Asi mismo la Fiscalia formulé imputacion, concretamente en contra
de Paez Roa por las conductas punibles de (i) concierto para delinquir
agravado, (ii) interés indebido en la celebracion de contratos, (iii) contrato sin
el cumplimiento de los requisitos legales (iv) falsedad ideologica en documento
publico y (v) cohecho propio. No hubo allanamiento a cargos. Acto seguido se
le impuso medida de aseguramiento de detencidbn preventiva en
establecimiento carcelario; sin embargo, desde el 5 de mayo de 2020 se

encuentra en detencién domiciliaria.
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3.3. El 13 de diciembre de 2019, se radic6 escrito de acusacion en contra de
P4ez Roa y las otras 8 personas capturadas. El 4 de mayo de 2020 mediante
Resolucién 0543 el Fiscal General reasignd la investigacion con noticia
criminal 050016099166201909036 a la Fiscalia Tercera Delegada ante la
Corte Suprema de Justicia.

3.4. El 27 de agosto de 2020, la Fiscalia General de la Nacion presento
aclaracion al escrito de acusacion para 5 coacusados. Puntualmente, con
relacion a Harold Felipe P4ez Roa, Samir Fernando Garcia Buitrago y Guerly
Alexander Carrera Arias, se advirti6 que estaban en etapa de negociacion y
por ello no se incluyeron en esa acusacion. En consecuencia, se solicitd
audiencia ante Juez de Control de Garantias para ampliar la imputacion a los

antes mencionados.

3.5. El 15 de enero de 2021, ante el Juzgado 23 Penal del Circuito se acusaron
a las 5 personas vinculadas a estos hechos. Se solicité al Juez que ordenara
la ruptura de la unidad procesal a efectos de asignarle un nuevo radicado y
ampliar la imputacion a Harold Felipe Paez Roa, Samir Fernando Garcia
Buitrago y Guerly Alexander Carrera Arias y terminar de forma anticipada el

proceso.

3.6. Fue asi como el 16 de junio de 2021 se realiz6 audiencia ante el Juzgado
Tercero Penal Municipal con funcion de control de garantias de Medellin, en
la cual se ampli6 la imputacién a Harold Felipe Paez Roa por las conductas de
Peculado por apropiacion en provecho propio y de terceros en calidad de

coautor.

3.7. El 15 de octubre de 2021 correspondié por reparto el escrito de acusacion
con preacuerdo, al Juzgado Veintinueve Penal del Circuito con funciones de
conocimiento de Medellin, Despacho que adelanté varias audiencias de
verificacion de preacuerdo, se improbaban y se presentaban de nuevo en

mejores términos, segun los planteamientos de la Juez.

3.8. Fue asi como el 17 de noviembre de 2023 la Fiscalia General de la Nacion

presentd ante la Judicatura un nuevo preacuerdo con el imputado, en virtud
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del cual Harold Felipe Paez Roa aceptaba su responsabilidad en calidad de
autor responsable de las conductas punibles por las que fue imputado, a saber,
Concierto para delinquir Agravado -por ser promotor y por ser integrante de la
Fuerza Publica-; en concurso homogéneo y heterogéneo en calidad de coautor
de 49 Intereses indebidos en la celebracion de contratos; coautor de 17
Contratos sin el cumplimiento de los requisitos legales; coautor de 28
Falsedades ideolégicas en documento publico; coautor de 64 Cohechos
Propios; y coautor de 3 Peculados -2 por apropiacion con reintegro y 1 en favor

de terceros-, y en tal sentido sera condenado.

El dnico beneficio preacordado es el reconocimiento de la complicidad como
ficcion juridica, por ende, para efectos punitivos se tendra en cuenta el
atenuante punitivo que el articulo 30 del Codigo Penal establece. Explico el
delegado de la Fiscalia que como se trata de un concurso de conductas
punibles se partio de la pena mas alta, que en este caso el delito de Concierto
para delinquir Agravado, entonces se parte de la pena minima establecida
para este delito -96 meses- y se le aplica la mayor disminucion, esto es la
mitad, quedando en 48 meses.

De ahi afirmé el Fiscal que el procesado no tiene antecedentes penales, en
todo momento manifesté su interés en llegar a una negociacion anticipada con
la Fiscalia -comprometiéndose a realizar el reintegro de lo apropiado-, sin
necesidad de agotar todo el tramite procesal, se conté con su colaboracion
como testigo para desarticular la organizacion delictiva al revelar los
pormenores del modus operandi; ademas, renuncié a su derecho de guardar
silencio indicando cOmo y qué personas se apropiaron de recursos, lo que ha
permitido se logre el reintegro de dineros de otros imputados; itera que sera
testigo de cargos contra varios coacusados — entre ellos los militares que
lideraron la organizacion-; particip0 en la definicion de su caso lo cual se

demuestra con las varias imputaciones que se le hicieron.

En consecuencia, se parti6 de 48 meses de prision por el Concierto para
delinquir Agravado y, por el concurso de conductas punibles, se pacto
adicionar 40 meses mas por las otras conductas punibles atribuidas, para una

pena definitiva de 88 meses de prision.
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Lo anterior en tanto se adicionaron 10 meses por el delito de Interés indebido
en la celebracion de contratos, - 49 eventos-; 10 meses por Contratos sin el
cumplimiento de requisitos legales -17 eventos-; 6 meses por Falsedades
ideolégicas en documento publico -28 eventos-; 12 meses por Cohechos
propios -64 eventos-; y dos meses mas por los Peculados imputados -3

eventos-.

Para la tasacion de la pena de multa se sumaron las penas minimas previstas
en todos los delitos que consagran esta modalidad de pena, advirtiendo que

el Concierto para delinquir y las Falsedades, no la establecen.

Asi, se determin6 que el Interés indebido en la celebracién de contratos, preve
un minimo de 33.33 SMLMV, como se trataba de 49 eventos, se establecio un
subtotal de 1633.17 SMLMV de multa; frente al Contrato sin cumplimiento de
requisitos legales, el minimo de la multa es de 33.33 SMLMV, como se trataba
de 17 eventos, se estableci6 un subtotal de multa de 566.61 SMLMV; frente al
Cohecho propio, la pena minima de multa era de 33.33 SMLMV, como se trato
de 64 eventos se dio un subtotal de 2133.12 SMLMV. Por lo cual la pena de
multa para estos delitos se determind en 4332.9 SMLMV, considerandose que
para el afio 2017 el SMLMV era de 737710 pesos. Asi la multa para estos

delitos se indic6é que en pesos corresponderia a $3.196.454.000

Frente al Peculado por apropiacion con reintegro, el cual no superaba los 200
SMLMV en dos eventos, se estableci6 entonces que la multa seria
$115.000.000, siendo este el monto de la multa por corresponder al monto de
la apropiacion en virtud de reintegro se disminuyé en la mitad, inciso primero,
el articulo 401 del Cddigo Penal, quedando la suma en $57.500.000 y con el
descuento de la mitad, cobmo complice, se establecio multa para este delito de
$28.750.000. Frente al Peculado en favor del tercero, que tampoco superaba
los 200 SMLMV, en un evento, se establecié el valor de lo apropiado de
$97.201.562 como multa, descontandose a este guarismo también la mitad por

la complicidad quedando entonces la multa para este delito en $48.600.781.

En total la pena de multa concertada quedoé establecida en $3.273.804.781.
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Frente a la pena de Inhabilidad para el ejercicio de derechos y funciones
publicas se determind la pena para cada delito que contempla como principal
esta modalidad de sancion. El tnico que no la comprende es el Concierto para
delinquir Agravado. La Celebracién indebida de contratos, cuyo minimo prevé
80 meses para esta modalidad punitiva, al que se le aplico la ficcion juridica
de la complicidad como unico beneficio quedando esta pena en 40 meses de
inhabilidad. Pero, como se trata de un concurso de conductas delictivas, a ello
se adicion6 por cada evento en los restantes delitos de Interés indebido a la
celebracion de contratos que eran 48, 17 Contractos sin cumplimiento de
requisitos legales; las 28 Falsedades ideol6gicas en documento publico, los 64

Cohechos propios, 9 dias como inhabilidad para un total de 1.413 dias.

Lo anterior responde a 47 meses y 21 dias. Asi pues, por el delito de Peculado
por apropiacion, atenuado por el reintegro, dice la Fiscalia en 3 eventos, se
adicionaron 12 dias, para un total de pena de inhabilidad en el ejercicio de
derechos y funciones publicas de 1.425 dias. La Fiscalia estim6 que estos
guarismos corresponderian a 88 meses y 2 dias de inhabilidad, sin embargo,
el Despacho de primera instancia al hacer la cuantificacion de esa sumatoria
determind que realmente corresponden a 94 meses y 18 dias, cifra igualmente

aceptada por las partes.

En cuanto a la acreditacion del cumplimiento de las obligaciones de reintegro
del articulo 349 del Cédigo de Procedimiento Penal, la Fiscalia indicé que el
acusado reintegré el incremento patrimonial en su totalidad en cuantia de
$234.000.249 asi, frente a los Cohechos imputados, el 5 de julio de 2019
consigno $16.000.000; ademas del valor de la caja fuerte $169.000; y $80.000,
para un total de $16.249.000. Ademas, el 16 de junio de 2021 consigno
$103.000.000, para un total de los cohechos de $119.249.000. Y, frente al
Peculado, el 19 de junio de 2021 consigné la suma de $115.000.000.

Respecto a la Justicia restaurativa se indicé que Harold Felipe Paez Roa se
comprometio a realizar en la audiencia manifestaciones publicas de perdon a
efectos de invitar a los demas miembros de la institucion a la que hacia parte

a un comportamiento acorde con el cumplimiento de los deberes funcionales.
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Ademas, se acreditd que el procesado realizé una publicacion en el periddico
El Espectador el 28 de febrero de 2023, en la sesién de clasificados,

expresando esa manifestacion de perdon y arrepentimiento.

3.7.1. La apoderada del Ejercito Nacional-MinDefensa como representante de
la victima, consideré que el preacuerdo estda conforme a lo que se pacto y
socializo con las partes, solicitando se le dé aprobacion al mismo teniendo en

cuenta que se ha cumplido con todos los preceptos establecidos en la ley.

3.7.2. El delegado del Ministerio Publico manifesté que el preacuerdo debia
ser aprobado en tanto se da un minimo de prueba para condenar, se cumple
con los presupuestos del articulo 348 y 349 del Cddigo de Procedimiento Penal
pues se acreditd que el incremento de lo ilicitamente apropiado se ha venido
reintegrando a través de diferentes consignaciones; y, ademas, la pena
acordada cumple con el principio de legalidad. Pudiéndose afirmar que el
preacuerdo presentado se encamina a aprestigiar la administracion de Justicia
y no se avizora que se beneficie con dos rebajas al procesado, pues tan solo
se le da esa ficcion juridica de la complicidad para determinar el quantum
punitivo y asi aplicar ese descuento del 50%. Solicito se le impartiera legalidad

al mismo.

3.7.3. La Defensa del encartado solicité se declarase la legalidad del

preacuerdo presentado y en tal sentido se aprobara el mismo.

3.8. Decisién que se revisa. La Juez de primera instancia afirmé que,
conforme a los planteamientos de la Fiscalia al presentar este nuevo
preacuerdo, pareciera que resultaron para el Fiscal absolutamente
intrascendentes los argumentos del Despacho en decision proferida con
antelacion dentro de este mismo asunto, improbando el preacuerdo que se
fundamento en bases facticas idénticas a las que ahora se presentan con las

mismas repercusiones juridicas en el marco de la facticidad.
Agrega la a quo que, la Fiscalia optando un margen de determinacion de la

pena si bien en el &mbito de la legalidad en lo que respecta a la fijacion punitiva

de los concursos, eligid unas proporciones infimamente superiores a las que
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habia advertido, respecto al anterior acuerdo, en el que al determinar la pena
de prision en virtud del concurso de conductas delictivas, la Fiscalia
incrementd tan solo 24 meses de prision por la cantidad de delitos que se le
atribuyeron al procesado, proporcion que se consider6 en ese entonces,

irrisoria.

Argumenta de igual forma que el Fiscal presenta un preacuerdo con base en
el cual la pena de prisién la aumenté en 18 meses mas, esto es, generd un
incremento punitivo con ocasion al concurso de conductas delictivas de 40
meses de prision, en la magnitud que tuvo la precisibn de establecer al
discriminar proporciones respecto a los concursos homogéneos de cada una
de las conductas delictivas previstas en los articulos 409, 410, 286, 64 y 384
del Cdédigo Penal. Es por ello que, respecto a los 161 delitos, esto es, 49
Intereses indebidos en la celebracién de contratos, 17 Contratos sin el
cumplimiento de requisitos legales, 28 Falsedades ideoldgicas en documentos
publicos, 64 Cohechos propios y 3 Peculados determind un incremento

punitivo de tan solo 40 meses de prision.

Bajo esas condiciones, si se hace una ponderacion frente a cada una de las
conductas delictivas, se tiene que por cada delito se generé un incremento
punitivo de solo 7.44 dias. Entonces, haciendo la relacion de proporcionalidad,
con base en la discriminacion punitiva que preciso el Fiscal y a la cual hizo
alusion el delegado del Ministerio Publico, se advierte para la a quo una
ostensible desproporcion, pues a pesar de que el articulo 31 del Cédigo Penal
no establece un minimo de incremento punitivo, estima nuevamente la primera
instancia, que no se aprestigia la administracion de Justicia, por el contrario,
se desconocen las funciones que el legislador persigue con la pena segun el
articulo 4° del Cdodigo Penal, pues en punto de la funcién retributiva de la
misma no se advierte una proporcionalidad entre la connotada gravedad de
los delitos contra la Administracion Publica perpetrados en un ambito de
sistematicidad, en comportamientos extendidos en el tiempo por un promedio

de 4 afos, y la respuesta estatal punitiva que se recibira.

Agrega que al comprender diferentes modalidades delictivas, como ya se ha

precisado, en un numero importante de ellas, una determinacion punitiva en
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los términos preacordados también desconoce la funcion preventiva de la
pena, pues el procesado no se verd motivado a no reincidir a pesar del
arrepentimiento que verbaliz6 en audiencia y ademas expresé en la
publicacion de un perioddico, pues considera la primera instancia que los
entramados delictivos que desplegd dolosamente fueron minimizados al
establecerse la magnitud de la sancién y, la colectividad en general de una
parte, tampoco se motivara a abstenerse de perpetrar delitos como los de este
proceso porgue finalmente la Fiscalia le premiara dando un peso superlativo a
la colaboracion con la justicia, a la carencia de antecedentes y a la restitucion
de dineros en proporciones que también resultan irrisorias ante el
maremagnum de millones que fueron desviados de las arcas publicas y
llegaron a beneficiar a servidores publicos y particulares que se lucraron
ilicitamente. De otra parte, la colectividad en general no recibira de la
Administracién de Justicia una respuesta ejemplificante que refleje la justicia
garante de la convivencia pacifica, del respeto de los bienes juridicos privados

y publicos.

Asi, se advierte por la primera instancia que la Fiscalia en la determinacién
punitiva de la pena de prision, en el dmbito del concurso, no atendio los
principios previstos en el articulo 3° del Cddigo Penal, en el marco de la
prevencion y, por supuesto, de la respuesta punitiva equiparada al dafio
ocasionado. En este contexto, insiste, aunque aparentemente se acogieron los
extremos punitivos que de conformidad con las reglas de la ley se fijan para la
determinacién de la pena de prision, el desconocimiento de sus fines y
principios, la convierten en una pena que contraria el estdndar de Justicia que
un Estado social de derecho persigue, en el cual no solo se propugna por la
salvaguarda de los derechos fundamentales, sino también exigen de las
autoridades del Estado, en este caso de la Fiscalia a través de sus delegados
en el ejercicio de sus funciones, el cumplimiento de los fines esenciales como
garantizar la efectividad de los principios, derechos y deberes consagrados en
la Constitucion, asegurar la convivencia pacifica y la vigencia de un orden
justo, como lo exige el articulo 2° superior, el cual no se puede alcanzar con la
adopcion de decisiones judiciales que no sean realmente justas, siendo la
justicia uno de los fines del proceso penal, independientemente de la forma de

terminacién del proceso.
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Respecto a la determinacion de la pena de multa concertada, se advierte que
solo se incurrid en errores que no son representativos ateniendo a que la
discrecionalidad en la determinacidon fue restringida por el legislador en el
articulo 39 # 4° del Cdodigo Penal, en el cual si se opto por la sumatoria de las

penas que concursan.

Respecto a las penas de inhabilidad para el ejercicio de derechos y funciones
publicas, se establecié un incremento de 9 dias por cada uno de los delitos
concursales que lo componen, pero con lo cual llama la atencion de la a quo
gue el Ente Acusador, sin sustento, le dio mayor peso a esta pena que a la de
prision, aun asi, itera, esos 9 dias para delitos de la connotacion ya referida y
reflejada en la exposicion del delegado, en criterio de la primera instancia,
tampoco resultan proporcionales y, respecto a su determinacion, reitera los

reparos que expresd con ocasion a la tasacion de la pena de prision.

Ahora bien, no encuentra la primera instancia diferencia alguna entre los
medios de conviccion ahora aportados y los analizados en otrora, para advertir
que se probd la configuracion de un peculado en favor de terceros. La
imputacién y la acusacion a través del preacuerdo genera en contra de Paez
Roa la intervencion al titulo de coautor de los demas delitos contra la
Administracion Publica, esto es, 130 delitos entre Interés indebido en la
celebracion de contratos, Contratos sin cumplimiento de requisitos legales y
Cohechos, con lo cual se establece que los montos de los contratos en que
intervino para manipular sus procesos de adjudicacién, como detalladamente
quedo establecido por la Fiscalia en su intervencion, comprenden miles de
millones de pesos 'y, si bien es cierto se establecié que en algunos el imputado
solo recibi6 anotaciones en su hoja de vida, como reconocimientos para
ascensos, lo cual a pesar de lo dicho por la Fiscalia, afirma la a quo también
comprende un beneficio econdmico encubierto pues no se probo que el 10%
gue se pacto con los contratistas, o una proporcion exacta de ese porcentaje

no haya sido recibido por el procesado.

Por el contrario, de lo referido por la Fiscalia en el escrito de preacuerdo

considera la a quo que si se advierte el beneficio economico de Paez Roa en
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la perpetracion de las diversas conductas delictivas que posibilitaron las
contrataciones esbozadas por el Ente Acusador. Asimismo, al precisarse la
tipicidad de los Cohechos, la Fiscalia advirtié que, de acuerdo con lo sefialado
en los hechos juridicamente relevantes relacionados con los delitos de Interés
indebido en la celebracién de contratos y Contrato sin cumplimiento de los
requisitos legales, adjudicados a la empresa Motovehiculos, al Almacén en
Infante, a Distrilogistica y a Samir Fernando Garcia Buitrago, con la aceptacion
de la promesa de recibir el equivalente al 10% del valor de cada contrato,
previo descuento de los impuestos, se presentaron 21 eventos, un contrato
suscrito por Motovehiculos y/o Jaime Alberto Ramirez Diaz, 3 contratos
firmados con Guerly Alexander Cabrera Arias y/o Almacén El Infante, 17
adjudicados a Distrilogistica y/o Samir Garcia Buitrago y/o Ana Maria Poveda.
De esos eventos Paez Roa recibio del sefior Jaime Alberto Ramirez la suma
de $80.000 y una caja fuerte para el valor de $169.000, la suma de
$16.000.000 del contrato 310-BASPC4-216.

Siendo claro para el Despacho de primera instancia que el modus operandi
que reflejan las entrevistas que los diferentes contratistas ofrecieron, y el
mismo interrogatorio del procesado, no descartan que las coimas pactadas no
hayan ingresado a su patrimonio, por el contrario, se pregunta la a quo ¢ cual
habra sido la motivacion de Paez Roa en la -probada y aceptada por él-
intervencién en la perpetracion de la multiplicidad de delitos que comprenden
esta actuacién? Entonces, echa de menos el despliegue de una accion
investigativa idonea y suficiente que permita establecer que la Gnica suma que
incrementd el patrimonio del procesado la compromete los dineros que
corresponden al Peculado por la apropiacion en beneficio propio y que la Gnica
restitucién que pueda exigirse, sea la acreditada en este asunto con los titulos
de depdsito judicial antes referidos y que responden a cubrir solo el incremento
por el delito previsto en el articulo 397 y 401 del Codigo Penal o por el contrario,
el celebrado con el sefior Jaime Alberto Ramirez.

Es asi como a criterio de la Juez, la carga probatoria para establecer la
demostracion de que se ha generado un incremento patrimonial corresponde
a la Fiscalia, la carga probatoria para demostrar que se ha generado un

reintegro de tal incremento patrimonial corresponde a la Fiscalia. Siendo claro
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que el articulo 349 establece que reintegro patrimonial es condicion de
procedibilidad imprescindible para generar los efectos juridicos del
preacuerdo, en donde surge que es deber de la Fiscalia, al negociar con todo
acusado, tener establecido probatoriamente la magnitud de ese incremento en
cada caso concreto, maxime cuando la intervencion delictiva se atribuye a
titulo de coautor, aspecto que en este proceso no se desvirtud, todo lo
contrario, resulta claro que la intervencion del acusado con ocasion a una
conducta de la naturaleza de una de las conductas delictivas admitidas, hace
parte de un rol de empresa criminal que ha venido desprestigiando la
administracion publica a través de actos de corrupcion que se generaron en el

tiempo y que propiciaron un impacto negativo en el erario publico.

Reprocha que quien representa los intereses del Estado en este proceso
penal, no se haya detenido a generar un analisis no solamente frente a los
vacios probatorios que la acreditacion de esos incrementos patrimoniales
presenta, como la determinacion punitiva ante las irrisorias penas que se

ofrecen en el ambito de la determinacion de las conductas delictivas.

En consecuencia, reitera la a quo que no tiene argumentos facticos, juridicos,
ni probatorios que permitan modificar las sumas consignadas por el
procesado, sin embargo, considera que resultan absolutamente irrisorias
frente al maremagnum de intervenciones ilicitas que generaron vy
representaron el deterioro del erario publico en este asunto, como lo
acreditaron de manera precisa y abundante la pluralidad de pruebas

documentales aportadas por la Fiscalia.

Se destaca por la primera instancia que el procesado ha mostrado interés en
implementar practicas restaurativas en este asunto con la publicacion de
prensa que efectivamente se realizO, pero advierte que se publicé en un
acapite del diario poco revisado por los lectores en una letra muy pequefa de
sus clasificados, aunque se constituye en una expresion de contribucion para
gue se den a conocer los efectos que estos delitos generan y la posibilidad de
que la expresion de arrepentimiento del acusado motive a la sociedad en
general a confiar en que no se generara nuevamente la implementacion por

parte de él, por lo menos, de conductas delictivas de esta naturaleza. No
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obstante, estima la a quo que esa expresion restaurativa del proceso no resulta
suficiente para justificar los criterios de determinacién punitiva a que ha hecho
alusion en un ambito de Justicia, ni tampoco la acreditacion de unos reintegros
patrimoniales que no responden a la demostrada intervencién en conductas
delictivas ya mencionadas por parte del procesado con una desproporcionada
suma dineraria absolutamente superior y considerable frente a lo reintegrado

por este coautor.

En consecuencia, y con base en los reparos precisados, la primera instancia
no impartié aprobacién al preacuerdo presentado por la Fiscalia General de la

Nacion.

3.9. De los recursos.

3.9.1. Apelacidn de la Fiscalia General de la Nacion. Solicité a la segunda
instancia revocar y en su lugar aprobar el preacuerdo. Adujo que
efectivamente ocurrieron 161 delitos que tuvieron su génesis o nacimiento en
temas de contratacion de la IV Brigada, donde intervino el imputado Harold

Felipe P4ez Roa.

De esa intervencion del coronel Pdez Roa como ordenador del gasto del
Batallén de Servicio N° 4 Cacique Yariguiez se dijo que efectivamente él era
la persona encargada de controlar la contratacion de la division séptima y de
la Brigada Cuarta. En desarrollo de esa funcién, en algunos contratos realizé
Su intervencion para que ocurrieran dos fendmenos; unos contratos se
adjudicaron sin exigir nada a cambio, que son precisamente los contratos que
tienen que ver con Distrilogistica e Ingecodi, porque a ellos no se les pedia
suma de dinero alguna, porque era orden de los generales y asi quedd
establecido. Y en los otros contratos se pedia el 10% de lo asignado, previas
las deducciones legales, sobre estos contratos se indic6, de acuerdo a los
medios de conocimiento, que no en todas las ocasiones se recibi6é dinero, y

por esa razon se determind en cuales contratos ocurria el delito de Peculado.

Ahora bien, respecto a estas sumas de dinero, si bien es cierto como la Juez

lo expresa, se habla de altas sumas de dinero en la contratacién, no todos los
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dineros fueron asignados a la séptima division o al batallon de servicio nUmero
4 Yariguiez, en el entendido que algunos de esos dineros iban para otras
guarniciones militares que no tenian nada que ver, como quedo expresamente
sefalado en la lectura y en el contenido del preacuerdo, segun los medios de
conocimiento, es decir, se constaté efectivamente la participacion de Paez Roa
en los hechos, se establecieron las conductas en que él intervino y, conforme
a esas conductas es que esta llamado a responder penalmente. Entonces, con
relacion al tema de las cuantias, insiste el Fiscal en que no en todos los
contratos se pidio el 10% pues se demostré con los medios de conocimiento

que esto no ocurria asi.

Con relacién al tema de la pena en lo que tiene que ver con el aprestigiamiento
de la justicia, considera que al fijar la sancion no se vulneré el principio de
legalidad de la pena pues se dio cumplimiento, en primer lugar, al articulo 31
del Cadigo Penal y, ademas de esto, se indico la razon por la cual se partia
del delito de Concierto para delinquir Agravado no siendo otra que
precisamente la observancia de la legalidad, esto es el delito de mayor
punibilidad de los imputados a Paez Roa, y para establecer por qué se partia
del minimo de esa pena se tuvo en cuenta algo fundamental para el
aprestigamiento de la justicia, y es que una vez se llama a Harold Felipe Paez
Roa a imputacion, éste manifiesta su interés de preacordar; dando cuenta del
modus operandi de la organizacion y la forma en como se apropiaban de
dineros ciertas personas, es decir, precisamente el aprestigamiento de la
justicia en el entendido de ayudar a conocer los ilicitos cometidos. Tan cierta
es esta argumentacion, que por ello y en el escrito de preacuerdo, se sefialo
que hubo necesidad de hacer una adicion a la imputacion a Paez Roa pues
existian delitos de los que no tenia conocimiento la Fiscalia y que con su

participacion pudieron determinarse.

Advierte que si se hizo caso a la advertencia realizada por la Juez al momento
de improbar el anterior preacuerdo pues se realiz6 un incremento punitivo
teniendo en cuenta lo que esta ocurriendo en la investigacion. Considera el
delegado de la Fiscalia que el preacuerdo presentado cumple con el requisito

del principio de legalidad al incrementar los valores punitivos en los términos
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que se pactaron, dando estricto cumplimiento al articulo 31 del Cédigo Penal,
por ende, no se viola el principio de legalidad de la pena.

No resulta valido el argumento de la Juez respecto a la posibilidad de que Paez
Roa vaya a continuar delinquiendo o a reincidir en el comportamiento, toda vez
que él renuncié al Ejército Nacional, por ende, ya no ocupa el cargo que le
sirvié de medio para vulnerar la ley. Ademas, se trata de una suposicion de la
Juez el afirmar que Paez Roa no esta arrepentido pues incluso en esta
audiencia pidi6é perddn y reconocio su arrepentimiento, lo cual hizo también en
un medio de comunicacioén, entonces, la funcién preventiva de la pena no tiene

cabida como argumento juridico.

Respecto al tema de la multa y la inhabilidad se dijo, sobre el primero que
habia un error no representativo en la fijacion de la misma, mismo que era
subsanable indicando esa apariencia. Sobre el segundo advirtio el Fiscal que
tanto la multa como la inhabilidad se fijaron observando cada uno de los
articulos del Codigo Penal que indican como se establecen esas sanciones,
es decir que tampoco se viol6 el principio de legalidad.

Frente a la cuantia reintegrada por Harold Felipe Paez Roa en esta actuacion,
respecto a lo dicho por la a quo, la Fiscalia acepta que fueron miles de millones
de pesos los que se desviaron del Batallon Cacique Yariguiez cuando ejercia
el rol de jefe Harold Felipe Paez Roa, pero esa aceptacion viene dada
precisamente por lo que se demostrd y acredité que en este proceso y es que
no en todos los miles de millones de pesos tenia injerencia directamente Paez
Roa; se establecio también en el documento que no en todos los contratos, se
pidid o se entrego el 10% al cual se hace mencion y precisamente la Fiscalia
en el ese escrito sefiala a cuales dos empresas no se les pidié dinero, que son

Distriologistica e Ingecode.

Luego, los medios de conocimiento que presento la Fiscalia, establecieron en
gué casos particularmente se pudo pedir ese 10%, el cual se pedia una vez se
entregara la primera suma de dinero, y previos los descuentos de ley, pero no
a todos los contratistas. Como se puede probar, esos pactos ilegales se

realizaban a escondidas, no firmaban el documento; aunque si se reconocen
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los dineros que se recibieron o se entregaron. Es precisamente por esa razon
que se esta haciendo un preacuerdo Unica y exclusivamente con Harold Felipe
Paez Roa pues, las demas empresas que se mencionaron en el escrito
contentivo del preacuerdo estan siendo judicializadas o ya fueron
sentenciados en procesos diferentes; pero existen también los interrogatorios

que acreditan esa especial situacion.

Entonces pueden existir vacios probatorios en este tema, pero si puede
afirmarse que la Unica persona que conoce a quién y cédmo se pidieron los
dineros es precisamente el procesado y, por esta razén se iniciaron las
investigaciones penales contra las demas personas, concretamente 9 mas. No
existe contablemente en las cuentas del Ejército, Batallon de Servicio N° 4
Yariguiez un documento que acredite que Paez Roa pedia el 10% de los
contratos (que seria la prueba documental) para dar una orden pericial de
establecer en qué contratos se recibié o no dinero; pero, la Fiscalia, de acuerdo
a la libertad probatoria, establece en qué contratos concretos el dinero que
pudo haber recibido el procesado por ese 10%, y en cuéles no se pidi6é dinero.
Considera el Fiscal que no existe ningun vacio probatorio y, por el contrario,

existe libertad probatoria.

Se pregunta la Juez entonces ¢ qué beneficios existian? Y se insiste en que
habia beneficios econémicos, pero también otro tipo de beneficios entre los
militares aplicables a Paez Roa, tales como felicitaciones en las hojas de vida
de aquellas personas que, de una u otra forma, se sometian a las 6rdenes de
ciertos militares para que se contrataran. En el acta de preacuerdo, en la hoja
8 se enlistan los estimulos en la hoja de vida para los ascensos, no solo del
imputado, sino las demas personas con el grado de militares a quienes se les
sigue la investigacién; se habla de los Generales Salgado Restrepo y Romero
Pinzdn, superiores jerarquicos de Paez Roa, a quienes se le pidid que
adjudicara contratos a Distrilogistica SAS y a Ingecodi a cambio de exaltar sus

buenos resultados en la gestiébn administrativa.
Advierte que el tipo penal de mayor punibilidad base del preacuerdo fue

precisamente el de Concierto para delinquir Agravado, es decir, que no es solo

Paez Roa sino varios militares y personas quienes se concertaron para
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apropiarse de recursos del Estado; incluso el representante legal de
Ditrilogistica afirma como él no entregaba el 10% a Paez Roa. Entonces, itera,
no en todos los contratos se recibié el 10% y no en todos los contratos el
procesado se apropio de dineros. La cuantia de lo apropiado por Harold Felipe
P4ez Roa, en sentir de la Fiscalia, de acuerdo a la libertad probatoria y a los
medios de conocimiento aportados y los interrogatorios de indiciados se

establecio de forma categorica.

Considera que si existe aprestigiamiento de la justicia pues se tiene en cuenta
el articulo 348 del Codigo de Procedimiento Penal que sefiala que aprestigiar
la justicia también es conocer de primera mano a todas las personas que
participaron en la actividad criminal, situacion que no se hubiera logrado si
Harold Felipe Paez Roa no renuncia a sus derechos fundamentales y colabora
con la Administracion de Justicia, indicando qué personas intervinieron.
Aprestigiar la justicia también es que cuando la Fiscalia no cuenta con el medio
de conocimiento que permita establecer en qué contratos se pidi6 un
porcentaje, es mejor conocerlo de primera mano por parte de quien participo

en esas conductas.

Aunado a lo anterior, hace alusion al principio de la buena fe en el entendido
que si P4dez Roa renuncia a su derecho a guardar silencio, la Fiscalia debe
creerle, restandole solo verificar lo que dijo en ese principio de la buena fe que
precisamente se encarna el aprestigiamiento de la justicia. También ese
aprestigiamiento de la justicia se logra con el hecho de que el procesado sirva
como testigo de cargos contra varios coacusados. Itera, por la declaracion de
Paez Roa hoy en dia existen procesos contra generales de la Republica contra

coroneles y contra particulares.

Frente al principio de legalidad considera que se respeta el mismo
preguntandose el Ente Acusador cual pena entonces podria tenerse como
suficiente en este caso para la primera instancia. Solicita se revoque la
decision impugnada y en su lugar se le imparta aprobacion al preacuerdo

presentado.
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3.9.2. Apelacion de la Representante del Ejército Nacional -
MINDEFENSA en calidad de victima. De los diferentes contratos que se
celebraron y los delitos imputados, considera la Fiscalia hizo una tasacion de
la pena juiciosa, teniendo en cuenta que efectivamente se partié del delito mas

grave como es el Concierto para delinquir Agravado.

Advierte que en los preacuerdos lo que se busca es precisamente que el
proceso judicial sea mas rapido, que con la ayuda efectiva que hace el
procesado, se pueda establecer su participacién en los hechos; ademas de
que resulta razonable que se parta de las penas minimas porque no tendrian
razon de ser que una persona que esta siendo investigada vaya a preacordar
con el Ente Acusador y a cambio no reciba ningun beneficio. Entonces, las
penas que fueron tasadas por la Fiscalia no vulneran el principio de legalidad,
se tuvieron en cuenta todas y cada una de las conductas atribuidas al

procesado.

En cuanto a la cuantia que se ha estimado, recibi6 Pdez Roa por la
participacion en los contratos y qué es lo que vendria a tenerlo respondiendo
también y que preacordd por el delito de Peculado por apropiacion, se
determind en el escrito de preacuerdo en cuales contratos participd, en cuales
eventos recibi6 plata y en cuales no. Existen incluso declaraciones como la de
Samir Fernando Garcia Buitrago, en representacion de la empresa
Distrilogistica, quien fue claro y enfatico en manifestar que él si recibio
contratos y que a él si le adjudicaron varios contratos por parte del batallon
pero, también manifestd que Paez Roa no recibié dinero por estos contratos
porque lo Unico que hacia era cumplir con la orden que le impartian en ese
momento los Generales Romero Pinzén y Salgado Restrepo, quienes eran sus

superiores jerarquicos y los que le ordenaban.

Afirma que es bien conocido que, de no haber obedecido el coronel P4ez Roa
el cumplimiento de esas Ordenes, que no representaron para él dinero alguno,
hubieran sido otras las circunstancias acontecidas y, quizas de no haberse
tenido conocimiento de estos hechos, estos dos Generales —quienes estan
siendo investigados-, tenian potestad sobre las funciones de Paez Roa y lo

hubiesen podido ascender. Aclarando frente a este aspecto que son los
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Generales, quienes en las juntas determinan qué Oficiales Coroneles pueden
0 no ascender y son los que emiten los conceptos; eran este tipo de beneficios
los que recibia el procesado en los eventos en los cuales no recibio dinero,
pues estos dos Generales daban buenas referencias de él en el momento de
estudiar su hoja de vida para ascensos, para comisiones al exterior, para estar
asignado a unidades que él quisiera en su momento ir; no son siempre

beneficios econdmicos, sino que estimulos de otro caracter.

Resalta que la Fiscalia, con las declaraciones rendidas por el coronel Paez
Roa, logrd establecer en qué procesos recibié o no plata. Y advierte que en
casos de Celebraciones de contratos sin cumplimiento de requisitos y de
Peculados por apropiacion, no siempre se logran establecer las cuantias
exactas porque no siempre quedan documentos que puedan determinar y
decirle a la Fiscalia cuanto fue y cudl fue el beneficio que recibieron cada una
de las personas que participan de esta contratacion y que se benefician de

estos dineros.

La labor investigativa juiciosa que hizo la Fiscalia para este caso permitié
establecer que el coronel Pdez Roa se habia apropiado en cuantia de
$115.000.000 de pesos, los que ya fueron completamente reintegrados por él
en favor del Ejército Nacional y los cuales ella dio fe que se recibieron, que
estan en las cuentas de la Fiscalia para ser reintegrados al Ejército Nacional.
Entonces, no podria solicitarse por parte del Ejército Nacional que sea otra la
determinacién o la cuantia, porque fue esa la que se logro establecer con lo
que investigd la Fiscalia y con lo que necesariamente tenia que ver con la
participacion del procesado; advirtiendo que en todos estos contratos
participaron otras personas que también estan siendo investigadas, son
procesos que estdn en curso y de los cuales se determinara
independientemente en esos procesos qué responsabilidad le puede asistir a

cada una de las personas.

Considera que en este caso debe darsele aprobacion al preacuerdo porque
esta dentro de los parametros de ley, no viola el principio de legalidad y ella,
como representante de victimas, advierte que Harold Felipe Paez Roa, ha sido

una persona que se ha presentado al proceso penal, activa y comprometida
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con la solucion de este asunto. No existe en el derecho penal, una tarifa
probatoria y son muchos los medios probatorios y de conviccion a los cuales
el Fiscal puede llevan a una conviccion certera de los hechos que estan siendo
investigados. Considera igualmente que se debe tener en cuenta que el
procesado ofrecio disculpas y darsele credibilidad porque, de no creerle, se
faltaria al principio constitucional de la buena fe que tiene la persona,
independiente a que esté siendo investigado. Se trata de un aspecto subjetivo
porque no se cuenta con otra prueba o determinacion que diga que es lo
contrario, y que las afirmaciones de perdon y arrepentimiento P4ez Roa no son

ciertas.

Sobre lo dichos por la Juez de primera instancia de que el procesado puede
reincidir en su comportamiento, resalta la Representante del Ministerio de
Defensa Nacional que es dificil lo haga porque ya fue retirado el Ejército
Nacional y no tiene injerencia en los procesos ni en las pruebas que se puedan
solicitar por la Fiscalia respecto a ninguno de los procesados, Paez Roa ya no
tiene ningln acercamiento con el Ejército Nacional. Ademas, sera testigo
dentro de los procesos que se estan adelantando contra los otros procesados
y de los cuales él tiene conocimiento y se ha comprometido a dar su testimonio

en esos juicios.

Acota que, en la figura de los preacuerdos, debe cederse algo de lado y lado,
sacrificarse algo de lado y lado en aras a llegar al conocimiento y
esclarecimiento de los hechos, y si Harold Felipe Pdez Roa desde un comienzo
ha querido preacordar, no comprende la representacion de victimas la
necesidad de irse a un juicio largo y extenso que, a la postre, llevaria a lo
mismo si él estd reconociendo de buena fe cual fue su participacion; se
cuestiona ¢por qué no creerle si no existe otra determinacién que diga lo
contrario? El preacuerdo conviene a todas las partes si se tiene en cuenta que
la Fiscalia no se desgasta en un proceso, a €l porque se va a proferir una
sentencia que sabe que es condenatoria porque es consciente de eso y asi
acepto, y a la victima por quedar resarcidos por parte del procesado y porque
ademas por su cuenta se llegara a una verdad de los hechos pues también

servira de testigo en otros de procesos.
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Afirma que para el Ministerio de Defensa se dan entonces los requisitos legales
y procesales para que se revoque la decisién impugnada y en su lugar se le
imparta aprobacion al preacuerdo presentado pues en el mismo se han
respetado los derechos fundamentales de todas las partes y del debido
proceso, el Ejército Nacional se siente resarcido, es un buen preacuerdo que
esta dentro de los parametros legales que no vulneran ningldn requisito

fundamental ni legal ni de exigibilidad.

3.9.3. Apelacion del delegado del Ministerio Publico. Advierte que, en un
preacuerdo lo que la Fiscalia ha logrado conseguir como elementos materiales
probatorios, son el fundamento de esa prueba minima que permite inferir la
participacion en una conducta imputada y, como tal, ello es lo que debe ser
valorado en este momento; y cuando no se valora debidamente la prueba que
se aporta o esos elementos materiales probatorios, pues se llegara a

decisiones la que ahora se apela.

Existen 6 conductas punibles, 161 delitos de los cuales hay cuantos contratos
en su documentacion precontractual, contractual y la culminacion de todas
esas actas, de donde se firmaron o no, donde ocurrieron unas falsedades,
cdmo en esos en esos interrogatorios personas sefialan como se llevaba a
cabo ese pago de dineros, inclusive los mismos interrogatorios que dio el aqui
procesado a diferentes Entidades o en diferentes fechas, para sefalar como
se obtuvo el incremento patrimonial. Entonces cuando se tiene ese contexto
del material probatorio, uno diria es muy dificil hacer un analisis en contexto y
generar un solo derrotero para determinar si efectivamente lo que alli se sefiala
puede atribuirsele s6lo a Paez Roa, y es de la lectura de ellos que, si no se
hace en forma integral, se llegan a conclusiones como las que se anuncian en

la decision apelada.

Es muy claro que existieron diferentes contratos de Distrilogistica, hay mas de
21 contratos, y de esos 21 contratos hay inclusive actas donde supuestamente
la representante legal iba a firmar, y no era asi, inclusive actas cuando se
entregaba la mercancia. O sea, hay determinados eventos en que no podria
sefalarse que Harold Felipe Paez Roa recibio incremento, tales como

Motovehiculos, Almacén EI Infante, en Distrilogistica, en Ingenieria,
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Construccién y Disefio. Alli declararon que los superiores —siendo esta
situacion especial pues existe un mando militar de la plana mayor del Ejército
que regia para la IV Brigada—, ordenandole a Harold Felipe como ordenador
del gasto, que contratara con esas personas y él simplemente, asumiendo eso,

realizaba contratos sin cumplir requisitos legales y demas.

Pero es claro que alli no hubo incremento patrimonial por él y eso, si se lee en
detalle, se puede encontrar en los elementos materiales probatorios. Advierte
que él como Procurador designado en agencia especial para toda esta
investigacién, ha tenido la posibilidad desde que inicié la actuacion con las 9
personas, de realizar un seguimiento y determinar las razones que lo motivan
en este caso a apelar en respeto del orden juridico y de esos derechos
fundamentales que le asisten a P4ez Roa. Y, por ende, resalta que no se las
partes no pueden abrumarse porque existe un concurso de 6 conductas
punibles que suman 161 delitos pues, pretender establecer una pena para 161
delitos desbordaria los lineamientos del articulo 31, y es ese uno de los errores
en que se incurre en la decisién de primera instancia, porque la norma es muy
clara en sefalar cudl es el derrotero que debe determinar al Fallador a indicar
el punto de partida, el delito mas grave y, sobre ese delito, hacer una
cuantificacion hasta en otro tanto, otro tanto no determina que sea 1, 2, 3, 4,
10, 20, no habla de dias.

El andlisis debe partir por esos elementos materiales probatorios, la posibilidad
y factibilidad que tiene la Fiscalia a futuro de llegar a una sentencia en un
proceso ordinario que seguramente generaria un mayor quantum punitivo,
pero es imperioso que se tengan en cuenta los lineamientos que trae el articulo
348 del Cddigo de Procedimiento Penal, esto es, la humanizacién de la pena,
evitar ese desgaste a la Administracion de Justicia. Arguye, frente a este ultimo
aspecto, que se trata en este caso de un proceso que en el 2019 se formulo
imputacion, y solo hasta ahora después de dos intentos, se esta tratando de
sacar avante un preacuerdo, cuando ha sido la primigenia intencién del
procesado el hecho de acogerse a la jurisdiccidn, aceptar su culpa y que se le
sancione por ello; han transcurrido ya 4 afios y medio de Paez Roa privado la
libertad y no ha sido posible que se tome una decision, pese a que ha

colaborado, ha participado como testigo en otros procesos adelantados contra
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militares y civiles por lo mismo. Son esos aspectos que han venido generando
que el preacuerdo, no simplemente sea para determinar una sancién y generar
un quantum punitivo, sino que lo poco que obtuvo la Fiscalia se refrendara con
la version del procesado y otras personas que también aceptaron celebrar

preacuerdos y dieron su interrogatorio.

Se acreditd que los contratos en los que Paez Roa no recibié un incremento
patrimonial alguno, fue porque tales incrementos los obtenian los generales
quienes eran los que le ordenaban a €l que debia hacer la contratacion con
esas empresas determinadas y €l cumplia con esa orden. Habia otros
contratos en los que se acreditdé que el procesado si obtuvo el incremento y
son los que ya se han mencionado. Es eso lo que la Fiscalia tiene, no se puede
apelar a otro aspecto para decir que tiene que reintegrar mas dinero, cuando
dentro de los elementos materiales, es eso lo que hay. Entonces, ante esa
imposibilidad de determinar mas incrementos, y ante ese derecho que tiene el
procesado de que se le den esos beneficios del articulo 348, y que con el
reintegro 349, debe hacerse uso de esos presupuestos legales para que la
actuacion cumpla esos presupuestos que determinan esta forma anticipada de

terminar el procedimiento, con el preacuerdo.

Considera el Procurador que si hay un aprestigiamiento a la justicia porque se
determinaron unas conductas punibles y el grado de participacion, se
establecio qué cantidad de dinero pudo haberse apropiado, se reintegré lo que
el procesado sefialdé, se comprometié a intervenir como testigo en otros
procesos penales y lo ha hecho; qué mas se le puede exigir entonces si esta

cumpliendo.

No todo fue apropiado por Paez Roa pues los Generales se llevaron una gran
cantidad de dinero, de hecho, muchas de las personas que ya han sido
procesadas y se acogieron a sentencia anticipada por preacuerdo también
hicieron reintegro de dineros, es decir, no se puede afirmar que el aqui
procesado tenga que reintegrar el 10% de toda la contratacién, cuando ello ya
se ha venido realizando por las otras personas que aceptaron cargos, entre

ellos Samir Fernando y Guerley Alexander, es decir, hay personas que ya
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aceptaron cargos y ya devolvieron dineros; luego el Estado ha recuperado el

dinero.

Acota que el argumento de la primera instancia de que con la pena
preacordada no se cumple con esa funcion preventiva, para el Procurador se
constituye en una argumentacion que no viene al caso, porque cuando se
realiza un preacuerdo la finalidad es definir la situacion juridica de quien se
acoge a él, lo que se genere posterior sera objeto de otras investigaciones o
sanciones, sin que sea viable -como se exige en una medida de
aseguramiento-, hacer una inferencia de lo que pasara a futuro, pues ello es
una situacion que debe asumir quien acepta su pena. Ademas, Paez Roa fue
separado ya de la institucion castrense, es decir, una de las sanciones mas
que debe soportar quien en alguna oportunidad se vincula al Ejército; lo peor
que le puede suceder a una persona cuando ocupa una posicion castrense es
salir desvinculado de la institucién por hechos como los de marras, o sea, ahi
ya hay una sancién que debe ser tenida en cuenta. Finalmente solicita se

revoque el fallo impugnado y, en su lugar, se apruebe el preacuerdo.

3.9.3. Apelacién de la Defensa. Considerd que la cuantia y la sancion punitiva
son justas y proporcionales a las circunstancias del caso, por lo que solicita se
tenga en cuenta todo lo dicho y expresado por el Fiscal al sustentar el recurso
de alzada. Acota que su asistido merece una segunda oportunidad pues ha
aceptado el arrepentimiento que tiene sobre los errores que cometid. Solicita
se revoque el auto proferido en primera instancia y se apruebe el preacuerdo

presentado.

4. CONSIDERACIONES DE LA SALA

4.1 Competencia
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Esta Sala de Decision es competente para conocer el asunto segun lo prevé
el numeral primero del articulo 34 de la Ley 906 de 20041,

4.2. Problema juridico

La Sala determinara si el preacuerdo entre la Fiscalia y el procesado estuvo

ajustado a la Ley y a la Jurisprudencia.

4.3. Respuesta y solucion al problema juridico

4.3.1. Empezaremos por recordar que, como institutos de derecho penal
premial y consensuado adoptados por la Ley 906 de 2004, se encuentran, de
un lado los allanamientos a cargos, actos esencialmente unilaterales,
caracterizados porgue una vez el encartado conoce la imputacion o los cargos
gue en su contra formula la Fiscalia decide de manera voluntaria e informada
aceptarlos a cambio de una reduccion o rebaja en la pena que recibira del juez,
cuyo monto depende fundamentalmente del momento procesal en que se
produce la aceptacion. Se trata pues de un acto unilateral del procesado, pues
el Ente Acusador no participa en forma determinante en su concrecion, al
punto que no puede oponerse a su realizacion a fin de agotar el proceso a

través de su tramite ordinario.

De otro lado estan los preacuerdos entre Fiscalia e imputado o acusado, estos
si son de caracter bilateral, pues nacen del consenso entre aquellos acerca de
los términos de la imputacién, a efectos de que el procesado decida declararse
culpable del delito imputado o de uno relacionado con pena menor, a cambio
de que el Fiscal elimine alguna agravante, o cargo especifico, o adecue la
conducta de una determinada manera que comporte un resultado mas

favorable desde la punibilidad para el acusado?.

Salta a la vista que se trata de institutos diferentes, perfectamente

diferenciables y diferenciados, asi estén reglados de manera simultanea y en

1 Articulo 34. De los tribunales superiores de distrito. Las salas penales de los tribunales superiores de distrito judicial
conocen:

1. De los recursos de apelacién contra los autos y sentencias que en primera instancia profieran los jueces del
circuito y de las sentencias proferidas por los municipales del mismo distrito.

2Sentencia del 23 de julio de 2009, Radicado 31063, MP. Jorge Luis Quintero Milanés
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ocasiones indistinta por el legislador. Lo cierto es que se trata de instituciones
ontol6gicamente diferentes.

Asi pues, el articulo 348 del Cddigo de Procedimiento Penal se encarga de
sefalar las finalidades de estas formas de terminacion anticipada del proceso,
entre las cuales resulta oportuno resaltar lo plasmado en su inciso segundo en
el sentido de que “el funcionario, al celebrar los preacuerdos, debe observar
las directivas de la Fiscalia General de la Nacion y las pautas trazadas como
politica criminal, a fin de aprestigiar la administracion de justicia”. De ese
aparte normativo resulta esencial y concreto el deber sefialado en ultimo lugar,
pues es claro que no se puede pregonar la existencia inconcusa de una politica

criminal del Estado y las directrices de la Fiscalia no siempre son consistentes.

Entonces, el mandato claro plasmado en la norma esta determinado porque
con la aplicacion de estos institutos se aprestigie la administracion de justicia
0, desde una formulacion negativa del fin, que con ellos no se desprestigie la
administracion de justicia. Se trata de un imperativo, casi de un mandato de
optimizacién cuyo incumplimiento debe generar efectos en punto de la

aceptacion y procedencia del instituto.

La obtencion en la préctica de esa finalidad, claramente expresada en la ley
no ha estado libre de dificultades. Primero con la implementacion de los
allanamientos; en los albores del sistema esta fue la herramienta mas utilizada
por los defensores a cambio, casi siempre de las rebajas maximas, en la
mayoria de los casos del 50% de las penas a imponer sin absolutamente
ninguna consideracion adicional. Dicho de otra forma, estas concesiones no
siempre resultaban proporcionales a la gravedad de la conducta, a los
derechos de las victimas, etcétera. Esta realidad hizo que, en casos de
flagrancia, entre las muchas interpretaciones posibles en punto del monto de
las rebajas por allanamiento se optara por aquella que ofrecia los mas
precarios beneficios3. Una tal realidad, llevé a que el allanamiento se hiciera
casi inaplicable y que las partes dirigieran su atencion y concentraran sus

esfuerzos creativos hacia y en los preacuerdos. Fue asi, como se paso de la

3 Sentencia C-645/12 que sefialé con criterio de autoridad la interpretacion que debia darse el paragrafo del articulo
57 de la ley 1453 de 2011 que modificaba el articulo 301 de la ley 906 de 2004, referido a la flagrancia, cuyo tenor
era el siguiente: Paragrafo. La persona que incurra en las causales anteriores solo tendra ¥4 parte del beneficio de
que el articulo 351 de la ley 906 de 2004.
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obtencién casi generalizada de beneficios punitivos de un 50% a otros en
porcentajes muy superiores, de mas del 80%, pero ademas con efectos en
sede de la libertad de los procesados dado el monto de las penas acordadas,
sin que el Juez pudiera intervenir en aplicacion de la linea jurisprudencial

decantada para entonces.

Asi las cosas, puede decirse que se empez6 por un uso desmedido de los
allanamientos, que incumplia el fin anunciado de aprestigiar la administracion
de justicia, para seguir con el uso en condiciones semejantes o aun mas
desmesuradas de los preacuerdos, con los mismos resultados frente al deber

o fin expuesto.

Fue asi como surgié la Sentencia SU-479 de 2019, que consider6
improcedentes los preacuerdos que incorporaban una calificacién juridica
favorable al acusado sin un sustento probatorio minimo que la respaldara al
considerar que de esa manera se solian conceder rebajas desproporcionadas.

Al respecto, concluyé la Corte:

“En suma, de acuerdo con los precedentes constitucionales referidos y
particularmente a la Sentencia C-1260 de 2005 que hace transito a cosa
juzgada, la labor del fiscal es de adecuacion tipica por lo que, si bien tiene
cierto margen de apreciacion para hacer una imputacion menos gravosa,
deber& obrar con base en los hechos del proceso. En otras palabras, al
celebrar un preacuerdo el fiscal no puede seleccionar libremente el tipo
penal correspondiente sino que debera obrar de acuerdo con los
fundamentos facticos y probatorios que resultan del caso”.

Lo anterior como reaccion al uso irresponsable que de los preacuerdos
hicieron las partes y que sin duda alguna desdibujé el instituto, pues su razén
de ser, su esencia, ensefia que reconoce beneficios que no estan acreditados
probatoriamente, pues de estarlo, asi sea minimamente no pueden constituir
una contraprestacion por la aceptacion de responsabilidad, sino que deben ser

reconocidos como derechos del imputado o acusado.

El anterior criterio juridico fue de alguna manera interpretado, y atemperados
sus efectos, por la Sala de Casacion de la Corte Suprema de Justicia a partir
de la decision SP2073 del 24 de junio de 2020, con Radicado 52227. En esa
oportunidad la Alta Corporacion destaco que los preacuerdos en que se acude

a un cambio en la calificacion juridica de la conducta sin una base factica que
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la sustente en efecto desconocen el principio de legalidad y en ocasiones
conceden rebajas desbordadas. Asi, concluy6 que en su lugar ha de acudirse
a preacuerdos en que la referencia a normas penales no aplicables al caso se
dé con el Unico propésito de establecer el monto del beneficio otorgado en
virtud del preacuerdo, sin que modifique la calificacion juridica real de la
conducta. No obstante, admiti6 que en este tipo de pactos también podia
presentarse, como de hecho ocurre, el que se acuerden rebajas
desproporcionadas. Ante esa realidad, mencioné algunas pautas a considerar
a fin de evitar ese tipo de concesiones exageradas. Al respecto la Corte

concluyd lo siguiente:

“Tercero. En el ambito de los acuerdos tiene plena vigencia el principio de
discrecionalidad reglada. Asi, ademas de la obligacion de realizar con rigor
los juicios de imputacion y de acusacion y de explicar cuando una
modificacion de los cargos corresponde a un beneficio o al ajuste del caso
a la estricta legalidad, para establecer el monto de la concesidn otorgada
los fiscales deben tener en cuenta, entre otras cosas: (i) el momento de
la actuacion en el que se realiza el acuerdo, segun las pautas
establecidas por el legislador; (ii) el dafio infligido a las victimas y la
reparacion del mismo, (iii) el arrepentimiento del procesado, lo que
incluye su actitud frente a los beneficios econémicos y de todo orden
derivados del delito; (iv) su colaboracién para el esclarecimiento de los
hechos, y (iv) el suministro de informacién para lograr el
procesamiento de otros autores o participes, para lo que debe
abordarse sisteméaticamente el ordenamiento juridico, en orden a
establecer en qué eventos se justifican las mayores rebajas o
beneficios” (Negrillas de la Sala)

De lo anterior se colige que la Corte enuncié algunos criterios a considerar al
momento de evaluar el monto de la rebaja que se va a reconocer a través del
preacuerdo. En ningin momento dijo que debiera considerarse uno de ellos
de manera exclusiva y aislada o que solo fueran susceptibles de ser utilizados
los alli mencionados. Se trata de criterios que hacen reglada la facultad de
negociacion de los Fiscales y que deben ser considerados también por el Juez
al momento de evaluar el caracter desproporcionado o no de una determinada

negociacion.

La Sala Penal, posteriormente, en la providencia con Radicado 51478 del 21
de octubre de 2020, insisti6 de manera expresa en mencionar los criterios a
tener en cuenta al momento de decidir si un beneficio en sede de punibilidad
admite la calidad de desproporcionado, citando incluso textualmente el aparte

de la sentencia del 24 de junio de 2019. En otros términos, la Corte preciso la
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existencia de criterios que deben ser valorados en tal direccidn, con
independencia de la critica que algunos de ellos puedan admitir por estar
relacionados con otros institutos procesales, tal como lo dej6 plasmado la
aclaracion de voto con que cuentan las dos decisiones mencionadas. Es mas,
en esas aclaraciones de voto se admite la posibilidad de acudir a criterios como
la modalidad y la gravedad de la conducta ejecutada a fin de escudrifiar o

definir si una rebaja es desproporcionada o no.

En sentir del Organo de Cierre, el recurso interpretativo de acudir a los criterios
enunciados y otros mas que pueden ser Utiles en la direccién propuesta, se
encuentra avalado por el articulo 348 del Codigo de Procedimiento Penal que
irradia la funcién de las partes y en particular del Juez de buscar que con los
preacuerdos se evite desprestigiar la administracion de justicia. Siendo
importante en todo caso resaltar que en la Gltima decision referida?, la Corte

realizé la siguiente manifestacion:

“La Sala, con criterio mayoritario, en la providencia a la que se ha hecho
referencia (52.227), al referirse al beneficio punitivo que la Fiscalia debe
otorgar en los preacuerdos por la aceptacién de responsabilidad del
procesado por el delito cometido, sefialé que debe ser proporcional, esto es,
no debe conceder descuentos desmesurados, para ello, se debe tener en
cuenta el momento procesal en el que se hace la negociacion por las partes,
de tal forma que la gracia por readecuacion tipica, la eliminaciéon de una
agravante o la consideracion de una disminuyente de punibilidad, no puede
resultar superior a ese maximo que se permite dado el estado del proceso
en que se hace la negociacion, pues se haria desproporcionado”.

Sin embargo, la referencia no resulta exacta porque parece sugerir que el
anico criterio al que ha de acudirse a fin de establecer si la rebaja concedida
es desproporcionada es el relacionado con la oportunidad procesal en que se
acude a la terminacién anticipada del proceso, afirmacion que, iteramos, no es
exacta, tal como se viene discurriendo. Ademas, aquella consideracion no
puede erigirse como ratio decidendum de la sentencia, pues en ella se
examino si la negativa de una Sala de Decision Penal del Tribunal Superior de
Medellin, de conceder la suspension condicional en un asunto en que se
acordo una pena de 48 meses por delito de tentativa de homicidio resultaba

legal. El asunto relacionado con el monto de la rebaja y su caracter

4 La 51478 del 21 de octubre de 2020.
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desproporcionado o no, no podia ser objeto de discusion en esa oportunidad

por respeto del principio de Non reformatio in pejus.

Posteriormente, en otra decision se tuvo como ratio decidendum para improbar
el preacuerdo entre la Fiscalia y un procesado por el delito de Peculado
culposo, Unica y exclusivamente el momento procesal en que se acudio al

instituto. En esa decision insistio la Corte:

“No se trata aqui de interpretaciones restrictivas, o del desconocimiento de los
propdsitos de la justicia premial como lo plantean las partes. Sencillamente, las
normas procesales referidas no admiten una hermenéutica distinta. El
mandato del articulo 352 del Cédigo de Procedimiento Penal establece que
cuando se celebran preacuerdos entre la Fiscalia y el procesado durante el
“ambito procesal” comprendido desde la presentacion de la acusacion
(entendiendo por ésta la etapa correspondiente a la radicacion del respectivo
escrito) y, hasta el momento en que el acusado es interrogado al inicio del juicio
oral sobre la aceptacion de su responsabilidad, el beneficio que puede obtener
el enjuiciado consiste en la reduccion de la pena en una tercera parte’.

Sin embargo, la Corte acudié a ese Unico criterio, dejando de lado otros que
habrian permitido, en sentir del Tribunal decidir en sentido contrario. Por
ejemplo, que se tratd de una delincuencia ejecutada en modalidad culposa,
que el acusado reparé los perjuicios ocasionados con su omision al deber
objetivo de cuidado y que el monto de lo perdido en realidad no era
considerable pues no superd el millén de pesos. En esos términos una
rebaja del 45% de la pena a imponer, acordada en sede de la audiencia de
formulacion de acusacion, esto es, apenas presentado el escrito de
acusacion, en sentir de este Tribunal podria, eventualmente, catalogarse

como no desproporcionada.

4.3.2. Corolario de lo anterior, consideramos que imponer como unico
criterio para definir el caracter proporcionado o desproporcionado de una
rebaja, el de la oportunidad procesal en que se acude al instituto, termina
por asimilar en sus efectos los allanamientos y los preacuerdos, generando

la desaparicion no declarada de estos ultimos.

5 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Penal, Radicado 58316 del 21 de octubre de 2020.
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Asi pues, advierte esta Sala que en el sub examine, contrario a lo
considerado por la Juez de primera instancia, el preacuerdo de ninguna
manera resulta ilegal. Siendo importante también recordar que las
delimitaciones porcentuales fijadas en la ley no devienen exigibles en la
modalidad del preacuerdo presentado, esto es, de degradacion sin base
factica acudiendo a una ficcidn legal orientada exclusivamente a la
disminucién de la pena, pues los porcentajes previstos en los articulos 301
y 352 del Codigo de Procedimiento Penal solo operan cuando se pacta la

simple rebaja en el monto de la pena.

Tenemos que para la a quo la pena de prision preacordada es irrisoria
porque por un concurso de las conductas punibles de Concierto para
delinquir Agravado, Interés indebido en la celebracion de contratos,
Contratos sin el cumplimiento de requisitos legales, Falsedad ideolbgica en
documento publico, Cohecho propio y Peculado, se pacto el tratamiento de
la complicidad como ficcion juridica Unicamente para efectos punitivos,
partiéndose del minimo establecido para el delito mas grave —el Concierto
para delinquir Agravado- esto es 96 meses y se aplicé la mayor disminucion
prevista para la complicidad -la mitad- quedando en 48 meses y de ahi
aumentar 40 meses mas por las restantes conductas, lo cual le resulté a la

primera instancia, desproporcionado.

De la exposicion de motivos de la primera instancia, no comprende esta
Sala cual es puntualmente su reproche en cuanto a la pena cuando el
articulo 31 del Cddigo Penal no establece un nimero especifico a aumentar
por cada conducta punible que concursa, siendo claro que ese “hasta en
otro tanto” del que habla la norma puede ser incluso de un dia y, en este
caso, segun lo advirtiera la misma falladora se tiene “por cada delito se
genero6 un incremento punitivo de solo 7.44 dias”, si se tiene en cuenta que

el total de los eventos enrostrados se cometieron 161 conductas punibles.

Para este caso concreto consideramos que la pena preacordada, ademas
de legal, no es excesiva, ni tampoco desprestigia la administracion de
justicia, por lo siguiente: i) de acuerdo con la naturaleza de las conductas

ejecutadas, la pena de 88 meses de prisién —un poco mas de 7 afos-, no
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es insignificante, sin que con ello quiera restarsele gravedad a las
conductas; ii) desde el momento mismo de la imputacion el procesado
Harold Felipe Paez Roa mostro su interés en someterse a la justicia, lo cual
ha materializado con su colaboracion para el esclarecimiento de los hechos
gue se investigan que, conforme a los hechos juridicamente relevantes,
involucran a un gran numero de militares y civiles, lo cual ha permitido el
procesamiento de otros coautores y participes; iii) la pena habra de ser
cumplida de forma intramural ya que se trata de delitos contra la
Administracion Publica y otros que cuentan con prohibicion expresa por
parte del articulo 68A del Cddigo Penal, lo cual aparece nuevamente
razonable y ajustado a la naturaleza y gravedad de las conductas; v,

ademas iv) en el presente asunto no hubo flagrancia.

4.3.3. Pero, ademas de lo anterior, resulta completamente necesario tener
en cuenta lo que tiene que ver con el deber de reintegro de que trata el
articulo 349 del Codigo de Procedimiento Penal como condicién sine qua
non para la celebracion de preacuerdos entre el delegado de la Fiscalia
General de la Nacién y el procesado, el cual esta fundado en la relacién
directa entre el injusto y el beneficio econdmico del sujeto activo. No de otra
manera puede entenderse la norma cuando dispone: “(...) en los delitos en

los cuales el sujeto activo de la conducta hubiere obtenido incremento patrimonial

fruto del mismo”

En efecto corresponde al delegado de la Fiscalia y al operador judicial, verificar
de manera cuidadosa y conforme a los elementos materiales probatorios qué
hechos punibles fueron los que representaron aumento en el patrimonio del
sujeto agente. Es asi como la Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema
de Justicia en Sentencia SP605 del 21 de marzo de 2018, con Radicado
513415, aclaro:

“(...) Se preciso, igualmente, que la restitucion dispuesta en el articulo 349
de la Ley 906 de 2004, no es impedimento para avalar el preacuerdo, habida
cuenta que el delito de concierto para delinquir es de mera conducta y no
obstante que en este caso se concretd el resultado perseguido por la
empresa delincuencial en tanto la apropiacién de los recursos publicos se
materializd, segun el ente acusador, en una cuantia de $8.950°000.000, tal
consecuencia comporta conductas autbnomas constitutivas del delito de

6 MP. Fernando Alberto Castro Caballero.
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peculado, hechos por los cuales el acusado esta siendo procesado en otra
actuacion; por tal motivo sera en ese tramite en el que se apliquen los
mecanismos para obtener la devolucién de los recursos del Estado.”

En el asunto que ahora nos ocupa, segun lo revelan los elementos materiales
probatorios, P4ez Roa con las conductas punibles por €l aceptadas obtuvo un
beneficio econdémico de $234.000.249. Habiéndose acreditado que reintegro
ese monto en su totalidad asi: frente a los Cohechos el 5 de julio de 2019
consigno $16.000.000; mas $169.000 correspondientes al valor de una caja
fuerte que le fue entregada por Ferdiesel y a $80.000, para un total de
$16.249.000 pesos; el 16 de junio de 2021 el procesado consigno
$103.000.000, pues el total de los cohechos fue de $119.249.000, los cuales
fueron reintegrados. Ademas, frente al Peculado, el 19 de junio de 2021
consigno $115.000.000.

Arguy6 la Juez de primera instancia que la Fiscalia debia investigar mas a
efectos de establecer mayores montos de incremento patrimonial obtenido por
el procesado pues consideraba irrazonable que por 161 conductas punibles
atribuidas al procesado, éste so6lo hubiese incrementado su patrimonio en
$234.000.249; al respecto comulgamos con lo manifestado al unisono por el
Ente Acusador, el delegado del Ministerio Publico y la misma apoderada del
Ejercito Nacional-MINDEFENSA, Paez Roa también obtuvo otro tipo de
beneficios que, en el contexto castrense, representan incluso una mayor

satisfaccion para un militar.

Entonces, se atribuyeron Falsedades en documento publico, Interés indebido
en la celebracién de contratos, Contratos sin cumplimiento de requisitos
legales y Concierto para delinquir Agravado que no necesariamente —ni
tampoco se probo6- representaron incrementos patrimoniales para las arcas del
procesado. Luego especular in malam partem en ese sentido trasgrede
principios del derecho penal como la presuncion de inocencia, el in dubio pro
reo y la buena fe pues, si bien esos delitos mencionados fueron el medio para
la defraudacion del patrimonio econdémico, por esa relacion mediata o indirecta
con otros hechos y conductas punibles que si le generaron ingresos a Paez
Roa, consideramos que, frente a todas las conductas imputadas, no le es
oponible la exigencia del articulo 349 del Cédigo de Procedimiento Penal,

referida al reintegro.
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Cuando los hechos que de un lado constituyen una conducta delictiva son
diferenciables en circunstancias de tiempo, modo y lugar de otros
comportamientos que también son punibles, es necesario establecer de
manera aislada y certera, como en efecto lo hizo la Fiscalia General de la
Nacion para este caso, cuales representaron para el ejecutor un beneficio
econdmico para exigir por parte de la Judicatura el reintegro de lo que obtuvo,

tal y como ocurrié en el sub judice.

Precisa esta Sala que el deber de reintegro, premisa normativa del articulo 349
ibidem, se desprende de los hechos punibles que en su ejecucion y desarrollo
representaron un beneficio econémico para el sujeto agente. La verificacion
aislada, como en el asunto, de un lucro por la comision de varias conductas
punibles no es suficiente para exigirle a las partes la carga dispuesta en el

articulo 349 cuando optan por terminar el proceso por la via consensuada.

4.3.4. Bajo las circunstancias descritas, considera esta Sala que no resulta
acertado ni razonable calificar el preacuerdo como arbitrario, desmesurado,
desproporcionado, ni mucho menos que desprestigia la Administracion de
Justicia o afecte el debido proceso. Pues, ademas la imperiosa forma de
cumplimiento de la pena, resulta compatible con la obtencion de sus fines de
prevencion general y especial, dado el mensaje que se lanza a la colectividad
y al imputado y es que la ejecucién de este tipo de comportamientos es grave,
asi como graves sus consecuencias, no solo en punto de la restriccion de la

propia libertad sino en todos los efectos que la acompanan.

Pero, ademas, la representante de la victima, Ministerio de Defensa — Ejército
Nacional ha sido categérica en su conformidad con la sancion a imponer a
Harold Felipe Paez Roa, y ha manifestado que se siente resarcido con el
reintegro de lo ilicitamente apropiado y con las consecuencias juridicas que la
colaboracién de Paez Roa ha prestado para el esclarecimiento de este asunto,
con lo cual resulta por lo menos discutible afirmar que el acuerdo desprestigia

la Administracion de Justicia.
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Concluimos entonces que, encontrandonos frente a un preacuerdo con
degradacion, en el que el procesado se declara autor responsable de los
delitos endilgados, sin que se modifiquen los hechos juridicamente relevantes
ni su calificacion y en el que como beneficio Unicamente se le aplica la sanciéon
por la autoria con la pena que corresponde al complice; resulta aplicable la
jurisprudencia de la Sala de Casacién Penal que ha establecido que en

principio no es posible realizar control material judicial del preacuerdo.

En el sub judice no se observa que de manera arbitraria se estén vulnerando
los derechos fundamentales de ninguna de las partes en especial del Misterio
de Defensa — Ejército Nacional, victima en este asunto, que ha apelado y
argumentado en contra de la improbacién del preacuerdo, igual sucede con el
representante de la Procuraduria, como interviniente, quien también ataco la
decision por considerarla equivocada, afirmando que el pacto no

desprestigiaba la administracion de justicia

Respecto de la pena que se acordd es necesario reiterar que este tipo de
preacuerdo no esta sometido a las rebajas segun la etapa procesal en la que
se concerta, por lo que la sancién aplicada no resulta en una rebaja
desproporcionada y se encuentra dentro de la legalidad, lo que daria lugar a
su aprobacién. Como argumento de refuerzo, la Sala debe resaltar Paez Roa
fue retirado el Ejército, por lo que no es dable afirmar —como lo hizo la primera
instancia- que es un posible reincidente, ademas ha dicho la Fiscalia que
actuara como testigo contra otros procesados, ahorrando esfuerzos al Ente

Acusador y también ha mostrado arrepentimiento.

En sintesis, conforme a lo argumentado consideramos que el preacuerdo no
afecta los derechos fundamentales de las partes, no se desprestigia la
administracion de justicia, la rebaja de pena no es desproporcionada y por
tanto su improbacion resulta en una intromisién cercana al control material,
proscrito en la sistematica acusatoria nacional. Corolario a ello, la decisién
apelada sera revocada y en su lugar se aprobara el preacuerdo puesto a
consideracion de la Juez de primera instancia, disponiendo que la carpeta

regrese a ese Despacho a fin de que se profiera la sentencia que corresponda.
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En mérito de lo expuesto, la SALA DE DECISION PENAL del TRIBUNAL
SUPERIOR DE MEDELLIN, administrando justicia en nombre de la Republica
y por autoridad de la ley, REVOCA la decision proferida el pasado 16 de enero
por medio de la cual la Juez Veintinueve Penal del Circuito con funciones de
conocimiento de Medellin, improbé el preacuerdo presentado por la Fiscalia
General de la Nacion y el procesado, teniente coronel (r) Harold Felipe Paez
Roa. En consecuencia, SE LE IMPARTE APROBACION al mismo y se ordena
a la Juez continuar con la audiencia de individualizacion de pena y sentencia
regulada el articulo 447 de la Ley 906 de 2004.

Esta decision se notifica en estrados. Contra ella no proceden recursos.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Los Magistrados,

JOSE IGNACIO SANCHEZ CALLE

NELSON SARAY BOTERO

HENDER AUGUSTO ANDRADE BECERRA

Firmado Por:

Jose Ignacio Sanchez Calle
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 014 Penal
Tribunal Superior De Medellin - Antioquia

Hender Augusto Andrade Becerra
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