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TRIBUNAL SUPERIOR DE MEDELLIN

Sala Novena de Decision Penal

Medellin, diez de marzo de dos mil veinticinco.

Procede la Sala a decidir los recursos de apelacion
interpuestos por la Delegada de la Fiscalia y el Representante de
Victimas en contra de la sentencia proferida por el Juzgado Noveno
Penal del Circuito de Medellin, el 23 de mayo de 2024, mediante la

cual se absolvi6 a la sefiora Fanny Ocampo Gallego.
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HECHOS Y ACTUACION PROCESAL.:

La Fiscalia imputd y acus6 a la sefiora Fanny
Ocampo Gallego por estimar que es autora de los siguientes

hechos:

El 9 de octubre de 2009, en la Oficina de Registro de
Instrumentos Publicos Zona Norte Medellin, se registrd6 una
sentencia supuestamente proferida el 26 de agosto de 2009 por el
Juzgado 4° Civil del Circuito de Medellin, mediante la cual se
declaro la pertenencia de una edificacion construida en un lote de

terreno con matricula inmobiliaria 01N-475906, a su nombre.

Con apoyo en esta providencia, el 4 de noviembre de
2009, se obtuvo la escritura publica No. 4586, en la cual se
protocolizo la prescripcion extraordinaria adquisitiva de dominio, que
dio origen al folio de matricula No. 01N-5298429, en el cual, el 8 de
enero de 2010, se registro la escritura publica No. 4816 obtenida el
9 de diciembre de 2009 con una afectacion a vivienda familiar a

nombre de la sefiora Fanny Ocampo Gallego y de su cényuge.

El 12 de diciembre de 2022, ante el Juzgado 22 Penal
Municipal de esta ciudad, la Fiscalia le formulé imputacion como
autora de los delitos de Falsedad material en documento publico
agravado por el uso - por la obtencion de la sentencia del 26 de
agosto de 2009 que fue usada para conseguir dos escrituras
publicas -, y Obtencién de documento publico falso agravado por el
uso en concurso homogéneo en dos oportunidades — por la
consecucion de las escrituras No. 4586 del 4 de noviembre de 2009
(en la que se inscribio la prescripcidn adquisitiva) y No. 4816 del 9

de diciembre de 2009 usada para el registro de la afectacion a
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vivienda familiar el 8 de enero de 2010-. La sefiora Fanny Ocampo

Gallego no acepto estos cargos.

El 3 de marzo de 2023, la Delegada de la Fiscalia
presentod escrito de acusacion, y el conocimiento de la actuacion fue
asignado al Juzgado Noveno Penal del Circuito de Medellin, oficina
judicial que procedi6 a fijar fecha para la audiencia de formulacién de

acusacion.

El 4 de mayo de 2023, la Fiscalia formulé acusacion
en contra de la sefiora Fanny Ocampo Gallego en los mismos
términos de la imputacion, salvo lo relacionado con la agravacion de
la conducta de Obtencion de documento publico falso por la
escritura publica No. 4586 del 4 de noviembre de 2009, por cuanto

no fue registrada.

La audiencia preparatoria se llevé a cabo el 24 de julio

siguiente.

El 8 de septiembre de 2023 se inici6 el juicio oral, y

finalizo el 7 de febrero de 2024 con los alegatos de conclusion.

El 11 de marzo siguiente, se anuncio el sentido de fallo
de caracter absolutorio, y el 23 de mayo de 2024 se dio lectura a la
sentencia que fue recurrida y sustentada por escrito en el término
oportuno por la Delegada de la Fiscalia y el Representante de

Victimas.
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LA PROVIDENCIA RECURRIDA:

El Juez absolvié a la sefiora Fanny Ocampo Gallego
por concluir la atipicidad de los comportamientos atribuidos, en el
aspecto subjetivo, por cuanto, si bien se acredito la existencia de los
elementos objetivos de los tipos penales atribuidos que llevaron a la
obtencion de su titularidad en un inmueble, no hay certidumbre

sobre el conocimiento que tenia en que ellos fueron cometidos.

Aunque, en principio, los tramites realizados permiten
sospechar sobre la configuracion de un plan para adquirir la
propiedad de un lote — en cuyo trdmite, en todo caso, la Unica
beneficiada seria ella-, juzgo configurada la duda en el conocimiento
gue pudiera tener en la comisién del comportamiento ilicito, toda vez
gue con el testimonio del sefor Javier Hoyos Legarda, que no fue
una coartada de la defensa considerando que fue incorporado por
la Fiscalia, se acredito6 la intervencion de un tercero con experiencia
en “legalizaciones” de inmuebles para la obtencién del documento
falso que declard su titularidad en el bien en cuestion, quien, al
parecer, acostumbrado a la falsificacidon de sentencias, la orientd

para protocolizar el documento falaz.

El mencionado testigo declaré haberle recomendado
a la acusada una persona que conocié en la Alpujarra y que le
ofrecid sus servicios para obtener un RUT, ademas de haberlo
asesorado para conseguir una escritura publica, por lo cual ella
acudio al mismo ciudadano para legalizar la propiedad del inmueble.
Al respecto, expuso que, de acuerdo con las reglas de experiencia,
se conoce que existen tramitadores que a menudo ofrecen paquetes
como gestores para realizar diferentes tramites ante entidades

publicas.
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Agrego a esta situacion que la misma procesada narré
que pretendia obtener la escritura publica que legalizara la
propiedad que habia adquirido de un inmueble que le compré a su
hermano en el afio 2003, quien a su vez le comprd a la sefiora
Carmen Julia. Por tanto, en 2009, encarg6 a un tramitador que le
cobré mas de $2.000.000., quien, después de 4 meses, le informo
gue la escritura estaba lista y solo debia asistir a la notaria para
firma, lo que procedio a hacer una vez él le mostré la existencia del

registro de matricula inmobiliaria del inmueble.

Y precisO las explicaciones que dio: i) sobre la
afectacion a vivienda familiar, frente a lo cual aseguré que fue
constituida en tanto su esposo también era propietario de la
vivienda, por lo que, al advertir que solo quedd a su nombre, era
necesario realizar la afectacion; y ii) en cuanto al desconocimiento
de la sentencia espuria, respecto a lo cual ella afirmd que no leyd
su contenido, por lo que no sabia si lo registrado era una escritura
de compraventa como ella lo pretendia o una declaracion judicial de

pertenencia.

Adicionalmente, aseguré que, con las pruebas
incorporadas, no se acreditd si, en efecto, la procesada fue quien

registro la escritura en la oficina de instrumentos publicos.

LA IMPUGNACION:

Por considerar que no existe duda sobre la
responsabilidad de la sefiora Fanny Ocampo Gallego en los delitos
que le atribuyd, la Delegada Fiscal pidi6 revocar la sentencia
absolutoria para que se profiera la condena correspondiente.
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Aleg6 que la existencia de un tramitador no es un
motivo suficiente para determinar que la acusada no conocia el
comportamiento que dio origen a las escrituras publicas espurias y
a su registro, pues no se contratd un gestor para la realizacion de
cualquier documento, sino para la materializacion de una sentencia
falsa, que requiere informacion especifica para su creacion. Si bien
la procesada no fue quien la realizd, si tuvo que brindar la
informacion contenida alli, de forma que su participacion era
completamente necesaria en su construcciéon y, por ende, el dolo si
se encuentra probado.

Cuestiono la regla de la experiencia sefialada por el A
qguo, calificandolo como ingenua porque se trataba de alguien que
sabia que no tenia ni la titularidad ni la posesion del inmueble, y aun
asi contrat6 a un gestor que legalizara su titularidad en él, criticando,
en los mismos términos, que descartara el conocimiento que tenia
la acusada sobre la realizacion del comportamiento delictivo a pesar
de que suscribi6 la escritura, en tanto no es légico pensar que no
leyera su contenido.

Afirmo6 que no tuvo en cuenta el indicio para acreditar
su conocimiento y voluntad en los hechos, relacionado con que es
la beneficiada con los actos juridicos falsos. Como tampoco la
declaracion del sefior Alvaro de Jesls Castafio Isaza, quien relatd
una serie de acontecimientos que también acreditan el conocimiento
que tenia la acusada en los hechos punibles.

Si bien pudo contratar a alguien para encargarse de la
materialidad de la conducta de falsedad de la sentencia, esta
circunstancia no descarta su coautoria en ella.

El Representante de la Victima también pidio
condenarla a la seflora Fanny Ocampo Gallego alegando que la
realizacion de los elementos objetivos de los tipos atribuidos, implica
su conocimiento y voluntad en ellos, pues no resulta l6gico pensar
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gue no supiera que se trataba de una sentencia falsa, la cual
protocolizo.

Discrepd del analisis efectuado por el Juez de primera
instancia en cuanto al testimonio del sefior Hoyos Legarda (con el
cual juzg6 acreditado la intervencion de un tercero), pues, ademas
de no haber sido identificado, la acusada era consciente de que,
como Unica opcion para tener la propiedad del inmueble que se
adjudico, no le pagdé a un abogado para adelantar un tramite de
pertenencia ante un Juzgado, pero aun asi obtuvo con una decision
judicial espuria que declaro6 su pertenencia en él, la cual protocolizé
y registro, sin olvidar que la asegur6 con la afectacion a vivienda
familiar del inmueble debido a los diferentes pleitos que tenia con
los verdaderos propietarios del inmueble.

Entonces, en su sentir, i) la significacion de los
documentos, ii) la forma en que se le concedio el derecho a la
propiedad, iii) la protocolizacion de ellos a través de escritura
publica, iv) el aseguramiento del inmueble con una afectacion a
vivienda familiar, y v) que la procesada es la Unica beneficiada con
estos actos juridicos, se configuran en indicios suficientes para
estimar acreditado el dolo de la acusada en la comision de los
delitos atribuidos.

CONSIDERACIONES:

Le asiste competencia a esta Sala de Decision para
abordar el tema sometido a su consideracion, atendiendo lo
normado en el articulo 34 numeral 1 de la Ley 906 de 2004, que la
faculta para conocer de los recursos de apelacién contra las
decisiones que en primera instancia profieran los Jueces Penales

del Circuito.
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De entrada, se debe precisar que aqui no se discute

la existencia de los documentos falsos -sentencia y escrituras
publicas- como tampoco la utilizacion de la primera (para obtener
las segundas), el registro de uno de estos actos notariales o que,

para la materializacion de la providencia, se contrato a un tercero.

Lo que aqui se debate, es si se acreditd que la sefiora
Fanny Ocampo Gallego tenia el conocimiento y voluntad en la
falsificacion de una sentencia judicial que, a la vez, le permitio
obtener la escritura publica No. 4586 que formalizé su titularidad en
una edificacion del lote con matricula inmobiliaria 01N-475906, asi
como la No. 4816, en la cual constituyo la afectacion a vivienda

familiar, y que registré en el folio de matricula del bien adquirido.

Dado que el A quo principalmente adujo la ausencia
de prueba que acreditara mas alla de toda duda razonable el
conocimiento y voluntad de la sefiora Fanny Ocampo Gallego en
la realizacion de los comportamientos atribuidos, en la existencia de
un gestor que realizo los tramites de la escritura, los recurrentes
centraron su inconformidad en que dicha situacion no descarta su

conocimiento en los hechos.

Con fundamento en lo anterior, esta Sala se centrara
Unicamente en determinar si los motivos de disenso son suficientes

para declarar la responsabilidad penal de la procesada:

i) La procesada no contraté un gestor para la
realizacion de un simple tramite administrativo, sino para

la materializacion de una sentencia falsa.
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Los apelantes fundan este argumento en que no es

posible que la acusada hubiera contratado un tramitador
Unicamente para una gestion administrativa, y no para la
materializacion de la sentencia falsa, atendiendo que esta contenia
informacion tan especifica que solo ella podria haber brindado para

su creacion.

Al respecto, juzga la Sala que, aunque es posible que
el documento espurio hubiera sido producto de un plan criminal en
el que participo la sefiora Fanny Ocampo Gallego para que le fuera
adjudicada ilegalmente una edificacion del lote de terreno con
matricula inmobiliaria 01N-475906, también lo es que para realizar
el tramite que ella pretendia, que no era otro mas que la legalizacion
de la propiedad del lote que habia comprado a su hermano -quien,
a su vez, lo adquirio de la venta que le hizo la sefiora Carmen Julia
Valencia de Roldan-, ella tenia que haber brindado la misma
informacion que sirvié para la materializacion de la sentencia falsa:
Su identificacion completa, las dimensiones y ubicacion del lote, asi
como el folio de matricula inmobiliaria con el cual puede ser

consultado el historial del bien para determinar sus propietarios.

Es que, en efecto, asi lo declaro ella: En juicio, afirmo
gue tres o cuatro meses antes de la firma de la escritura, con el
unico objeto de legalizar la situacion del bien con la obtencion de la
escritura del lote que habia comprado a su hermano, mediante la
cual se acreditara la propiedad que tenia de él, le entrego al
tramitador al que acudié para ese fin (“sacar las escrituras”), la
fotocopia de su cédula, el contrato de compraventa y la mitad del

dinero que cobraba por el servicio.
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Al respecto, cabe resaltar sobre uno de los aspectos

esenciales de la sentencia del bien adjudicado a la acusada, que
ella en el contrainterrogatorio, con un fin diferente a explicar por qué
el tercero que cometio el delito tenia la informacién contenida en la
sentencia, pues se le pregunté por las dimensiones del lote
adquirido en 2003, precis6 que no las recordaba, pero, afirmoé,

“estan en el papel de compraventa”.

No es que solo con sus dichos, la hipotesis acusatoria
se desvirtle, pero su testimonio, percibiéndose creible, coherente,
y que responde a lo que sabe y recuerda de lo ocurrido y los hechos
gue lo acompafan, hace plausible que su notable desconocimiento
en asuntos legales, la hayan llevado a firmar la escritura que
protocoliz6 la propiedad que con la sentencia falsa se le adjudico,
sin leer o, de haberlo hecho, sin entender lo que estaba
suscribiendo, porque, en todo caso, segun afirmo, no conocia lo que

se requeria para adquirir la escritura del lote en cuestién.

Entonces, tampoco es cierto, como lo alega el
Representante de Victimas que ella sabia que, para obtener las
escrituras de su casa, debia contratar a un abogado y no a un
tramitador que ni siquiera fue identificado, pues es notorio con su
declaracion, corroborada con el testigo Javier Enrigue Hoyos
Legarda, que ella tiene la conviccidn de haber adquirido un inmueble
de forma legal, pues se lo comproé a su hermano, quien, en 1994, lo
adquirio de la sefiora Carmen Julia Valencia de Roldan, y que, por
tanto, creyo ciegamente que el tramite contratado era para legalizar

la situacion del bien.

Incluso, en parte, su version se confirmo con la

declaracion del sefior Alvaro de Jesus Castafio Isaza, quien narrd

10
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gue la sefiora Fanny en ocasiones le ha informado que el inmueble
se lo vendié su hermano Humberto, y en otras oportunidades la
sefilora Carmen junto con su hija Virginia, Gltima respecto a la cual
se inscribid en la anotacion No. 5 del folio de matricula el bien
involucrado, haber vendido los derechos hereditarios que tenia
sobre el lote, lo cual, evidentemente, hace creible la version de la

acusada.

Sobre la falta de identificacion del tramitador,
consideramos que no se trata de un dato que se pretenda omitir,
sino que, teniendo en cuenta que la procesada descubrio la falsedad
de las escrituras muchos afios después de haber contratado el
tramite, es apenas normal que no recordara el nombre de la persona
con la que se vio apenas 2 veces, Yy mas aun que 10 afios despueés

continue sin hacerlo.

Tan normal es la situacion, que también lo olvidé el
testigo de la Fiscalia Javier Enrique Hoyos Legarda, quien, con el
fin de arreglar la situacion juridica de un bien de su propiedad, fue
quien inicialmente lo conocio y, posteriormente, lo recomendo a la
acusada; pero, en todo caso, asevero haber aportado los datos de

contacto a la Fiscalia.

No es posible determinar que la mencion de un
tramitador se trate de una coartada, porque, tal como lo expuso el
Juez de primer grado, ademas de la acusada también dio cuenta de
Su existencia un testigo de cargos, tanto este como la sefiora Fanny
Ocampo Gallego narraron con detalles las circunstancias de
tiempo, modo y lugar en las que interactuaron con él, coincidente

con los fines por los cuales lo contactaron.

11
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i) No aplicalaregladelaexperienciautilizada por

el A quo relacionada con la existencia de un tercero que
le ofreci6 la mera legalizacién de un tramite, dado que la

acusada no tenia la titularidad o posesién del inmueble.

Puede ser cierto que la regla de la experiencia
relacionada con la existencia de tramitadores en los lugares
aledafios a las entidades publicas, no logra desvirtuar el
conocimiento en el comportamiento ilicito del cual se le atribuy6
autoria a la acusada; pero el Juez de primer grado no uso esta regla
con ese fin, sino simplemente para otorgar mayor credibilidad al
relato del sefior Javier Enrique Hoyos Legarda y, por ende, a la
acusada, en cuanto a la existencia de un tercero -que sin su
conocimiento falseé una sentencia- (hecho que no estd en
discusion), la forma en la que lo conocieron y las interacciones que

tuvieron con él.

Pero, de todos modos, tampoco es cierto que se haya
acreditado que la acusada no tenia la titularidad o posesion del
inmueble y que, en consecuencia, la Unica razon por la que acudio
a un tercero tuvo que ser para llevar a cabo la conducta punible
atribuida, y no para realizar gestiones meramente administrativas,
pues adicional a la carencia de prueba que asi lo acredite, y a que,
como se anticipo, se probo que la sefiora Fanny Ocampo Gallego
tiene la conviccion de haber adquirido un inmueble de forma legal
por haber realizado una compraventa del lote a su hermano, con el
testimonio del ciudadano Alvaro de JesUs Castafio Isaza y el
certificado de tradicion y libertad del inmueble con matricula O1N-
475906 se advierte la existencia de multiples derechos sobre él,

que, con los pocos medios de prueba aportados por la Fiscalia,

12
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hacen plausible la version de la acusada acerca de la adquisicion

del lote en cuestion.

Iii) No es razonable pensar que, habiendo ella
misma suscrito la escritura publica que le otorgd la
propiedad con base en una sentencia judicial, no la haya

leido.

Debe partirse del hecho que la acusada se vio
motivada a acudir a un tercero con el objeto de “sacar las escrituras”
de su casa, luego de que el sefor Javier Enrique Hoyos Legarda
obtuviera las suyas a través de aquel, las cuales, incluso, tal como

él lo narrd, descubrieron que también se encuentra viciadas.

También que, del testimonio de la justiciable se
percibe que es lega en la materia, si se tiene en cuenta que no
entendia algunas preguntas que se le hicieron en juicio si se le
realizaban con lenguaje juridico, o que, en muchas ocasiones, no
contestd de forma coherente con el significado técnico de los
conceptos efectuados en las preguntas, sino con lo que creia, desde

SuUs pocos conocimientos, que se le estaba preguntando.

De modo que, siendo aquella su finalidad, lo advertido
sobre sus conocimientos en la adquisicion de inmuebles y, en
general, de los conceptos juridicos relacionados con esta
circunstancia, asi como que, tal como lo expuso en juicio,
desconoce los tramites que conllevan la obtencion de una escritura
gue protocolizara la propiedad del lote que compré, es normal que
unicamente verificara del tramite que contrato -tanto en el certificado
de tradicion y libertad como en la escritura-, que obrara su nombre

como la titular del bien involucrado.

13
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iv) Es la Unica beneficiada con los actos juridicos

falsos.

Aungue es parcialmente cierto que la procesada es la
unica beneficiada con los actos juridicos ilegales atribuidos,
atendiendo a que la afectacidon de vivienda familiar también obra en
favor del sefor Julian Osorio Quiceno, quien, con la practica
probatoria, entendemos que se trata de su conyuge o compafero
permanente, este hecho no es un indicio concluyente, porque
ciertamente subsiste la posibilidad de su version de los hechos, con
mayor razon cuando se advierte la conviccion que tiene en la
adquisicion legal del lote en cuestion, que hace plausible su
desconocimiento en la ideacion, participacion o autoria de un plan

criminal tendiente a su adjudicacion ilegal.

v) El sefior Alvaro de Jesus Castafio Isaza relaté
una serie de acontecimientos que acreditan dicho

conocimiento.

No percibe la Sala cuéles son los hechos relatados por
el sefior Alvaro de Jesus Castafio Isaza — y no se expusieron en la
apelacion - que acreditan el conocimiento de la procesada de estar

incurriendo en una conducta ilegal para la adquisicion de un bien.

De su testimonio, lo Unico que se evidencia, es la
disputa que existe entre €l y la acusada por la propiedad de parte
del lote con matricula inmobiliaria No. 01N-475906, y frente a lo cual
existen dos teorias — la de él y la de ella- acerca de la secuencia de
los inconvenientes surgidos entre ambos alrededor de esta situacion

(como el momento de reclamacién de la propiedad por parte de €l a

14
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ella, al igual de las explicaciones y discusiones que han tenido al

respecto), que no fueron corroboradas con ningiin medio de prueba.

Por consiguiente, surgen dudas imposibles de
despejar para aclarar el real acontecimiento de los sucesos
descritos por ambos vy, asi, poder determinar si de ellos es posible
acreditar que con conocimiento y voluntad la acusada registro de

forma ilegal la titularidad del bien que construydé.

vi) Decidi6é asegurar la propiedad registrando una

afectacion a vivienda familiar.

Con apoyo en i) las declaraciones coincidentes del
sefior Javier Enrique Hoyos Legarda y la acusada, en cuanto a que
el primero recomendo el tramitador al esposo de la segunda, ii) que
esta detall6 haber acudido con él a la primera reunién con quien
contrat6 para legalizar la compra del lote - que cree haber obtenido
legalmente-, y iii) que, una vez obtenida la escritura que registro,
unicamente aparecio a su nombre y no al de su conyuge, desvirtia
el hecho que la afectacion a vivienda familiar inscrita se configura
en un indicio de un actuar ilegal, pues, aunque podria llegar a serlo,
con la version de la acusada -que, como ya se ha expuesto,
encuentra corroboracién de muchos aspectos en otros medios de
prueba y, por tanto, se advierte plausible-, carece de suficiencia
para llegar a un conocimiento mas all4d de toda duda razonable

sobre su responsabilidad en los comportamientos acusados.

La duda razonable, como presupuesto que debe
superarse para proferir condena, fue explicado por la Corte
Suprema de Justicia, en la Sentencia SP4316-2015, radicado
43.262 del 16 de abril de 2015:
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“(...) s6lo cuando no se arriba a dicha certeza relativa
de indole racional ante la presencia de dudas sobre la materialidad y
existencia del delito investigado o sobre la responsabilidad del acusado,
siempre que, en todo caso, dichas dudas tengan entidad y suficiencia
como para crear incertidumbre sobre tales aspectos que tienen que ser
debidamente acreditados con medios de prueba reales y posibles en
cada caso concreto, no con elementos de conviccion ideales o
imposibles, ahi, en tal momento, es posible acudir a la aplicacion del
principio in dubio pro reo, esto es, resolver la vacilacion probatoria en
punto de la demostracion de la verdad, a favor del acusado.

(...), si aspectos sustanciales sobre la materialidad del
delito o la responsabilidad del acusado no consiguen su demostracién
directa o indirecta al valorar el cuadro conjunto de pruebas, se impone
constitucional y legalmente aplicar el referido principio de resolucion de
la duda a favor del incriminando, el cual a la postre, también se
encuentra reconocido en la hormativa internacional como pilar esencial
del debido proceso y de las garantias judiciales™.

De esa manera, y considerando que, conforme lo
expuesto, la presuncion de inocencia que cobija a la procesada no
fue desvirtuada con la practica probatoria, concretamente en lo que
ataile a su responsabilidad en los hechos atribuidos, resulta
imperativo dar aplicacion al principio de in dubio pro reo contenido
en el articulo 7° del Cdodigo de Procedimiento Penal, que exige

resolver toda duda a favor del procesado.

En suma, dado que, una vez examinados los motivos
de disenso, la Sala no encuentra razones atendibles para revocar la
decision de primer grado y condenar a la sefiora Fanny Ocampo

Gallego, se confirmara su absolucion.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR
DE MEDELLIN -Sala Novena de Decision Penal- administrando

Justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,

1 CSJ. Radicado: 43262. MP. Maria del Rosario Gonzéalez Mufioz.
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FALLA:

Primero: CONFIRMAR la sentencia de fecha, origen
y naturaleza indicados, mediante la cual se absolvié a la sefiora
Fanny Ocampo Gallego como responsable de los delitos de
Falsedad material en documento publico agravada, Obtencién de
documento publico falso simple, y Obtencion de documento publico

falso agravado, por las razones expuestas en la parte motiva.
Segundo: Esta providencia queda notificada en

estrados y contra ella procede el recurso de Casacion que debera

interponerse en los términos de Ley.

DEJESE COPIA Y CUMPLASE.

PiO NICOLAS JARAMILLO MARIN
Magistrado

JORGE ENRIQUE ORTIZ GOMEZ
Magistrado

CESAR AUGUSTO RENGIFO CUELLO
Magistrado.

Firmado Por:

Pio Nicolas Jaramillo Marin
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Magistrado
Sala 008 Penal

Tribunal Superior De Medellin - Antioquia

Jorge Enrique Ortiz Gomez
Magistrado
Sala 009 Penal

Tribunal Superior De Medellin - Antioquia

Cesar Augusto Rengifo Cuello
Magistrado
Sala 10 Penal

Tribunal Superior De Medellin - Antioquia
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