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TRIBUNAL SUPERIOR DE MEDELLIN

Sala Novena de Decision Penal

Medellin, cinco de agosto dos mil veinticuatro.

Procede la Sala a resolver el recurso de apelacion
interpuesto en contra de la sentencia proferida el 24 de abril de

2024, por el Juzgado Cuarenta y Seis Penal Municipal de Medellin,

en la cual se nego una nulidad deprecada por la Fiscalia.



Rad. N°: 05001 60 00 000 2024 00167 01.
Procesado: Diego Fernando Candela Barrientos.
Delito: Hurto Calificado.

ANTECEDENTES:

Los hechos génesis del presente proceso, sucedieron,
segun lo narrado en escrito de acusacion, en los siguientes

términos:

El 5 de octubre de 2023, en la carrera 73 con calle 98,
via publica, barrio Castilla del Municipio de Medellin y siendo las
18:55 horas aproximadamente, Diego Fernando Candela
Barrientos, por si mismo, se apoderé6 mediante violencia de la
motocicleta de placas KHI-15C, linea YW-125, XFI, modelo 2017,
de colores blanco, negro y azul avaluada en la suma de $9.000.000,
propiedad de Maria Valentina Garcés Saldarriaga y de $10.000.000
de pesos en efectivo que se encontraban en el baudl de la moto de
propiedad de Johana Garcés (hermana de la sefiora Maria

Valentina), con el objeto de obtener provecho para si o para otro.

Para lograr su cometido, Diego Fernando Candela
Barrientos, dano el suiche de la moto para poder encenderla. Una
vez se apoderd de la misma, instalo en la placa original del
velocipedo una calcomania sobre la primera letra simulando una S,

alterando la placa en la letra original que es la K.

Por estos hechos, fue capturado el ciudadano el 5 de
octubre de 2023 y el 6 de la misma fecha y afo, ante el Juzgado
Cuarenta Penal Municipal con Funcién de Control de Garantias de
Medellin, se llevé a cabo la audiencia descrita en los articulos 286 y
siguientes del Estatuto Procesal Penal, concordado con el articulo
536 de la Ley 1826 de 2017 que adiciond la Ley 906 de 2004, en la
cual la Delegada de la Fiscalia General de la Nacion trasladé escrito

de acusacion al sefior Diego Fernando Candela Barrientos, por el



Rad. N°: 05001 60 00 000 2024 00167 01.
Procesado: Diego Fernando Candela Barrientos.
Delito: Hurto Calificado.

punible de Hurto calificado, previsto en los articulos 239, 240 Inciso
1°, numeral 1 e inciso 4° del Codigo Penal. El acusado no se allané

al cargo endilgado.

En término oportuno, la Fiscalia, presentd escrito de
acusacion correspondiendo por reparto conocer de la actuacion al
Juzgado Cuarenta y Seis Penal Municipal con Funciones de
Conocimiento de Medellin, el cual realizé el tramite de rigor y
convoco a las partes para el 7 de diciembre de 2023 a la realizacion
de la audiencia concentrada establecida en el articulo 542 del C.P.P
adicionado por la Ley 1826 de 2017.

Por solicitud de la defensa, no se realizé la diligencia
mencionada y se fijjo como nueva fecha el 23 de febrero de 2024

para ello.

El 23 de febrero del corriente afio, una vez instalada
la diligencia que tenia como propdsito hacer efectiva la audiencia
concentrada, el profesional del derecho que representa los intereses
de Diego Fernando Candela Barrientos informd que este tenia la
intencion de realizar un allanamiento parcial a los cargos imputados,
unicamente en lo que tiene que ver con el hurto del vehiculo tipo
motocicleta, mas no en lo concerniente al dinero en efectivo que se
encontraba en el interior del automotor, lo que correspondia a la
suma de $10.000.000.

Debido a ello, la Funcionaria en audiencia reconocio
la calidad de victimas de las ciudadanas Maria Valentina Garcés
Saldarriaga y Johanna Garceés, verifico con el acusado su
aceptacion unilateral de responsabilidad penal en los términos antes

enunciados por la defensa; él aceptd los cargos y se ordend la
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ruptura de la unidad procesal para que por cuerda separada se
adelantara la investigacion respecto del hurto del dinero que se
encontraba en el cofre de la motocicleta, esto es, la suma de
$10.000.000 en efectivo; se enuncio por la Juez sentido de fallo de
caracter condenatorio y frente a estas decisiones no se interpuso

recurso alguno por las partes e intervinientes.

Dada la ruptura de la unidad procesal, por parte de la
judicatura dentro del nuevo SPOA asignado
050016000000202400167, se fij6 como fecha para audiencia de

individualizacion de pena, el 15 de abril del presente afio.

Instalada la diligencia en mencién, solicité la Delegada
de la Fiscalia, la nulidad de la actuacion respecto de la ruptura de la
unidad procesal, conforme a lo previsto en el articulo 457 del Cédigo

de Procedimiento Penal y el articulo 29 de la Constitucion.

Indicé la Delegada de la Fiscalia que, si bien es cierto,
no presento oposicion al allanamiento parcial del ciudadano Diego
Fernando Candela Barrientos, en su sentir no deberia haberse
ordenado la ruptura de la unidad procesal porque existe un unico
nucleo factico. Manifesto que, en el presente asunto, se realizé un
traslado de escrito de acusacion por el presunto delito de Hurto
calificado de menor cuantia, donde se especificd que se trataba de
una motocicleta y un dinero en efectivo, no siendo una acusacion
por un concurso de delitos que permitiera la aceptacion parcial de

cargos por uno 0O por otro.

Arguyé que, en el mismo hecho se produjo el
detrimento patrimonial, que el botin se encontraba conformado tanto

por el dinero como por el valor del rodante y que, igualmente, se
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establecio un solo monto respecto de los perjuicios ocasionados con
el injusto; no pudiéndose entonces realizar una valoracion aislada
de los hechos denunciados y del despojo de cada uno de los bienes,
y gque por ello se hizo una sola imputacion por un delito de hurto

calificado y no un concurso de conductas punibles.

La defensa presenté oposicion al requerimiento de
nulidad efectuado por la Delegada de la Fiscalia, y la Funcionaria A
qguo informo a las partes que el pedimento de nulidad se resolveria

en la correspondiente sentencia.

DECISION DE PRIMERA INSTANCIA:

La Juez Cuarenta y Seis Penal Municipal con
Funciones de Conocimiento, mediante sentencia del 24 de abril de
2024, procedid a resolver la solicitud de nulidad deprecada;

despachandola desfavorablemente.

Argumenté dicha Funcionaria, de manera general y
objetiva, que las nulidades procesales tienen como finalidad
modular y sanear los efectos en el proceso, y su declaratoria se rige
por una serie de principios tales como los de taxatividad,
acreditacion, proteccion,  convalidacion, instrumentalidad,

trascendencia y residualidad.

Que aplicados dichos lineamientos, entendié esa
Judicatura que la presunta violacion a garantias fundamentales
deviene del hecho de que -en sentir de la Delegada Instructora- se
adelanta un proceso contra el ciudadano Candela Barrientos por la
afectacion del patrimonio econdémico de la victima Kelly Johana

Garcés Saldarriaga por los hechos que tuvieron lugar el 6 de octubre
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de 2023, vulnerando su derecho, especificamente por el hurto del
dinero que se hallaba en el baul de la motocicleta de placas KHI-
15C; igualmente, advirti6 que la Fiscal no fue amplia en su
argumentacion y que en aplicacion del principio de caridad, debe la
Juzgadora de instancia poner en contexto lo sucedido en la
actuacion que se separé para seguir el curso normal del
juzgamiento, a efectos de intentar encontrar la razén para que,
luego de haber manifestado su anuencia al momento en que se
impartio aprobacion al allanamiento parcial a cargos, ahora venga a

reclamar la nulidad de lo actuado.

Puntualizo, igualmente, que para poder entender el
contexto de aquella declaracion, se debe poner de presente que la
audiencia concentrada en el asunto matriz por el presunto hurto del
dinero en efectivo mencionado se instald el 15 de abril de 2024, y
en esa oportunidad la Fiscalia no adicion6 el escrito de acusacion
en punto de hechos juridicamente relevantes, pero si lo hizo
respecto de la declaracion de la sefiora Kelly Johana Garcés
Saldarriaga, centrando la argumentacion de la pertinencia y utilidad
de esa prueba en el hecho de que es la propietaria del dinero y que

solicitdé también su reconocimiento como victima.

Insisti6 respecto del caso objeto de ruptura,
recalcando que lo que pretendia la Delegada de la Fiscalia en juicio
era demostrar la existencia del bien en comento y su titularidad,
como elementos estructurales de la conducta como sustento de su
teoria del caso, y frente a esa solicitud probatoria, la defensa pidio
su rechazo por revelacion tardia, debido a que en su momento la
Fiscalia no le habia descubierto las entrevistas o declaraciones
rendidas por la sefiora Kelly Johana Garcés Saldarriaga, y que por

ello la Judicatura de primera instancia insto a la delegada del ente
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Fiscal para que en su argumentacion de las solicitudes probatorias
justificase por qué desatendié el descubrimiento oportuno de la
prueba con el traslado del escrito de acusacion como lo ordena el
articulo 536 inciso 2° del Codigo de Procedimiento Penal, no
existiendo justificacion alguna respecto de la omisién de haber
puesto de presente a la defensa en su debida oportunidad el medio

de prueba en mencién, suspendiéndose la respectiva diligencia.

Como otro argumento, adujo la primera instancia que
desde el inicio de la audiencia concentrada y cuando se informé de
la adicion de la prueba testimonial y documental, se recordd que el
descubrimiento probatorio debia realizarse en forma completa; lo
gue no obstaba para que la parte interesada justificara las razones
del descubrimiento extemporaneo y que den lugar a aplicar el
concepto de descubrimiento flexible porque de lo contrario, la
solicitud deberia rechazarse en los términos del articulo 346 del

Caodigo de Procedimiento Penal.

Respecto de lo anterior, indico el Juzgado de primera
instancia que anticipd su posicion frente al tema y que era solo de
esa manera como se podia explicar que la sefiora Fiscal, en este
caso, pretendiera enmendar esa actuacion con el intento de que se
decretara la nulidad de la actuaciébn para que el asunto se
retrotrajera hasta el momento en que el acusado Candela Barrientos

acepto de manera parcial los cargos.

Advirtio, igualmente, que desconocio la Delegada de
la Fiscalia que tampoco se podria convalidar la omision de
descubrimiento integral y oportuno de la prueba en que se incurrio,
porque aun el traslado del escrito de acusacion quedaria en vigencia

y continuaria siendo extemporaneo el develamiento de la pretendida
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prueba posterior a ese acto, y que no era cierto que la invalidacion
de la aceptacién parcial de cargos fuera a permitir al ente acusador
solventar la falta de cuidado que se tuvo en su momento y solicitar
validamente la prueba con la que se pretende acreditar que el hurto
en este caso recayd no solo en la motocicleta perteneciente a la
sefiora Maria Valentina Garcés Saldarriaga y que fue recuperada,
hecho por el cual se dio la aceptacion de responsabilidad parcial del
acusado; sino también sobre los $10.000.000 que al decir de la
Fiscalia habria informado la sefiora Kelly Johana Garcés
Saldarriaga estaban en el cofre de ese rodante al momento del hurto

y que no habrian sido recuperados.

Seguidamente prosiguié la Juez de instancia
refiriéndose al proceso que continla en tramite por el hurto del
dinero, resaltando que de manera alguna significaria que se esta
anticipando un juicio de valor sobre la credibilidad de la mencionada
presunta victima, no solo porque el despacho formalmente no se ha
pronunciado frente a las solicitudes probatorias dentro del asunto
gue sigue su curso normal de juzgamiento, sino porgue en virtud del
principio de libertad probatoria el hecho puntual objeto de acusacion
del que habria sido sujeto pasivo puede validamente probarse por
cualquier otro medio, incluso con el testimonio de su hermana, la
sefiora Maria Valentina Garcés Saldarriaga, cuya declaracion si se
descubrié en forma oportuna, y que tampoco se adviertan siquiera
indicios de cémo el eventual rechazo de una solicitud probatoria
afectaria la garantia fundamental de las victimas, al punto que esa
condicion si se reconocio en cabeza de la sefiora Kelly Johana
Garcés Saldarriaga, pese a que su testimonio resulte objeto de la
sancion que prevé el ordenamiento juridico para los casos de

descubrimiento extemporaneo.
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Adujo que tampoco se afectarian las garantias
fundamentales del acusado al separar la investigacion que se
adelanta en su contra, porque en caso de una eventual condena,
podria solicitar la acumulacién juridica de penas, pero si se podrian
guebrantar sus intereses cuando se pretende por la Fiscalia,
obtener las rebajas de pena por la terminacion anticipada del
procesoy, por el contrario, reparese en que de decretarse la nulidad
de lo actuado y ante la posibilidad de que la delegada del ente
acusador no pruebe su teoria del caso, una vez agotado el debate
probatorio del eventual juicio oral, serian esos intereses de las
victimas los que resultaran ain mas sacrificados si se les limita el
obtener una pronta y cumplida aplicacion de las garantias de verdad
y justicia, por ello sumada la pretendida invalidaciéon de lo actuado
no resultaria entonces necesaria ni trascendente, conforme lo
previsto por el articulo 50 del Cdédigo de Procedimiento Penal

respecto de la unidad procesal.

Entonces, mas alla de que le asista la razén a la
delegada del ente instructor cuando afirmé que con una sola accién
de la conducta de hurto se afectd el patrimonio economico
presuntamente de dos personas, pese a lo cual no se acuso por un
concurso homogéneo y sucesivo; olvido que las nulidades se rigen
por una serie de principios que no menciond en su solicitud, los
cuales la Judicatura tampoco encuentra acreditados, y que solo a
partir de su cumplimiento se podria analizar la presunta violacion de

garantias fundamentales.

Insistio el Juzgado en que en su debida oportunidad y
como titular de la accién penal, la Delegada de la Fiscalia General
de la Nacién no solo no se opuso a la manifestacion de allanamiento

parcial a cargos, sino que para entonces era ya conocedora de que



Rad. N°: 05001 60 00 000 2024 00167 01.
Procesado: Diego Fernando Candela Barrientos.
Delito: Hurto Calificado.

no se le realiz6 el descubrimiento probatorio completo a la defensa
conforme lo previsto en el articulo 536 del Cadigo de Procedimiento
Penal y aun asi convalidé ese acto de aceptacion unilateral de
cargos con la materializacion de la ruptura de la unidad procesal y
la omisidén de recurrir la decision de aprobar ese allanamiento a
cargos; significando que en aplicacion de los principios de
proteccion y convalidacién no es dable decretar la nulidad de la
audiencia del 23 de febrero de 2024, por cuanto se invoco por la
Delegada de la Fiscalia General de la Nacion, sujeto procesal que
—como se dijo en precedencia— en su momento no se opuso a la
ruptura de la unidad procesal y, por ende, convalido ese acto como

titular de la accion penal.

En consonancia con lo anterior, resolvio no decretar la
nulidad deprecada y condendé al ciudadano Diego Fernando
Candela Barrientos —en virtud al allanamiento realizado— a la pena
principal de catorce meses y doce dias de prision; asi como a la
accesoria de inhabilitacion para el ejercicio de derechos y funciones

publicas por igual término por el delito de hurto calificado.

Inconforme con la decisién, la Delegada de la Fiscalia

interpuso recurso de apelacion.

ARGUMENTOS DE LA APELACION:

La recurrente inici6 la exposicion de su disenso
asegurando que la Juez de instancia estaba realizando argumentos
subjetivos de lo manifestado en la solicitud de nulidad, errando en
la interpretacion de las explicaciones de la Fiscalia, pues lo que se
quiere con la nulidad de la ruptura, es evitar la vulneracion a la Non

bis in idem; ello por cuanto se rompio el nucleo factico, debido a que
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el traslado del escrito de acusacion se hizo por el delito de Hurto

calificado y no por un concurso de varios delitos.

En ningdn momento se pretendié por la Fiscalia
General de la Nacion, solicitar la nulidad para enmendar y solventar
la falta de cuidado que se tuvo al momento de pedir validamente la

prueba como lo indicé la Juez de instancia.

Argumentd la recurrente que, respecto de o
manifestado en la sentencia, sobre la acumulacion juridica de
penas, si existiria una afectacion, en razén de que en caso de llegar
a ser condenado el sefior Candela Barrientos por el hurto del dinero,
se sancionaria sobre el mismo hecho, sobre una misma base
probatoria y ello conllevaria incluso a que se aumentase la pena en
una eventual acumulacion juridica, conforme lo establecido por el
articulo 460 de la Ley 906 de 2024.

Que el articulo 50 de la ley citada en parrafo anterior,
establece que “... Por cada delito se adelantara una sola actuacion
procesal, cualquiera que sea el numero de autores o participes,
salvo las excepciones constitucionales y legales...”, lo que para el
caso en concreto, con una sola conducta se violent6 el patrimonio
econdmico, hurtando la motocicleta en la que se hallaba el dinero,
siendo esto un solo hecho, siendo errada la tesis de la defensa, la
cual fue aceptada por la Juez al realizar una ruptura de un mismo
hecho factico, admitiendo la existencia del hurto de la motocicleta
pero de forma anticipada dejando en duda la presencia del dinero,
lo que incluso conlleva que se pueda cuestionar la credibilidad de la

victima cuando su denuncia fue bajo la gravedad del juramento.

11
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Con relacién a la no argumentacién debida de los
principios de la nulidad, indicé la Delegada de la Fiscalia que no
existe tarifa que obligue hacer una evaluacion completa de tales
principios que rigen dicha figura juridica, cuando el interés que se
alega es la violacibn a un principio de rango constitucional;
pretendiéndose no juzgar dos veces al procesado por el mismo
hecho, dado que la victima denuncié que “el 5 de octubre siendo
aproximadamente las 06:55 pm, le fue hurtada una motocicleta
marca Yamaha de placas KHI-15E, dentro de la cual se encontraba
la suma de $ 10.000.000”, siendo esto constitutivo de que se profiera
una sentencia por la aceptacion del hurto de la motocicleta y si se
lograse demostrar en juicio el hurto del dinero este ciudadano
estaria siendo condenado dos veces por el mismo hecho, lo que

atentaria contra sus derechos y garantias constitucionales.

Conforme con lo expuesto, solicitd se revoque la
decision de la Juez Cuarenta y Seis Penal Municipal con Funciones
de Conocimiento de Medellin y que, en su lugar, se declare la

nulidad del auto que concedio la ruptura de la unidad procesal.

NO RECURRENTE

La defensa dentro del término del traslado de la

sentencia, no manifesto resistencia alguna.
CONSIDERACIONES:
Le asiste competencia a esta Sala de Decision para

abordar el tema sometido a su consideracion, atendiendo a lo

normado en el articulo 34 numeral 1 de la Ley 906 de 2004, que la

12
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faculta para conocer de las sentencias que profieran los Jueces

Municipales.

En el caso bajo examen, el problema juridico que se
plantea consiste en determinar la correcciéon o no de la decision
adoptada por el Juzgado Cuarenta y Seis Penal Municipal de
Medellin, en el sentido de no decretar la nulidad de la ruptura
procesal calendada el 23 de febrero de 2024, al no evidenciar
vulneracion a derecho o garantia fundamental alguna en el tramite

seguido en contra de Diego Fernando Candela Barrientos.

Inicialmente, debe precisarse que en la sistematica de
la Ley 906 de 2004, se disponen tres causales de ineficacia de los
actos procesales, dispuestas en los articulos 455 a 457 del Codigo
de Procedimiento Penal: i) Cuando la irregularidad se derive de
prueba ilicita, ii) Por incompetencia del juez debido a su fuero o que
estuviere asignado a los jueces del circuito especializados, Yy iii) Por

violacion de garantias fundamentales en el derecho de defensa o el

debido proceso, en aspectos sustanciales. (subrayas propias).

Ello, en efecto, debe concordarse con los principios
dispuestos en la Ley 600 de 2000, pues si bien no estan
consagrados expresamente en la Ley 906 de 2004,
jurisprudencialmente se ha extendido tal interpretacion, sin que rifia

con este sistema.

En torno a la declaratoria de nulidad y los principios
gue deben orientar la decision que positiva 0 negativamente deba

adoptarse, de tiempo atras ha dicho la Corte Suprema de Justicia:
“(...) No obstante que la Sala desde hace algun tiempo adopté
como criterio que para la proposicion y sustentacion de nulidades no se

exigen férmulas sacramentales especificas, ello no implica que la

13
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correspondiente pretension pueda estar contenida en un escrito de libre
factura, habida cuenta que no cualquier anomalia conspira contra la
vigencia del proceso, pues la afectacion debe ser esencial y estar
vinculada en calidad de medio para socavar algun derecho fundamental
de las partes o intervinientes, de suerte que, igual que en las otras
causales, debe ajustarse a ciertos parametros l6gicos que permitan
comprender el motivo de ataque, el yerro sustancial alegado y la
manera como se quebranta la estructura del proceso o se afectan las
garantias a consecuencia de aquél.

Precisamente, a asegurar esos cometidos, asi como el caracter
serio y vinculante del correspondiente reproche, apunta la observancia
de los principios que orientan la declaracion de nulidades, los cuales, a
pesar de no estar previstos en una determinada norma del Codigo de
Procedimiento Penal que rige este asunto, siguen siendo criterios de
inexcusable observancia, como asi ha tenido oportunidad de
puntualizarlo la Corte.

Tales axiomas se concretan en los siguientes postulados: sélo
es posible solicitar la nulidad por los motivos expresamente previstos
en la ley (principio de taxatividad); quien alega la configuracion de un
vicio enervante debe especificar la causal que invoca y sefalar los
fundamentos de hecho y de derecho en los que se apoya (principio de
acreditacion); no puede deprecarla en su beneficio el sujeto procesal
gue con su conducta haya dado lugar a la configuracion del yerro
invalidante, salvo el caso de ausencia de defensa técnica (principio de
proteccion); aunque se configure la irregularidad, ella puede
convalidarse con el consentimiento expreso o tacito del sujeto
perjudicado, a condicibn de ser observadas las garantias
fundamentales (principio de convalidacion); no procede la invalidacion
cuando el acto tachado de irregular ha cumplido el propdsito para el
cual estaba destinado, siempre que no se viole el derecho de defensa
(principio de instrumentalidad); quien alegue la rescision tiene la
obligacion indeclinable de demostrar no sélo la ocurrencia de la
incorreccién denunciada, sino que ésta afecta de manera real y cierta
las bases fundamentales del debido proceso o las garantias
constitucionales (principio de trascendencia) y, ademas, que para
enmendar el agravio no existe remedio procesal distinto a la

declaratoria de nulidad (principio de residualidad)™. (Subraya y negrilla
fuera de texto)

En tal sentido, debe insistirse en que al momento de

estudiar la afectacion de las garantias minimas que establecen la

Constitucion y la ley para las actuaciones procesales, se debe

valorar si dicha situacion atenta de manera grave contra el debido

proceso y desconoce la garantia de los derechos e intereses de las

1 Sala de Casacion Penal. Corte Suprema de Justicia. Radicacion 37.298 del 30 de noviembre de 2011.
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personas que intervienen en el mismo, siempre teniendo en cuenta
gue (se reitera) las nulidades se rigen por una serie de principios
como el de taxatividad, trascendencia, instrumentalizacion de las
formas, convalidacion, residualidad y acreditacion, entre otros, que
ante la evidencia de la insignificancia de un yerro o frente a la
posibilidad de subsanarlo, sin incidir en la etapa procesal siguiente,
no se hace necesario rehacerla, teniendo en cuenta que no existe

un resultado negativo para los intervinientes en el proceso.

Todo ello en procura de preservar la garantia de otros
principios y derechos, como legalidad, igualdad, favorabilidad,
presuncion de inocencia, de defensa y de las victimas, entre otros,
a fin de alcanzar un adecuado acceso a la Administracion de

Justicia, sustento esencial de una sociedad democratica.

En el caso que concita la atencién de la Sala, vemos
como la Delegada de la Fiscalia depreco la nulidad del auto que
concedié la ruptura de la unidad procesal, invocando lo consagrado
en el articulo 457 del C.P.P que determina la “nulidad por violacion
a garantias fundamentales”. Igualmente, la circunstancia concreta
aducida consiste en que, en su criterio, se rompid el nlcleo factico,
debido a que el traslado del escrito de acusacion que se realizo, fue
por el delito de Hurto calificado y no por un concurso de varios

delitos.

Para el caso en concreto, refiri6 que con una sola
conducta se violentd el patrimonio econdmico, hurtando la
motocicleta en la cual se hallaba el dinero, siendo esto constitutivo
de un solo hecho, resultando errada la tesis de la defensa, que fue
aceptada por la Juez, en el sentido de realizar una ruptura por una

misma situacién factica aceptando la existencia del hurto de la
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motocicleta pero de forma anticipada dejando en duda la existencia
del dinero, lo que incluso lleva a que se pueda cuestionar la

credibilidad de una de las victimas.

Para resolver, debe referirse esta Sala a dos
situaciones advertidas respecto de la nulidad; la primera es el objeto
sustancial que vicia el procedimiento y la segunda es el
procedimiento propiamente dicho, para ello, iremos a la primera

arista y mas especificamente a lo normado en el articulo 31 del C.P.

Con base en el articulo precitado se ha establecido
gue quien con una accion u omisidbn o con varias acciones u
omisiones infrinja varias veces varias disposiciones de la ley penal
0 varias veces la misma disposicion, estara incurso en la comision
de un concurso de conductas punibles, lo cual implica que sera
sancionado con la pena mas grave aumentada hasta en otro tanto,
sin que ello fuere superior a la suma aritmética de las que
correspondan a los respectivos delitos debidamente dosificados

cada uno de ellos.

Lo anterior ha dado lugar a una serie de discusiones
doctrinales y jurisprudenciales en la casuistica donde se discute,
entre otras cosas, la configuracion real o aparente de un concurso
delictual, la forma de desatar la controversia, y la clase de concurso

a la que se enfrenta el operador juridico?.

Una de las discusiones interesantes que se han
planteado es frente al hecho de lo que se ha denominado el
concurso ideal, es decir, que una persona con una sola accién

cometa a la vez dos o mas delitos en donde pueden resultar una o

2 |deal o material, homogéneo o heterogéneo, concomitante o sucesivo, etc.
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mas victimas, como, por ejemplo, cuando un sujeto se sube a un
autobus urbano y asalta a varias personas, o quien al lanzar una

granada mata a varios individuos.

La discusion no ha sido facil, y se han planteado
muchas teorias al respecto, desde las que consideran que se trata
de un solo delito en razén de la humanizacion y racionalidad de la
pena, hasta los que piensan que realmente se esta en presencia de
varios delitos concursales por motivos de justicia y también de

proporcionalidad frente al dafio causado.

En Colombia, la Corte Suprema de Justicia, de antafo
viene planteando una teoria que, considera la Sala, soluciona de
manera adecuada el problema y que consiste en diferenciar la clase
de derechos o bienes juridicos que protege la respectiva norma
penal para determinar, siempre y cuando se den otras condiciones,

Si se esta en presencia de un delito Unico o de varios.

En efecto, la Corte diferencia entre bienes o derechos
reales y bienes o derechos personalisimos. Cuando el atentado es
frente a los primeros, que son conmensurables y de facil gradacion,
como por ejemplo los delitos contra el patrimonio economico, y se
presenta unidad de tiempo, lugar, accién y designio, no se esta en
presencia de un concurso a pesar de que con la accion se haya
lesionado el derecho de varias personas, sino de un delito Gnico con

presencia, eso si puede ser, de pluralidad de victimas.

En cambio, cuando con la conducta Unica, se afectan
derechos personalisimos de una o varias personas, por estar en
presencia de bienes juridicos que no admiten gradacion y que son

inherentes a la dignidad humana, como la libertad de locomocion, la
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libertad sexual, la integridad personal o la vida misma, por regla

general se materializa un concurso de conductas delictuales?®.

Asi las cosas, cuando con una accion fisica o varias
realizadas con unidad de tiempo, lugar y designio se vulnera varias
veces un mismo bien juridico real y no personalisimo, asi haya
pluralidad de victimas, se esta en presencia no de un concurso

delictual sino de un delito Unico.

De la anterior explicacion y referido al caso en
concreto, vemos como en el escrito de acusacion, la Delegada de la
Fiscalia acuso por el delito de Hurto calificado conforme los articulos
239, 240 Inciso 1°, numeral 1 e inciso 4° del Cdédigo Penal,
determinando en ese acto procesal, como hecho juridicamente
relevante, que el ciudadano Diego Fernando Candela Barrientos se
apodero, mediante violencia sobre una motocicleta de placas KHI-
15C y de $10.000.000 en efectivo; marcando desde este punto, la
congruencia formal y material del hecho sustantivo mediante el cual
se debia llevar a cabo el procedimiento consagrado en el articulo
534 del C.P.P, que fue adicionado por la Ley 1826 de 2017.

Una vez programada la audiencia concentrada
normada en el articulo 542 del C.P.P, la defensa indico que su
prohijado con su previa asesoria, se allanaria a los cargos unica y
exclusivamente por el hurto de la motocicleta de placas KHI-15C,
linea YW-125, XFI, modelo 2017, color blanco, negro y azul, mas no
por el dinero que se encontraba en el badl de dicho automotor; ello
fue avalado por la Fiscalia y aprobado por la Judicatura.

% La Sala de Casacion Penal, no refiriéndose a concurso de delitos, pero si a delitos continuados ha reflexionado en
estos mismos términos en estas providencias: Sentencia de casacion del 12 de mayo de 2004, Radicacion 17151,
Sentencia radicacion 27518 de 2007 y Sentencia radicacion 31.309 del 2009.
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De lo anterior, se advierte como desde el punto de
vista de la naturaleza sustancial del delito, asi como del bien juridico
a proteger que para este caso en concreto es el patrimonio
econdmico, no era viable plantear por la defensa dicho allanamiento
frente a un solo resultado, debido a que segun lo observado en el
escrito de acusacion, el actuar del ciudadano Candela Barrientos
presentd una unidad de tiempo, lugar, accién y designio, no
estandose en presencia de un concurso a pesar de gue con la

accion se haya lesionado el derecho de varias personas.

A modo conclusivo, lo mencionado daria al traste con
un concurso ideal, no siendo viable, debido al desconocimiento de
las partes, que dicha conducta punible unitaria se segmente en dos
presuntos delitos que conllevarian a dos sentencias por el mismo
hecho estructurante, ello en virtud de la solicitud de ruptura
procesal, violentando a todas luces la garantia fundamental del Non
bis idem, por cuanto lo mostrado y argumentado en este proveido
indica que se debe llevar a cabo el procedimiento por un solo delito
y no tomarlo por duplicado como errbneamente proponen los

actores dentro de la relacion procesal.

De lo anterior, se deja claro por esta Sala, que existe
un error y un mal procedimiento y que no era factible que i) La
defensa propusiera un allanamiento de su prohijado frente a un
resultado que desde su légica y legalidad, era inviable por la
naturaleza propia del delito, su bien juridicamente tutelado y su
forma de comision ii) La Fiscalia no se oponga a dicho allanamiento
desconociendo el precedente juridico esbozado conforme a su rol y
que iii) La Juez de primera instancia avale el allanamiento
presentado, omitiendo la verificacion de las garantias

fundamentales del ciudadano Diego Fernando Candela Barrientos.
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Vemos entonces, como desde el punto de vista
sustancial, no era pertinente ni legalmente apto, categorizar el delito
acusado en dos resultados, como si se tratase de un concurso de
conductas punibles con el fin de allanarse a la materializacion de un
solo resultado, desconociéndose en su integridad por los
integrantes de la relacion juridico - procesal la teoria que ha

planteado sucintamente esta Sala.

Como segunda arista, se abordara el procedimiento
propiamente dicho, respecto del acto equivoco efectuado por el
ciudadano Diego Fernando Candela Barrientos en virtud del
allanamiento de su responsabilidad respecto de la motocicleta de
placas KHI-15C.

Se aprecia como el acusado manifestd, de manera
libre y voluntaria, su deseo de aceptar los cargos y, conforme a ello,
la Delegada de la Fiscalia, quien es la pretendiente de la
declaratoria de nulidad, aval6 dicha admision de cargos e
igualmente informd que dio traslado al Juzgado de Primera instancia
sobre la ruptura procesal respectiva, quedando el SPOA MATRIZ
050016000206202341590 con el tramite del hurto de los
$10.000.000 de pesos.

Aunado a ello, se recibi6 el respectivo aval por la Juez
46 Penal Municipal con Funciones de Conocimiento, quien acepto
dicho allanamiento, conforme a lo normado en el inciso 4° del
articulo 351 del C.P.P.

Para poner en contexto las crasas falencias en que

incurrieron las partes, debe advertir esta Colegiatura que el
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procedimiento penal actual tiene una marcada tendencia acusatoria
caracterizada por una estricta distribucion y divisién de roles entre
la Fiscalia, la Defensa y el Juez, lo que da lugar ciertamente a un
proceso adversarial donde la primera tendra de manera exclusiva la
titularidad de la accién penal, es decir, el poder requirente o la
facultad de acusar; la defensa por su parte tendra todas las
posibilidades facticas y juridicas de ejercer la oposicion a la
acusacion por medio de su facultad defensiva, el Juez, ubicado en
el centro de este cuadrilatero dialéctico y discursivo ejercera la
funcidn jurisdiccional de decidir el conflicto, acogiendo con absoluta
objetividad e imparcialidad una de las pretensiones de los litigantes

enfrentados en igualdad de condiciones*

La Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de
Justicia, con asidero en nuestra nueva normativa procesal penal, ha
construido un fuerte precedente jurisprudencial en torno al disefio
del nuevo esquema procesal, lo que tiene incidencia directa en los
roles que las partes e intervinientes procesales tienen en el mismo
y a su vez ha servido de parametro para desarrollar las diversas
instituciones de justicia premial, como es el caso de los preacuerdos

y allanamientos, lo que hoy concita la atencién de la Sala.

Esta definicion de atribuciones procesales, como se
dijo, ha sido plenamente compartida por el Alto Tribunal, que en ya
consolidadas lineas jurisprudenciales ha defendido radicalmente la
autonomia de la Fiscalia General de la Nacién, como titular de la
accion penal, para hacer la adecuacion tipica de la imputacion y de
la acusacion y por esa misma via la de los preacuerdos, advirtiendo
qgue cualquier intromision del Juez en tal atribucién so pretexto de

control material de la acusacion, es un desbordamiento inaceptable

4 Corte Constitucional, ssentencias C-591 y C-592 de 2005
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de sus funciones legales y constitucionales, lo cual incluso puede
dar lugar a un amparo constitucional por una clara via de hecho del

funcionario judicial que asi actle®.

Ahora bien, la total autonomia que tiene la Fiscalia
para hacer la adecuacion tipica en la imputacion, en la acusacion o
en los preacuerdos, solo tiene como limitante el principio de
legalidad de los delitos y de las penas y las garantias fundamentales
de las partes e intervinientes, por lo que el Ente de Instruccion para
el respectivo ejercicio de subsuncion normativa no puede
desconocer el nicleo esencial de los hechos, condicién que también
se aplica en tratandose de los preacuerdos que celebre con la
defensa, con el aditamento de que si se pacta también la pena, el
convenio debe estar dentro de los limites establecidos por el

Legislador.

En sintesis, el Juez no puede hacerle control material
a la adecuacion tipica propuesta por la Fiscalia, sin embargo, se ha
tenido un extenso y consolidado precedente jurisprudencial tanto de
la Corte Suprema de Justicia®, como hasta hace poco de la Corte
Constitucional’, fruto de lo cual hasta el momento se ha decantado
como ratio decidendi o sub regla jurisprudencial que en materia de
justicia negocial, el juez, de conocimiento o de control de garantias,
necesariamente para aprobar o validar la aceptacion unilateral de
cargos o el convenio entre las partes, debe verificar, al tenor de lo
establecido en el articulo 351 del CPP, de un lado, que la susodicha
aceptacion fuere producto de la decision libre, consciente, voluntaria

y debidamente informada del procesado y de otro, que el

5 Al respecto, confrontar solo a manera de ejemplo las sentencias 40871 del 16 de julio de 2014, 41570 del 20 de
noviembre de 2013y las sentencias de tutela 69478 del 24 de septiembre de 2013 y 70392 del 13 de noviembre de
2013.

Confrontar, entre otras las sentencias con radicados 31531 de 2009, 39886 de 2013, 39892 de 2013, 40871 de
2014, 41570 de 013y las de tutela 69478 de 2013 y 70392 de 2013.

7 Confrontar, entre otras, la C-059 de 2010 y C-1260 de 2005
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allanamiento o acuerdo no afecte o vulnere garantias
fundamentales, entre las que se encuentra el principio de
legalidad de los delitos (se ha destacado) y de las penas, que por
cierto no solo cubre al procesado, sino también a las victimas y a la
sociedad misma, lo que implica que el respeto irrestricto sobre la
adecuacion tipica y la tasacion de las penas dentro de los precisos
limites fijados por el Legislador es un imperativo de obligatorio

cumplimiento tanto para las partes, como para el Juez.

Asi lo establecio la Corte Suprema:

“La justicia premial necesariamente debe otorgar algin margen
de maniobra al fiscal para que pueda adelantar su tarea de forma
efectiva. En el entendido, ademas, que en estos casos se trata de una
forma de composicion del conflicto en la cual el juez interviene apenas
de manera adjetiva, para vigilar que no se traspasen los limites
minimos de legalidad -control que recae sobre el acto mismo de
aceptacion de responsabilidad, a fin de verificar que éste sea expresion
de la autonomia de la voluntad (art. 131 C.P.P.)- y garantizar el respeto
de los derechos fundamentales de los intervinientes” (CSJ AP 7 may.
2014, rad. 43.523).

En efecto, a la luz del art. 348 inc. 1° del C.P.P., la
Fiscalia y el imputado o acusado podran llegar a preacuerdos que
conlleven la terminacion anticipada del proceso. Ello, con el fin de
humanizar la actuacion procesal y la pena, obtener pronta y
cumplida justicia, activar la solucion de los conflictos sociales que
genera el delito, propiciar la reparacion integral de los perjuicios
ocasionados con el injusto y lograr la participacion del imputado en
la definicidn de su caso. Las reglas especificas sobre el tramite a
seguir en eventos de preacuerdos y negociaciones se hallan

consagradas, en lo fundamental, en los arts. 349 al 354 idem.

Ahora bien, debido a que el procedimiento de
allanamiento del ciudadano Diego Fernando Candela Barrientos fue

efectuado sobre un error de percepcion sustantiva del delito por
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parte de la defensa, que fue avalado por la Fiscalia y autorizado por
la Juez de Conocimiento, hablaremos de este ultimo en referencia

a la legalidad de los delitos y las penas.

Por ello, tenemos que en el campo académico y de la
Judicatura, se ha generado amplias y razonables polémicas en lo
gue tiene que ver con el rol del Juez frente a ese control, que la Sala
de Casacion Penal ha zanjado de manera categoérica en el sentido
de que al Juez le queda vedado cualquier control material sobre la
imputacion, la acusacién o los preacuerdos, salvo que de por
medio esté una burda violacién al principio de tipicidad o el
desbordamiento de los limites punitivos establecidos por el
Legislador, lo que en dultimas configuraria una via de hecho,
circunstancia excepcional y Unica en la que podria intervenir el Juez
para improbar el preacuerdo o el allanamiento a cargos, debido a la

ilegalidad del procedimiento.

Asi lo tiene por demas claro la Sala de Casacion

Penal, cuando en uno de sus fallos de casacion ha reiterado:

“En esas condiciones, la adecuacion tipica que la Fiscalia
haga de los hechos investigados es de su fuero y, por regla general,
no puede ser censurada ni por el juez ni por las partes.

2. Lo anterior igual se aplica en temas como la admision de
cargos y los preacuerdos logrados entre la Fiscalia y el acusado, que,
como lo ha dicho la jurisprudencia, son vinculantes para las partes y
el juez, a quien se le impone la carga de proferir sentencia conforme
lo acordado o admitido, siempre y cuando no surja manifiesta la lesion
a garantias fundamentales (auto del 16 de mayo de 2007, radicado
27.218).

(..

No obstante, respecto de la admision de cargos, se ha
advertido que el juez debe controlar no solo la legalidad del acto de
aceptacion, sino igual la de los delitos y de las penas, en el entendido
de que esta estructura un derecho fundamental, enmarcado dentro
del concepto genérico del debido proceso a que se refiere el articulo
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29 constitucional. Por tanto, de resultar manifiesto que la adecuacion
tipica fractura el principio de legalidad, el juez se encuentra habilitado
para intervenir, pues en tal supuesto la admision de responsabilidad
se torna en simplemente formal, frente a esa trasgresion de derechos
y garantias superiores (sentencias del 15 de julio de 2008 y 8 de julio

de 2009, radicados 28.872 y 31.280, en su orden)’®.

Visto esto, para la Sala es claro que ese control
material de los preacuerdos por parte del Juez si se ha permitido de
antafio por la jurisprudencia, pero solo cuando con el allanamiento
o preacuerdo se vulneren garantias fundamentales de las partes e
intervinientes, lo que en ultimas conlleva la existencia de una via de

hecho.

Asi las cosas, cuando, por ejemplo, la adecuacion
tipica que haga la Fiscalia General de la Nacion no respete el nucleo
esencial de los hechos o desborde el mismo, segun la
jurisprudencias, el funcionario judicial puede intervenir para tomar

cualquiera de estas opciones alternativas:

I) Improbar el acuerdo o allanamiento,
i) Declarar la nulidad de la aceptacion de cargos, o

iii) Aprobar el pacto con modificacion, siempre que esa
variacion o modificacion del acuerdo no ponga en situacion de
indefension al procesado, no le sea desfavorable y no afecte
derechos y garantias de las terceras personas que intervienen en la
actuacion penal.

De igual manera, el Juez de segunda instancia cuando
conozca de un caso donde se presente una eventualidad como la
aqui descrita, antes de revocar la decision del A quo, o, peor aun,
de decretar la nulidad de la actuacion, que solo puede ser el remedio

8 Sentencia 39892 del 6 de febrero de 2013, traida como cita de precedente en la sentencia 40871 del 16 de julio
de 2014.
% Sentencia SP2446-2019, radicacion 52967 del 3 de junio de 2019
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ultimo, debera analizar el caso especifico para determinar si lo
procedente es mas bien corregir la adecuacion tipica del
allanamiento o preacuerdo bajo las reglas sefaladas en el numeral

tercero antes referido.

Para este caso en concreto, si bien es cierto fue la
defensa del ciudadano Diego Fernando Candela Barrientos quien
desbord6 por completo el nacleo esencial de los hechos con una
solicitud de allanamiento parcial que no debio ser avalada por la
Funcionaria A quo, observa esta Magistratura que debié ser
rechazada en su momento, advirtiendose que se debia respetar la
legalidad del delito y no debia ser clasificado como si se tratara de
una concurrencia de conductas punibles, de acuerdo con la
naturaleza prefijada de la institucion juridica del concurso que se ha
analizado en precedencia; siendo esto el objeto principal de error el
cual permeo las demas etapas procesales viciandolas de nulidad,
reiterandose que fue una falta comprobada decretar la ruptura de la
unidad procesal, en contravia del articulo 50 del C.P.P que en su
inciso 2° dispone: “Los delitos conexos se investigaran y juzgaran
conjuntamente. La ruptura de la unidad procesal no genera nulidad

siempre que no afecte las garantias constitucionales”.

De lo anterior y respecto al tramite dado, es claro
manifestar que si se afect6 la garantia constitucional del Non bis
idem, consagrado en el inciso 4° del articulo 29 de la C.N, por cuanto
de lo analizado en precedencia, se especifico que se trataba de un
solo delito con un mismo nucleo factico, siendo ilogico e ilegal que,
por dos presuntos resultados, se divida la actuacion y se profieran
dos eventuales condenas, una por un allanamiento y otra por un

posible juicio.
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Igualmente, fue ilégica la fundamentacion de la
Funcionaria Judicial de primera instancia, en el sentido de aducir
argumentos de caracter aleatorio para no declarar la nulidad
requerida por la Fiscalia; ello en el sentido de que gran parte de su
argumentacion se baso en circunstancias y desavenencias surgidas
en interior del proceso con CUI 050016000206202341590, tales
como insuficiencia en el descubrimiento probatorio, no adicion del
escrito de acusacion, entre otros, no centrando su elucubracién
sobre este caso matriz, advirtiendo Unica y exclusivamente sobre la
presunta falta de sustentacion respecto de los principios de la
nulidad, la cual, como ya se dijo en precedencia, mas
especificamente en lo relatado en la sentencia de la Sala de
Casacion Penal, radicado 37.298 del 30 de noviembre de 20111% se
debe tener en cuenta que unica y exclusivamente se demuestre el
yerro sustancial alegado y la manera como se quebranta la
estructura del proceso o se afectan las garantias a consecuencia de
aquél, situacion que efectivamente demostro la Delegada de la
Fiscalia, por la connotacién de la naturaleza del delito y que fue

avizorado de manera amplia dicho error por esta Sala.

Adicionalmente, recuérdese, como también lo tiene
dicho nuestra Jurisprudencia, que “la validez y legitimidad del
proceso son condiciones de las decisiones judiciales, con mayor
razon de los fallos, como que resultaria contrario a la administracion
de justicia que un Tribunal, al detectar ausencia de motivacion de
una sentencia, procediera tozudamente a limitarse a decidir sobre
los motivos de inconformidad del apelante y no se pronunciara sobre

aquella grave y trascendente incorreccion”.

10 No obstante gue la Sala desde hace algun tiempo adopté como criterio que para la proposicion y sustentaciéon de
nulidades no se exigen férmulas sacramentales especificas, ello no implica que la correspondiente pretension pueda
estar contenida en un escrito de libre factura, habida cuenta que no cualquier anomalia conspira contra la vigencia
del proceso, pues la afectacion debe ser esencial y estar vinculada en calidad de medio para socavar algin derecho
fundamental de las partes o intervinientes, de suerte que, igual que en las otras causales, debe ajustarse a ciertos
parametros logicos que permitan comprender el motivo de ataque, el yerro sustancial alegado y la manera como se
guebranta la estructura del proceso o se afectan las garantias a consecuencia de aquél.
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Y agrega la Corte en esa misma decision: “No en
vano, la declaratoria de nulidad oficiosa es una excepcién al
principio de limitacion que rige al resolver el recurso de apelacion e

inclusive el extraordinario de casacion™!.

En consecuencia, se decretarda la nulidad de lo
actuado, respecto del allanamiento parcial efectuado por el
ciudadano Diego Fernando Candela Barrientos, asi como la ruptura
procesal ordenada el 23 de febrero de 2024, dejando sin efectos
todo lo actuado dentro del nuevo SPOA asignado
050016000000202400167; por lo anterior se ordenara retrotraer la
actuacion procesal, hasta la instalacibn de la audiencia
concentrada, inclusive, se dispone la devolucién de la actuacion
penal al Despacho de origen, con el fin de que se programe la
misma conforme lo consagra el articulo 542 del C.P.P que fuera
adicionada por la Ley 1826 de 2017, dentro del SPOA MATRIZ de
la presente actuacion penal, esto es, el 050016000206202341590.

Por lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DE
MEDELLIN, Sala de Decisién Penal,

RESUELVE:

PRIMERO: DECRETAR LA NULIDAD de lo actuado,
respecto del allanamiento parcial efectuado por el ciudadano Diego
Fernando Candela Barrientos, identificado con cédula de
ciudadania 1.146.441.066, asi como la ruptura procesal ordenada

el 23 de febrero de 2024, dejando sin efectos todo lo actuado dentro

11 CSJ, Sentencia del 8 de noviembre de 203, radicado SP461-2023, 64.208, M. P. Luis Antonio
Hernandez Barbosa.
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del nuevo SPOA asignado 050016000000202400167; se ordena
retrotraer la actuacion procesal, hasta la instalacion de la audiencia
concentrada, inclusive; se dispone la devolucién de la actuacion
penal al Despacho de origen, con el fin de que se programe la
misma conforme lo consagra el articulo 542 del C.P.P que fuera
adicionada por la Ley 1826 de 2017, dentro del SPOA MATRIZ de
la presente actuacién penal, esto es, el 050016000206202341590;

ello, de acuerdo con las razones expuestas en la parte motiva.

SEGUNDO: Esta decision gueda notificada en

estrados y contra ella no procede recurso alguno.

TERCERO: Remitase la carpeta al Juzgado de origen

para los fines pertinentes.

DEJESE COPIA Y CUMPLASE.

PiO NICOLAS JARAMILLO MARIN
Magistrado

JORGE ENRIQUE ORTIZ GOMEZ
Magistrado

CESAR AUGUSTO RENFIGO CUELLO
Magistrado.
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