Rad. N°: 05001 60 00206 2008 03507
Sentenciado: Santiago Lépez Montoya
Delito: Homicidio agravado

1

Medellin

SALA PENAL

Rad. N°: 05001 60 00206 2008 03507
Sentenciado: Santiago Lépez Montoya

Delito: Homicidio agravado
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Magistrado Ponente: Pio Nicolas Jaramillo Marin
Acta N°: 123

TRIBUNAL SUPERIOR DE MEDELLIN
Sala de Decision Penal

Medellin, veintiuno de septiembre de dos mil

veintitrés.

Procede la Sala a resolver el recurso de apelaciéon
interpuesto por la apoderada judicial del sefior Santiago Lopez
Montoya, contra la decision proferida el 15 de mayo de la presente
anualidad, por el Juzgado Primero de Ejecucién de Penas y
Medidas de Seguridad de la ciudad, por el cual se concedi6 el
permiso para trabajar solicitado en favor del sentenciado.
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ANTECEDENTES:

El 19 de febrero de 2009, el Juzgado Quince Penal del
Circuito de esta ciudad, condend al sefior Santiago Lopez Montoya
y otros, por el delito de Homicidio agravado, sentencia que fue
confirmada parcialmente y modifica en segunda instancia por la
Sala Penal del Tribunal Superior de Medellin, fijando una pena

definitiva de 400 meses de prision.

Actualmente el aqui sentenciado se encuentra
purgando la pena impuesta en prision domiciliaria. De igual manera,
desde el mes de julio de 2021 le fue concedido permiso para trabajar
como auxiliar de bodega en la empresa “Distripollo El Rodeo S.A.S”

ubicada en la Calle 56 No 51-46, en el municipio de Itagii.

La apoderada judicial de Santiago Lopez Montoya
alleg6 escrito donde solicitd en favor de su prohijado la concesién
de permiso para laborar en un lugar diferente al inicialmente

autorizado.

DECISION DE PRIMERA INSTANCIA:

Mediante auto No. 1422 del 15 de mayo de la presente
anualidad?, la Juez Primera de Ejecucion de Penas y Medidas de
Seguridad de Medellin procedi6 a resolver la solicitud concediendo
a Santiago Lépez Montoya el permiso para laborar en el
establecimiento comercial denominado “Tienda Almacén

Rexixtenxia Norte”.

1 Archivo digital denominado “073Auto1422ConcedePermisoTrabajo”.
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Determiné la A quo que, al haberse allegado la
informacion requerida para tal efecto, era viable acceder a la
pretension; sin embargo, restringio tal permiso a que dicha labor
unicamente podia desarrollarse en las instalaciones del referido
establecimiento “Tienda Almacén Rexixtenxia Norte”, ubicado en el
Centro Comercial Obelisco, local 4828, en horario de lunes a

sabado, de 9:30 am a 7:00 pm.

Para tal efecto, la funcionaria de ejecucion de
penas, tuvo en cuenta que, de acuerdo con la constancia obrante
en el expediente, el propietario del establecimiento comercial
“Tienda Almacén Rexixtenxia Norte” informd que esos eran los

términos de la oferta laboral realizada a Santiago Lopez Montoya.

Inconforme con tales limitaciones, al momento de ser
notificada de la decision de primera instancia, la apoderada judicial
de Santiago L6pez Montoya allegé escrito interponiendo recurso de

reposicion y en subsidio apelacion.

ARGUMENTOS DEL RECURSO:

La recurrente inicio el disenso aseverando que, a las
personas condenadas y privadas de la libertad, asi sea en el lugar
de domicilio, generalmente no se les brindan segundas
oportunidades y les resulta sumamente dificil encontrar

oportunidades laborales.

Pone de presente que el sefior Lépez Montoya ha
tenido un excelente comportamiento durante el tiempo en que ha
estado privado de la libertad, por lo que en su momento se hizo

merecedor del beneficio de la prision domiciliaria y del permiso para
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laborar, todo lo cual esta debidamente demostrado a través de la

documentacion obrante en el expediente.

Atendiendo a lo anterior, manifiesta que la labor que
desarrollaria Santiago Lépez en el establecimiento comercial
“Tienda Almacén Rexixtenxia Norte” no solo seria de vendedor, sino
gue también realizaria actividades que se asemejan a las de auxiliar
de bodega, por tal motivo el sentenciado debe trasladarse entre el
Centro Comercial Obelisco y la bodega de confeccién ubicada en
inmediaciones de la Unidad Deportiva Atanasio Girardot, esto es,

aproximadamente a 150 metros del lugar principal de trabajo.

Argumenta que por la cercania del sitio al que habria
de trasladarse regularmente LoOpez Montoya, es posible tener
control sobre este movimiento, toda vez que no es a varios lugares
del area Metropolitana, sino que esta supeditada al traslado del
trabajador, a menos de dos cuadras, puesto que la tienda no cuenta
con una bodega donde se puedan ejercer labores de confeccion y

de almacenamiento de prendas.

Pide igualmente que se modifique la decision inicial,
en el sentido de permitir que la labor de Santiago L6épez Montoya en
la “Tienda Almacén Rexixtenxia Norte” también se pueda realizar
los domingos, pues es en esos dias que las personas asisten a ver
partidos de futbol en el Estadio Atanasio Girardot y es justamente
ese el publico al cual esta dirigido el establecimiento comercial en

mencion.

De esa manera, pide se permita a su representado
laborar de lunes a domingo desde las 9:30 am hasta las 7:00 pm>.

2 Archivo digital denominado “077RecursoApelacion”.
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REPOSICION

A través de auto No. 2281 del 1° de agosto de 20233,
la Juez Primera de Ejecucion de Penas determiné reponer
parcialmente la decision inicialmente adoptada, autorizando a
Santiago Lépez Montoya que como parte de su labor en el
establecimiento de comercio “Tienda Almacén Rexixtenxia Norte”,
se desplace entre el almacén ubicado en la carrera 75 # 48-27, local
4828 del Centro Comercial Obelisco a la bodega No. 105 de dicho
almaceén, que se encuentra en la carrera 74 # 48-252, inmediaciones

del Estadio Atanasio Girardot.

En lo atinente a que el permiso para laborar se
extendiera a los dias domingos, la funcionaria judicial resolvié
mantener la decisién, manifestando que lo pretendido por la parte

solicitante, desconoce la normatividad aplicable al caso.

CONSIDERACIONES:

Es competente la Sala para desatar el recurso de
apelacion, de conformidad con el numeral 6 del articulo 34 de la Ley
906 de 2004.

Para entrar a resolver el problema juridico que concita
la atencion de la Sala de Decision, lo primero que debe decirse es
gue el beneficio de la prisiébn domiciliaria si bien no se cumple en un
sitio tradicional de reclusién, comporta de igual manera la privacion
de la libertad y limitacion de derechos fundamentales de la persona
beneficiaria de la prerrogativa, la cual se concede por razones

consagradas en la ley, y en los casos en que lo permitan y

3 Archivo digital denominado “088Auto2281RepsicionConcedeApelacion”.
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aconsejen las particulares circunstancias del condenado. Por
consiguiente, no existe ninguna razon que justifique hacer
distinciones entre las personas que se encuentran cumpliendo pena
en un centro carcelario, con quienes estan confinadas en su
domicilio u otro sitio de reclusion con ese propdsito, en tanto, son
sujetos de idénticas restricciones y gozan de los mismos derechos
fundamentales, algunos suspendidos o limitados, en razén de la

sujecion en la que se encuentran frente al Estado.

En relacion con el trabajo carcelario, la Corte
Constitucional ha sefialado que lo desarrollan los presos “dentro del
marco de la situacion especial de sujecion y subordinacion en la que
se encuentran, de ahi que, en principio, los vinculos que surgen
como consecuencia de las labores prestadas por los internos no
pueden equipararse a aquellos que se derivan de una relacion
laboral en el sentido estricto del término. Por consiguiente, sin
descartar las posibilidades de diversas formas de relacion laboral y,
por lo tanto, de remuneracion, el trabajo carcelario cumple objetivo

primordial de resocializacion de los reclusos™.

Por otra parte, el articulo 38D del Cddigo Penal,
adicionado por la Ley 1709 de 2014, dice:

“Articulo 38D. Ejecucion de la medida de prision domiciliaria. La
ejecucion de esta medida sustitutiva de la pena privativa de la libertad se
cumplird en el lugar de residencia o morada del sentenciado, excepto en
los casos en que este pertenezca al grupo familiar de la victima.

El juez podra ordenar, si asi lo considera necesario, que la prision
domiciliaria se acomparie de un mecanismo de vigilancia electronica.

El juez podra autorizar al condenado a trabajar y estudiar fuera de
su lugar de residencia 0 morada, pero en este caso se controlara el
cumplimiento _de la medida mediante _un _mecanismo de vigilancia
electronica”. (Subraya fuera de texto)

4 Sentencia T-865 de 2012.
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Se tiene entonces que la parte recurrente reclama que
el permiso para trabajar en el establecimiento de comercio “Tienda
Almacén Rexixtenxia Norte”, concedido a Santiago Lépez Montoya,
también se pueda realizar los domingos, que su horario sea de lunes

a domingo desde las 9:30 am hasta las 7:00 pm.

Considera esta Magistratura que tales circunstancias
desconocen abiertamente las restricciones a las que estan
sometidas las personas privadas de la libertad en razon de la

relacidon de subordinacion en la que se encuentran con el Estado.

Y es que tal como lo precisé la funcionaria de
ejecuciéon de penas, tanto las normas que reglamentan el trabajo
para personas privadas de la libertad como la jurisprudencia
aplicable al caso, son claras al sefialar que, en ningun caso, la
jornada laboral podra exceder de 8 horas diarias y 48 horas
semanales, proscribiendo ademas la posibilidad de que la labor se

desarrolle los dias domingos.

En efecto, el articulo 82 de la Ley 65 de 1993,

establece:

“El juez de ejecucion de penas y medidas de seguridad concedera
la redencion de pena por trabajo a los condenados a pena privativa de
libertad.

A los detenidos y a los condenados se les abonara un dia de
reclusion por dos dias de trabajo. Para estos efectos no se podran
computar mas de ocho horas diarias de trabajo.

El juez de ejecucion de penas y medidas de seguridad constatara
en cualquier momento, el trabajo, la educacion y la ensefianza que se
estén llevando a cabo en los centros de reclusion de su jurisdicciéon y lo
pondra en conocimiento del director respectivo”.

En tanto, el articulo 100 de la misma ley, prevé:
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“El trabajo, estudio o la ensefianza no se llevara a cabo los dias
domingos y festivos. En casos especiales, debidamente autorizados por
el director del establecimiento con la debida justificacién, las horas
trabajadas, estudiadas o ensefiadas, durante tales dias, se computaran
como ordinarias. Los domingos y dias festivos en que no haya habido
actividad de estudio, trabajo o ensefianza, no se tendran en cuenta para
la redencion de la pena”.

Por su parte, el articulo 2.2.1.10.1.6. del Decreto 1758
de 2015, que ‘“regula las especiales condiciones de trabajo de las

personas privadas de la libertad”, seiala:

‘Jornada Laboral. La jornada laboral para las personas privadas
de la libertad no podra, bajo ninguna circunstancia, superar las ocho (8)
horas diarias y las cuarenta y ocho (48) horas semanales”.

Finalmente, se tiene que la Corte Constitucional, en
Sentencia T-756 de 2015, al referirse a las condiciones laborales
gue deben cumplir las personas privadas de la libertad, fue enfatica

al precisar:

“Por otra parte, la Sala advierte que el trabajo penitenciario no
puede superar las ocho horas diarias, no sélo porque las normas sobre
las especiales condiciones laborales de las personas privadas de la
libertad asi lo estipulan, sino también porque para efectos de la
redencion de pena la autoridad judicial competente no puede computar
mas de ocho horas diarias de trabajo.

Asi entonces, por un lado, el articulo 82 de la Ley 65 de 1993
establece que el juez de ejecucion de penas y medidas de seguridad
concedera a los detenidos y a los condenados por pena privativa de la
libertad la redencién de pena por trabajo, abonando un dia de reclusion
por dos dias de trabajo, sin que para estos efectos pueda computar mas
de ocho horas diarias de trabajo. Y por otro, el articulo 2.2.1.10.1.6. del
Decreto 1758 de 2015 consagra que ‘la jornada laboral para las
personas privadas de la libertad no podrd, bajo ninguna circunstancia,
superar las ocho (8) horas diarias y las cuarenta y ocho (48) horas
semanales”.

(..

Con todo, la Sala advertira al INPEC que debe adelantar un
estricto control para verificar que en efecto la jornada laboral para las
personas privadas de la libertad no supere, bajo ninguna circunstancia,
las ocho horas diarias y las cuarenta y ocho horas semanales, pues
conforme se adujo en las consideraciones de esta providencia, la labor
gue realice un recluso por fuera de la jornada laboral atras resefiada
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carece de reconocimiento y, en ese sentido, deviene en una afectacion
a las garantias del interno y en una violacion al reglamento del trabajo
penitenciario.”

De esta manera, es claro que la decision adoptada en
este caso por la Juez Primera de Ejecucion de Penas y Medidas de
Seguridad de Medellin resulta acertada, pues en el evento de
permitir que la jornada laboral del sentenciado Santiago Lopez
Montoya sea de lunes a domingo desde las 9:30 am hasta las 7:00
pm, desconoceria la normatividad aplicable, se reitera, no solo
porque supera el tiempo maximo en que la misma puede
desarrollarse, sino ademas la prohibicion de que el trabajo del

privado de la libertad se realice los dias domingos.

Debe insistirse en que quienes cumplen la pena
privativa de la libertad en el domicilio estan sujetos a las mismas
reglas y condiciones bajo las cuales se encuentran aquellos que

estan recluidos en un centro penitenciario.

Como corolario de lo expuesto, esta Sala de Decision
no accedera a la solicitud de la parte impugnante y, por el contrario,
confirmara la decisién objeto de alzada, proferida por el Juzgado
Primero de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de

Medellin, pues la misma se evidencia ajustada a derecho.

En razon y merito de lo expuesto, el TRIBUNAL
SUPERIOR DE MEDELLIN, en Sala de Decisién Penal,

RESUELVE:
PRIMERO: CONFIRMAR el auto No. 1422 del 15 de

mayo de 2023, por el cual se concedié el permiso para trabajar

solicitado en favor del sefior Santiago Lopez Montoya, respecto a lo
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gue no fue objeto de reposicion en el auto No. 2281 del 1° de agosto

de 2023. Ello, de acuerdo con lo dicho en la parte motiva.

SEGUNDO: Contra la presente decision no procede

recurso alguno.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

PIO NICOLAS JARAMILLO MARIN
Magistrado
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GABRIEL FERNANDO ROLDAN RESTREPO
Magistrado
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JORGE ENRIQUE ORTIZ GOMEZ
Magistrado.
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