REPUBLICA DE COLOMBIA
!

SALA PENAL

SENTENCIA PENAL No. 023- 2022
Radicado: 05 001 60 00206 2009 06591- 22 instancia

PROCESADO DIEGO JOSE VELASQUEZ MARIN
DELITOS FRAUDE PROCESAL Y OTRO.

ORIGEN JUZGADO 22 PENAL DEL CIRCUITO
DECISION CONFIRMA

MAG. P. HENDER AUGUSTO ANDRADE BECERRA

((Aprobada: Acta No. 129)
(Sesion del quince (15) de noviembre de 2022)

Medellin, diecisiete (17) de noviembre de dos mil veintidos (2022).

(Fecha de lectura).

Se conoce del recurso de apelacion interpuesto por la defensa, contra la sentencia
de condena emitida por la sefiora Juez 22 Penal del Circuito de Medellin, el 19 de
julio pasado, en contra del sefior DIEGO JOSE VELASQUEZ MARIN, por el
concurso de conductas punibles de obtencidn de documento publico falso y fraude

procesal.
1. ANTECEDENTES

1.1. Los hechos. El 22 de marzo del 2000, el abogado DIEGO JOSE VELASQUEZ
MARIN, mediante la escritura publica No. 1295, constituyé la sociedad denominada
D’ Veldsquez S. en C., siendo contratado para el efecto por la sefora Maria Teresa
De Los Dolores Veldsquez Peldez y su hija Manuela Mejia Velasquez
(discapacitada), quienes a su vez figuraban como socias de la empresa, mientras el

togado se constituyd en socio gestor industrial y representante de la sociedad.

La intencidn inicial de la sociedad era transferir el dominio de dos lotes de terreno
para ser parcelados y vendidos por la sefiora Maria Teresa De Los Dolores
Velasquez Peldez a diferentes compradores, inmuebles identificados con los

numeros de matricula inmobiliaria 001-35353 y 001-153273, ambos de la Oficina
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de Registro de Instrumentos Publicos de Medellin — Zona Sur, ubicados en el

municipio de la Estrella, vereda La Tablaza.

Posterior a la constitucion de la sociedad, el 1° de septiembre de 2008, tras varios
actos espurios que no fueron objeto de imputacidn por encontrarse prescritos,
DIEGO JOSE VELASQUEZ MARIN, aprovechando la ausencia de Maria Teresa De
Los Dolores Velasquez Pelaez y su hija Manuela Mejia Velasquez, quienes estaban
fuera del pais, supuestamente realizd una asamblea extraordinaria, consignada en
el acta No. 6, reformando la razon social de la empresa a la de D’ Veldsquez y
Murioz Caicedo S. en C., nombrando como socio gestor principal y representante
legal al sefior José Luis Mufioz Caicedo y él como socio gestor suplente; acto que
fue elevado a la escritura publica No. 1281 del 15 de septiembre de 2008, inscrita
ante la Camara de Comercio de Aburra Sur el 2 de octubre del 2008, bajo el
numero 59627.

En esa acta el procesado incluyd a la sefora Maria Teresa De Los Dolores
Velasquez Peldez como si fuera asistente a la asamblea y quien aprobaba su

contenido con su firma, rubrica que fue imitada.

Con base en el registro obtenido de manera fraudulenta, el abogado DIEGO JOSE
VELASQUEZ MARIN elevd demanda civil de divisiSn material en el Juzgado
Segundo Civil del Circuito de Itagiii, proceso con radicado 2011- 00574 en el cual,
gracias al error inducido al operador judicial, se logré su admisién y posterior
sentencia que decretd la division material del inmueble identificado con matricula
inmobiliaria No. 001-153273.

No bastando con ello, decretada la division material con fundamento en las actas
espurias de la asamblea, vendid el 50% del inmueble con matricula inmobiliaria
001-153273, valiéndose de las escrituras publicas nimeros 5112 del 22 de abril y
4988 de 16 de abril, ambas de 2014, en favor de la sefiora Seined Patricia
Vasquez, modificando el certificado de libertad y tradicion del inmueble,
anotaciones 37 y 38 que surgieron de la protocolizacion de una compraventa en la

que se utilizé de nuevo el documento espurio del estado comercial de la sociedad.
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De manera simultanea, fundado en el registro espurio, adelantd proceso civil
divisorio ante el Juzgado Primero Civil del Circuito de Itagli, radicado bajo el
numero 2011-00591, sobre el bien inmueble 001-35353, acto que bastd para hacer
incurrir en error al Juez, quien admitié la demanda, decreté medidas cautelares y

adelantd un proceso que dur6 casi 4 anos.

Todo lo anterior, en detrimento patrimonial de la propietaria de los inmuebles de

mayor extension y de los compradores de las parcelas.

La actuacion: Ante el Juzgado 22 Penal Municipal con Funcidon de Control de
Garantias de Medellin, el 11 de julio de 2019, se dio inicio al tramite de la
declaratoria de persona ausente, para el 24 de septiembre siguiente, ante el
Juzgado 32 Penal Municipal con Funcién de Control de Garantias de Medellin,
formularsele imputacion a DIEGO JOSE VELASQUEZ MARIN por los delitos de

falsedad material en documento publico agravado y fraude procesal.

El 22 de enero de 2020 se presento el escrito de acusacién, correspondiéndole su
conocimiento, por reparto, al Juzgado 22 Penal del Circuito de Medellin, para el 29
de julio de ese afio hacerse la audiencia de acusacion y el 24 de noviembre
siguiente la preparatoria, desarrollandose el juicio en sesiones del 14 y 21 de abril,
12 de mayo, 11 y 17 de junio y 9 de agosto de 2021; 7 y 8 de febrero, 28 de
marzo, 7 de abril y 6 y 19 de julio de 2022, dltima data en la cual se emitié
sentido del fallo, dandosele tramite a la de individualizacién de la pena, para
finalmente darle lectura a la sentencia, la cual fue recurrida por la defensa del

procesado.

1.3. La sentencia: El Juzgado Veintidds Penal del Circuito con Funciones de
Conocimiento de Medellin encontré penalmente responsable al sefior DIEGO JOSE
VELASQUEZ MARIN de los delitos de obtencién de documento publico falso y
fraude procesal, para arribar a tal conclusién, arguyd la juez que, en relacion a la

obtencién del documento publico falso, de acuerdo al testimonio de la senora

Maria Teresa De Los Dolores Velasquez Pelaez, a comienzos del afio 2000 contratd
al procesado para realizar el loteo y escrituracién de unas tierras, identificadas con
los nUmeros de matricula inmobiliaria 001-35353 y 001-153273, que fueron de
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propiedad de su compafiiero, quien al fallecer, las legd a su hija. Refirio la testigo
que VELASQUEZ MARIN le recomendd la creacion de una sociedad en comandita
simple, de la cual participd como socio gestor, con la intencidn de incluir los

inmuebles como aporte social y luego escriturar a los compradores de los predios.

Adicionalmente, se aportd al plenario, mediante estipulacion, la escritura publica
No. 1295 del 22 de marzo del 2000, otorgada ante la Notaria 12 de Medellin, con
la cual se cred la sociedad D’ Veldsquez S. en C. Asi mismo, informd la testigo que
DIEGO JOSE no loted y entregd escrituras del predio, como era el compromiso,
sino que falsifico su firma en las actas de la asamblea, modificando la sociedad
inicial 'y luego intentd realizar negocios juridicos con los inmuebles,

aprovechandose de que ella residia en el exterior.

Advierte la Juez que la falsedad objeto del presente proceso corresponde a lo
consignado en el acta de la asamblea nimero 6 del 1° de septiembre del 2008, en
la cual se cambid la razén social de la empresa y se nombrd como gerente gestor
principal a José Luis Mufioz Caicedo, permaneciendo como gestor suplente el
acusado DIEGO JOSE VELASQUEZ MARIN vy, segln el documento, esto se hizo con
la presencia y aquiescencia de la sefiora Maria Teresa De Los Dolores, quien
aparece plasmando su firma; no obstante, en el juicio, el documento fue objeto de
reconocimiento por esta sefiora, quien advirti6 desconocer la firma; informando
que era imposible para ella haber estado en esa asamblea pues se encontraba
fuera del territorio nacional, concretamente para el 1° de septiembre del 2008
estaba en Chile, incorporando en juicio su pasaporte con entrada a ese pais el 20

de julio de 2008 y saliendo el 24 de octubre de ese mismo afo.

Ese documento también fue objeto de dictamen pericial en grafologia por parte del
profesional Rafael Santiago Londofio Orozco, quien en juicio explicé que la firma
que alli aparece es una imitacién de la original de Maria Teresa De Los Dolores
Velasquez Peldez y no corresponde al pufio y letra de ella. Entonces, se concluye
que el acta de asamblea nimero 6 del 1° de septiembre del 2008, es espurio, pues
ubica como presente y aceptante de los cambios sociales a la socia capitalista

Maria Teresa De Los Dolores Velasquez Peldez, a quien se le falsificd la firma.
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La Juez considerd que el responsable de la falsedad es el sefior DIEGO JOSE
VELASQUEZ MARIN, quien fue delegado desde el afio 2000 como socio gestor
principal de la sociedad comandita simple, sin que para el 2008 abandonara el
control de la empresa, pues segun el acta de asamblea nimero 6 del 1° de
septiembre de 2008, éste se encontraba presente en la asamblea y, ademas,
habria sido designado como gestor suplente, tal como reposa en el certificado de
existencia y representacion de la sociedad D’ Veldsquez & Murioz Caicedo S. en C.,

el cual fue incorporado mediante estipulacion probatoria.

Resaltd la Juez el testimonio de Geovana Abuchaibe Gonzalez, quien fuera
secretaria de DIEGO JOSE VELASQUEZ MARIN entre julio y agosto del afio 2000, la
cual vio personalmente cuando su exjefe suplantaba, junto con una persona que le
habia presentado como Marly, las firmas, entre ellas la de Maria Teresa De Los
Dolores Velasquez Peldez, agregando que VELASQUEZ MARIN se quedd con su
cédula al momento de la terminacion de la relacion laboral y desde ese momento
no tuvo mayor contacto con él, salvo en una ocasion, en el afo 2017, que se lo
encontrd cuando trabajaba en un hotel llamado Avenida de Greiff frente al Parque
Botero. Adicionalmente, indicd la testigo que no estuvo presente en la asamblea
del 1° de septiembre del 2008, pues para esa época vivia y trabajaba en un hotel
en San Bernardo del Viento, anadiendo que tampoco participd en sociedades o
firmas de escrituras con VELASQUEZ MARIN.

Adujo la falladora que el acta de socios nimero 6 del 1° de septiembre del 2008,
determinada como espuria, fue elevada a la escritura publica No. 1281 del 15 de
septiembre del 2008 de la Notaria 27 de Medellin, instrumento que fue otorgado
por el sefior José Luis Mufioz Caicedo, por poder expreso otorgado por el abogado
DIEGO JOSE VELASQUEZ MARIN, dicho mandato se encuentra entre los anexos de
la escritura publica 1281 del 15 de septiembre del 2008. De lo cual concluyd que
"(i) DIEGO JOSE VELASQUEZ MARIN, siendo un particular, (i) hizo incurrir en error
al Notario 27 de Medellin, quien ejerce funciones publicas, (/i) para la
protocolizacion de un documento ideologicamente falso (iv) con gran trascendencia
Juridica, pues se trata de cambios sociales de una empresa, que posteriormente

fueron registrados en la Camara de Comercio Aburrd Sur, y legitimaron a
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VELASQUEZ MARIN para adelantar sendos procesos judiciales y comerciales con

los bienes sociales.”

Sefnald la juez que, con el registro ante la Camara de Comercio de Aburra Sur, se
configurd la circunstancia agravante del tipo, es decir que el documento publico
falso obtenido por DIEGO JOSE VELASQUEZ MARIN fue utilizado para certificar el

estado comercial de la sociedad D’ Veldasquez & Mufioz Caicedo S. en C.

Adujo que independientemente de si se determiné la falsedad de la firma de Maria
Teresa De Los Dolores Velasquez Pelaez, lo cierto es que si se demostré que fue él
y no otra persona, en virtud del poder entregado a José Luis Mufioz Caicedo, quien
solicitd la emision de la escritura publica 1281 del 15 de septiembre del 2008,
formalizada en la Notaria 27 de Medellin, mediante la cual se protocolizd un acto

ideoldgicamente falso; obteniendo consecuentemente un documento publico falso.

En lo relacionado con el primer fraude procesal, resaltd que se estipuld la

existencia del proceso 2011-00574 junto con la totalidad de actuaciones
desplegadas con ocasién de la solicitud de demanda de DIEGO JOSE VELASQUEZ
MARIN, a la que se aporté el certificado de existencia y representacion legal de la
sociedad D’ Veldsquez & Muroz Caicedo S. en C., el cual cuenta con el registro
espurio de la escritura 1281 del 15 de septiembre del 2008. Es decir que: "(7) gue
DIEGO JOSE VELASQUEZ MARIN tenia en su poder un documento publico falso,
registrado ante la Cémara de Comercio de Aburrd Sur, mediante el cual se
certificaba el estado comercial de la sociedad D’ Veldsquez & Mufioz Caicedo S. en
C, (i) que utilizo el documento haciendo incurrir en error a los funcionarios
publicos e infringiendo el principio de legalidad, en un proceso judicial para
fundamentar una demanda divisoria y (ifi) que su intencion no era otra que
obtener resolucion judicial favorable para que, como representante legal de la
sociedad D’ Velasquez & Munioz Caicedo S. en C.,, se le permitiera la division por
venta del bien inmueble identificado con matricula inmobiliaria 001-153273; muy a
pesar de que como se vio en el analisis anterior, la razon social y estado comercial

de dicha sociedad, fue falseado.”
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La juez explicd que lo que se le reprocha a VELASQUEZ MARIN es el uso de un
documento espurio para adelantar un proceso judicial pues, aunque las decisiones
obtenidas por parte de la administracion de justicia encontraban una ldgica
material, las mismas resultan ser ilegitimas al estar fundadas en un documento
ilicito desde el plano formal. Explicé que en el proceso 2011-00574 adelantado en
el Juzgado 2° Civil del Circuito de Itagiii, logro la emisién de sentencia favorable
para la divisién por venta, por lo cual el propietario, casi de inmediato, vendié su
proporcion del inmueble a la sefora Seined Patricia Vasquez Cavas. Asi se refleja
en las anotaciones 37 y 38 del certificado de libertad y tradicién del inmueble 001-

153273, incorporado al proceso mediante estipulacion probatoria.

Respecto al segundo evento de fraude procesal, concluyé que: "(i) que DIEGO
JOSE VELASQUEZ MARIN tenia en su poder un documento publico falso, registrado

ante la Camara de Comercio de Aburrd Sur, mediante el cual se certificaba el

estado comercial de la sociedad D’ Veldsquez & Murfioz Caicedo S. en C.; (1) que
utilizo el documento haciendo incurrir en error a los funcionarios publicos e
infringiendo el principio de legalidad, en un proceso judicial para fundamentar una
demanda divisoria y (fii) que su intencion no era otra que obtener resolucion
Jjudicial favorable para que, como representante legal de la sociedad D’ Veldsquez
& Muroz Caicedo S. en C,, se le permitiera la division por venta del bien inmueble
identificado con matricula inmobiliaria 001-35353; muy a pesar de que como se vio
en andlisis anterior, la razon social y estado comercial de dicha sociedad, fue

falseado.”

De igual forma, el tercer evento de fraude procesal esta relacionado con la
escritura 1281 del 15 de septiembre del 2008 de la Notaria 27 del Circulo de
Medellin, misma que fue registrada ante la Cdmara de Comercio de Aburra Sur y
después de obtener sentencia favorable de division material por venta dentro del
proceso 2011-00574 del Juzgado Segundo Civil del Circuito de Itagii, asentd ante
la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Medellin — Zona Sur, la
compraventa del derecho de dominio que tenia D’ Veldsquez & Muioz Caicedo S.
en C., en favor de la sefiora Seined Patricia Vasquez, modificando el certificado de
libertad y tradicién del inmueble con matricula inmobiliaria nimero 001-153273,

anotaciones 37 y 38 que surgen de la protocolizacién de una compraventa en la
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que se utilizd de nuevo el documento espurio sobre el estado comercial de la

sociedad.

Teniendo en cuenta las declaraciones de varias de las victimas que sufrieron las
consecuencias negativas de la actividad delictual del sefor DIEGO JOSE
VELASQUEZ MARIN, se concluye entonces que su actuacion no solo se limitd a la
obtencién de documentos publicos falsos y a hacer incurrir en error a funcionarios
publicos, sino que los injustos tuvieron una serie de consecuencias en el mundo

fenomenoldgico que permiten advertir colmada la antijuridicidad de la conducta.

Agrega la Juez que, muy a pesar de que de los mismos hechos se vislumbra la
comision de mas ilicitos por parte del enjuiciado, no es posible compulsar copias
para que se investiguen, pues se violaria el principio non bis in idem, por ejemplo,
la obtencién de documentos publicos agravados, cuando se alcanzaron las
escrituras publicas de venta a la sefiora Seined Patricia Vasquez, cargos que no

fueron imputados.

Por lo anterior, condend a DIEGO JOSE VELASQUEZ MARIN por los por los
punibles de obtenciéon de documento publico falso y fraude procesal (Art. 288, 290
y 453 del Cddigo Penal, en concordancia con el Art. 31 ibidem) a la pena principal
de 84 meses de prision, sin concederle el subrogado de la ejecucion condicional de

la pena ni la prisién domiciliaria.

También ordend la cancelacion de los titulos y registros obtenidos

fraudulentamente, asi:

i) a la Notaria 27 del Circulo de Medellin cancelar la escritura publica 1281
del 15 de septiembre del 2008;
i) a la Camara de Comercio de Aburra Sur, cancelar el registro inscrito el 2

de octubre del 2008, bajo el numero 59627, sobre la sociedad D’
I/ELA'SQUEZ S. en C., identificada con NIT. 811.022.875-4;

iii) a la Notaria 15 del Circulo de Medellin, dejar sin efectos y/o cancelar, las
escrituras publicas 5112 del 22 de abril de 2014 y 4978 del 16 de abril
de 2014;
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iv) a la Oficina de Registro Sentencia Condenatoria de Instrumentos
Publicos de Medellin — Zona Sur, cancelar las anotaciones 37 y 38 que
reposan sobre el certificado de libertad y tradicion del inmueble
identificado con matricula inmobiliaria No. 001-153273, mediante los
cuales se instrumentalizaron las escrituras publicas de compraventa
4988 del 16 de abril del 2014 y 5112 del 24 de abril del 2014, ambas de
la Notaria 15 de Medellin.

Igualmente se ordend remitir copia de esta providencia al Juzgado Promiscuo
Municipal de San Jerénimo para que obre dentro del proceso ejecutivo 2015-00131
y al Juzgado 1° Civil del Circuito de Itagiii, para que obre dentro del proceso verbal
de pertenencia, radicado bajo el niumero 00596-00. Asi mismo, a los Juzgados
Primero y Segundo Civil del Circuito de Itagiii donde se adelantaron los procesos
en los cuales se indujo en error a los jueces, estos son los 2011-00591 y 2011-
00574.

2. ARGUMENTOS DE LA APELACION

El defensor publico del sefior DIEGO JOSE VELASQUEZ MARIN presento recurso de
apelaciéon en contra de la sentencia de primera instancia sefialando que, en su
sentir, la escritura de constitucion de la sociedad No. 1295 del 22 de marzo del
2000 tiene un objeto social diferente al del compromiso claro de transferir el
dominio a los compradores de los lotes, adquiridos por la sefiora Maria Teresa, de
ahi que no se puede concluir, como lo hizo la juez, que el objeto social era cumplir
con esta funcion; por el contrario, la firma plasmada en la escritura de constitucion
de la sociedad en donde la sefiora Maria Teresa De Los Dolores entregd dos
inmuebles ubicados en la zona rural de La Estrella, como patrimonio social, es para
cumplir con unos fines especificos, segun el objeto social plasmado en la escritura
y establecidos en el articulo 4° de la escritura No. 1295 del 2000, donde se dice
que su objeto social es principalmente obtener rentabilidad pecuniaria mediante
inversiones de dinero, especialmente en lo relacionado con el rengldn
agropecuario, realizando todas y cada una de las operaciones y actos de comercio,

invirtiendo sus fondos en activos inmovilizados con el propdsito de obtener la
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rentabilidad pecuniaria normal propia de la naturaleza de los bienes adquiridos y

proveer su adecuada administracion.

Resalta que en ninguna parte de esa escritura se dice que haya un compromiso
por parte del socio gestor de transferir el dominio por escritura publica a los
compradores de parcelas en las dos fincas, analisis que pese a ser parte de sus
alegatos de conclusion, la @ guo dejé de valorarlos probatoriamente, sin haber sido

debidamente controvertidos.

Advierte que la Juez a guo dio por sentado y probado que el acusado era abogado,
pero en su criterio ello no fue demostrado en el proceso, resaltando que en la
escritura de constitucion de la sociedad 1295, solo quedd plasmado su nombre y
numero de cédula, pero no la tarjeta profesional que lo acredite como abogado,
hecho alegado siempre por la Fiscalia, pero no probado en el juicio, donde para su
demostracion solo bastaba una consulta ante el Consejo Superior de la Judicatura

con el nimero de la cédula.

Considera que no es cierto lo manifestado por la sefiora Maria Teresa De Los
Dolores, quien firmd y acepto, sin ser tachada de falsa, por ella ni por nadie, su
firma y huella plasmada en la escritura de constitucién de la sociedad. Conocia,
sabia y aceptaba lo que firmaba con esta escritura, cuyo objeto social y fin de la
sociedad era una situaciéon muy diferente a lo sostenido por ella de que era para
tramitar la sucesion de su esposo, la cual desde el afo 99 se habia adelantado en
el Juzgado Tercero de Familia de Medellin, ello para hacerle las escrituras a los

poseedores que les vendid mediante documento privado.

Sefala que al analizar los testimonios de los compradores de los lotes, ninguno
conocid la escritura de constitucion de la sociedad, solo alguno se refirid a haber
conocido al acusado en alguna oportunidad, pero todos sefalaron en juicio de
forma errada que éste se comprometié a hacerles escrituras por intermedio de la
sociedad constituida y que la misma se constituyd para adelantar la sucesion por la
muerte del esposo de Maria Teresa De Los Dolores, cuando esta sucesion ya se
habia realizado en 1999 ante el Juez de Familia de Medellin, mientras que la

sociedad se constituyd en marzo del 2000, situacion que no fue analizada por la
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Juez, siendo necesario hacerlo, pues para llegar a ese convencimiento mas alla de
toda duda para condenar, debidé hacer un analisis depurado de cada arista que
tiene este proceso, no solo valorando individualmente la prueba, sino que también
en su conjunto, pero no se hizo, llevandola a una decisién que no esta conforme a

lo probado en el proceso.

Sefiala que no es cierta la conclusién a la que arribo la Juez a guo al sefialar que el
procesado aprovechd la ausencia de la sefora Maria Teresa Velasquez, quien
estaba fuera del pais, para realizar una asamblea extraordinaria donde se reformo
la razdén social de la sociedad, por el nombre de "D Veldzquez y Mufioz Caicedo S
en C”% nombrando a José Luis Muioz Caicedo como representante legal y al
procesado como suplente. La asamblea donde se firmd el acta nimero 6 del 1° de
septiembre del 2008 fue la que se protocolizd por escritura publica No. 1281 del 15
de septiembre del 2008 de la Notaria 27 de Medellin, registrada en la Camara de
Comercio del Aburrad Sur. En su criterio, basta con mirar el acta nUmero 6 de esa
asamblea, donde puede advertirse que quienes firman el acta son las seforas
Geovana Abuchaibe y Maria Teresa De Los Dolores Velasquez. Si bien en juicio, a
través de perito forense, se establecid que la firma plasmada por la sefora Maria
Teresa es una imitacién y no corresponde a la firma de ésta, si esta probado que
quien firmo esa acta en calidad de secretaria fue la sefiora Geovana Abuchaibe,
firma y rubrica que no fue tachada de falsa por la Fiscalia, ni por las demas partes
en el proceso, como tampoco se demostrd por prueba pericial que no fuera de la
seflora Geovana; no obstante, la juez de primera instancia dio por sentado que el
procesado estuvo presente en esta asamblea, cuando del acta se desprende que
no fue asi y, ademas, dice que fue falsificada también la firma de la sefora

Geovana, cuando no existe prueba de ello.

Contrario a lo analizado por la juez de primera instancia, el recurrente considera
que para el punible de obtenciéon de documento publico falso no aparece probado

el dolo, como elemento estructural del tipo penal.

Asegura que la juez a guo no tuvo en cuenta que en la escritura de constitucion de
la sociedad No. 1295, el representante legal tiene facultades para reformar la

sociedad, segun el capitulo 3° del objeto social, literal i, se dice que puede
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transformarla en otra sociedad, igualmente puede hipotecar, enajenar o adquirir
bienes, segun los literales b. d. y e. del mismo capitulo 3°, andlisis ausente en la

parte motiva del fallo condenatorio.

Aduce que la Juez a quo concluyd que con la escritura No. 1281 del 15 de
septiembre del 2008, registrada en la Cdmara de Comercio Aburra Sur, escritura
obtenida fraudulentamente, el procesado acudid ante los Jueces Primero y
Segundo Civil del Circuito de Itagli para iniciar procesos divisorios para el
desenglobe material de los predios, incurriendo en los delitos de fraude procesal,
en concurso homogéneo y sucesivo, como quiera que en un proceso obtuvo fallo
favorable y vendi6é el 50 % de uno de los predios a la sefiora Seined Patricia
Vasquez, predio con M.I. 001-153273, por escrituras 5112 del 22 de abril y 4998
del 16 de abril, ambas del 2014. Estas ventas por escritura publica, debidamente
registradas con anotaciones 37 y 38, fueron estipuladas, por lo que no se puede
alegar lo contrario a lo que demuestra un documento publico, que bien pudo ser
ingresado de manera directa al juicio como prueba; pero no analizé la Juez que el
inicio del proceso divisorio las ventas fueron legales, a la luz de las facultades
establecidas en la constitucién de la sociedad creada con escritura No. 1295 del
2000, por cuanto alli se plasma que el representante legal, el cual nunca fue
suspendido en sus funciones por autoridad judicial o administrativa, ni por decisién
arbitral o junta de socios, como lo establecen los estatutos, tenia plenas facultades
para realizar el proceso divisorio (capitulo 3° de la escritura No. 1295 del 2000,
literales b. d. e. i. y articulo 8° de esa escritura), donde se faculta al representante

legal para hipotecar, iniciar procesos judiciales, vender, etc.

Refiere que si bien la Juez argumentd que las facultades que tenia el procesado no
lo autorizaban a cometer fraudes, frente a las falsedades alegadas por la Fiscalia,
asegura que su representado no firmd el acta nimero 6, ni se probd que las
facultades otorgadas al abogado José Luis Muioz carezcan de validez legal, o sean
espurias, por cuanto no se acredito la participacion del procesado en la asamblea o
que conociera del fraude alegado, como lo es la imitacién de la firma de la sefora

Maria Teresa De Los Dolores.
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Por lo anterior, considera que los tramites judiciales ante los Juzgado Civiles de
Itagii no solo son legales por las facultades que tenia el procesado, sino que no
habia otro medio para ejercer la accion, como lo es la divisidon material del predio
para lotear y asignar una matricula inmobiliaria a cada comprador, pero se debia
cumplir con el POT del municipio, segun el area exigida para el desenglobe, de no
cumplirse con este requisito, no queda de otra que realizar el proceso divisorio
para la venta en publica subasta, como lo realizd el procesado como representante

legal activo en la sociedad y sin limitaciones en su funciones.

Senala el recurrente que la firma falsificada por imitacion, segin el perito, de la
seflora Maria Teresa de Los Dolores, es una responsabilidad que debe asumir la
sefora Geovana Abuchaibe y no el procesado, toda vez que no se probd la
participacion de éste en la diligencia donde se firmo el acta numero 6; no esta
consignada su firma en esta acta, pero tampoco se probd que hubiera utilizado a
Geovana para el engano; en consecuencia, por ausencia de dolo, se debe absolver

al procesado.

Aduce que la Juez establecié un nexo causal inexistente entre la falsedad del acta
No. 6 del 2008 y los procesos divisorios del 2011 y 2014, por cuanto lo uno no
implica necesariamente la exigencia para tramitar los procesos divisorios; se trata
de hechos aislados, sin nexo de causalidad, como se hizo ver en la sentencia; asi
no existiera esa acta, igual el representante legal podia, segin sus funciones,

realizar los tramites judiciales que a bien tuviera.

Solicita al ad gquem analizar los cargos imputados, dado que en la diligencia de
imputacion del 24 de septiembre del 2009 ante el Juez 32 de Control de Garantias

solo se imputaron dos delitos, fraude procesal y obtencién de documento publico

falso agravado, no se aplico en esa oportunidad el concurso en los fraudes

procesales, por lo cual es un solo evento y no varios como el fallo condenatorio lo
establece, por lo que solicita, bajo los principios de legalidad y congruencia, revisar
los delitos imputados, acusados y por los que se condena. Asi mismo, solicita se
revoque la condena impuesta y se absuelva al procesado, dejando sin efecto las
cancelaciones de las escrituras ante la oficina de registro y cdmara de comercio, tal

como se ordena en el fallo.

RADICADO: 2009-06591 . 13
PROCESADO: DIEGO JOSE VELASQUEZ MARIN

DELITOS: OBTENCION DE DOCUMENTO PUBLICO FALSO Y OTRO

ORIGEN: JUZGADO 22 PENAL DEL CIRCUITO

DECISION: CONFIRMA

MAGISTRADO P.:  HENDER AUGUSTO ANDRADE BECERRA



1

D

TRIBUNAL?! SUPERIOR

Medellin

TRASLADO A LOS NO RECURRENTES: la Fiscalia intervino, como no
recurrente, manifestando que las deducciones de responsabilidad realizadas por el
juzgador se encuentran debidamente respaldadas en los documentos y testimonios
aducidos en el juicio oral y en nada tendrian que variar con las argumentaciones
de inconformidad del apelante; al contrario, todo conduce a afianzar los juicios

definitivos de desvalor emitidos por el sentenciador.

Considera que decir que el enjuiciado tenia facultades para disponer de las fincas
La Esperanza y La Culebra es un gran desacierto, pues tal como se evidencio a lo
largo del plenario, la verdadera intencién del enjuiciado era quedarse con tales
bienes y venderlos o darlos en garantia al mejor postor, sin la intencién evidente
de recuperarlos, para lo cual, aprovechandose de la ausencia del pais de la sefiora
Maria Teresa De Los Dolores Velasquez Peldaez, de manera fraudulenta, mediante
acta No. 6 de una supuesta asamblea extraordinaria de la sociedad, realizada el 1°
de septiembre de 2008, procedié a reformar la sociedad por medio de la escritura
publica No. 1281 del 15 de septiembre de 2008 de la Notaria 27 de Medellin,
cambiando la razdn social de D’ I/ELA'SQUEZ Y ABUCHAIBE S. EN C. a D’
VELASQUEZ Y MUNOZ CAICEDO S. EN C., nombrando como supuesto socio gestor
a José Luis Mufioz Caicedo, quien ademas seria el gerente y representante legal; y
a DIEGO JOSE VELASQUEZ MARIN como socio gestor suplente, excluyendo de la

sociedad a la sefiora Maria Teresa De Los Dolores Velasquez Pelaez.

Sefala que lo anterior fue demostrado con el testimonio de la sefiora Maria Teresa
De Los Dolores Velasquez Pelaez, el reporte de migracion Colombia sobre sus
salidas e ingresos al pais, el acta y la escritura y el perito Rafael Santiago Londofio

Orozco.

En su criterio, si se probd en el juicio la inclusién de la sefiora Maria Teresa de los
Dolores Velasquez Peldez como asistente a la dicha asamblea, quien
supuestamente habia aprobado el contenido de esta y aparecia firmandola, sin ser
ello cierto, pues para esa época estaba fuera de pais. También se probd que la
sefiora Geovana Abuchaibe Gonzadlez tampoco intervino en la mencionada

asamblea.
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Considera que el censor ha deducido de manera erronea hechos que no fueron
piedra angular del cargo, al manifestar que no se demostrd la condicién de
abogado del enjuiciado y que éste tenia facultades para disponer de la finca La
Esperanza y La Culebra; en su sentir, aceptar este planteamiento, seria dar
patente de corso para afirmar entonces que su pupilo también tenia facultades
para falsificar la firma de la sefiora Maria Teresa De Los Dolores y defraudar la fe

publica.

Refiere que, en manera alguna, la constitucion de la sociedad en antafio iba
dirigida a dejar por fuera de la drbita societaria a la sefiora Maria Teresa De los
Dolores y a su hija, pues la finalidad para la cual fue creada la sociedad era la de
escriturar los bienes vendidos por la primera a los diferentes compradores, sin
necesidad de levantar la sucesion intestada de su difunto esposo, sefor Rodolfo
Mejia, relacionada con los predios llamados LA ESPERANZA y LA CULEBRA del
municipio de La Estrella. De tal manera que pudieran otorgar las escrituras
publicas de una manera mas facil y expedita a los compradores de los distintos
lotes de terreno que hacian parte de esa mayor extension (identificados con
Matricula Inmobiliaria 001-35353 y 001-153273 de la Oficina de Registro de
Instrumentos Publicos de Medellin). Asegura que nunca la finalidad la constitucion
de la sociedad fue facultar al enjuiciado para falsear la realidad y dedicarse por esa

via a la obtencion de documentos espurios.

Aduce que, segun lo argumentado por el recurrente, la escritura No. 1295 del 22
de marzo de 2000, escritura de constitucion de la sociedad, tenia un objeto social
muy diferente al de transferir el dominio a los compradores de los lotes; lo
importante al juicio oral era que con posterioridad se habia realizado la supuesta
asamblea No. 6, donde el enjuiciado hizo aparecer como participantes a Maria
Teresa De Los Dolores Velasquez Peldez y a Geovana Abuchaibe, sin ser cierto,
pues las dos, en sus testimonios, aseveraron no haber firmado el acta, lo cual fue

valorado correctamente por el juzgador.
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Considera que nadie mas que el enjuiciado tenia interés en falsear la realidad y
todo converge a ubicarlo como autor del crimen, asi acertadamente lo concluyo la

Juez.

Advierte que lo manifestado por el censor en punto a que no se probd la
falsificacién de la sefiora Geovana Abuchaibe, no tiene ningun respaldo, pues esta
seflora negd en su atestacion que esa fuera su firma, lo cual tampoco impide tener
por probada la falsificacion de la firma de la sefiora Maria Teresa De Los Dolores,
dado el respaldo pericial sobre ese hecho que hiciera el perito Rafael Santiago
Londofio Orozco, lo cual es suficiente para tener por sentado el atentado a la fe

publica.

Sefala que a pesar de que el censor insista en que no se probd la participacion del
acusado en la asamblea No. 6 y que no conocia de los fraudes, consideramos que
la prueba indirecta, junto a otras circunstancias, permite concluir que constituyd la
sociedad junto con la sefiora Maria Teresa De Los Dolores y desde un principio
tenia la intencién de quedarse con los bienes vinculados a la sociedad, lo cual logro
luego de la elaboracién de actas con firmas apdcrifas de esta sefiora, aunado a los
datos que acreditan que la persona constituyd la sociedad y su intencién de
atentar contra la fe publica para quedarse con los bienes, asi como los procesos de
division presentadas posteriormente, hechos que se revierten en prueba indirecta

en su contra.

En su criterio, a DIEGO JOSE VELASQUEZ MARIN es a quien mas le interesaba
reformar la sociedad, falsificar el acta No. 6, cambiar la razdn social de D’
VELASQUEZ Y ABUCHAIBE S. EN C. a D’ VELASQUEZ Y MUNOZ CAICEDO S. EN C,
siendo la persona que tenia conocimiento de los datos personales de Maria Teresa
De Los Dolores Velasquez Pelaez y de Geovana Abuchaibe. Resalta que lo tipico
del indicio es que no tiene valor probatorio por si, sino unido a otras
circunstancias, de ahi que cuando se utilizan las pruebas indirectas es

importantisimo establecer la conexidn de unos hechos con otros.

Aduce que, contrario a la interpretacion amafiada del censor, se encuentran

debidamente sustentados en las estipulaciones los procesos civiles en comento y
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en el hecho de que hayan sido incoados por el sefior DIEGO JOSE VELASQUEZ
MARIN, en calidad de representante legal de la sociedad D * VELASQUEZ Y MUNOZ
CAICEDO, por lo tanto, si se percibe claramente la relacion de causalidad entre la
falsedad del acta No. 06 y los procesos divisorios. Debiéndose resaltar la existencia
del acta No. 6 de la supuesta asamblea extraordinaria de la sociedad, realizada el
10 de septiembre de 2008, por medio de la cual se procedid a reformar
nuevamente la sociedad, por medio de la escritura publica No. 1281 del 15 de
septiembre de 2008 de la Notaria 27 de Medellin, cambiando la razon social de D’
VELASQUEZ Y ABUCHAIBE S. EN C. a D’ VELASQUEZ Y MUNOZ CAICEDO S. EN C.,

donde se excluia a la sefiora Maria Teresa De Los Dolores Velasquez Peldez.

Considera que no es cierto lo dicho por el recurrente en punto a que su
representado estaba facultado para acudir a los Jueces Civiles del Circuito Primero
y Segundo de Itagiii para iniciar procesos divisorios y el desenglobe material de los
predios; sosteniendo que tal actividad es legal a la luz de las facultades
establecidas en la constitucién de la sociedad mediante escritura No. 1295 de
2000. Al respecto, asegura que el acusado no tenia facultades legales para realizar
esos procesos, pues tal como se probd, lo hizo en la condicion o la calidad que
devenia de la escritura No. 1281 del 15 de septiembre de 2008, documento publico
falso, registrado ante la Camara de Comercio de Aburra Sur; documento utilizado
para inducir en error a los funcionarios, en los sendos procesos para fundamentar

una demanda divisoria.

Por lo anterior, solicita que se confirme la providencia recurrida, al considerar que

no existe ningun yerro dentro del fallo objeto de recurso de apelacion.

3. CONSIDERACIONES DE LA SALA

Esta Sala es competente para despachar el asunto propuesto de conformidad con
el articulo 34 numeral 1° de la Ley 906 de 2004, con las limitantes expresas que
sobre el particular nos imponen los articulos 31 de la Constitucion Nacional y 20

inciso 2° del referido estatuto procesal.
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De acuerdo con el problema juridico planteado en la apelacion, es menester que
la Sala entre a determinar si el recaudo probatorio aportado al proceso es
suficiente para probar mas alla de toda duda el grado de responsabilidad penal
que cabe atribuirle al acusado DIEGO JOSE VELASQUEZ MARIN por esos hechos;
o, por el contrario, como lo reclama la defensa, el procesado debe ser absuelto

pues la prueba existente se muestra inane para condenar.

Debe senalarse que para dictar sentencia condenatoria se requiere el
convencimiento mas alld de toda duda razonable, acerca del delito y de la
responsabilidad penal del acusado, fundado en las pruebas debatidas en el juicio.
Adicional, se establece que la sentencia condenatoria no podra fundamentarse

exclusivamente en pruebas de referencia.

De igual manera el articulo 7° del Estatuto Adjetivo, como norma rectora,
establece que toda persona se presume inocente y debe ser tratada como tal,
mientras no se produzca una sentencia condenatoria definitiva sobre su
responsabilidad penal; igualmente prevé que en las actuaciones penales toda duda
debe resolverse a favor del procesado, por lo cual deben prevalecer los principios

de presuncion de inocencia e in dubio pro reo.

Una vez efectuadas las precisiones anteriores y para una adecuada resolucion del
asunto, la Sala abordara el analisis de responsabilidad atendiendo a cada uno de
los punibles por los cuales se profiri6 condena en contra de DIEGO JOSE
VELASQUEZ MARiN, siendo del caso mencionar que se realizaron las siguientes

estipulaciones probatorias:

"1. El hecho de la constitucion de la Sociedad D. Velasquez S. en C., mediante la
escritura Publica No. 1295 del 22 de marzo de 2000 de la Notaria 12 de
Medellin otorgada por la sefiora MARIA TERESA DE LOS DOLORES VELASQUEZ
PELAEZ y el sefior DIEGO JOSE VELASQUEZ MARIN. Se soporta con la escritura
Publica No. 1295 del 22 de marzo de 2000 de la Notaria 12 de Medellin otorgada por la
seﬁO[a MARIA TEIRESA DE LOS DOLORES VELASQUEZ PELAEZ y el serior DIEGO JOSE
VELASQUEZ MARIN. )

2. El hecho de la reforma de los estatutos de la Sociedad D VELASQUEZ Y
ABUCHAIBE S. EN C., Escritura Publica No. 1281 del 15 de septiembre de 2008
de la Notaria 27 del Circulo de Medellin; persona juridica que se denominaria a partir
de ese momento como D. VELASQUEZ Y MUNOZ CAICEDO S. EN C. Se advierte no se
estipula autenticidad y validez del acta Nro. 6 que se protocolizd, y menos se estipula que
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la haya firmado la sefiora MARIA TERESA VELASQUEZ PELAEZ, porque esto es objeto del
Juicio. Se soporta con la Escritura Publica No. 1281 del 15 de septiembre de 2008 de la
Notaria 27 del Circulo de Medellin.

3. El sefior DIEGO JOSE VELASQUEZ MARIN otorgo un poder a JOSE LUIS
MUNOZ CAICEDO el 11 de septiembre de 2008, ante la Notario 27 de Medellin. Se
soporta con el poder dirigido al Notario 27 de Medellin, otorgado por DIEGO JOSE
VELASQIEZ MARIN, a JOSE LUIS MUNOZ CAICEDO, con fecha 11 de septiembre de 2008.
4. El hecho de la existencia y representacion de "D VELASQUEZ Y MUNOZ
CAICEDO S. EN C”., NIT 0811022875-4. Se respalda con el respectivo Certificado de
Existencia y Representacion o inscripcion de documentos, de la CAMARA DE COMERCIO
ABURRA SUR.

5. La plena identidad de DIEGO JOSE VELASQUEZ MARIN, identificado con la
cédula de ciudadania Nro. 71.115896. Se soporta con la Consulta WEB de la
Registraduria Nacional del Estado Civil, de la Cédula de Ciudadania del imputado DIEGO
JOSE VELASQUEZ MARIN, con ndmero 70.115.796. Certificado vigencia cedula de
ciudadania. Informes de investigador de campo del 21 noviembre de 2016 y 06 de
diciembre de 2016.

6. La existencia del predio que se identifica y representa el Certificado de
Libertad y Tradicion del Inmueble con Matricula Inmobiliaria No. 001-35353 de
la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Medellin, zona sur (29 folios).
Mas no se estipulan todos los actos juridicos alli registrados, porque algunos de €ellos seran
objeto del juicio oral, Se soporta con el Certificado de Libertad y Tradicion del Inmueble
con Matricula Inmobiliaria No. 001-35353 de la Oficina de Registro de Instrumentos
Publicos de Medellin, zona sur.

7. La existencia del predio que identifica y representa el Certificado de Libertad
y Tradicion del Inmueble con Matricula Inmobiliaria No. 001-153273 de la
Oficina de Registro de Instrumentos Piblicos de Medellin, zona sur (13 folios).
Mas no se estipulan todos los actos juridicos alli registrados, toda vez que algunos de ellos
seran objeto de debate. Se soporta con el Certificado de Libertad y Tradicion del Inmueble
con Matricula Inmobiliaria No. 001-153273 de la Oficina de Registro de Instrumentos
Publicos de Medellin, zona sur. i

8. El hecho de la ampliacion del objeto social de la Sociedad D. VELASQUEZ Y
ABUCHAIBE S. EN C., mediante la escritura Piblica No. 3472 del 20 de
noviembre de 2000 de la Notaria 11 de Medellin suscrita por la sefiora GIOVANNA
ABUCHAIBE GONZALEZ. No se estipula la validez, legalidad o autenticidad del acta Nro. 2
de la reunion llevada a cabo el dia 17 de noviembre de 2000, que se protocoliza con esta
escritura. Solo se estipula el acto de protocolizacion ante esa notaria por escritura 3472
del 20 de noviembre de 2000. Se soporta con la escritura Publica No. 3472 del 20 de
noviembre de 2000 de la Notaria 11 de Medellin suscrita por la sefiora GIOVANNA
ABUCHAIBE GONZALEZ.

9. El hecho de la protocolizacion de la transferencia a titulo de venta el 25% del
Derecho Real de Dominio sobre el inmueble con Matricula Inmobiliaria No. 001 -
153273 de la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Medellin, zona
sur (5 folios), mediante la Escritura Publica No. 5112 del 22 de abril de 2014 de la Notaria
15 de Medellin, suscrita por el sefior DIEGO JOSE VELASQUEZ MARIN, como
Representante Legal de la Sociedad D. Veldsquez y Muioz Caicedo S. en C. No se estipula
la autenticidad, legalidad o validez del acto de la venta, solo el hecho de la protocolizacion
de la escritura 5112. Se soporta con la Escritura Publica No. 5112 del 22 de abril de 2014
de la Notaria 15 de Medellin, suscrita por €l sefior DIEGO JOSE VELASQUEZ MARIN, como
Representante Legal de la Sociedad D. Veldsquez y Mufioz Caicedo S. en C. Y Matricula
Inmobiliaria No. 001-153273 de la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de
Medéellin, zona sur.

10. El hecho de la protocolizacion de la transferencia a titulo de venta el 25%
del Derecho Real de Dominio sobre el inmueble con Matricula Inmobiliaria No.
001-153273 de la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Medellin, zona sur (5
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folios); mediante escritura Publica No. 4978 del 16 de abril de 2014 de la Notaria 15 de
Medellin, suscrita por el sefor DIEGO JOSE VELASQUEZ MARIN, como Representante
Legal de la Sociedad D. Veldsquez y Mufioz Caicedo S. en C. No se estjpula la autenticidad,
legalidad o validez del acto de la venta. Se soporta con la escritura Publica No. 4978 del
16 de abril de 2014 de la Notaria 15 de Medellin, suscrita por el sefior DIEGO JOSE
VELASQUEZ MARIN, como Representante Legal de la Sociedad D. Velisquez y Muroz
Caicedo S. en C. y la Matricula Inmobiliaria No. 001-153273 de la Oficina de Registro de
Instrumentos Publicos de Medellin, zona sur.

11. (i) Que existe un PROCESO DIVISORIO, ante el juzgado Segundo (2) Civil
del Circuito de Itagiii, Radicado Nimero 2011-574,; demanda promovida por €l
sefior DIEGO JOSE VELASQUEZ MARIN, como representante legal de "D. VELASQUEZ Y
MUNOZ CAICEDO S. EN C.7, en contra RAMIRO RESTREPO Y OTROS, Sobre el bien con
MATRICULA INMO@[LIAR]A No. 001-153273 DE LA OIFICINA DE REGISTRO DE
INSTRUMENTOS PUBLICOS DE MEDELLIN, presentada el dia 05 de Diciembre de 2011 e
inicialmente inadmitida el 12 de Diciembre de 2011, y como posteriormente se presento
una nueva demanda, la misma fue admitida por el juzgado el dia 30 de Enero de 2012, En
la demanda se buscaba obtener la DIVISION MATERIAL DEL INMUEBLE. (ii) Que a la
demanda se anexaron los documentos mencionados en el cuerpo de la misma, a saber:
certificado de libertad del inmueble con matricula 01 S-135273, certificado de existencia
de representacion, certificado de la oficina de catastro municipal de la estrella, escrituras
1295 del 12 de abril de 2000 de la Notaria 12 de Medellin, y 677 del 19 de abril de 2004
de la Notaria 2 de Envigado, y la 1836 del 13 de diciembre de 2004 de la Notaria de
Caldas, y que se tramito y se llevo hasta el final dicho proceso judicial 2011-574,
profiriendo autos y decretando pruebas, entre otras. (i) Que el dia 07 de febrero de 2012
el juzgado segundo civil de circuito ordend a la oficina de instrumentos publicos inscribir la
demanda en el folio de matricula inmobiliaria 001-153273. (iv) Que el sefior demandado
RAMIRO RESTREPO BERRIO contesto la demanda el dia de marzo de 2012. (v) Que el
sefior demandado OSCAR DARIO VILLA ANGEL contesto la demanda el dia 16 de marzo
de 2012. (vi) Que el sefior demandado JAIRO DE JESUS VELEZ MARIN contesto la
demanada el 24 de abril de 2012. (vii) Que el 24 de mayo de 2012, la sefiora MARIA
TERESA DE LOS DOLORES VELASQUEZ PELAEZ, a través de apoderado, solicito se
decretara la prejudicialidad y que el juzgado no la decreto y se apelo. (vii) Que el dia 18
de febrero de 2014, el juzgado Segundo Civil del Circuito de Itagiii, mediante sentencia
firmada por el Juez BERNARDO GOMEZ RENDON, decreto la DIVISION MATERIAL DEL
INMUEBLE con matricula 001-153273. Como respaldo probatorio de esta estipulacion, se
anexa. Copia del Proceso 2011-574.

12. (i) Que existe un PROCESO DIVISORIO, ante el juzgado Primero (1) Civil
del Circuito de Itagiii, Radicado Nro. 2011-591; a raiz demanda promovida por el
sefior DIEGO JOSE VELASQUEZ MARIN, como representante legal de "D. VELASQUEZ Y
MUNOZ CAICEDO S. EN C.7; en contra de LEONEL CORREA YEPES Y OTROS, Sobre el bien
con MATRICULA ./',NMOBILIARIA No. 001-35353 DE LA OFICINA DE REGISTRO DE
INSTRUMENTOS PUBLICOS DE MEDELLIN. Demanada presentada el dia 05 de diciembre de
2011, donde se buscaba obtener la DIVISION MATERIAL DEL INMUEBLE. (i) Que el dia 10
de enero de 2012 el Juzgado Primero civil del circuito de Itagii admitio la demanda. (i)
Que el demandante aporto los documentos mencionados en la demanda, y que se tramito
y llevo hasta el final el proceso judicial 2011-591, profiriendo autos y decretando pruebas,
entre otras.

13. Que el 26 de febrero de 2019, el juzgado 13 de familia de Medellin, declaro
la interdiccion judicial de la menor MANUELA MEJIA VELASQUEZ, por
discapacidad mental absoluta. Hoy en dia es mayor de edad. Como respaldo
probatorio de esta estipulacion, se anexa: La copia de /a sentencia de interdiccion y demas
anexos relativos a notificaciones y posesion curadora.™ (Negrillas fuera del texto original)

! Sentencia No. 026 del 19 de julio de 2022, pag. 3, 4 y 5, proferida por el Juzgado 22 Penal del Circuito de
Medellin.
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Asi mismo, en el juicio se admitieron una serie de pruebas de caracter documental,

pericial y testimonial que versan sobre hechos relevantes en la presente actuacion.

Veamos:

Obtencion de documento publico falso

A voces del articulo 288 del Cddigo Penal se tiene que, para la obtencidon de un

documento falso que pueda servir de prueba, debe inducirse en error a un servidor

publico, haciéndole consignar una manifestacion falsa, o callar total o parcialmente

la verdad. Al respecto la Corte Suprema de Justicia ha dicho:

“5.- El delito de obtencion de documento publico falso, por el cual los procesados
fueron condenados en las instancias, prevé la posibilidad de sancionar con pena
privativa de la libertad a cualquier persona que mediante artificios o enganos
induzca en error a un servidor publico, para que €ste, en ejercicio de sus funciones,
le extienda o expida un documento publico con potencialidad de acreditar /a
existencia de un hecho o de una relacion juridica que no corresponden a la verdad.

De la redaccion normativa surge nitido que el autor del comportamiento es cualquier
persona sin cualificacion ninguna, esto es, €l particular que engana al servidor
publico para que éste extienda un documento materialmente auténtico pero
ideologicamente falso en todo o en algunos de sus contenidos con repercusiones en
el tréfico juridico. Lo censurable social y juridicamente es el actuar del particular
que se sirve del servidor publico para que, en ejercicio de sus funciones
normativamente  asignadas, = documente  con  potencialidad  probatoria,
acontecimientos o manifestaciones carentes de verdad, con el fin de crear, modificar
o extinguir un hecho, un derecho o una situacion juridica, capaces de afectar las
relaciones sociales o juridicas con terceros.

En este sentido, la Corte? de antiguo tiene establecido que

"La falsedad, en términos generales, es la alteracion consciente de la
verdad. Falsedad tanto quiere decir como faltar maliciosamente a la
verdad. Pero para que esa mutacion a la verdad en escritos pueda ser
delictuosa, es necesario que recaiga, no en cualquier clase de
documentos, sino en aquellos escritos que se han otorgado para
establecer, modificar o dejar sin efecto un derecho o una relacion
Juridica; o mas claro, que se trate de un documento destinado a dejar
testimonio de un hecho de importancia en las relaciones sociales.

Y esa exigencia es fundamental, porque el objeto juridico que la
falsedad ataca y que la ley penal protege, es la fe publica gue los
hombres depositan en los escritos o documentos que tienen alguna
firmeza y seriedad en la vida civil y en el comercio humano.

2CSJ AP mayo 25 de 1948. M:P. Dr. Jorge E. Gutiérrez Anzola. Gaceta Judicial LXV Péginas 100 y ss.
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La fe publica es, por lo tanto, un verdadero bien juridico tutelado para
asegurar la confianza colectiva reciproca que hace posible el
desenvolvimiento de la vida comun. Esta es la objetividad juridica
violada directamente por el delito de falsedad. Consumada ésta, queda
traicionada la confianza colectiva y el delito es perfecto, sin que, por lo
mismo, sea de la esencia de la falsedad el perjuicio de tercero,
especialmente cuando €ella se realiza en documentos publicos, ya que
éstos valen por si mismos.

Naturalmente, la falsedad, aparte de vulnerar la fe publica, crea al
mismo tiempo una situacion de peligro contra los derechos ajenos,
individualmente considerados, de tal suerte que si se hace uso del
documento falso, a sabiendas de que lo es, se incurre en un concurso
de delitos, o al menos se agrava la sancion. Por tanto, la falsedad y el
uso del documento falsificado son hechos distintos, tan distintos que
pueden ejecutarse por personas diversas que no han tomado parte en el
delito principal, o sea la falsedad.”

Para la realizacion de la conducta falsaria de que trata el art 288 del C.P, se requiere
que el sujeto agente conozca la condicion de servidor publico y que éste actue en
gjercicio de sus funciones al expedir o extender el documento publico que el
particular engafiosamente obtiene con la censurable pretension de acreditar un
hecho falso o una relacion juridica particular y concreta que no guarda
correspondencia con la verdad.”

Es de anotar que, en este caso, se acusd y condend por el punible de obtencién de
documento publico falso, en atencién a que la sefiora Maria Teresa De Los
Dolores Velasquez Pelaez, a comienzos del afo 2000, contraté al abogado DIEGO
JOSE VELASQUEZ MARIN para realizar el loteo y escrituracion de unas tierras,
identificadas con los nimeros de matricula inmobiliaria Nos. 001-35353 y 001-
153273, que fueron de propiedad de su companero, quien al fallecer las legd a su

hija, persona esta que fuera declarada en interdiccion por discapacidad.

Segun refirid la sefiora Maria Teresa De Los Dolores Velasquez Pelaez, el
procesado le recomendd crear una sociedad en comandita simple, en la cual
participaria como socio gestor, con la intencidon de incluir los inmuebles como
aporte social y luego escriturarlos a los compradores de los predios. Fue asi como
se cred la sociedad D’ Veldsquez S. en C., mediante escritura publica No. 1295 del
22 de marzo del 2000, otorgada ante la Notaria 12 de Medellin, allegada al
plenario mediante estipulacion probatoria; no obstante, de acuerdo con el
testimonio de la citada victima, el acusado, apartdndose de la misién

encomendada, falsificd su firma en las actas de la asamblea, modificando la

3 CS118096-2017 (42019).
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sociedad inicial, para luego intentar realizar negocios juridicos con los inmuebles,

como pasara a explicarse.

Consecuencia de lo anterior, la falsedad por la cual fue acusado DIEGO JOSE
VELASQUEZ MARIN corresponde a la consignada en el acta de asamblea nimero 6
del 1° de septiembre del 2008, donde fue modificada la razon social de la
empresa, consignandose como gerente gestor principal al sefior José Luis Mufioz
Caicedo, permaneciendo el acusado como gestor suplente, apareciendo la firma de
la sefiora Maria Teresa De Los Dolores Velasquez Pelaez, misma que no fue
reconocida como suya en el juicio oral, ademas acreditd, con su pasaporte, que se

encontraba fuera del pais para esa fecha.

Aunado a lo anterior, existe un dictamen pericial en grafologia el cual fue rendido
por el experto Rafael Santiago Londoino Orozco, quien en juicio explicd que la
firma que aparece como de Maria Teresa De Los Dolores Velasquez Pelaez en esa
acta, es una simple imitacién, una falsificacion rapida de la original y no

corresponde al puio y letra de esta sefiora.

Frente a la obtencion de documento publico falso, el censor presenta varias
inconformidades con el analisis y valoracién probatoria realizada por la Juez a guo,
entre ellas que la escritura de la constitucién de la sociedad No. 1295 del 22 de
marzo de 2000, tiene un objeto social muy diferente al indicado por la falladora,
pues en el articulo 4° prevé que es obtener rentabilidad pecuniaria de su
patrimonio consistente en dos inmuebles ubicados en el municipio de La Estrella,
sin decirse que haya compromiso de transferir por el socio gestor el dominio por
escritura publica a los compradores de las parcelas en las dos fincas. Cuestiona
igualmente que se hubiera dado por probado que VELASQUEZ MARIN era

abogado, situacion que en su sentir no tiene respaldo probatorio.

Considera la Sala que lo cuestionado por el togado recurrente es irrelevante para
la deduccién de responsabilidad del enjuiciado, pues cualquiera que fuera el objeto
de la sociedad constituida mediante escritura publica No. 1295 del 22 de marzo de
2000, nunca lo estaria facultando para falsificar la firma de la socia Maria Teresa

De Los Dolores Velasquez Pelaez, pues ello evidentemente que es conducta ilicita,
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de eso no hay duda. Igual, resulta irrelevante si estaba o no acreditada la
condicién de abogado de VELASQUEZ MARIN, en principio porque el tipo penal no
exige un sujeto calificado y, ademas, porque si obra prueba de tal condicion, la
que se demostro con el certificado de antecedentes disciplinarios incorporado con

la testigo Sandra Elena Cano Oquendo.

Ahora bien, frente a los argumentos dirigidos a cuestionar el dicho de Geovana
Abuchaibe Gonzalez, quien afirmd que no estuvo presente en la asamblea No. 6
del 1° de septiembre de 2008, aduciendo que para esa fecha estaba fuera de la
ciudad, sobre lo cual alega que no existe prueba sobre esa situacion, ni de que su
firma también fuera falsa, asi como de la presencia y firma del acusado en esa
asamblea; ademas, pone en tela de juicio que la Juez de conocimiento omitiera
analizar que la escritura de la constitucion de la sociedad No. 1295 se le otorgé al
representante legal de D’ Veldsquez & Murioz Caicedo S. en C., José Luis Mufioz
Caicedo; aspectos sobre los cuales tiene la Sala tiene por indicar que, como bien lo
arguyo la Juez de primera instancia, al margen de la inconformidad del recurrente
en punto a la demostracion de la falsedad en la firma de Geovana o su presencia y
participacion en la asamblea No. 6, debe recordarse que el acta de asamblea No. 6
elevada a escritura publica No. 1281 del 15 de septiembre de 2008, se reputa falsa
por la acreditada falsedad en la firma de la sefiora Maria Teresa De Los Dolores
Veldsquez Peldez y la obtencién del documento publico falso es atribuible al
condenado VELASQUEZ MARIN, pues era quien conocia el contenido del acta de
socios No. 6 del 1° de septiembre de 2008, al punto que fue él quien otorgd el
poder al sefior José Luis Mufioz Caicedo el 15 de septiembre de 2008, para que
éste protocolizara el acta en la Notaria 12 de Medellin; ademas, era el socio gestor
gue ostentaba la representacién legal de la sociedad y conocia que la sefiora Maria
Teresa De Los Dolores Velasquez Peldez se encontraba fuera del pais, apenas un
tiempo corto después de constituirse la sociedad, por lo que no podia esta dama

haber estado en la citada asamblea.

Todos esos hechos constituyen indicios que en su conjunto permiten concluir la
configuracion del elemento subjetivo del dolo en la obtencién del documento
publico falso, pues DIEGO JOSE VELASQUEZ MARIN sabia que el documento no
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correspondia a la verdad y con el mismo indujo en error al Notario para que
elevara el acta a escritura publica y con esta cambiar la razon social de la empresa,
pasando a ser D’ Veldsquez & Murfioz Caicedo S. en C., donde se consignd como
gerente gestor principal al sefior José Luis Mufioz Caicedo, permaneciendo como
gestor suplente el acusado DIEGO JOSE VELASQUEZ MARIN, excluyendo a la
sefora Maria Teresa De Los Dolores Velasquez Peldez de la sociedad, para

posteriormente realizar negocios juridicos con los inmuebles.

Asi las cosas, resulta indiscutible la condicion de servidor publico que el Notario
ostenta en este caso, ademas que la escritura publica, una vez ha sido incorporada
al respetivo protocolo, se constituye en documento publico. Aunado a ello, también
tenemos que la escritura publica espuria fue registrada ante la Camara de
Comercio de Aburra Sur, lo cual da lugar a la configuracidn de la agravante del tipo

penal por su utilizacién.

Fraude procesal.

En el delito de fraude procesal el bien juridico protegido es la eficaz y recta
imparticion de justicia, en atencidén a que es un deber de estirpe constitucional, por
lo cual deben ser sancionadas aquellas conductas con las que los ciudadanos

obstruyen la noble misidon de administrar justicia.

Por tanto, se espera buena fe y lealtad de las partes e intervinientes en cualquier
proceso, de lo contrario, se puede crear inseguridad juridica, consecuentemente
desconfianza en los asociados, quienes esperan decisiones justas. La buena fe es
entonces el predicado del comportamiento integro y honesto, esto es la ausencia

de comportamientos perversos, con engano, mentira, falsedad o deslealtad.

Frente a la estructura del punible de fraude procesal en tramites judiciales, la

Corte Suprema de Justicia ha dicho:

"En esta oportunidad, la Sala reafirma esa postura hermenéutica frente a los delitos
de fraude procesal ocurridos en trémites judiciales, porque la misma resulta ajustada
al ordenamiento juridico, basicamente por las siguientes razones:
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Primero. Si se tiene en cuenta la denominacion juridica, asi como los elementos del
tipo consagrado en el articulo 453 del Codigo Penal, es claro que: (i) la conducta
debe realizarse en un proceso, independientemente de su naturaleza; (if) la misma
consiste en realizar maniobras fraudulentas para hacer incurrir en error al
funcionario; (iif) con el propdsito de que profiera una sentencia, resolucion o acto
administrativo contrario a la ley; (iv) dichas maniobras deben ser idoneas para
propiciar el error’; y (iv) bajo el entendido de que el bien juridico protegido es la
"recta y eficaz administracion de justicia”.

Segundo. El proceso, segun el sentido natural de la palabra, entrafia un "conjunto
de fases sucesivas”. En el ambito judicial, las mismas estan orientadas a que un juez
resuelva una controversia o tome una determinada decision. Por tanto, es probable
gue €l engano a que es sometido el servidor publico, con la finalidad atras indicada,
se extienda a lo largo del tramite, como bien lo ha precisado la jurisprudencia
analizada en otros apartados.

Tercero. Los tramites judiciales se caracterizan por la regulacion legal de su inicio y
finalizacion. Por regla general, el proceso termina cuando la decision que resuelve /a
Litis queda e€jecutoriada, salvo que deban tomarse decisiones orientadas a su
materializacion, como en los casos referidos en precedencia’. Una vez finiquitado e/
tréamite, por regla general el juez no estd habilitado legalmente para modificar sus
decisiones, sin perjuicio de que, excepcionalmente, puedan iniciarse otros
"procesos” orientados a cuestionar la decision judicial, como sucede con la accion
de tutela y la accion de revision. De otra manera, la seguridad juridica seria un bien
Juridico de dificil materializacion.

Cuarto. Es posible que una vez finalizado el proceso dentro del que se llevo a cabo la
conducta ilegal, los efectos del delito se extiendan en el tiempo, lo que puede
suceder practicamente con cualquier conducta punible, segun se indico en el
numeral 5.1. Ahora bien, aunque los “efectos permanentes” del delito no liberan al
Estado de adelantar la actuacion penal en los tiempos establecidos por el legislador,
el mismo ordenamiento juridico le otorga mecanismos para evitar que esos efectos o
consecuencias se perpetuen, incluso cuando ha operado el fenomeno juridico de la
prescripcion (idem).” (Negrillas iniciales fuera del texto original)

Sobre el delito de fraude procesal, la Corte Suprema de Justicia ha indicado que es
aquél comportamiento atribuible a quien por cualquier medio fraudulento induzca
en error a un servidor publico para obtener sentencia, resolucion o acto
administrativo contrario a la ley, siendo un delito de mera conducta, para cuya
consumacion es suficiente con que el actor, asi no obtenga el resultado
perseguido, proceda con el proposito de alcanzar un indebido provecho mediante

la induccidn en error al funcionario.

* CSJSP, 02 Sep. 2002, Rad. 17703, entre otras.

® En casa caso debe evaluarse si esas actuaciones o decisiones posteriores hacen parte del mismo proceso, o si
son producto de otras maniobras engafiosas del sujeto activo, en trdmites diferentes, lo que podria dar lugar a
un concurso de conductas punibles.

6 CSJ SP 3631- 2018 (53066).
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Con las anteriores precisiones, lo primero es resolver la inconformidad del
recurrente en relacion a la falta de congruencia entre la imputacion, la acusacién y
la condena, que segun el apelante se presenta respecto del concurso de delitos de
fraude procesal. Senala el defensor que, en la imputacion, la Fiscalia solamente
aludié al delito de obtencién de documento publico falso y un solo evento de
fraude procesal y la condena se imparti6 por un concurso homogéneo (dos

eventos) de fraude procesal.

Al respecto la Sala tiene por indicar que no es cierto lo argumentado por la
defensa en este sentido, pues en la audiencia de formulacion de imputacién se
establecieron los hechos juridicamente relevantes que, para el delito de fraude
procesal, fue clara la Fiscalia al relacionar no solo los dos procesos divisorios
adelantados por el acusado, sino también el registro de la venta de dos inmuebles,
pues si bien se menciona en bloque los dos procesos divisorios, resulta evidente
que son dos eventos diferentes y aunado al registro de las ventas, da lugar a un
concurso de conductas punibles, tal como fueron formulados los cargos y la

acusacion.

En el presente caso se tiene que el medio fraudulento idéneo utilizado por DIEGO
JOSE VELASQUEZ MARIN fue la escritura publica No. 1281 del 15 de septiembre
de 2008 de la Notaria 27 de Medellin, Antioquia, por medio de la cual logré iniciar
dos procesos divisorios en los Juzgados Primero y Segundo Civil del Circuito de
Itagii. Ante el Juzgado 1° Civil del Circuito de Itagii, el proceso promovido por el
acusado fue radicado con el No. 2011-591; y, ante el Juzgado 2° Civil del Circuito
de Itagii, proceso promovido por el acusado DIEGO JOSE VELASQUEZ MARIN,
bajo el radicado numero 2011-574. El hecho de la protocolizacion de la
transferencia a titulo de venta del 25% del derecho real de dominio sobre el
inmueble con Matricula Inmobiliaria No. 001-153273 de la Oficina de Registro de
Instrumentos Publicos de Medellin, Zona Sur y la protocolizacion de la
transferencia a titulo de venta el 25% del Derecho Real de Dominio sobre el
inmueble con Matricula Inmobiliaria No. 001-153273 de la Oficina de Registro de

Instrumentos Publicos de Medellin, Zona Sur.
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Para el censor, la juez @ guo no tuvo en cuenta que en la escritura de constitucion
de la sociedad No. 1295, el representante legal tenia facultades para reformar la
sociedad, segun el capitulo 3° del objeto social, literal i., donde se prevé que
puede transformarla en otra sociedad, e igualmente puede hipotecar, enajenar o
adquirir bienes, segun los literales b, d, y e del mismo capitulo 3° y que por ello, el
inicio del proceso divisorio y las ventas son legales, a la luz de las facultades
establecidas en la constitucion de la sociedad, por cuanto alli se plasmo que el
representante legal, que nunca fue suspendido en sus funciones por autoridad
judicial o administrativa, ni por decisidon arbitral o junta de socios, como lo
establecen los estatutos, tenia plenas facultades para realizar el proceso divisorio,

ademas para hipotecar, iniciar procesos judiciales, vender, etc.

Por lo anterior, asegura el recurrente que la juez a guo establecid un nexo causal
inexistente, entre la falsedad del acta No. 006 del 2008 y los procesos divisorios
del 2011 y 2014, por cuanto lo uno no implica necesariamente la exigencia para
tramitar los procesos divisorios, que son hechos aislados, sin nexo de causalidad,
como se hace ver en la sentencia; asi no existiera esa acta, igual el representante

legal podia, segun sus funciones, realizar los tramites judiciales que a bien tuviera.

En criterio de la Sala resulta lamentable el argumento expuesto por la defensa al
pretender que no existe nexo causal entre el acta No. 6 del 2008 y los hechos
posteriores constitutivos de fraude procesal, lo cual esta totalmente apartado de la
légica, pues en un principio argumenta que en la constitucion de la sociedad el
representante legal estaba facultado para reformar la sociedad, transformandola
en otra, para iniciar procesos divisorios, entre otras actividades; que por ello la
falsedad de esa acta nada tiene que ver con los eventos de fraude, pero olvida
precisamente que el acta No. 6 de 2008 elevada a la escritura publica No. 1281 del
15 de septiembre de 2008, la cual resultd espuria, excluyd de la mencionada
sociedad precisamente a la persona que habia aportado los bienes inmuebles

objeto de negociaciones posteriores por parte del acusado.

Es por ello que aunque estuviera facultado VELASQUEZ MARIN para reformar la
sociedad, transformarla o para iniciar procesos judiciales, nunca estuvo habilitado

para utilizar engafos y falsedades, pues no cabe duda para la Magistratura que los
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elementos materiales probatorios obrantes en el proceso dieron cuenta que la
escritura publica No. 1281 del 15 de septiembre de la Notaria 27 de Medellin,
Antioquia, es espuria y quien la obtuvo fue indiscutiblemente el aqui condenado,
con la cual acudié a la administracion de justicia induciendo en error a los
funcionarios que adelantaron los procesos divisorios, siendo registradas en la
Oficina de Instrumentos Publicos la compraventa de dos de los bienes que fueron
objeto del proceso civil, siendo el acusado el mayor interesado y beneficiado con
esas conductas, todo ello aprovechandose de la ausencia de la sefiora Maria
Teresa De Los Dolores Velasquez Peldez, propietaria y socia aportante de los

referidos inmuebles.

Concordante con lo anterior, se cuenta con las estipulaciones probatorias

relevantes para el delito de fraude procesal:

"(..) 9. El hecho de la protocolizacion de la transferencia a titulo de venta el 25%
del Derecho Real de Dominio sobre el inmueble con Matricula Inmobiliaria No. 001-
153273 de la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Medellin, zona sur (5
folios), mediante la Escritura Publica No. 5112 del 22 de abril de 2014 de la Notaria
15 de Medellin, suscrita por el sefior DIEGO JOSE VELASQUEZ MARIN, como
Representante Legal de la Sociedad D. Veldsquez y Mufioz Caicedo S. en C. No se
estipula la autenticidad, legalidad o validez del acto de la venta, solo el hecho de la
protocolizacion de la escritura 5112. Se soporta con la Escritura Publica No. 5112
del 22 de abril de 2014 de la Notaria 15 de Medellin, suscrita por el sefior DIEGO
JOSE VELASQUEZ MARIN, como Representante Legal de la Sociedad D. Veldsquez y
Munoz Caicedo S. en C. Y Matricula Inmobiliaria No. 001-153273 de la Oficina de
Registro de Instrumentos Publicos de Medellin, zona sur.
10. El hecho de la protocolizacion de la transferencia a titulo de venta el 25% del
Derecho Real de Dominio sobre el inmueble con Matricula Inmobiliaria No. 001-
153273 de la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Medellin, zona sur (5
folios); mediante escritura Publica No. 4978 del 16 de abril de 2014 de la Notaria
15 de Medellin, suscrita por el sefior DIEGO JOSE VELASQUEZ MARIN, como
Representante Legal de la Sociedad D. Veldsquez y Murioz Caicedo S. en C. No se
estipula la autenticidad, legalidad o validez del acto de la venta. Se soporta con la
escritura Publica No. 4978 del 16 de abril de 2014 de la Notaria 15 de Medellin,
suscrita por el sefior DIEGO JOSE VELASQUEZ MARIN, como Representante Legal
de la Sociedad D. Veldsquez y Mufioz Caicedo S. en C. y la Matricula Inmobiliaria
No. 001-153273 de la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Medellin,
zZona sur.
11. (i) Que existe un PROCESO DIVISORIO, ante el juzgado Segundo (2) Civil del
Circuito de Itaglii, Radicado Nimero 2011-574; demanda promovida por el sefior
DIEGO JOSE VELASQUEZ MARIN, como representante legal de "D. VELASQUEZ Y
MUNOZ CAICEDO S. EN C.%; en contra RAMIRO RESTREPO Y OTROS, Sobre el bien
con MATRICULA INMOBILIAR]A No. 001 -g53273 DE LA OIFICINA DE REGISTRO DE
INSTRUMENTOS PUBLICOS DE MEDELLIN, presentada el dia 05 de Diciembre de
2011 e inicialmente inadmitida el 12 de Diciembre de 2011, y como posteriormente
se presento una nueva demanda, la misma fue admitida por el juzgado el dia 30 de
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Enero de 2012, En la demanda se buscaba obtener la DIVISION MATERIAL DEL
INMUEBLE. (77) Que a la demanda se anexaron los documentos mencionados en e/
cuerpo de la misma, a saber: certificado de libertad del inmueble con matricula 01
S$-135273, certificado de existencia de representacion, certificado de la oficina de
catastro municipal de la estrella, escrituras 1295 del 12 de abril de 2000 de la
Notaria 12 de Medellin, y 677 del 19 de abril de 2004 de la Notaria 2 de Envigado,
y la 1836 del 13 de diciembre de 2004 de la Notaria de Caldas, y que se tramito y
se llevo hasta el final dicho proceso judicial 2011-574, profiriendo autos y
decretando pruebas, entre otras. (iii) Que el dia 07 de febrero de 2012 el juzgado
segundo civil de circuito ordend a la oficina de instrumentos publicos inscribir la
demanda en el folio de matricula inmobiliaria 001-153273. (iv) Que el sefor
demandado RAMIRO RESTREPO BERRIO contesto la demanda el dia de marzo de
2012. (v) Que el sefior demandado OSCAR DARIO VILLA ANGEL contesto la
demanda el dia 16 de marzo de 2012. (vi) Que el sefior demandado JAIRO DE
JESUS VELEZ MARIN contesto la demanda el 24 de abril de 2012. (vii) Que el 24 de
mayo de 2012, la sefiora MARIA TERESA DE LOS DOLORES VELASQUEZ PELAEZ, a
través de apoderado, solicito se decretara la prejudicialidad y que el juzgado no la
decretd y se apelo. (vii) Que el dia 18 de febrero de 2014, el juzgado Segundo Givil
del Circuito de Itagdii, mediante sentencia firmada por el Juez BERNARDO GOMEZ
RENDON, decreto la DIVISION MATERIAL DEL INMUEBLE con matricula 001-
153273. Como respaldo probatorio de esta estjpulacion, se anexa: Copia del
Proceso 2011-574.

12. (i) Que existe un PROCESO DIVISORIO, ante el juzgado Primero (1) Civil del
Circuito de Itagdii, Radicado Nro, 2011-591,; a raiz demanda promovida por el sefior
DIEGO JOSE VELASQUEZ MARIN, como representante legal de "D. VELASQUEZ Y
MUNOZ CAICEDO S. EN C.7; en contra de LEONEL CORREA YEPES Y OTROS, Sobre
el bien con MATRICULA INMOBILIARIA No. 001-35353 DE LA OFICINA DE
REGISTRO DE INSTRUMENTOS PUBLICOS DE MEDELLIN. Demanda presentada el
dia 05 de diciembre de 2011, donde se buscaba obtener la DIVISION MATERIAL
DEL INMUEBLE. (i) Que el dia 10 de enero de 2012 el Juzgado Primero civil del
circuito de Itagli admitio la demanda. (i) Que el demandante aporto los
documentos mencionados en la demanda, y que se tramito y llevo hasta el final el
proceso judicial 2011-591, profiriendo autos y decretando pruebas, entre otras.”

No cabe duda para la Sala que el medio fraudulento, escritura publica No. 1281 del
15 de septiembre de 2008, tuvo la suficiente idoneidad y capacidad para provocar
el error en que incurrieron los respectivos servidores publicos, obteniendo como
resultado providencias judiciales y registro de compraventas de dos inmuebles, lo
cual es una actuacion contraria a la ley, siendo claro que el delito de fraude

procesal se materializa tanto en actuacién judicial como en la administrativa.’

En sintesis, la conducta del procesado encaja dentro del tipo penal de fraude
procesal, en tanto existe prueba suficiente para concluir que DIEGO JOSE
VELASQUEZ MARIN tenia conocimiento y voluntad en su actuar, orientando su

comportamiento fraudulento a lograr decisiones injustas, como lo fue impulsar dos

" CSJSP, 21 abr. 2010, radicado 31848, reiterado en SP 3250 de 2019.
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procesos divisorios, en uno de los cuales obtuvo sentencia a su favor, de ahi que
procediera a la venta de dos inmuebles y registrara la actuacién en la Oficina de
Registro de Instrumentos Publicos, evidenciandose el dolo en su comportamiento

al momento de la comision de estas conductas.

Asi las cosas, como lo clarifica la Corte Constitucional y lo reafirma la Corte
Suprema de Justicia, una vez demostrada la tipicidad objetiva de la conducta
punible, como ocurrid en este caso, que ademas fue lo que dio origen a la
expedicion de los titulos espurios que derivaron la fraudulenta inscripcion en el
registro, el derecho del tercero a que se mantenga su titularidad sobre
determinado bien desaparece y, por ende, pierde cualquier relevancia frente al
que asiste a la victima del injusto de que cesen los efectos producidos por el delito

y las cosas vuelvan al estado anterior.

En este orden de ideas, la cancelacién de los titulos y registros obtenidos
fraudulentamente es procedente y necesaria, tal como lo realizara la juez de
primera instancia, pues no de otra forma se podrian restablecer las cosas a su
estado originario o como diria el aforismo romano sobre el derecho de propiedad
“Donde quiera que se halle o encuentre una cosa, clama por su duenod’,
l6gicamente, sin perjuicio de los derechos que les caben a los terceros de buena
fe. Siendo el caso aclarar que subsiste en el tercero adquirente la posibilidad de
acudir a la justicia civil a fin de obtener el resarcimiento de los perjuicios e

indemnizaciones a que haya lugar por parte de quien le enajend el bien.
Sin necesidad de mayores elucubraciones, se confirma la sentencia apelada.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior de Medellin, Sala de Decision
Penal, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,
RESUELVE: CONFIRMAR el fallo de naturaleza y origen relacionados en la parte
motiva, por el cual la sefiora Juez Veintidds Penal del Circuito de Medellin,
Antioquia, condend al ciudadano DIEGO JOSE VELASQUEZ MARIN por el
concurso de conductas punibles de obtencion de documento publico falso
agravado y concurso homogéneo del fraude procesal. Decision aprobada por los

Magistrados que integran la Sala y leida en audiencia celebrada para tal efecto, en
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sesion de la fecha, segun consta en el acta respectiva. Se informa que la decisién
queda notificada por estrados y procede el recurso de casacion, el cual debera

interponerse dentro de los 5 dias siguientes (articulo 183 de la Ley 1395 de 2010).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
HENDER AUGUSTO ANDRADE BECERRA
Magistrado Ponente

SANTIAGO APRAEZ VILLOTA OSCAR BUSTAMANTE HERNANDEZ
Magistrado Magistrado
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