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Medellin, agosto ocho (8) de dos mil veintitrés (2023)

Por lo dispuesto en el articulo 478 de la Ley 906 de 2004, la
Sala resuelve el recurso de apelacidén presentado por el sefior
Rafael Alvarez Espinal, quien se encuentra en prision
domiciliaria, en contra del auto proferido por la Juez Tercera
de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad de Medellin el
pasado 30 de mayo, a través del cual se le se negd la libertad

condicional de que trata el articulo 64 del Cddigo Penal.
ANTECEDENTES

1. Las sentencias.

El 2 agosto del 2013, producto de una acumulacion juridica

de penas respecto de tres sentencias proferidas por

diferentes Salas de este Tribunal, se le impuso al senor Rafael

Alvarez Espinal la de “27 afios y 24 dias de prisién y multa de
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$5,368,833,328. La accesoria de inhabilitacion para el
ejercicio de derechos y funciones publicas sera por el termino
de veinte (20) ahos. Conservan su vigencia las demas

determinaciones tomadas en los fallos”.
2. La solicitud.

El 1 de abril del presente afio, el sefior Rafael Alvarez
Espinal solicitd la concesién de la libertad condicional
conforme al articulo 64 del Cédigo Penal, aduciendo que por
su buen tratamiento penitenciario se le concedid el 25 de
agosto de 2020 la sustitucion de la ejecucidon de la pena en
su residencia, donde se comprometi6 al cumplimiento de las

obligaciones del articulo “38” de la misma norma.

Resaltd que desde que estd en prision domiciliaria no ha
incumplido con las obligaciones, ha tenido una conducta
intachable “que hacen que aun posea concepto favorable para
gozar de el (sic) beneficio de Libertad Condicional”, durante
el tiempo que estuvo privado de la libertad en establecimiento
carcelario cumplid con los parametros establecidos en el
tratamiento penitenciario, con desempeno y conducta
sobresaliente tanto en las actividades que realizé como en el
comportamiento, respondiendo con los compromisos que
tenia como recluso, en la actualidad en domiciliaria. Participd
en actividades como instructor (ensefanza, atencion al
expendio, y por ultimo en servicio de aseo en la parte
externa, en las oficinas de recepcidon de internos), cumpliendo
con el objetivo de la resocializacién, necesaria para el buen

reintegro a la sociedad y al nucleo familiar y personal.
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Destac6 que lo anterior demuestra su correcta
resocializacién, y que se reintegréo adecuadamente con su
familia, con la cual estd en prision domiciliaria, lo que
conllevara a su total y buen retorno a la sociedad, y que si
bien “el paragrafo” del articulo 64 del Cédigo Penal, es claro
en que el Juez debe hacer una valoracidon de la gravedad del
delito cometido, debe tenerse en cuenta que: no pertenece a
ningun grupo delincuencial, se allané a los cargos de manera
voluntaria, en la actualidad cumple con los compromisos y
deberes impuestos durante el tiempo en que ha estado en
domiciliaria, y demostré su arrepentimiento ante su familia
y la sociedad. Para la época de los hechos no tenia
antecedentes penales, y le ha dado la importancia necesaria
a la racionalizacién y concientizacion del tratamiento
penitenciario, ha reparado el dafo causado, cumpliendo
“intramuros” y domiciliariamente con el tiempo necesario
para encontrar un debido cambio, participando en labores que
permiten su reintegro a la sociedad, que es uno de los fines

de la politica criminal del Estado.

Explicd que al respecto la Corte ha determinado que si bien
se es consciente sobre la conducta delictiva, ello no significa
que la condena debe convertirse en un castigo permanente
sin derecho a un minimo beneficio, especialmente si el
condenado reune los requisitos. Aludié a la sentencia C 757
del 15 de octubre de 2014, que abordd el estudio del articulo
30 de la Ley 1709 de 2014, declarando la constitucionalidad
condicionada: “La Corte debe concluir que el transito
normativo del articulo 64 del Cdédigo Penal si ha habido
modificaciones semanticas con impactos normativos. Por un

lado, la nueva redaccion le impone el deber al Juez de otorgar
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Libertad Condicional una vez verifique el cumplimiento de los

requisitos, cuando antes le permitia no otorgarlos...”.

Asimismo, refirid a la sentencia C 194 del 2 de marzo de
2005, que al analizar la constitucionalidad del articulo 5 de la
Ley 894 de 2004 (art. 64 del Cdodigo Penal), indico que “e/
juicio que adelanta el Juez de Ejecucion de Penas, tiene una
finalidad especifica, cual es la de establecer la necesidad de
continuar con el tratamiento penitenciario a partir del
comportamiento carcelario del condenado. En este contexto, el
estudio por parte de el Juez de Ejecucion de Penas no se hace
desde la perspectiva de la responsabilidad penal del condenado -
resulta ya en la instancia correspondiente, ante el Juez de
Conocimiento - sino desde la necesidad de cumplir la pena ya
impuesta. En el mismo sentido, el estudio versa sobre hechos
distintos a los que fueron objetos de reproche en la sentencia
condenatoria, cuales son los ocurridos con posterioridad a la
misma, vinculados con el comportamiento del sentenciado en
reclusién”, transcribiendo también aparte de la sentencia
C640/2017.

Explicé que en ese fallo se le recordd al Estado que esta
obligado a procurar la funcién resocializadora de los
condenados, y que solo es compatible con los Derechos
Humanos la ejecucidén de las penas a partir de la
resocializacién, advirtiéndose también que los jueces
competentes para conceder la libertad condicional no solo
deben valorar la gravedad de la conducta punible, sino todos
los demads elementos y consideraciones favorables al
otorgamiento de dicho subrogado. No es proclive al delito,

siendo consciente del error cometido y que no volvera a
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ocurrir, las conductas por las que se le condend fueron
reparadas penalmente, y ademas no podra volver a ejercer
funciones por sus antecedentes, no constituye un peligro para
la familia, la sociedad o el Estado; y el haber superado las 3/5
partes de la condena es un castigo mas que ejemplar. Su
gravedad ya fue debatida y valorada por este Tribunal, por lo
gue la libertad condicional es un beneficio respecto del cual
aun tendra derechos restringidos y su reintegracion sera
parcial, ya que durante un lapso de tiempo sera obligado a

cumplir con compromisos legales.

3. La decision.

La Juez negd la libertad condicional, por no cumplirse los
requisitos del articulo 64 del CP, modificado por el articulo 30
de la Ley 1709 de 2014.

Explicd que, si bien se cumple con el descuento de las tres
quintas partes de la pena, el condenado ha tenido un
adecuado comportamiento durante el tratamiento
penitenciario, de acuerdo con la Ultima documentacion
enviada, y ha realizado actividades que le han permitido
redimir pena, resultaba necesario examinar las circunstancias
modales en las que se cometid el delito pues de esa
valoracion depende que se estime conveniente o no,
favorecerlo con la libertad condicional, ya que no es admisible
que a todos los sentenciados por igual, sin consideracion al
delito que cometieron, se les otorgue dicho beneficio
(Sentencia C-757 de 2014 de la Corte Constitucional).
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Explicd que no podia desconocerse que el art. 64 mencionado,
impone al Juez de Ejecucidon de Penas la obligacién de
efectuar una valoracion previa de la conducta punible antes
de la concesién de la libertad condicional, lo que no puede
hacerse a espaldas de las circunstancias que produjeron la
condena y los fines que la pena esta llamada a cumplir, para
deducir la necesidad o no de terminar de modo anticipado el
tratamiento penitenciario, como lo ha reconocido la Sala
Penal de la Corte en providencia del 11 de febrero de 2003,
expediente 17392, advirtiéndose que la labor del Juez de
Ejecucion no es mecanica, ni sujeta a parametros
matematicos, por lo que resultaba imprescindible analizar el
comportamiento ejecutado por el aspirante, a fin de poder
concluir si de cara a los fines de la pena, es conveniente que

acceda al beneficio.

Expuso que la Corte Constitucional en sentencia C-757 de
2014, también indicé que debe valorarse la conducta punible
al momento de decidir sobre la libertad condicional, y que se
debe tener en cuenta las mismas circunstancias vy
consideraciones analizadas por el Juez de conocimiento,
independientemente de su efecto favorable o desfavorable a

la libertad del condenado.

Asi, indico que en la sentencia condenatoria proferida por este
Tribunal el 27 de octubre de 2011, se valord la conducta como
grave, lo que impedia, “por ahora”, suspender el tratamiento
penitenciario, en cumplimiento de los fines de prevencion
especial y general de la pena, puesto que se analizé lo

siguiente:
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“Para imponer la sancién debemos tener en cuenta los
elementos senalados en el inciso 3° del articulo 61 del
Codigo Penal. Al respecto estima la Sala que la conducta
resulta de especial gravedad porque la cometié un
funcionario de la Rama Judicial a quien se le habia
confiado funciones de administracidon de justicia (articulo
116 de la Constitucidn Nacional). Fall6 gravemente a su
deber de desempefiar con honorabilidad, solicitud,
celeridad, eficiencia, moralidad y lealtad su funcién
publica.

Traiciond la confianza que se le habia depositado por
parte de sus superiores y ello constituye un énfasis en la
gravedad de su comportamiento.

En cuanto al dafio real o potencial creado, tiene razén el
Fiscal Delegado ante esta Corporacion cuando afirmo que
se impidid la judicializacién de un individuo capturado en
flagrancia en posesion de casi 6 kilos de cocaina y de
paso afectd la investigacién y judicializaciéon de varias
personas pertenecientes al frente 36 de las FARC que
actuaban como parte de la organizacion delictuosa que
ejecutaba acciones de narcotrafico a gran nivel en esta
ciudad. No puede olvidarse que en razon del ocultamiento
de los documentos se quedd sin soporte legal la captura
de HUMBERTO ELIAS RAMIREZ TORRES por lo que fue
liberado, asi como declaradas legales las evidencias
halladas durante el allanamiento, por lo que se puede
afirmar con certeza que fue grande el dano causado por
la conducta del agente.

En cuanto a la intensidad del dolo, facil se advierte que
el acusado preparé6 ponderadamente la conducta,
siempre mintié cuando el investigador disciplinario y su
superior jerarquico indagaban por los documentos que
habia ocultado. Incluso cuando expidié la orden de
allanamiento oculté referencia alguna a los documentos
que le entregd el investigador del CTI cuando le requirié
la orden respectiva, pues su intencion emerge facil al
esconder esa importante documentacidén cuya ausencia
generd el dafo antes mencionado.

La necesidad de la pena y la funcidén que ha de cumplir
refulge clara en el caso concreto pues desde el punto de
la prevencién general, debe enviarse un mensaje claro a
los miembros de la comunidad judicial y de la sociedad
en general, quienes deben quedar notificados de que la
comision de conductas como las que se le atribuyen al
acusado, dada su particular gravedad, merecen ser
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tratadas de manera drastica, no solo para fortalecer su
confianza en la prevalencia del derecho, desarrollar una
actitud de respeto al ordenamiento juridico vy
salvaguardad la conciencia juridica. Un tratamiento
benigno en estos casos lleva implicito un mensaje a la
sociedad de desproporcidon entre el dafio al bien juridico
y las consecuencias penales, es decir, que no hay justicia
y ello estimularia a otros servidores de la funcién judicial
a seguir ese mal ejemplo ya que tendrian la expectativa
de que, de ser sorprendidos, igual serian tratados con
benevolencia y lenidad. (...)".

Consider6 que no se estaba valorando nuevamente la
gravedad de la conducta, sino que de acuerdo con lo
establecido en la ley, se estaba teniendo en cuenta el
comportamiento delictivo. Se trataba de una persona que
lesion6 de manera gravisima la administracidén publica y de
justicia. La Corte en sentencia C-194 de 2005, determind que
la facultad para negar la libertad condicional no era
inconstitucional aun cuando se cumplieran todos los
requisitos objetivos, pues al Juez de ejecucidén de penas le
correspondia hacer una valoracion minuciosa del factor
subjetivo frente al cual debe analizar la gravedad del delito y

demads aspectos del comportamiento.

Concluy6 que si bien el condenado cumplia con el requisito
objetivo de las 3/5 partes, no ocurria lo mismo con el
subjetivo por la gravedad del ilicito que cometid, examinado
a la luz de los fines de la pena (art. 4 del CP), especialmente
los de retribucion justa y prevencion general, transcribiendo
aparte de la sentencia del 8 de julio de 2003, de la Sala Penal
de la Corte. El primer fin es un mecanismo que implica
importantes restricciones de ciertos derechos fundamentales

y debe responder a los principios de necesidad,
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proporcionalidad y razonabilidad, por ello en el momento de
la determinacién de la pena debe definirse la medida de la
retribucion y su contenido de justicia, y en el momento de su
ejecucion debe seguirse sopesando la gravedad del delito y
las condiciones en que tuvo lugar, para la toma de decisiones
judiciales que guarden relacidn con la privacion efectiva de la
libertad.

Resaltd que en lo que tiene que ver con el tratamiento
penitenciario, de acuerdo con la informacién de la cartilla
biografica ha tenido resultados favorables, que es lo que se
espera, debiendo continuar asi hasta que se encuentre listo
para retornar a la sociedad sin que constituya un riesgo. En
el plano ideal que la norma exige, ademas de pretender el
control social, se busca preparar al individuo que ha estado
en conflicto con la ley, para que se reinserte a la sociedad,
brinddndole un tratamiento que reporte beneficios para
ambos. Al primero le posibilita cualificacién y capacitacion,
para que al momento de recobrar la libertad pueda
encontrarse en condiciones adecuadas para optar por
alternativas de vida diferentes a la delincuencia; ya que este
sistema no solo se interesa por capacitarlo para que se
desempefie laboralmente, sino que también le posibilita
reconstruir su escala de valores y se plantee un proyecto de
vida sano; y a la sociedad le permite recobrar la seguridad y
tranquilidad necesarias para una buena convivencia, es decir,
ésta se beneficia cuando un individuo es aislado por
transgredir las normas sociales y luego cuando es devuelto

porque esta preparado para regresar.
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4. La apelacion.

El sefior Alvarez Espinal interpuso recurso de apelacion a

fin de que se le conceda la libertad condicional.

Indicé inicialmente que la decision se alejé de lo que se ha
denominado la “doctrina probable”!, sin realizar un verdadero
juicio integrado de igualdad o una valoracién real de su
proceso de resocializacion a través del tratamiento
penitenciario, reprochando que ningun respeto le merecio al
A quo las posturas jurisprudenciales respecto de preferir la
valoracién de este Ultimo y demas requisitos inherentes a la
libertad, por encima de la mera valoracion de la conducta
punible, pues se sigue cinendo a la ininteligible sentencia C-
757 de 2014, sin merecerle importancia los mas recientes
pronunciamientos, donde, por ejemplo, se concedié el
beneficio liberatorio a Maria del Pilar Hurtado Afanador
(AP2977-2022 del 12 de julio de 2022), Rodrigo Aldana
Larrazabal (AP3348-2022 del 27 de julio de 2022), Enilce
Lopez y Salvatore Mancuso (AUC).

Resaltd que fue enfatico en solicitar que se tuvieran en cuenta
los multiples pronunciamientos de las Cortes Suprema de
Justicia y Constitucional en cuanto a no quedarse Unicamente
en la valoracion de la conducta punible, pero se hizo caso
omiso, argumentandose que no se le concedia la libertad
condicional por la gravedad de su conducta, interpretacion

contraria a lo plasmado en las decisiones C-806 de 2002, T-

1 “Codigo Civil, art. 27 a 32; Ley 61 de 1886, art. 38 y 39; Ley 153 de 1887, art. 10; Ley 105 de
1890, art. 371 y 383; Ley 169 de 1896, art. 4; Ley 1340 de 2009, art. 24, sent. C-836 de 2001 y C-
537 de 2010, Corte Constitucional”.
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286 de 2011, T-448 de 2014 y T-640 de 2017, STP15806-
2019, radicacién 107644, de noviembre de 2019, entre otras,
donde se abordd un tema igual al planteado, lo cual le exigia
mayor argumentacion para alejarse del precedente, y no lo
hizo, sin que tampoco se estudiara a fondo el tratamiento
penitenciario y sus normas, como principal propuesta
planteada o al menos indicar “cdmo es que yo dané mas la
administracion publica que Maria del Pilar Hurtado Afanador”
y demas mencionados, quedandose la Juez en la sentencia C-
757 de 2014 que agravo la crisis carcelaria, cuando posterior
a ella las Altas Cortes cambiaron su postura y han mantenido

una misma linea interpretativa del articulo 64 del CP.

Manifestd que el argumento de un juez no puede estar basado
Unicamente en su criterio personal, sino que necesitaba
pruebas. Este tipo de argumentos vulnera el principio de no
contradiccidon, es decir, “aquel que indica que una cosa no
puede ser y no ser al mismo tiempo”, y si los reportes del
INPEC son positivos, entonces por qué se aseguré que no
puede concluirse que haya un buen prondstico de reintegro a

la sociedad.

Insistié en que la Juez no analiz6 su tratamiento penitenciario
y desprecid las normas (Cddigo Penitenciario y Carcelario y
complementarios), los reportes son positivos, ha desarrollado
actividades penitenciarias resocializadoras y ha colaborado en
la resocializaciéon de otros, ademas de tener un excelente
comportamiento en domiciliaria y en los permisos
administrativos mensuales de 72 horas. Una de sus

actividades era la de “educador” o monitor educativo, por lo
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que continud prestandole sus servicios al Estado, pero esta
vez en procura de que otros tuvieran un buen proceso
resocializador, postura incongruente de la primera instancia

en la decision.

Resaltd que una adecuada aceptacidon de su tratamiento
penitenciario, no podria tener otra conclusion de que ha sido
resocializado y ese es el fin fundamental (art. 4 del C.P. y 9
del C. Penitenciario), asi que estan dadas las circunstancias
para su libertad anticipada. La primera instancia no valoré
ese aspecto, vulnerando el non bis in idem y desconociendo
gue existen pronunciamientos posteriores que han hecho mas
flexible la concesidn del beneficio, pues tampoco se realizo el

test de igualdad frente a las decisiones que relaciond.

Destacd que pese a lo dificil de atacar un prejuicio, conforme
a los lineamientos de la ley y la jurisprudencia sustentd su
peticion, pidiendo realizar un juicio de igualdad y de
valoracién del tratamiento penitenciario y no se hizo. Cuando
se prueba de manera sumaria que hay una decisidon
cuestionable, como lo es negar un subrogado pese a que la
jurisprudencia es clara en concederlo por el cumplimiento de
los requisitos de ley, se vulnera de manera presunta el
proceso debido (art. 29 de la Constitucion), bajo los principios
de legalidad, favorabilidad y eficacia judicial, y en
concordancia con ello se quebranta el articulo 230 idem, pues
el juez no se estd sometiendo al imperio de la ley como
principal método interpretativo, sino que recurre a normas y
jurisprudencia parcialmente inaplicables para explicar su

proceso hermenéutico, tal como sucede en este caso cuando
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se analizd solo uno de los requisitos para la concesion o
negacién de la libertad (la conducta punible), sin evolucionar
segun la jurisprudencia, pues aceptd que el tratamiento

penitenciario ha cumplido su cometido.

Cuestiond las razones de por qué no se le concediod la libertad
si en asuntos de mayor relevancia la Corte Suprema de
Justicia lo ha hecho, sin que pueda decirse que su caso es
mas grave. No hay nada que respalde la continuacién del
tratamiento penitenciario, maxime si la Juez aceptdé que el
suyo ha sido muy positivo. Segun la Corte Constitucional, en
la motivacion esta la legitimidad de la 6rbita funcional de los

servidores judiciales.

Reproché que, si el Cddigo Penitenciario o las normas
relacionadas con la ejecucién de la pena no tienen valor para
los jueces, entonces, cual es la finalidad del tratamiento
penitenciario, o qué se busca con la imposicién de una pena
y la consecuente privacion de la libertad, concluyendo que el
legislador y el derecho internacional pierden valor frente a los
jueces cuando éstos abandonan sus deberes y desprecian sin
justificacién la resocializaciéon del individuo. Al Juez de
Ejecucidon de Penas le corresponde velar porque la prevencion
especial se encamine hacia el redireccionamiento de la
voluntad y el quehacer del penado una vez logre su libertad,

tal como la jurisprudencia lo ha tratado.

Insistid en que no habia coherencia en lo decidido, habia un
falso raciocinio o carencia de analisis, argumentos y respaldo

probatorio. Se desconocid6 la linea jurisprudencial
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manifestada, al dejar de analizar el proceso de resocializacion
alcanzado a través del tratamiento penitenciario (art. 9, 10,
12 y 142 y ss. de la Ley 65 de 1993), dejandose de efectuar
el juicio integrado de igualdad para negar bajo criterios

personales arbitrarios el beneficio.

CONSIDERACIONES

El reproche a la negativa de la libertad condicional reside en
la relevancia que la Juez de primera instancia le dio a la
valoracién de la gravedad de la conducta como factor
determinante, sin tenerse en cuenta los demas criterios
establecidos en el articulo 64 del Coédigo Penal para su
procedencia, esencialmente en lo que tiene que ver con la
efectividad que ha tenido el tratamiento penitenciario en el
sefior Rafael Alvarez Espinal, en especial por la funcién de
resocializacién que éste entiende cumplida y por lo que

discute la negativa del sustituto.

Con este parametro de controversia, la arista principal de
analisis parte del articulo 64 del Cddigo Penal (modificado por
el articulo 30 de la Ley 1709 de 2014) que establece que la

libertad condicional se concedera “previa valoracion de la

conducta punible” a la persona condenada a pena privativa

de la libertad, cuando se reunan los siguientes requisitos:

“1. Que la persona haya cumplido las tres quintas
(3/5) partes de la pena.

2. Que su adecuado desempefio y comportamiento
durante el tratamiento penitenciario en el centro de
reclusion permita suponer fundadamente que no


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1709_2014.html#30
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existe necesidad de continuar la ejecucién de la
pena.

3. Que demuestre arraigo familiar y social.

Corresponde al juez competente para conceder la
libertad condicional establecer, con todos los
elementos de prueba allegados a la actuacion, la
existencia o inexistencia del arraigo.

En todo caso su concesién estara supeditada a la
reparacion a la victima o al aseguramiento del pago
de la indemnizacion mediante garantia personal,
real, bancaria o acuerdo de pago, salvo que se
demuestre insolvencia del condenado.

El tiempo que falte para el cumplimiento de la pena
se tendra como periodo de prueba. Cuando este sea
inferior a tres afos, el juez podra aumentarlo hasta
en otro tanto igual, de considerarlo necesario.”

Como primer requisito objetivo, se tiene que, segun lo
afirmado en la decision de primera instancia, pues
indebidamente ninguna descripcion y demostracién fue
realizada para su analisis (descuento fisico y redenciones), el
acusado ya cumplidé con las 3/5 partes de la pena impuesta,
que recordemos equivale a 5.927,4 dias?, pero la controversia
se centra en la valoracion que la Juez realizé acerca de la
gravedad de las conductas determinada por lo menos en una
de las sentencias proferidas por este Tribunal, cuyo aparte

transcribio.

En ese sentido, la Juez, sin desconocer el resultado positivo
del tratamiento penitenciario y haciendo alusién a lo
dispuesto en la sentencia C-757 de 2014 de la Corte

Constitucional, le dio prelacion a la valoracién de la gravedad

2 Que surge de la siguiente operacién: 9.879 X 3 /5.
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de los comportamientos juzgados, considerando que el seior
Rafael lesiond de manera gravisima la administracion publica
y de justicia y por ello debia privilegiarse los fines de la pena,
especialmente los de retribucién justa y prevencién general,
por lo que aun no podia accederse a la concesion del

sustituto, y estamos de acuerdo con el planteamiento.

La sentencia mencionada por la Juez, cuyo contenido critica
el recurrente entre otras cosas por su fecha, porque le parece
que hay decisiones posteriores que le son mas favorables, es
precisamente la que declard la exequibilidad de la expresion
“previa valoracion de la conducta punible” contenida en el
articulo 30 de la Ley 1709 de 2014, “en el entendido de que
las valoraciones de la conducta punible hechas por los jueces
de ejecucion de penas y medidas de seguridad para decidir
sobre la libertad condicional de los condenados tengan en
cuenta las circunstancias, elementos y consideraciones
hechas por el juez penal en la sentencia condenatoria, sean
éstas favorables o desfavorables al otorgamiento de la

libertad condicional”, y en la misma se indico lo siguiente:

“[E]l juicio que adelanta el Juez de Ejecucion de
Penas tiene una finalidad especifica, cual es la de
establecer la necesidad de continuar con el
tratamiento penitenciario a partir del
comportamiento carcelario del condenado. En este
contexto, el estudio del Juez de Ejecucion no se hace
desde la perspectiva de la responsabilidad penal del
condenado -resuelta ya en la instancia
correspondiente, ante el juez de conocimiento- sino
desde la necesidad de cumplir una pena ya impuesta.
En el mismo sentido, el estudio versa sobre hechos
distintos a los que fueron objeto de reproche en la
sentencia condenatoria, cuales son los ocurridos con
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posterioridad a la misma, vinculados con el
comportamiento del sentenciado en reclusién.

[L]Jos jueces de ejecucion de penas no
realizarian una valoracion ex novo de Ia
conducta punible. Por el contrario, el
fundamento de su decision en cada caso seria
la valoracion de la conducta punible hecha
previamente por el juez penal™.

En este contexto, el apelante tiene razon acerca de que el
analisis del sustituto debe hacerse en términos de necesidad
de continuar con el tratamiento penitenciario, pero ello va
ligado al andlisis que en la sentencia realizd el Juez de
Conocimiento, y eso es lo que no quiere tener en cuenta el
procesado. Asi, por ejemplo, recordemos que en decision del
27 de julio del afio pasado, radicado 616164, en la que se
analizd si era procedente este tipo de subrogado, la Sala de

Casacion Penal de la Corte reiteré lo siguiente:

El articulo 64 del Cddigo Penal (modificado por el
articulo 30 de la Ley 1709 de 2014), con la
exequibilidad condicionada declarada por la Corte
Constitucional en la sentencia C-757-2014, ensena
que la finalidad del subrogado de la libertad
condicional es permitir que el condenado pueda
cumplir por fuera del centro de reclusion parte de la
pena privativa de la libertad impuesta en la
sentencia, cuando la conducta punible cometida, los
aspectos favorables que se desprendan del
analisis efectuado por el juez de conocimiento
en la sentencia —en su totalidad-, el adecuado
comportamiento durante el tiempo que ha
permanecido privado de la libertad vy Ia
manifestacion que el proceso de resocializacion ha

8 Corte Constitucional, en sentencia C 757 de 2014. Negrilla nuestra.
4 Con ponencia del doctor Fabio Ospitia Garzon.
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hecho efecto en el caso concreto -lo cual traduce un
prondstico positivo de rehabilitacion-, permiten
concluir que en su caso resulta innecesario continuar
la ejecucidén de la sancion bajo la restriccion de su
libertad (articulo 64 numeral 2° del cédigo penal).

Conforme a estos parametros, debemos concluir que la Juez
realiz6 una valoracidon correcta de todas las variables de
analisis y en el ejercicio de ponderacion concluyé que tenia
mayor significacién los fines y funciones de la pena que han
de cumplir respecto del conjunto de delitos por los que fue

sancionado el acusado.

No hay discusion en que el sefior Alvarez Espinal ha tenido
un tratamiento penitenciario positivo. En la cartilla biografica
podemos observar que su conducta ha sido calificada entre
buena y ejemplar, ha ejercido diferentes labores con efectos
de redimir pena, e incluso ha cumplido con la obligacién de
permanecer en su residencia, segun constancia del INPEC, y
todo ello le ha generado un concepto favorable del Consejo

de Disciplina del establecimiento carcelario.

No obstante lo anterior, al ponderar y examinar los delitos
por los cuales fue condenado el procesado, que son
numerosos, puesto que recordemos que esta Sala de Decision
en sentencia del 9 de marzo de 2011 lo declard responsable
como autor de tres delitos de peculado por apropiacién;
destruccidn, supresion u ocultamiento de documento publico;
cohecho propio, falsedad ideoldgica en documento publico y
violacién de datos personales, mientras que en otra Sala fue
condenado por “treinta y nueve (39) delitos de PREVARICATO
POR OMISION; PREVARICATO POR ACCION, un (1) delito de
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TRAFICO, FABRICACION O PORTE DE ESTUPEFACIENTES; vy,
un (1) delito de PECULADO POR APROPIACION™,
generandole penas significativas, ello es suficiente para
compartir la valoracion de la Juez, que en todo caso
propiamente no fue refutada, pues el condenado traté
simplemente de destacar su visién personal de que debid
descartarse el contenido de la sentencia de exequibilidad de
la norma, para analizar otros aspectos y sentencias que si le

convenian.

En ese sentido, observamos que el censor no controvierte la
calificaciéon de gravedad que fue transcrita por la Juez en la
providencia, relativa a la sentencia que fue proferida por otra
Sala de Decisién de este Tribunal el 27 de octubre de 2021,
pues solo argumentd que existieron hechos peores a los
suyos, en los que ya fue concedido el sustituto, olvidando que
cada caso es distinto. Adicional a ello también debemos
recordar que en la condena proferida por esta Sala, que por
demas fue la base de la acumulacidon con las otras sanciones
por haberse impuesto la muy importante pena de 17 anos y
9 dias, también fue analizado ese aspecto resaltdndose que
la calidad de Fiscal para el momento de los hechos, como
“simbolo de honestidad, probidad y sometimiento al imperio
de la Ley”, generd6 mayor “alarma y estupor social”,

concretandose acerca de su superior lesividad, lo siguiente:

“Los siete delitos expresan maxima gravedad vy
reclaman la intensificacién de las funciones de la
pena. El recorrido criminal realizado por el acusado

°> Véase sentencia del 1 de febrero de 2012, folio 15, acapite “INDIVIDUALIZACION DE LA
PENA”, en el radicado “05-001-60-00248-2010-00886"".



20
RAD.: 0500160002062009-30228.
ACUSADA: Rafael Alvarez Espinal.
DELITOS: Peculado por apropiacién y otros.
DECISION: Confirma.

en el afio de 2009, asi lo representa: peculados,
falsedades impropias, cohecho y violacién de datos
personales, todo conforme a un menosprecio de la
legalidad de la actuacién, en cada uno de los delitos
con engafos y mentiras, y con un ostensible abuso
del poder que emanaba de su calidad de servidor
publico. Con mayor razén, tratandose de un Fiscal
que por tener las mas altas calidades, era de mayor
exigencia el respeto a la legalidad.

Esta gravedad debe trasladarse a la intensificacidon
de las funciones de la pena en especial, la prevencion
general negativa. Se le significa a la comunidad,
especialmente a los servidores publicos que laboran
en la rama judicial el abstenerse de cometer este tipo
de delitos, dado el trato punitivo severo que
recibiran, y desde lo positivo, busca fortalecer el
compromiso con los valores de la Administracion
Publica en punto de la legalidad y probidad de las
actuaciones.

(...)

La gravedad de la conducta antes definida y ese
fortalecimiento de las funciones de la pena, debe
tenerse en cuenta en el tratamiento penitenciario y
especificamente en el momento del examen del
otorgamiento de la libertad condicional.”

En estas condiciones, la trascendencia social de los hechos
que fueron juzgados, implica sostener la intensidad de las
funciones de prevencidn general, positiva y negativa, como
un medio que permita visibilizar que la mayor lesividad
debera tener correlativamente una respuesta de superior
intensidad. Lo contrario, seria lesionar la funcién de
proporcionalidad que también se inscriben en los mensajes

de las sanciones penales.
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Adicionalmente, nada se agregd acerca de la reparacion de la
victima, en este caso el Estado, situacion por la que también
fue condenado el enjuiciado®, por lo menos por esta Sala, y
cuyo aspecto también esta vinculado a la concesién del
sustituto, lo que permite comprender que los efectos de los
delitos en este caso continlan vigentes, razones adicionales

para conservar los fines y funciones de la pena.

No es razonable que se estime que los fines resocializadores
de la sancion se han cumplido con lo que ha transcurrido de
tiempo de privacion de la libertad, como equivocadamente
alude el censor, cuando no se ha demostrado alguna conducta
reparadora, pues el mensaje social seria contradictorio. No se
motivaria a que en el futuro las personas se abstengan de
cometer este tipo de comportamientos y que acomoden su
obrar social al respeto de los valores minimos de convivencia,
cuando se observan los beneficios que podrian obtener con
un actuar similar al del acusado, situacién adicional por la que
consideramos que en este caso los delitos y sus efectos,
todavia conservan vigencia para el examen del tratamiento

penitenciario y sus resultados.

Por lo tanto, consideramos que la negativa de la libertad

condicional fue correcta y por ello se confirmara.

El Tribunal Superior de Medellin, Sala de Decision

Penal,

® En sentencia del 19 de septiembre de 2012: “Responsabiliza civilmente a Rafael Alvarez Espinal
de los darios y perjuicios y se le condena a pagar a la Fiscalia General de la Nacion las sumas de
treinta mil dolares americanos (US 30.000) y de ciento sesenta mil pesos ($ 160.000), ambas sumas
indexadas hasta el momento de su pago”, confirmada el 29 de mayo de 2013 por la Sala de Casacién
Penal de la Corte.
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RESUELVE:

Confirmar el auto que por apelacion se revisa. Contra este
auto, en tanto que agota la doble instancia, no procede

ningun recurso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

abos,

JOHN JAIRO GOMEZ JIMENEZ

Los magistrados,

/ﬂ

MIGUEL HUMBERTO JAIME CONTRERAS

PIO NICOLAS JARAMILLO MARIN



