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Medellin, Antioquia, julio quince (15) de dos mil veinticuatro (2024)

1. ASUNTO

Se dicta sentencia de segunda instancia en el proceso penal adelantado en contra
de la ciudadana ANA ELIDELSIDES LOAIZA CORREA.

2. IDENTIFICACION DE LA ACUSADA (Arts. 128. 288-1° y 337-1, C.P.P.)
Es la ciudadana ANA ELIDELSIDES LOAIZA CORREA, de mayoridad, identificada

con la cédula de ciudadania N° 43.674.615 expedida en Bello, Antioquia; nacida el
20 de febrero de 1970 en Canasgordas, Antioquia; hija de Dioselina y José Luis.

3. HECHOS Y ACTUACION PROCESAL RELEVANTE

Los hechos segun la acusacion son asi:



«Del contenido de los diferentes EFP y EF contenida en la carpeta, se puede
afirmar que en esta ciudad, durante los meses de noviembre y diciembre de
2007 hasta febrero de 2009, incluyendo todo el afo 2008 la ciudadana ANA
ELIDELSIDES LOAIZA CORREA se dedicé a defraudar los diferentes
maneras a la empresa para la cual laboraba de nombre IMPOBE SA,
apoderandose de dinero en efectivo aproximadamente 193’000.000
millones de pesos y en mercancia que distribuye esta empresa como
planchas alisadoras para el cabello de diferentes gamas, maquinas para el
corte de cabello de diferentes referencias, tijeras para el corte de cabello de
diferentes precios y estilos, y en productos cosméticos para el cabello como
tintes, decolorantes, por una suma que supera los doscientos cincuenta
millones de pesos, causandole perjuicios a la empresa segun su
representante legal de un total de quinientos millones de pesos, usando
para la realizacién de esta modalidad de hurto, modificando los sistemas de
facturacion de la empresa, recibiendo en efectivo los dineros que
entregaban los vendedores productos del cobro de facturas y vendiendo las
diferentes mercancias distribuidas sin facturar o con facturas y vendiendo
las diferentes mercancias distribuidas sin facturar o con unas facturas
creadas por ella y entrando todos esos dineros a sus cuentas bancarias,
indicandole, por ejemplo, a los clientes que consignaran en su cuenta
personal lo adeudado directamente a la sucursal manejada por la ciudadana
LOAIZA CORREA en el C. Cial Aruba, en el sector del Hueco; también
elaborando notas créditos. Asi, por ejemplo, un cliente debia cancelar
quince millones de pesos, efectivamente el cliente se presentaba al almacén
y cancelaba o enviaba mensajero a cancelar o la misma vendedora iban por
el dinero, siempre se cobraba con factura original en mano, el dinero lo
recibia la sefiora ANA LOAIZA vy ella internamente creaba una nota crédito
donde le rebaja un valor a la factura bastante considerable NO importandole
lo que cancelaba el cliente, ella recibia el dinero, entrega el recibo al cliente
por el valor recibido y luego elaboraba una nota de crédito en el sistema y
decia que habia error en el sistema, valor triplicado, quedandose con dos
partes de lo pagado y dejando el saldo en la factura de una sola parte que
era lo que le quedaba registrado en la factura, defraudando asi la empresa
en dinero, el que ingresaba a su patrimonio a espalda de sus duefios. Con
respecto al hurto de los bienes este procedia asi: la ciudadana ANA abrio
un almacén con una persona allegada a sus sentimientos y traslada sin
pagar todos los productos que eran venta exclusiva de la bodega de
IMPOBE en el hueco, a ese almacén y alli los distribuia y también los vendia
a los mismos cliente de IMPOBE los mismos productos mas baratos. Los
sistemas no eran centralizados, sino que cada almacén era independiente,
se hacian auditorias constantes, y siempre que las auditan aparentemente
todo daba, porque los documentos habian sido modificados. Al final para
poder lograr todo su cometido debia alterar las facturas, incurriendo en
falsedad en documento privado y destruir las que modificaba, incurriendo
en la conducta delictiva de destruccidén, supresiéon u ocultamiento de
documento privado, conductas estas que le fueron imputadas.

IMPUTACION JURIDICA.
Es acorde con lo anterior que esta delegada en audiencia de imputacion

celebrada ante juez de garantias, imput6 en calidad de autora de las
conductas dolosas, descritas en el Codigo Penal parte |l delito descrito.



ART. 239. HURTO (penas aumentadas por el articulo 14 de la Ley 890 de
2004, a partir del 1 de enero de 2005). El texto con las penas aumentadas
es el siguiente: el que se apodere de una cosa mueble ajena con el
proposito de obtener provecho para si o para otro, incurrira en prision de
treinta y dos (32) a ciento ocho (108) meses. ARTICULO 241.
CIRCUNSTANCIAS DE AGRAVACION PUNITIVA . (Articulo modificado
por el articulo 51 de la Ley 1142 de 2007. El nuevo texto es el siguiente:) la
pena imponible de acuerdo con los articulos anteriores se aumentara de la
mitad a las tres cuartas partes, si la conducta se cometiere: numeral 2.
Aprovechando la confianza depositada por el duefo, poseedor o tenedor de
la cosa en el agente y la agravante del articulo 267 numeral 1 donde la
pena se aumenta en una tercera parte porque lo hurtado supera los cien
salarios minimos legales mensuales vigentes en concurso homogéneo y en
concurso heterogéneo con los delitos descritos en el Codigo Penal titulo IX
delitos contra la fe publica. Capitulo Il de la Falsedad en documentos.
articulo 289. Falsedad en documento privado: el que falsifigue documento
privado que pueda servir de prueba, incurrira, si lo usa en prision de uno (1)
y cuatro (4) meses a nueve (9) afios en concurso homogéneo y en concurso
heterogéneo el articulo 293. Destruccion, supresion u ocultamiento de
documento privado (penas aumentadas por el articulo 14 de la Ley 890 de
2004 a partir del 1° de enero de 2005. El texto con las penas aumentadas
es el siguiente: El que destruya, suprima u oculte total o parcialmente
documento publico que pueda servir de prueba, incurrira en prisién de 28 a
108 meses».

El 26 de septiembre de 2016 ante el juzgado 35° penal municipal con funciones de
control de garantias de Medellin, Antioquia, se formuld imputacion en contra de la
procesada por los delitos de «Falsedad en documento privado, destruccion,
supresion ocultamiento de documento privado; hurto agravado -concurso-» (Arts.
239, 241-2, 267, 289, 293 y 31 del C.P.).

El 10 de noviembre de 2017, ante el juez 25 penal municipal con funciones de
conocimiento se formuld acusacion y se corrigio y adiciond el escrito de acusacion
asi:

«Frente al delito de hurto calificado y agravado continuado contemplado en
el escrito de acusacion inicial, quedara en hurto agravado continuado.

Se adiciona la calidad de autora a titulo de dolo de la conducta delictiva
correspondiente al inciso 1° del articulo 239 del C.P.

En lo referente a la pena contemplada en el articulo 293 del CP, se corrige,
guedando ésta con una pena de prision de 16 a 108 meses»

Se llevo a cabo audiencia preparatoria de juicio oral en varias sesiones.

Finalmente, se emitié sentencia de condena.

4. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

El 14 de diciembre de 2021, el juez 25 penal del circuito con funciones de
conocimiento de Medellin, profirié sentencia condenatoria en contra de la enjuiciada,



imponiendo una pena de noventa (90) meses de prisién por hallarla penalmente
responsable a titulo de autora de la comision de la conducta punible de hurto
agravado continuado contemplado en los Art. 239 inciso 1°, Art. 241 numeral 2.
Articulo 267 numeral 1° y paragrafo del Art. 31 del C.P.

Declaré prescrita la accion penal por los delitos de falsedad en documento privado
(Art. 289 del CP) y destruccion, supresion u ocultamiento de documento privado
(Art. 293 del CP) «en vista de que la formulacion de imputacion se llevo a cabo el
26 de octubre de 2016 y para el caso del punible contenido en el articulo 289 del
CP la pena maxima es de 108 meses, lo que en aplicacion del articulo 292 del CP
se reduce a la mitad, y este ultimo en concordancia con lo establecido en el articulo
83 del CP, por lo que el término para emitir sentencia fenecio el 26 de abril de 2021,
es decir, 54 meses después de realizada la vista publica preliminar antes referida.
Sobre la conducta consagrada en el articulo 293, se tiene que la pena maxima es
de 108 meses, los que sometidos a la valoracion inmediatamente expuesta arrojan
igual resultado, puesto que el término de 54 meses vencio el 26 de abril de 202. En
consecuencia, se declarara la cesacion del procedimiento por prescripcion de la
accion penal en favor de ANA ELIDELSIDES LOAIZA CORREA».

Se concedio la prisién domiciliaria.
Las razones para emitir sentencia de condena fueron las siguientes:

«La procesada se encuentra debidamente individualizada e
identificada como ANA ELIDELSIDES LOAIZA CORREA, como
da cuenta el informe de plena identidad y demas documentos
aportados como parte de las estipulaciones probatorias, cuya
informacion fue registrada en el acapite pertinente de esta
sentencia.

Asi las cosas, se sabe que ANA ELIDELSIDES LOAIZA
CORREA trabajo para la empresa IMPOBE S.A. desde
noviembre de 2006 hasta el 28 de febrero de 2009,
desempenandose como jefe de importaciones y administradora
de la sucursal de esa empresa, ubicada en el Edificio Aruba en
el sector el hueco, que se localiza en el centro de Medellin, pues
de eso dieron fe todos los testigos que comparecieron al juicio,
asi como la estipulacion probatoria No. 2. Los testimonios de
funcionarios de la oficina principal encargados de la cartera,
sistemas, auditoria y revision fiscal dieron cuenta del liderazgo
de la procesada en la sucursal el hueco, asi como de la fuerte
confianza que el gerente de la época, Mario Vega Cuartas tenia
en la acusada, confianza que llevé a prohibir a sus empleados
inmiscuirse en el trabajo de LOAIZA CORREA en la sede que
regentaba.

Se dejo sentado que en la sucursal en comento se encontraba
una bodega en la que se almacenaban los productos de belleza
que vendia la empresa, que la procesada tenia el control del
ingreso y salida de mercancia, que mensualmente entregaba
un reporte grabado en discos compactos a la oficina principal,
ya que el sistema que usaban estaba descentralizado y no
conectado entre sucursales ni entre sucursal y oficina principal,
donde informaba los movimientos comerciales de la sucursal y
que el sistema de registro de ventas con sus correspondientes



pagos completos, abonos y cancelaciones estaba a plena
disposicion de la acusada, pues tenia un computador asignado
para su trabajo personal, con Ilos privilegios de Ila
administradora, es decir, con acceso a todo el sistema, esto a
través de la configuracion de una cuenta de administrador con
una clave personal.

De otro lado, dos de las empleadas que estuvieron bajo el
mando de ANA, expusieron cual era la organizacion del trabajo
que ordeno la administradora de la sucursal el hueco, que
consistia en impedir que el personal de ventas consignara en
las cuentas bancarias de la empresa el dinero que pagaban los
clientes, para recibirlo en efectivo de forma personal dejando
constancia en un archivo en formato Excel de lo entregado por
las vendedoras, por lo que en los recibos de caja quedaban
consignados los nombres de las vendedoras que tenia contacto
directo con los clientes.

Nora Betancur fue testigo de como los registros que ANA
ELIDELSIDES enviaba a la empresa no coincidian con la
realidad, primero cuando no le pagaron el valor correcto por
comision de las ventas que hacia, ya que para el gerente solo
importaba lo que estuviera reportado en el sistema, para luego
de regresar a la empresa, alerté a sus compafieros de trabajo
sobre los movimientos en la sucursal el hueco, lo que llevd
finalmente a descubrir las inconsistencias y el llamado a rendir
cuentas al personal asi como las averiguaciones con los
clientes, para darse cuenta de que quienes aparecian con
deudas en el sistema, habia cancelado las facturas y asi lo
probaron. La declaracion de Carmen Anaya es contundente al
ubicar a ANA como la persona de mayor rango Yy
responsabilidad en la sucursal el hueco, quien estaba al tanto
de todo lo que ocurria en el local incluido el manejo de dinero y
productos, la entrega de regalos a los clientes y el manejo del
personal. Dio cuenta de la desaparicion de los documentos en
fisico que se encontraban en la sucursal donde trabajaba.

La sefiora Gilma Coronado tuvo acceso a un archivo en formato
Excel recuperado del computador que usaba ANA, documento
que les permitid entender la dimension de los faltantes,
documento que entregd a la Fiscalia, adicional a lo anterior,
entregd la evidencia con la que las peritos de la Fiscalia
pudieron extraer y analizar la informacion, ademas del informe
presentado por el personal contable de IMPOBE, para llegar a
la conclusién de que el monto de lo apropiado asciende a
doscientos ochenta y cinco millones ciento sesenta y tres mil
cuatrocientos doce pesos ($ 285.163.412).

De esta manera, lo manifestado por la procesada y el perito
presentado por la Defensa, no destruyen lo probado por la
Fiscalia ya que, los testigos que fueron comparieros de trabajo
en la empresa IMPOBE fueron claros, coherentes vy
consistentes al afirmar cual era el cargo que desempefiaba ANA
ELIDELSIDES en la empresa, las funciones de ejercia, los
privilegios de los que gozaba y la forma como organizd y



desarroll6 su trabajo, incluyendo la distribucion de labores entre
los empleados a su cargo; la evaluacion pericial de la defensa
llevada a cabo casi diez anos después del ultimo hecho no
demuestra la inexistencia del disco duro ni la vulnerabilidad del
sistema empleado por la empresa, ya que como es ldégico
concluir, entregada la evidencia a la Fiscalia y cambiado el
sistema de registro de IMPOBE, como se conocié que se hizo
en el ano 2009, la empresa solo contaba con lo ofrecido al
ingeniero Taborda Araque. No se encontré dentro del proceso
prueba que demostrara la venganza del gerente hacia la
procesada, como razoén de la denuncia que origind este
proceso, ni mucho menos prueba de que todos los que
comparecieron al juicio estuviesen concertados en contra de
LOAIZA CORREA, por obra del gerente Mario Vega o por
iniciativa propia.

Contrario a lo anterior, se demostr6o la absoluta y ciega
confianza que el gerente Mario Vega tenia en la acusada y la
responsabilidad que como administradora de la sucursal el
hueco tenia ANA, responsabilidad acompasada con la facultad
que se atribuyé de apropiarse de dinero y mercancias que
estaban bajo su custodia, la que ejercia no solo en razén a su
trabajo, sino a la confianza depositada en ella por el gerente de
IMMPOBE que impidio el actuar temprano o preventivo de otros
empleados de la empresa, eventos que facilitaron el hurto. Se
probd también el monto de lo apropiado y, aunque se traté de
diluir la responsabilidad de ANA ELIDELSIDES en la presunta
posibilidad de que otros empleados tuvieran acceso al sistema,
lo cierto es que una actividad de alterar facturas y registros
adelantada desde finales de 2007 y hasta febrero de 2009, no
podia pasar desapercibida por la administradora de la sucursal
el hueco.

Sobre el delito de hurto agravado continuado, la Corte Suprema
de Justicia, Sala de Casacion Penal, en su radicado SP 2933-
2016 del 9 de marzo de 2016 considero:

Jurisprudencia

(...)

En relaciéon al hurto agravado por la confianza, la Corte
Suprema de Justicia, Sala de Casacion Penal, radicado SP
14549-2016 de fecha 12 de octubre de 2016 expuso:

Jurisprudencia

(...)

En esa medida, para el Despacho es inevitable concluir que
ANA ELIDELSIDES LOAIZA CORREA debe responder
penalmente por el punible de hurto agravado por la confianza y
por la cuantia, continuado, en calidad de autora, como quiera
que desplegé acciones y omisiones, como alteracion del
sistema de registro de la empresa, eliminacion de documentos



que serviria de prueba sobre su obrar, elaboracién de
documentos y entrega de productos sin fundamento reconocido
por la empresa, todo, con el propdsito cumplido, de apropiarse
de dinero y mercancias a través del tiempo que trabajé como
administradora, apropiacién que vulner6 el bien juridico del
patrimonio econdmico, en una cuantia que superd los cien
salarios minimos del afno 2009, como se demostrd en juicio,
valiéndose de la profunda confianza que el gerente general del
IMPOBE, Mario Vega Cuartas puso en ella y de su cargo y
facultades como administradora de la sucursal el hueco de la
empresa, confianza amplia, plena y conocida por los empleados
de IMPOBE, pues resultoé evidente ya que el gerente defendid
hasta el ultimo momento, la idoneidad, honestidad, capacidad y
honradez de la acusada, elementos estos que configuran la
conducta como fue concebida y endilgada en la acusacion, y
por la cual es necesaria una condena.

Adicional a lo anterior, la antijuridicidad se evidencia dado que
el actuar de la procesada contraria el ordenamiento penal
positivo. Desde el punto de vista material se tiene que
efectivamente se afectd, indudablemente, el bien juridico
tutelado del patrimonio econémico, comportamiento ejercido sin
justa causa. En sede de culpabilidad, se presume, que la
acusada era imputable para el momento de ocurrencia del
suceso criminal, que comprendia su actuar y que podia
determinarse frente a esa comprension; asi también, la
presuncion de imputabilidad no fue derrotada por la defensa,
correspondiéndole hacerlo, con lo cual se sabe que la acusada
tenia conciencia de que su comportamiento era prohibido y que
pese a ello, le correspondia actuar conforme a derecho y a la
compresion que tenia sobre lo que hacia, pero que prefirid
libremente comportarse en contravia del derecho.

Cumplidos de esta manera se estiman los requisitos previstos
por el articulo 9° de la ley 599 de 2000 acerca de la conducta
punible y sus elementos estructurantes, al igual que los
contemplados en el precepto 381 de la ley 906 de 2004; por lo
que se condenara a ANA ELIDELSIDES LOAIZA CORREA
como autora penalmente responsable del punible establecido
en los articulos 239 inciso 1°, 241 numeral 2°, 267 numeral 1° y
el paragrafo del articulo 31 del CP.

(...)».

5. RECURSO DE APELACION POR PARTE DEL ABOGADO DE LA IMPLICADA
ANA ELIDELSIDES LOAIZA CORREA

5.1 APELACION DE LA DEFENSA

El doctor JORGE ALEXANDER RUIZ RESTREPO, abogado de la implicada, solicitd
se revoque la decision de primer grado; y en su lugar se emita una sentencia

absolutoria en favor de su prohijada, por las siguientes razones:

Uno, no se hizo valoracioén a los testimonios vertidos en el debate oral.



Dos, se da por cierto que la procesada incurrié en conductas de apoderamiento de
dinero y mercancia derivado de su cargo y sus funciones, cuando no se probo en
juicio que la procesada era la administradora de la sucursal de IMPOBE ubicada en
el edificio Aruba del sector el Hueco. No se aporté el manual de funciones, ni el
acta de posesion ni nombramiento.

«Da por probado que la sefiora Loaiza correa era EMPLEADA
Y CON EL CARGO DE JEFE DE IMPORTACIONES QUE
TENIA en la empresa IMPOBE S.A 2006 - 2009, eso es lo Gnico
cierto en este proceso y nadie lo discutio en juicio, tanto es asi,
que se realiz6 una estipulacién probatoria al respecto tal y como
lo resalta la misma Judicatura, lo que no es cierto es que la
sefiora LOAIZA CORREA sea la administradora de tal sucursal
— el Hueco y eso no fue objeto de estipulacion, el sefior Juez
para dar por probado tal cargo de administradora, toma los
dichos de los testigos traidos por la fiscalia a juicio quienes
indicaron que ella era la administradora, que a ella le
entregaban todo, que era la que mandaba, que ella firmaba los
recibos y demas documentos, pero al contrainterrogarles por
documentacion, recibos firmados u otros documentos que
acreditaran tales dichos o afirmaciones, solo fueron contestes
en indicar que era la administradora —que era la jefe— que todo
estaba en la empresa, es por ello entonces que éste defensor
sefiores Honorables Magistrados les presenta los siguientes
interrogantes:

a- ¢Donde esta el manual que dé cuenta de las funciones que
tenia la sefora LOAIZA CORREA?

b- ¢Donde esta un ACTA DE NOMBRAMIENTO, CONTRATO
O RECIBO DE NOMINA en tal cargo?

c- ¢;Dbonde esta alguna factura firmada por ésta como
Administradora de tal sucursal el hueco?

d- ¢Donde hay documento de cualquier indole (solicitud de
informacion, requerimiento de ésta a alguna entidad publica o
privada), asi sea uno, uno solo firmado por ésta como
Administradora de tal sucursal?

e- ¢ Donde esta un acta y/o cualquier documento que dé cuenta
o informe la designacion de ésta como administradora de tal
sucursal?

f- ¢ Quién la remplazaba cuando ésta se encontraba de viaje
fuera de la ciudad y del pais por varios dias realizando su
verdadero cargo, el que si se estipul6?

Podria seguir formulandoles mas interrogantes sobre la
existencia de tal cargo a nombre de la sefiora LOAIZA CORREA
y arribaran Honorables Magistrados a la misma conclusion “no
existe tal cargo” y la razén es porque la sefiora LOAIZA
CORREA no ostentaba ese cargo, es por ello que, EN ESTE
CASO EN PARTICULAR, de la simple prueba testimonial NO
se puede dar por probado la existencia de tal cargo en cabeza
de mi representaday.

Tres: contradicciones en los testimonios.



«(...) Se dejo sentado que en la sucursal en comento se
encontraba una bodega en la que se almacenaban los
productos de belleza que vendia la empresa, que la procesada
tenia el control del ingreso y salida de mercancia, que
mensualmente entregaba un reporte grabado en discos
compactos a la oficina principal, ya que el sistema que usaban
estaba descentralizado y no conectado entre sucursales ni
entre sucursal y oficina principal, donde informaba los
movimientos comerciales de la sucursal y que el sistema de
registro de ventas con sus correspondientes pagos completos,
abonos y cancelaciones estaba a plena disposicion de la
acusada, pues tenia un computador asignado para su trabajo
personal, con los privilegios de la administradora, es decir, con
acceso a todo el sistema, esto a través de la configuracion de
una cuenta de administrador con una clave personal...(...)"

Esta defensa no comparte tales apreciaciones por las
siguientes consideraciones:

a. La existencia de una bodega en la sucursal no es
cuestionable y no fue objeto de controversia su existencia o no,
lo que si es cuestionable, es que mi representada fuera la que
tenia el control de ingreso y salida de la mercancia, no es cierto
que tal aspecto fuera asi, y mi cuestionamiento radica en que
estos fueron Los dichos de NORA BETANCUR en juicio, a
saber: “(...) explicé que el trabajo de la jefa consistia en la
supervision de las ventas, de la bodega, la salida y entrada de
mercancia, la cartera entre otros...), “(...) daba el visto bueno
para entregar mercancia, tenia conocimiento de la existencia en
bodega...) Pag. 8 inc. 2 y la sefora GILMA ESTER
CORONADO, a saber: “(...) y su deber era estar pendiente de
todo, responder por la bodega que tenia mucha mercancia y por
todo lo que sucedia en la sucursal. Si ANA necesitaba
mercancia la pedia a la oficina principal, se la despachaban, la
guardaba en la bodega de su sucursal y cargaba la informacién
de lo recibido en el sistema independiente ...) Pag. 10 inci. 5
“(...) La administradora ANA debia responder por los activos,
llaves de la oficina y bodega...) Pag. 10 inci. 6

En aras de robustecer mas mi oposicién en cuanto a que la
unica persona que manejaba todo lo referente a la mercancia
en la bodega era mi representada, el mismo sefior MARINO
ZAPATA ALVAREZ Revisor fiscal de IMPOBE, en juicio da
cuenta de la existencia de varios computadores para el manejo
de la mercancia y personas autorizadas para ello, LO QUE
CONTRADICE A LA ANTES CITADAS a saber:

“(...) En el ano 2008 la oficina estaba dotada de tres
computadores, impresoras, escritorios y un cubiculo para la
administradora, los computadores eran manejados por las
personas que trabajaban el inventario, la facturacion y salida de
mercancia (Edwin, Humberto y Milton) y finalmente, el
computador de la administradora...) Pag. 13. Inc 3. Y también



10

dijo “(...) también manejaba personal administrativo que
entregaba mercancia, como los sefiores Humberto Sanchez,
Milton Usuga y Edwin, quienes colaboraban con la facturacion.
Pag. 13 inc. 1

Y no solamente el sefor Marino Zapata contradice las
declarantes ya citadas y traidas por el Despacho como prueba
demostrativa de tal aseveracion, de igual manera lo hace la
sefiora CARMEN MARIA ANAYA en su declaracion CUANDO
DA CUENTA DE SUS FUNCIONES EN LA EMPRESA IMPOBE
S.A y asi lo resalté la Judicatura, a saber: “(...) Trabajaba
ademas con: Milton Usuga que facturaba, Paola y el sefior de
la bodega. Sus funciones fueron primero facturar y luego
vender, aunque ocasionalmente se le pedia facturar si la
persona encargada no se encontraba...) Pag 14 inc. 6

Nuevamente demuestra esta defensa como NO son ciertas las
aseveraciones de las declarantes que hoy el Despacho aduce
como ciertas; Para dar por cierto tales aseveraciones a juicio
debié comparecer quienes si facturaban para la fecha de los
supuestos hechos y asi decirlo TAL Y COMO SUCEDIO CON
LA SENORA CARMEN ANAYA DENTRO DE SUS
FUNCIONES, pero a juicio no se presentd ninguno de los
DEMAS encargados de la bodega y facturar, eran éstos los
llamados a dar cuenta de: ; quién era su jefe directo?, ;de quién
recibia ordenes en esa sucursal?, ;jquién o quiénes
facturaban?, ;a quién le tenian que rendir cuentas?, ¢Quién
autorizaba la salida de mercancia de la bodega?, ¢Quién
llevaba el control de la bodega? Entre otras y esto solo paso
con CARMEN ANAYA Y DIJO QUE ELLA SI FACTURABA,
pero no son los testigos citados por el Despacho los llamados a
dar claridad al respecto, UNA VEZ MAS DEMUESTRO COMO
LA JUDICATURA INCURRE EN ERRORES DE VALORACION
DE LA PRUEBA, de entender por la judicatura que, si es viable
tales aseveraciones, les pregunto Honorables Magistrados:
¢dénde la fiscalia presentd documento alguno firmado por la
sefora LOAIZA CORREA como jefe, encargada,
despachadora, facturadora o directora de tal bodega? Y no se
me diga que existe un jefe sin nombramiento o que no firma
documentos derivados de su cargo, esto fue objeto de
cuestionamiento por parte de este defensor desde el mismo
momento en el que se quiere hacer pasar a mi prohijada como
la administradora de tal sucursal.

Cierto es que mi representada manejaba un computador y que
si tenia un sistema para la sucursal, pero era el mismo sistema
utilizado para toda la sucursal no para ella solamente, es decir,
tampoco es cierto, lo que dicen las siguientes personas: la
sefiora ORFA INES DELGADO EN SU DECLARACION, a
saber: “(...) actividad que solo puede ser controlada por una
persona de confianza con acceso a una clave, como puede ser
el administrador de sucursal...). Pag. 8 inc. 4, GILMA ESTER
CORONADO, a saber: “...) por lo que sabiendo que los
vendedores no tenian acceso a los cuadros Excel ni al sistema
sin tener la clave, asignada a cada perfil, quien tomé el dinero
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era la administradora de la sucursal...) Pag. 11 inc. 4. El
declarante MARINO ZAPATA ALVAREZ, a saber: “(...) Cada
computador tenia clave de acceso, una clave rutinaria para los
dos computadores manejados por los empleados, y una clave
personal para el computador de la administradora donde se
registraba el manejo de dineros...) Pag. 13 inc. 3.

Digo que no son ciertas sus declaraciones en cuanto a que la
unica persona que manejaba el sistema lo hacia con una clave
y usuario personal y, menos que la unica persona que lo hacia
fuera la sefiora LOAIZA CORREA, NO lo traigo a demostrar por
capricho NO, LO DIGO porque el PERITO FORENSE DE LA
DEFENSA QUE DECLARO EN JUICIO DE NOMBRE FERNEY
DE JESUS TABORDA ARAQUE asi lo dijo acompafiado de su
informe pericial AF20180827-001 del 8 de octubre de 2018 el
cual fue incorporado al proceso y esto no fue desvirtuado, a
saber: (...) a este sistema de cartera se ingresaba con un solo
usuario Administrador y una contrasefia megas, el sistema tenia
un usuario, el administrador, posiblemente lo usaban todos los
empleados, una clave simple. No puede garantizar que la
informacion sea confiable, porque era un uUnico usuario, es
posible que la informacién hubiera sido modificada ya que el
usuario administrador tiene acceso a modificar, alterar,
registrar, eliminar, cualquiera podia acceder con ese usuario y
esa clave, no evidenci6 si hubo alteraciones vy
modificaciones...) Pag. 18 inc.1; y “(...) no se evidencio
segregacion de usuarios, cualquier persona de la empresa
ingresaba con el mismo usuario que trae el sistema por defecto,
esto es, “administrador” y la misma contrasefia “MEGAS”, esto
denota que cualquiera puede realizar operaciones, creacion,
modificacion y/o eliminacion de registros sin identificar quien lo
realizo...) Pag. 18 inc. 2

La perito contable de la fiscalia de nombre ANGELICA LUCIA
COLL BLANCO vy la perito forense de nombre JENNY
CONSTANZA RAMIREZ SILVA de la fiscalia, NO dieron cuenta
de la existencia de clave o usuario personal en el computador
objeto de analisis o para ingreso al sistema.

Si aun persiste algo de posibilidad en creer que si existia clave
personal para ingresar al sistema permitanme les presento lo
siguiente lo cual es un hecho probado en juicio y que logra
retirar cualquier posibilidad de si existia de tal clave personal en
cabeza de la sefiora LOIZA CORREA vy, no es otra cosa que lo
dicho en juicio por la sefiora CARMEN MARIA ANAYA QUIEN
RELATA LO SIGUIENTE DANDO CUENTA DE SUS
FUNCIONES AL INTERIOR DE LA EMPRESA IMPOBE S.A?
“(...)Trabajaba ademas con: Milton Usuga que facturaba, Paola
y el sefior de la bodega. ¢ Sus funciones fueron primero facturar
y luego vender, aunque ocasionalmente se le pedia facturar si
la persona encargada no se encontraba...)? Pag 14 inc. 6. Y
como si fuera poco el mismo sefior MARINO ZAPATA quien
arriba indico que ANA tenia clave personal, como es posible
que el mismo se contradiga dando cuenta de lo siguiente “(...)
también manejaba personal administrativo que entregaba
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mercancia, como los sefiores Humberto Sanchez, Milton Usuga
y Edwin, quienes colaboraban con la facturacién...) Pag 13 inc.
1. Y si lo antes es poco para demostrar que no existia clave
personal para ingresar al sistema, que mi representada no era
la unica que manejaba el sistema y que la sefiora LOAIZA
CORREA no se apoderd dinero de forma irregular de la
empresa IMPOBE S.A, remitamonos al contra interrogatorio
realizado a la misma sefiora GILMA ESTER CORONADO vy
veamos sus propias contradicciones en juicio cuando en
respuestas a preguntas que realizara este defensor contesto:

A. Todos los que trabajaban alli podian ingresar.

B. Que Milton, el asistente y otros podian ingresar al sistema.
C. Todos manejamos ese sistema.

D. No le constan las funciones de Ana Loaiza Correa.

E. Reconoce que la ladrona es CARMEN ANAYA.

F. Que estaban casi seguros de que era CARMEN ANAYA la
que estaba robando el dinero.

G. No le consta quien elimind cosas del sistema.

H. Que Milton fue el que destruyo todo.

I. No le consta de apoderamiento de dinero por parte de ANA
LOAIZA.».

En resumen, al sistema de la sucursal «el Hueco» se podia acceder en cualquier
equipo, varias personas lo podian hacer y que la sefiora ANA LOAIZA no se apoder6
de dinero de la empresa IMPOBE S.A, a este sistema de cartera se ingresaba con
un solo usuario «Administrador y una contrasefia megas», el sistema tenia un
usuario, el administrador, posiblemente lo usaban todos los empleados, una clave
simple. La Judicatura «solo se dedico a transcribir y no a hacer valoracion de la
pruebay.

Cuatro: ANA LOAIZA CORREA no recibia dinero en efectivo, no facturaba y esto
resulta sencillamente porque no hacia esas actividades; asi las cosas, no le asiste
razon a la judicatura cuando da por cierto que mi representada tenia y hacia lo antes
resaltado.

«Se da por sentado por la Judicatura que mi representada
“(...)entregaba un informe mes a mes...) (resaltos mios) y si,
asi es, y asi lo hizo hasta el ultimo dia que estuvo laborando
para la empresa IMPOBE S.A sin ningun problema, es mas, era
objeto de auditorias periédicas como lo narr6 en juicio el sefior
MARINO ZAPATA ALVAREZ auditor y revisor fiscal para la
época de estos supuestos hechos en IMPOBE S.A y nunca
hubo novedades, LO QUE SI NO ES CIERTO es que mi
representada informaba los movimientos comerciales de la
sucursal y que el “(...)sistema de registro de ventas con sus
correspondientes pagos completos, abonos y cancelaciones
estaban a plena disposicion de la acusada...)

No le asiste la razén a la Honorable Judicatura cuando da por
cierto lo que me atrevo a resaltar, ello en razén a qué, acepta
este defensor que en juicio los testigos en el interrogatorio a la
fiscalia le indicaron que mi representada era la que recibia
dinero, facturaba, hacia notas crédito, entre otras cosas, PERO
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LO QUE NO TUVO EN CUENTA LA JUDICATURA para arribar
a si esto era cierto o no, fue las respuestas dadas por estos
mismos testigos cuando por parte de este defensor se les hizo
el correspondiente examen por via de contrainterrogatorio y que
sus respuestas categoricas me atrevo a sefalarlas fueron:

a. No les consta de apoderamiento de dinero por parte de la
sefiora ANA LOAIZA.

b. No les consta que ella hubiese ordenado destruir
documentacion.

c. No les consta que la sefiora LOAIZA CORREA hubiese
modificado el sistema.

d. No les consta que ella hubiese destruido documentos o
informacion

Aunado a lo anterior, cuando se les consulté por algun recibo
firmado por mi representada donde constara que ella facturaba
o que les hubiese recibido dinero en efectivo UNO, UNO SOLO
FIRMADO POR ELLA, todos en igual sentido contestaron:

a. No tener recibos firmados por mi representada.

Estas respuestas resultan de una clara y evidente no existencia
de estos y, su no existencia deriva claramente de la siguiente
conclusién: ANA LOAIZA CORREA NO RECIBIA DINERO EN
EFECTIVO, ANA LOAIZA CORREA NO FACTURABA Y ESTO
RESULTA SENCILLAMENTE PORQUE ANA LOAIZA
CORREA NO HACIA ESAS ACTIVIDADES, ES POR ESA
SIMPLE RAZON QUE NO EXISTEN; Asi las cosas, no le asiste
razon a la Judicatura cuando da por cierto que mi representada
tenia y hacia lo antes resaltado.

PALABRAS DEL SENOR JUEZ:“(...) De otro lado, dos de las
empleadas que estuvieron bajo el mando de ANA, expusieron
cual era la organizacion del trabajo que ordend Ila
administradora de la sucursal el hueco, que consistia en impedir
que el personal de ventas consignara en las cuentas bancarias
de la empresa el dinero que pagaban los clientes, para recibirlo
en efectivo de forma personal dejando constancia en un archivo
en formato Excel de lo entregado por las vendedoras, por lo que
en los recibos de caja quedaban consignados los nombres de
las vendedoras que tenia contacto directo con los clientes...)
Pag. 20 inc.2.

Cierto es que lo antes indicado fue dicho en juicio por las
sefioras: NORA ELENA BETANCUR (Pag. 8 inc. 2) y por la
sefiora GILMA ESTER CORONADO (Pag. 11.inc.1.);
Nuevamente se equivoca la Judicatura en darle credibilidad a
estos dichos, pero lo que llama la atencion a esta defensa
fuertemente es que en juicio LAS DECLARANTES INDICARON
QUE MI REPRESENTADA RECIBIA EL DINERO EN
EFECTIVO COMO YA SE DIJO, PERO QUE A SU VEZ ESTA
EMITIA UN RECIBO DE TAL ENTREGA, este defensor por via
de contrainterrogatorio a las declarantes les consulté por los
recibos de entrega de dinero en efectivo a mi representada, por
los recibos de caja que estas indican que ANA LOAIZA
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entregaba, QUE TAN SOLO PRESENTARAN UNO, UN SOLO
RECIBO FIRMADO POR ANA LOAIZA CORREA DONDE
CONSTARA TAL RECIBO DE DINERO y, éstas no supieron dar
cuenta de tales recibos, y no supieron dar cuenta sefiores
Honorables Magistrados por una simple razén, TALES
RECIBOS NO EXISTEN Y NO EXISTEN ES PORQUE LA
SENORA ANA LOAIZA CORREA NUNCA RECIBIO DINERO
EN EFECTIVO, NO ERA LA ENCARGADA DE HACERLO Y
MENOS LA ENCARGADA DE EMITIR FACTURAS O
RECIBOS DE CAJA DONDE CONSTARA EL RECIBO DE
DINERO, de esto queddé CONSTANCIA Y registrado en los
audios durante el juicio y hoy la respetada Judicatura NI
SIQUIERA TRAJO LAS TRANSCRIPCIONES O
TRANSLITERACIONES DE ELLO COMO BIEN SE VE AL
INICIO DE LAS CONSIDERACIONES DEL DESPACHO,
INSISTO HONORABLES MAGISTRADOS, LA JUDICATURA
NADA DIJO AL RESPECTO, EXTRANO SE LE HACE A ESTE
DEFENSOR TAL SITUACION, es por lo antes explicado que
nuevamente les pregunto Honorables Magistrados: ;SERA
QUE LA JUDICATURA SI VALORO EN DEBIDA FORMA LAS
PRUEBAS, SI MOTIVO SU DECISION CONFORME A
DERECHO O SI SOLO TRANSCRIBIO LO DECLARADO POR
LOS TESTIGOS DE CARGO A LA FISCALIA Y SOLO ESTO
TOMO PARA SU DECISION DEJANDO DE LADO LOS
CONTRAINTERROGATORIOS?, con el debido respeto que
siempre profeso por la Judicatura pero creo que fue la ULTIMA
opcidén; es por ello entonces que, estos dichos tampoco estan
llamados a prosperar como hechos ciertos y probados, quedo
mas que claro que ni las declarantes cuentan con soporte de
sus aseveraciones y, DENTRO DEL PROCESO NO REPOSA
NINGUN RECIBO FIRMADO POR LA SENORA LOAIZA
CORREA como para edificar certeza de que ella ordenara a sus
SUPUESTOS SUBALTERNOS que le entregaran dinero en
efectivo y tampoco hay constancia de que recibié dinero en
efectivo, asi las cosas, la Judicatura NO CUENTA con
elementos de conviccion para declarar a mi representada como
AUTORA DEL DELITO POR EL CUAL HOY SE LE ESTA
DECLARANDO PENALMENTE RESPONSABLE».

Cinco: no se valor¢ el testimonio de CARMEN ANAYA. No se valoro la impugnacion
de credibilidad que hizo la defensa, ni siquiera se hizo la transliteracion de dicho
ejercicio.

«Continuando con el analisis a la valoracién de la prueba
realizada por la Judicatura respecto de lo que me atrevo a
resaltar “(...) La declaracién de Carmen Anaya es contundente
al ubicar a ANA como la persona de mayor rango Yy
responsabilidad en la sucursal el hueco, quien estaba al tanto
de todo lo que ocurria en el local incluido el manejo de dinero y
productos, la entrega de regalos a los clientes y el manejo del
personal. Dio cuenta de la desaparicion de los documentos en
fisico que se encontraban en la sucursal donde trabajaba...)
Pag. 20 inc.3,
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Nuevamente la Judicatura EQUIVOCA o TERGIVERSA LO
DICHO POR LAS PRUEBAS EN JUICIO mas concretamente lo
dicho por la declarante CARMEN MARIA ANAYA, LO
PREOCUPANTE para esta defensa es que a esta conclusion
arriba la honorable judicatura pero por DESCONOCIMIENTO
DE LAS TECNICAS PROCESALES, MAS CONCRETAMENTE
LO RELATIVO A LA IMPUGNACION DE LA CREDIBILIDAD
“CRASO ERROR LO QUE HIZO LA JUDICATURA CON ESTA
PRUEBA”, para demostrar mis dichos lo siguiente:

(...)

Consecuente con lo anterior, lo que hoy llama fuertemente la
atencion a este defensor y a su vez se lo traslada a ustedes
Honorables Magistrados es que, la Judicatura analizé todo
contrario a lo que sucedi6 en juicio, es decir, da por cierto que
la sefiora CARMEN ANAYA DA CUENTA DE QUE mi
representada se apoderé de dinero entre otros aspectos,
situaciéon que no es asi, Y HOY LA JUDICATURA LO TRAE
COMO SU ARGUMENTO DE CONVICCION Y
CONTUNDENCIA PARA EDIFICAR RESPONSABILIDAD EN
CABEZA DE MI REPRESENTADA CUANDO CLARO ESTA
QUE ESO NO FUE LO QUE SUCEDIO EN JUICIO.

Y como si fuera poco el yerro que tiene la Judicatura respecto
del analisis realizado al testimonio vertido en juicio por la sefiora
CARMEN MARIA ANAYA, “da cuenta de que ella también
manejaba el sistema, que ella también facturaba” ello da cuenta
entonces de que efectivamente varias personas podian ingresar
al sistema y modificarlo o minimamente manipularlo, es mas
sefiores Honorables Magistrados, la sefiora CARMEN MARIA
ANAYA alcanza en juicio hasta a indicar que ella si se habia
apoderado de dinero en la empresa IMPOBE S.A pero que por
eso la habian condenado con un preacuerdo pero que ella
habia devuelto el dinero, pero en lo que concierne este proceso,
la sefiora TESTIGO DE CARGO A PREGUNTAS QUE SE LE
HICIERAN FUE ENFATICA Y CATEGORICA EN AFIRMAR
QUE A ELLA NO LE CONSTABA QUE LA SENORA ANA
LOAIZA CORREA SE HABIA APODERADO DE DINERO DE
LA EMPRESA IMPOBE S.A. (resaltos mios)

Sefiores Honorables Magistrados, RESPETO Y MUCHO
MERECE DE MI PARTE LA JUDICATURA, PERO NO POR
ELLO DEBO DE DEJAR DE EXPRESAR EN LA
SUSTENTACION DE ESTE RECURSO QUE noto con
extrafieza que lo antes indicado NO FIGURA TRANSCRITO
POR LA JUDICATURA en la declaracion de la sefiora CARMEN
MARIA ANAYA, por el contrario, se evidencia es que se
transcribi6 fue lo contrario, es decir, como si lo hubiese dicho y
ratificado con entrevistas, pero ni siquiera aparece la
impugnacién de credibilidad.

No existiendo entonces senalamiento directo por parte de quien
era la unica persona que supuestamente habia visto a la sefora
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ANA LOAIZA CORREA APODERARSE DE DINERO EN EL
PROCESO QUE HOY NOS CONVOCA, le resulta imposible el
argumento conclusivo al que arriba la Judicatura el cual es
emitir una sentencia de caracter condenatoria en disfavor de mi
representada como autora del delito por el cual se le acuso6.»

5.2 RECURSO DE APELACION POR PARTE DE LA FISCALIA

El doctor ALVARO MIGUEL HERNANDEZ PIANETA, fiscal seccional 203, solicito
se revoque la sentencia, solo en lo atinente a la dosificacion punitiva, pues no se
tuvo en cuenta el inciso 3° del Art. 61 del CP.

«Pensamos que los 90 meses de prisidn, no se corresponden con
una conducta grave, entendida por la magnitud de la defraudacion
patrimonial, la cual afecto sustancialmente a la empresa IMPOBE,
la que a partir de ese momento en el que se descubrieron los
faltantes de dineros apropiados por la procesada, no pudo
recuperarse; eso se traduce en un daino real y no potencial, donde
la ponderacion de las escalas punitivas obligan ubicarnos hacia un
maximo del primer cuarto punitivo, pues caso distinto seria el de
haberse afectado por la misma cantidad, una empresa cuya solidez,
solvencia y musculo financiero, no se hubiese visto afectada como
en efecto lo padecié la victima.

Esto nos permite valorar la gravedad del dafio, segun el bien juridico
y los efectos reales padecidos por la victima, incluso, en su
capacidad de mantener su normal desarrollo comercial, tal como lo
ilustra la academia, en el sentido de que no es lo mismo hurtarle
cincuenta mil pesos a un vendedor de tintos, que a una cadena de
ventas de productos cafeteros. En este caso, se documento una
considerable apropiacion, para una empresa cuyos ingresos sintio
el rigor de la afectacion.

En segundo lugar, la modalidad de la conducta, al ser continuada,
se convirtido en un comportamiento doloso, donde tuvo como mayor
escenario de impunidad transitoria, la confianza depositada por el
dueno de la empresa, en cabeza de la procesada».

5.3 RECURSO DE APELACION POR PARTE DEL APODERADO DE LA VICTIMA

El doctor, JUAN ESTEBAN VANEGAS ALZATE, apoderado de la victima, apelé la
decision y solicitd se revoque la sentencia en cuanto a la dosificaciéon de la pena
impuesta, pues el juzgador partio del cuarto minimo desconociendo el dafo
causado. «el juzgado debida (sic) moverse minimo en el primer cuarto, situacion
que no hizo, interpretando de manera erronea para la dosificacion de la penay.

5.4 RECURSO DE APELACION POR PARTE DEL MINISTERIO PUBLICO
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El doctor TOMAS FLORENTINO SERRANO SERRANO, procurador 129 judicial I
penal, solicitd se modifique la sentencia en cuanto a la dosificacion punitiva.

«de acuerdo con lo dado por probado en la sentencia recurrida,
consiste en que se desconocieron los arts. 31 paragrafo, 58, 5 y 61
inciso 2°, atendiendo que en este caso solo concurren agravantes,
como falsedades en documento privado y destrucciéon de
documentos, también, el agravante de haber logrado con su
conducta la desapariciéon de la empresa que le dio la oportunidad
de trabajar.

Asi y de conformidad a lo probado se debe ubicar y partir de los
cuartos maximo pues solo concurren agravantes, entre otras cosas
le vendioé informacion privilegiada de la empresa al competidor
como quedo debidamente demostrado».

6. ARGUMENTOS DE LOS SUJETOS PROCESALES NO RECURRENTES

El Fiscal 203 Seccional, doctor ALVARO MIGUEL HERNANDEZ PIANETA, solicité
revocar la medida domiciliaria concedida, dado que el rango de movilidad punitiva
en el primer cuarto debi6 ser mas alto.

El apoderado de victimas, doctor JUAN ESTEBAN VANEGAS ALZATE, solicité
modificar la sentencia en cuanto a la dosificacion punitiva, la pena debidé ser mas
alta, teniendo en cuenta la valoracion del dafio causado, la cantidad de delitos y el
alto monto de dinero apropiado.

7. ARGUMENTOS DE DECISION DE SEGUNDA INSTANCIA

La Sala procedera a dar respuesta a las censuras y a los argumentos de los no
impugnantes.

8. DELITO POR EL CUAL SE PROCEDE

Expresa el canon 241 del Cédigo Penal:

«Articulo 241. Circunstancias de agravacion punitiva. <Articulo
modificado por el articulo 51 Ley 1142 de 2007; Modificado Art. 4°
Ley 1944 de 28 diciembre 2018. El nuevo texto es el siguiente:> La
pena imponible de acuerdo con los articulos anteriores se
aumentara de la mitad a las tres cuartas partes, si la conducta se
cometiere:

1. (...)

2. Aprovechando la confianza depositada por el duefo, poseedor o
tenedor de la cosa en el agente.

(- )».
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Para que se configure la circunstancia del aprovechamiento de la confianza se
requiere que se cumplan las siguientes condiciones:

Uno: que exista una relacion personal de confianza entre el propietario, poseedor o
tenedor de la cosa mueble y el sujeto agente.

El concepto «poseedor» también puede asumirse en sentido lato, es decir, como
tenencia de una cosa corporal y no desde luego como «l/a tenencia de una cosa
determinada con animo de sefior y duefio» en los términos ius privatistas del Art.
762 del Codigo Civil’. Es la mera tenencia del bien, esto es, la relacion material del
sujeto con el objeto.

Dos: que el autor de la conducta entre en contacto material con la cosa o cuente
con disponibilidad juridica sobre ella, en virtud de esa relacién de confianza. No
basta que la cosa se encuentre en poder del sujeto, debe tener un vinculo juridico
con ella, o encontrarse bajo su disposicidon por fuera de la orbita del titular.

Tres: que aprovechando esa relacion de confianza la persona se apodere de la cosa
mueble ajena.

Siguiendo al diccionario de la Real Academia Espafiola, puede sostenerse que la
confianza es la «esperanza firme que se tiene de alguien o algo».

Trasladando este concepto al ambito juridico, se concluye que la confianza es un
sentimiento segun el cual, en virtud de los antecedentes sociales, culturales,
laborales, deportivos, religiosos, comerciales, profesionales, de amistad,
familiaridad o afinidad, se tiene la conviccion que determinado individuo se
comportara segun las expectativas que de él se esperan, condiciones en las cuales
se puede llegar a suponer fundadamente que dicho sujeto también cuidara o
administrara, como si fueran propios, los bienes de caracter patrimonial ajenos con
los cuales entra en contacto, de suerte que no se apoderara de ellos, ni propiciara
o dara lugar a que otro lo haga®.

De acuerdo con esta conceptualizacion, se sigue que la confianza, en cuanto
sentimiento, sélo puede ser personal, es decir, predicable exclusivamente del ser
humano, lo que excluye los votos de confianza, el prestigio, buen crédito o buen
nombre que puedan tenerse en virtud del desempeio, el cumplimiento o la solvencia
de una institucion o de una persona juridica en particular.

Para la tipificacién de la agravante de la confianza se requiere de la existencia de
relaciones interpersonales a través de las cuales el sujeto activo logra el
apoderamiento indebido de la cosa o al menos, le posibilita su consumacion®.

Confianza no es sindénimo de amistad, familiaridad o afecto, pudiendo incluso no
coexistir, pues se trata tan so6lo de una situacién subjetiva que anima al propietario,
poseedor o tenedor de la cosa a depositar la confianza en el sujeto agente, y por
ende a esperar de él que actue con honestidad frente a los bienes ajenos con los
cuales tiene contacto.

" CSJ SP, 17 enero 1984 rad. 1.984; CSJ SP rad. 1.986 de 20 mayo 1986; CSJ SP rad. 8.573 de 14
junio 1994; CSJ SP, 29 octubre 2008, rad. 24.582; CSJ SP 14549-2016, rad. 46.032 de 12 octubre
2016; CSJ SP 2202-2022, rad. 51.547 de 29 junio 2022.

2 CSJ SP 3837-2021, rad. 58.662 de 1° septiembre 2021.

3 CSJ SP 14549-2016, rad. 46.032 de 12 octubre 2016.

4 CSJ SP, 17 febrero 1999, rad. 11.093.
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La confianza debe existir al momento en que el sujeto agente entre en contacto con
la cosa, pues lo importante es que se aproveche de la confianza en él depositada,
con independencia de que ésta subsista o haya desaparecido al momento del
apoderamiento.

También, que el contacto del sujeto agente con la cosa no necesariamente debe ser
material, pues el hurto no s6lo puede cometerse cuando se tiene contacto fisico con
la cosa, sino cuando se ejerce sobre ella disponibilidad juridica.

Se ha dicho por doctrina y jurisprudencia que el hurto agravado por el
aprovechamiento de la confianza es el delito que comenten los mayordomos,
cajeros de bancos® y almacenes, dependientes de establecimientos comerciales,
empleados de fabricas, talleres, etc., quienes se apoderan, sin consentimiento del
duefio y con animo de aprovechamiento, de cosas que reciben por razén y con
ocasién del contrato laboral (verbal o escrito), pero que permanecen dentro de la
esfera de proteccion, custodia o vigilancia (si se quiere simbdlica) de su duefio o
tenedor legitimo®.

Con sobrada razon es que este ilicito se ha denominado hurto domeéstico, y Carrara
lo llamé famulato.

Igualmente, se endilgo la circunstancia 22 del articulo 267 del Cédigo Penal, que
expresa:

«Articulo 267. Circunstancias de agravacion. Las penas para los
delitos descritos en los capitulos anteriores, se aumentaran de una
tercera parte a la mitad, cuando la conducta se cometa:

1. Sobre una cosa cuyo valor fuere superior a cien (100) salarios
minimos legales mensuales vigentes, o que siendo inferior, haya
ocasionado grave dafo a la victima, atendida su situacidon
econdmica.

2. Sobre bienes del Estadoy.

La jurisprudencia ha resaltado que la cuantia del hurto es un factor importante para
establecer la gravedad de la conducta punible, en la medida en que «no consultaria
criterios de equidad y de justicia que, encontrandose el funcionario facultado por el
legislador para moverse dentro de unos limites, impusiera el mismo castigo a quien
atenta contra el patrimonio econdémico en una cifra pequefa, que a quien lo hace en
cuantias millonarias»’.

Entonces, la determinacién de la cosa mueble sobre la cual recae la conducta de
apoderamiento del agente es necesaria porque aparece consagrada como un
requisito formal del tipo de hurto y porque es indispensable para analizar la
idoneidad del comportamiento para lesionar o poner en peligro el bien juridico
tutelado, asi como la intensidad de este menoscabo, ademas permite determinar la

5 CSJ SP, 15 marzo 1973, se estimo en esta sentencia que todos los cajeros bancarios son
empleados de confianza. CSJ SP, 7 abril 2010, rad. 33.173.

8 Arenas, Antonio Vicente. Comentarios al cédigo penal colombiano, Vol. 2, Tomo 2, Quinta edicion,
Editorial Temis, Bogota, 1984, p. 252.

7 CSJ SP, 17 agosto 2005, rad. 23.458; CSJ SP 16096-2016, rad. 47.532 de 22 noviembre 2016;
CSJ SP 3959-2021, rad. 52.504 de 8 septiembre 2021.
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procedencia de algunas formas especiales (calificado) o subordinadas (agravado)
del delito de hurto?.

El articulo 267 del C.P. fue demandado ante la Corte Constitucional porque agrava
una conducta ya previamente agravada, aunque la Corporacion se inhibi6 para fallar
de fondo, sin embargo, en la sentencia C-842 de 27 octubre de 2010 explica que
segun el «derecho viviente» la interpretacion jurisprudencial de la Sala de Casacion
Penal de la Corte Suprema de Justicia es que no hay doble agravacion.

La Sala de Casacion Penal se pronuncié en CSJ SP rad. 17.308 de 18 diciembre
2003, donde se determindé que la expresion debe «recaer no solo sobre la
descripcion basica [del tipo penal] sino también con sus respectivas circunstancias
agravantes o atenuantes porque ellas, como queddé visto, hacen parte de la
conducta punitiva y, consecuentemente, para la determinacion de los extremos de
la pena. Asi, entonces, no es procedente afirmar que cuando se van a realizar los
incrementos punitivos para las conductas punibles contenidas ‘en los capitulos
anteriores’ por razon de las circunstancias previstas en el citado articulo 267, los
mismos no se puedan hacer, en tratandose de la conducta punible de hurto, sobre
los guarismos arrojados, pues las circunstancias modificadoras de la punibilidad
integran la conducta punible, no solo dandole nuevos ingredientes al tipo, sino que
también le otorga nuevos extremos de punicion, sin que ello implique
desconocimiento de los tipos subordinados. Por consiguiente, las circunstancias
modificadoras del injusto tipico modifican el contenido descriptivo de la conducta y
los extremos de la pena, razén por la cual resulta atinado deducir cualquiera de las
agravantes previstas en el articulo 267 del nuevo Codigo Penal (antes 372) sobre
los extremos punitivos del hurto agravado y del hurto calificado y agravado».

Tesis expuesta y seguida en CSJ SP rad. 20.945 de 11 febrero 2004; CSJ SP rad.
21.538 de 18 febrero 2004; CSJ SP rad. 21.145 de 22 septiembre 2004; CSJ SP
rad. 22.207 de 24 noviembre 2004; CSJ SP rad. 23.413 de 15 junio 2005; CSJ SP
rad. 23.458 de 17 agosto 2005; CSJ SP rad. 25.404 de 22 junio 2006; CSJ SP rad.
25.245 de 28 septiembre 2006; CSJ SP rad. 23.440 de 9 noviembre 2006; CSJ SP
rad. 28.186 de 26 septiembre 2007; CSJ SP rad. 28.264 de 26 septiembre 2007;
CSJ SPrad. 28.458 de 17 octubre 2007; CSJ SP rad. 28.555 de 28 noviembre 2007;
CSJ SP rad. 30.310 de 23 octubre 2008; CSJ SP rad. 30.481 de 29 octubre 2008;
CSJ SP rad. 30.880 de 2 diciembre 2008; CSJ SP rad. 30.905 de 2 diciembre 2008;
CSJ SP rad. 30.779 de 4 febrero 2009, entre otras providencias.

La Corte optd por una sola interpretacion: la que indica que el delito se debe agravar
por las circunstancias especificas y luego por las causales genéricas, por ejemplo,
el articulo 267 del Codigo Penal.

En la sentencia CSJ SP rad. 17.308 de 18 diciembre 2003, se explica:

«Si lo anterior es asi tampoco resulta acertado predicar que hacer
dicho incremento sobre las pluricitadas conductas punibles puede
conllevar a la violaciéon del postulado non bis in idem, pues en
manera alguna se estaria agravando dos veces por el mismo hecho.

Como lo ha dicho la Corte, con ponencia de quien hoy funge como
tal, el principio de la doble valoracién prohibe a los funcionarios
judiciales juzgar dos veces o aplicar doble sancion por unos mismos
hechos cuando exista identidad de sujeto, objeto y causa que han

8 CSJ SP 3959-2021, rad. 52.504 de 8 septiembre 2021.
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sido materia de pronunciamiento definitivo e irrevocable en otro
proceso®.

Con apego en dicha definicion resulta obvio la improcedencia de la
citada premisa, puesto que realizar el incremento con la nueva
propuesta de la Sala no se estaria juzgado dos veces un mismo
hecho, ya que, como quedd visto, la circunstancia de agravacion
lleva a modificar el injusto tipico de hurto (agravado) y hurto
calificado (agravado), motivo por el cual se puede hacer el
incremento punitivo de cualquiera de las circunstancias de
agravacion previstas en el articulo 267 de la Ley 599 de 2000 (antes
articulo 372 del Decreto 100 de 1980) sobre aquellos guarismos».

9. DECLARACION DE CARMEN MARIA ANAYA SANCHEZ

9.1 VERSION EN JUICIO ORAL

Expresé que es técnica en mercadeo, en el aino 2009 trabajé en la Importadora
comercial de belleza -IMPOBE—, actualmente esta trabajando en Nautico, chalecos
salvavidas, inicialmente era recepcionista, luego asesora comercial, apoyo de
facturacion en el Hueco y de ahi a asesora comercial, vendedora. ¢ qué funciones?
Ofrecer productos de la empresa. ¢ funciones de facturacion? Facturar los pedidos
que entraban a la oficina a esa unidad donde estabamos. El Gerente de la empresa
era el sefior MARIO VEGA, mi jefe inmediato inicialmente era don CARLOS, pero
después fue la sefiora ANA LOAIZA, alrededor de 3,4 afios. Eramos 5 empleados,
MILTON USUGA, facturaba, PAOLA, el sefior de la bodega, y yo. En su momento
facture, de alli pasé a ser vendedora. ¢ cuales eran sus funciones? Vender y si ella
me pedia el favor, de facturar, porque no estaba la persona encargada de facturar
o porque estaba de vacaciones. ;en qué momento fue facturadora y en qué
momento fue asesora: cuando llego la sefiora ANA a reemplazar al sefior CARLOS
¢cual era su funcidn? Facturar. Cuando llegé ella que don CARLOS salié de la
empresa. ¢como asesora qué vendia usted? Los productos de la empresa, los
eléctricos. Ellas como vendedoras salian a visitar el cliente, vencimiento de facturas
con el cliente, entonces se cobraba. ;como? Utilizabamos como un recibo de tres
(3) haojitas, el original se le entregaba al cliente donde constaba que él habia
cancelado la factura, las otras dos (2) se las entregaba a la sefiora ANA LOAIZA,
como constancia de que el dinero se lo habiamos entregado. ¢El dinero se lo
entregaban a ANA? Si doctora ¢ Por qué no lo consignaban? En ese momento,
en ese tiempo a nosotros nunca nos dijeron que ese dinero teniamos que
consignarlo, nunca nos dieron una cuenta de la empresa para nosotros
consignar. jLa empresa sabe usted si tenia alguna cuenta? No me consta, ese
manejo ya lo daba la sefiora ANA LOAIZA. ;La sefiora ANA LOAIZA fue su jefe y
ella recibia los dineros, usted sabe si ella consignaba los dineros? No me
consta. ; Qué cantidad de dinero le entregé usted? Eso dependia, yo no puedo
decirle una cifra exacta de que le entregué cierta cantidad fija, solamente se
le entregaba el dinero que recaudabamos en el transcurso del dia de los
clientes. ;Habia mas vendedores que hacian la misma funcién suya? Si. ¢El
nombre de ellas? Me recuerdo de PAOLA, no recuerdo el apellido. Estuvo una nifia
NORA. ¢ Hasta cuando trabajé en IMPOBE? Estuve alrededor de 3, 4 afios con la

9 CSJ SP, 17 septiembre 2003.
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empresa. ¢ por que salio? Por lo que ocurrid, se descubrid. ; Qué se descubrio? La
sustraccion de dinero, por lo que yo hice personalmente, lo hice sola, lo
reconoci, lo pagué, pagué dinero y estoy condenada o estoy pagando una
restriccidn, pagando mi condena. ;Usted ante la Fiscalia General de la Nacién
dio declaraciones o entrevistas? Si. No sabe cuantas. § Recuerda qué dijo en esas
entrevistas? Siempre he dicho lo mismo que a mi no me consta que la sefiora ANA
LOAIZA estuviera tomando dinero de la empresa, me consta que ella compraba
cosas, hizo cambios fisicamente, compraba muchas cosas. ;Cosas de qué? Ropa,
zapatos, los cambios que se hizo fisicamente, tratamiento de dentadura, entré a
estudiar. ¢Usted ha dicho que ha hecho muchas declaraciones? Si. (pone de
presente una declaracidn) usted sabe por qué esta aqui declarando? Si, porque
hice un preacuerdo con la Fiscalia y por lo que yo hice inicialmente. ;Usted
esta declarando por su caso? No, por el caso de la sefiora ANA LOAIZA. ;Cual es
el caso? Segun a investigacion que ella habia tomado dinero de la empresa
Importadora de Belleza. ; Sabe qué dinero tomo ella? No doctora ¢ Le consta a usted
que ella tomé ese dinero? No me consta.

Fiscalia: para impugnar credibilidad pone de presente una declaracion. La testigo
lee:

«Yo era la asistencia, la secretaria, la recepcionista, ese manejo del
programa se la di a ANA por érdenes del jefe, quienes estaban encargados
de la bodega habian renunciado hacia poco llegdo ANA a reemplazar al sefior
que estaba en la bodega y en su marco fue que se dio la asesoria del manejo
del programa que yo le presté a ella.

PREGUNTA: lleg6 usted a proceder con suficiencia el manejo de ese sistema
de facturacion. RESPONDE: Si.

PREGUNTA: fue usted trasladada a la bodega ARUBA de esa empresa
ubicada en el sector Hueco centro de Medellin.

RESPONDE: Si, pero no recuerdo fecha.

PREGUNTA: qué puesto llegé a desempeiiar ese lugar.

RESPONDE: a la bodega llego a laborar ANA LOAIZA y yo estaba como
recepcionista alli, luego me dieron la oportunidad de ser asesora comercial o
vendedora.

PREGUNTA. Quién fue alli su jefe directo?

RESPONDE: la sefiora ANA LOAIZA.

PREGUNTA: ANA LOAIZA sabia manejar el sistema ASSI en el cual usted
habia recibido capacitacion.

RESPONDE: ella aprendié a manejar ese sistema, pues ella tenia el manejo
de la caja, recibir los dineros pagados, de factura y todas esas cosas, como
el estado de la cartera, inventario de los clientes, inventario de toda la bodega
y todo eso. Repito que fui yo quien la capacité sobre el manejo del programa
ASSI, en todo caso digo aqui que ANA LOAIZA por su experiencia adquirida
antes de ingresar a IMPOBE ya sabia sobre el manejo de ese programa
administrativo, pues se trataba de uno genérico que se puede adquirir en el
mercado de Software; es decir, es utilizado por muchas empresas para ese
proposito de facturacion e inventario, histérico del cliente, caja, cartera, notas
credito, débito y esas cosas.

PREGUNTADOQO: usted le enseid a ANA LOAIZA a manipular, alterar y borrar
la informacion tendiente de defraudar a la empresa Importadora Comercial.
RESPUESTA: No le ensefié eso, yo le ensefié lo propio a como facturar,
como meterse en el inventario, mirar clientes y como manejar la cartera; etc.
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PREGUNTADO: A usted le consta si ANA utilizé el sistema ASI para poder
apropiarse de la suma de dinero relacionada con la factura de cancelacion
de clientes.

RESPONDE: no precisamente, pero si vi que ANA hacia notas crédito sin
autorizacion de MARIO VEGA dueio de IMPOBE, de facturas canceladas de
los clientes, pero yo no sabia con qué propodsito ella hacia esas notas
creditos.

PREGUNTADO: acaso ANA LOAIZA llegé a contarle a usted sobre los
dineros de IMPOBE que ella se estaba apropiando de la empresa.
CONTESTO: Nunca.

PREGUNTADO: lleg6 a detectar o a enterarse que ANA LOAIZA defraudé a
la empresa con productos eléctricos modificando los inventarios y vendiendo
a los mismo clientes de la empresa.

RESPONDE: No, pues me llegué a enterar de eso cuando todo sali6 a la luz;
es decir, cuando en la empresa se dieron cuenta de la maniobra y fraude de
ANA LOAIZA.

PREGUNTADOQO: llegd usted a saber aun cuando laboraba en la empresa
IMPOBE, la manera como ANA LOAIZA identificaba los inventarios para
hacer que le sobrara mercancia.

RESPONDE. No, pero insisto que hacia las notas crédito las que ya hablé, vy,
ademas hacia regalo de articulos a los clientes, pero en ese momento yo
creia que era totalmente licito, pues ella era mi jefe y yo una subordinada,
por eso nunca sospeché siquiera de su procedimiento. Por otro lado, yo no
permanecia en la bodega con ella, pues mi labor como vendedora era salir a
atender a los clientes, asi, era ANA quien decia si se despachaba esto o lo
otro y a quién se le despachaba.

PREGUNTADO: supo usted si ANA LOAIZA llegé a tener una relacion
sentimental en el tiempo en que ella fue administradora en la bodega
IMPORTADORA ubicada en el sector Hueco.

RESPONDE: Si, siendo ella administradora en esa bodega, conocio6 a alguien
en el sector del Hueco y posteriormente se casaron, se trata de un sefior
FERNANDO no recuerdo sus apellidos, y ni siquiera estoy segura si se
llamaba asi.

PREGUNTADO: sabe usted si el companero sentimental de ANA abrié un
almacén en el Hueco de productos de belleza cuando ANA como
administradora de la bodega IMPOBE.

RESPONDE: nunca me enteré de eso, lo vine a saber cuando el dueiio, el
sefior MARIO, me preguntd si yo sabia de la apertura de ese negocio, yo le
respondi que no sabia, insisto, me vine a enterar de esos pormenores cuando
ya habia sorprendido a ANA en su maniobra y fraudes en contra de IMPOBE,
quiero agregar aqui y como ya lo dije en la declaracion que me tomaron para
este caso en diciembre del afio pasado y desde que se inici6 todo este
proceso que yo si noté durante mucho tiempo y mientras ANA laboraba para
Importadora Comercial como administradora de la bodega del Hueco que ella
se realizé varios procedimientos estéticos en su cuerpo, como disefio de
sonrisa, implantes de senos, lipoescultura, implantes en los gluteos; ademas
compro carro, hizo compras para su apartamento, como muebles, enseres,
electrodomésticos y todas estas cosas, lo de su apartamento lo s€, porque
ella nos invité a los vendedores a reuniones en su vivienda, eso lo hizo en
varias ocasiones, quiza dos o tres veces.

PREGUNTA: Sabe si en el almacén que el compafiero sentimental de ANA
abrid en el Hueco, se ofrecia mercancia o productos propios de portafolio de
venta de la empresa IMPORTADORA.

RESPONDE: Nunca, nunca llegué a saber nada de eso.

PREGUNTADO: conocié un sefior MILTON USUGA.
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RESPONDE: si, era quien facturaba las ventas que hacia Importadora a sus
clientes, los vendedores pasabamos los pedidos a MILTON y él se encargaba
de llenar el formato de las facturas, estas se las pasaba a ANA y ella se
encargaba de dar las 6érdenes de despacho.

PREGUNTADO: quién era el jefe directo de MILTON.

RESPONDE: la sefiora ANA LOAIZA.

PREGUNTADO: MILTON debia cumplir todas las ordenes que la sefiora ANA
LOAIZA le daba.

RESPONDE: claro que si.

PREGUNTADQO: sabe usted si ANA LOAIZA cuando se vio descubierta en la
comision de los fraudes en contra de IMPOBE le dio orden a MILTON de
destruir una cantidad de documentos como facturas, recibos de caja,
remisiones que podian servir de prueba sobre los desfalcos y maniobras
cometidas por ella.

RESPONDE: si, en el momento en que fuimos a buscar todos esos papeles
habian desaparecido, papeles relacionados con los pagos hechos por
clientes, las notas créditos, los obsequios, todo eso habia desaparecido, pero
aclaro que nunca presencié el momento en que supuestamente ANA le daba
orden a MILTON de hacer desaparecer toda esa documentacion.
PREGUNTADO: Ha aceptado usted aqui que en efecto se apropio de dineros
de IMPOBE, acaso usted actuo en consonancia, en complicidad con ANA
LOAIZA en esas apropiaciones.

RESPONDE: no, lo que yo hice lo hice por mi cuenta, sin tener nada que ver
con la sefiora ANA LOAIZA, yo ya he pagado la reparacion por mi falta a
IMPOBE vy existe copia de recibido anexo a este expediente.
PREGUNTADQO: desea agregar algo mas.

RESPONDE: No» (37:32).

¢ Usted en la empresa cuando tuvo este inconveniente que ya reconoce ya pago, la
empresa le hizo algun régimen disciplinario? Si, fui despedida. El sefior MARIO
VEGA le pidié6 una explicacion. ¢Usted recuerda alguna vez dio por escrito
explicacion a la empresa? Si. 4 Recuerda a quién se la dio? Al sefior MARIO VEGA
y la persona que lo acompafaba en ese momento. unos descargos que le brindo a
la empresa. La fecha 27 febrero del 2009.

«En las instalaciones administrativas de IMPORTADORA a los 27 dias de febrero
de 2009 se llama hacer escuchada a descargos a la sefiora CARMEN MARIA
ANAYA SANCHEZ (...) toma los descargos la doctora LINA PAOLA ECHAVARRIA
ROLDAN (...) ¢cuanto tiempo lleva trabajando para la empresa y que cargos? Yo
estoy trabajando desde el 2005, hasta la fecha, primero empecé como
recepcionista, después como auxiliar de facturacion de oficina de cartera, por ultimo,
como asesor comercial en la zona del Hueco. ¢ Tiene usted pleno conocimiento del
sistema de facturacidn que maneja la empresa? Si ¢ En el trabajo que actualmente
desempefa actualmente, tiene algun desempefo relacionado con el area de
facturacion? No manejo la facturacion solamente paso pedidos ¢En el area del
Hueco quiénes manejan facturacion? El sefior EDWIN ANDRES HENAO y MILTON
USUGA ;Coémo es su relacion con esas dos personas? Los dos son compafieros
de trabajo y hay una relacién de amistad ¢Qué otra persona aparte de usted y de
esas dos personas tiene conocimiento del manejo de facturacion en la zona del
Hueco? Nadie mas sabe hacerlo. ;Aparecen en el sistema facturas que ellos ya
cancelaron en efectivo y que tienen los comprobantes de pago en efectivo qué tiene
que decir? Si el recibo de caja esta, es porque el cliente lo canceld, no estoy de
acuerdo con las cifras que estan sacando. ¢ Usted admite que se apodero de dineros
en efectivo de lo que cancelaron estos clientes? Si lo hice, lo que no estoy de
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acuerdo es que pudo existir una irregularidad en el sistema, un error. ¢ Cual es el
estimado que usted se apoderé para su uso personal de los clientes que
efectivamente ya le pagaron IMPORTADORA el dinero que usted recaudo? La
verdad doctora yo no tengo una cifra exacta mas o menos calculo unos 8 a 10
millones de pesos ¢ Alguna vez en su labor como asesora comercial usted ha hecho
uso o ha manipulado el sistema de facturacion? Si lo hice por orden de dofia ANA,
yo lo hice cuando no habia nadie para facturar, fue muy esporadico, el afio pasado
en ocasiones esporadicas lo hice o cuando alguno estaba de vacaciones o
incapacitado, esta es la relacion de factura del cliente -Casiolandia-, factura 2047
por valor de $5.996.000 factura 2615 por $2.830.000 (lee las facturas) (45:01) Estas
facturas fueron efectivamente pagadas en efectivo por su cliente recaudadas, pero
no aparece en el sistema. PREGUNTADO ;Qué tiene que decir al respecto?
RESPONDE. Yo no estoy de acuerdo con toda esa cantidad de dinero, la factura
4314 yo llevé la plata a la oficina y se hizo una nota débito reviviendo la factura y se
cancelo. ¢ Pero tu utilizaste el dinero que alguna vez le recaudaste a ese cliente?
Dije que si, reconoci mi error ;Cual es la cantidad de dinero del que te apoderaste
para tu uso personal? La verdad doctora como le dije anteriormente no tengo una
cifra exacta. ¢Esta es la relacion de sus clientes bodegas Sur factura 1723 por
$1997.000, factura 2636 por $3.000.000, factura 2705 por valor de $670.000, factura
3154 por un valor de $2.400.000. ¢ Esas facturas fueron efectivamente pagadas en
efectivo por su cliente, recaudadas, pero no aparecen en el sistema, qué tiene que
decir al respecto? La verdad, tendria que mirar los recibos de caja elaborados por
mi. ¢ Admite usted apoderarse del dinero recaudado de este cliente? Si, también me
apoderé de dinero de ese cliente. ;De qué otros clientes admite apoderarse del
recaudo de cartera? No reconozco ningun otro cliente. ;Acepta usted haber
manipulado el sistema de facturacion para borrar factura de su cliente? Si, yo me
meti en el sistema para manipularlo. ;Qué razones la llevaron a apoderarse del
dinero fruto del recaudo de cartera de su cliente? Yo enfrenté una separacion,
devengo una situacion econdémica muy apretada, mi mama vive conmigo, tengo una
nifa de 13 afos, no tenia mas apoyo econdémico, aparte de los $150.000 que me
da el papa, para gastos generales de la nifa. ¢Es usted consciente que como
trabajadora de la empresa, esta es una falta grave, en contravia de lo dispuesto en
el reglamento de trabajo y normal al respecto? Si doctora. ¢ Tiene algo mas que
agregar en este acto de descargos? No, reconozco la falta que hice y tengo animo
conciliatorio» (48:00) .

Tercer escrito: la declaracion cuando la testigo inicié el proceso penal, con fecha
21 de diciembre de 2016:

«El suscrito servidor identificado como aparece al pie de la firma procede a
recibir declaracion jurada a la sefiora CARMEN ANAYA identificada (...)
PREGUNTADO: Diga cémo llegd usted a la empresa IMPORTADORA
COMERCIAL. CONTESTO: por medio de una conocida que me recomendé
inicialmente a la recepcidn, alli estuve como un afo, esta en el centro
comercial VILLANUEVA donde era la sede principal de la empresa, luego me
dieron la oportunidad como asesora comercial cuando abrieron una oficina
en el sector del Hueco, en el centro comercial ARUBA, eso fue en el 2006,
no recuerdo el mes. ¢ Quién estaba administrando esta sede de IMPOBE? La
sefiora ANA LOAIZA, ella entré a trabajar después de mi, las funciones de
ella era administrar, daba autorizacion para los despachos, recibia el recaudo
de cartera, en efectivo o cheque, nosotros teniamos un recibo de recaudo
que constaba de tres (3) copias, original para el cliente y las dos (2) restantes
se le entregaba a ella para su control, la que ella firmaba en el momento en
que uno le entregaba el dinero. ¢Diganos como era la administraciéon de la
sefiora ANA LOAIZA? Uno no permanecia en la oficina, es muy dificil saber
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queé hacia, llegabamos en la manana entregabamos los recaudos en la tarde,
pasabamos los pedidos del dia anterior y volviamos a salir, cuando a mi me
diera la oportunidad como vendedora, salidé otra asesora de nombre NORA
tuvo inconvenientes con ANA vy ella la despidio. ¢Diga todo lo que consta
frente al comportamiento de la sefiora ANA LOAIZA frente al manejo de los
dineros? Después que se descubre todo esto, que afectd la cartera no
solamente la que yo entregaba, sino de las otras compaferas para dar
constancia de la entrega, se tuvo que dar busqueda a los recibos firmados
por ella, los que estaban en una caja en la oficina, como si fueran un archivo,
siempre estaban al lado de MILTON USUGA que era la persona que
facturaba en ese entonces, cuando lo fuimos a buscar no estaban ya habian
desaparecido por razones que la sefiora ANA, no se saben en esos recibos
aparecian los descuentos y los créditos que la sefiora ANA LOAIZA hacia,
pero era después que el cliente pagaba, me consta que a uno de mis clientes
le hizo la factura una nota crédito, yo llegué por la tarde con mucho dinero se
lo entrego contado y ella lo guarda en un cajon con llave, al otro dia que yo
llego me dice que no lo habia entregado el dinero completo a lo que le
respondo que si lo habia entregado completo y se lo habia contado, alo que
ella procede a hacer una nota crédito a favor del cliente, pero el cliente no
recibio este dinero, porque ya habia sido pagado, ANA se quedaba con ese
dinero, a mi me consta de una sola vez, porque me hizo el reclamo, sé que
hacia obsequios de mercancia a clientes que compraban determinada
cantidad, eso eran decisiones de ella, porque nunca se nos hizo una reunion
para tal efecto, al cliente no le llegaban esos regalos, no sabemos qué hacia
ella con ellos, yo sé que ella estaba proyectando montar un negocio de
articulos de belleza, pero no sé si lo hizo, ella averigua que uno donde
compraba cosas y otras, pero no sé a ciencia cierta si creo su propio almacén
de articulos de belleza. ; Usted observd cambios en la sefiora ANA LOAIZA
que indicaran que tenia un salario muy alto o que estaba malversando
dineros de la empresa? Cuando ella empez6 era muy sencilla y de un
momento a otro empezd a hacerse cirugias estéticas, como aumento de
senos, liposuccion, se puso caderas, se hizo disefio de sonrisa, todo eso le
sali6 muy costoso, porque sus dientes no eran muy bonitos, ella nos cont6
que le habia costado $7.000.000 nos invitaba con regularidad a almorzar,
también a su apartamento, donde hubo cambios como cambio de alcoba,
cabina de bano, ella entré a estudiar a la Universidad Auténoma, no sé qué
carrera, pero ella empezo a estudiar, después se hizo cirugias compré un
carro, un automovil, porque cuando ella llegd no tenia carro, pero ella decia
que ese carro se lo habia dado don CARLOS MARIO, mas no sabiamos por
queé, pero ella decia que él le daba muchos regalos, pero eso no nos consta,
en el tiempo en que estuve alli que fueron 3 anos, el sefior MARIO VEGA si
fue 2 veces que nos fue a visitar a la bodega, no fue mas, ni nos hizo
reuniones para informarnos del descuento a las clientes ni nada por el estilo.
ANA inicialmente estaba viuda y después se cas6 con un administrador de
un parqueadero cercano, yo la acompafrié a vestirse, porque no tenia quien
la ayudara, yo no sé cuanto se ganaba ella y no tenia otras entradas, no
estaba recibiendo la pension de su esposo, ella cuando lleg6 alla ya el esposo
estaba muerto; y a veces, decia que iba por un bono al Exito, mas no
sabiamos la procedencia, que yo supiera ella no era de familia adinerada.
¢ Usted sabe de donde saca el dinero para hacerse las cirugias que usted
menciona, si ella solo contaba con su salario? No le puedo decir, ni quién se
las dio, ni el novio, ella solo vivia de su salario y no de la pension del esposo,
no se escucho que la hubiera recibido, mas si que estaba en esos tramites,
ella al principio se vestia muy sencilla, era después de la cirugia solo vestia
ropa de marca al igual que sus zapatos, bolsos, se volvié muy vanidosa, se
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ponia extensiones en el cabello de cuenta de la empresa y eso es costoso,
ella era de cabello ondulado y como siempre habia una dama haciendo
demostraciones fuera ella o nosotras haciamos el favor de arreglarle el
cabello. ¢ Cuando usted habla de ropa, calzados o bolsos a qué se refiere?
Ella después de la cirugia cambio todo el vestuario, zapatos, bolsos que no
eran del Hueco, sino de marca, también compré un televisor grande para la
sala, porque se le habia quemado y al otro dia compro el televisor. ¢ Le consta
que algun cliente le hiciera reclamos de pedidos ya pagados. Cual fue la
actitud de la ciudadana LOAIZA? No me consta, porque estabamos todo el
dia fuera de la empresa, por lo menos ninguno de mis clientes hizo reclamo.
¢, Qué paso con las cajas donde estaban las facturas cuando se descubre el
fraude que la sefiora ANA LOAIZA hizo a la empresa? Eso desaparecio ahi
mismo, yo no vi quién, pero esa caja la manejaba MILTON USUGA y dofia
ANA. ;tiene algo mas que agregar? Yo le ensefié el sistema a ANA, porque
yo estaba en el hueco cuando llegd, le enseié todos los sistemas, cada
almacén tenia su sistema, es todo lo que sé» (01:01:20) .

Con el fin de impugnarle credibilidad a la testigo, porque ella ante las preguntas
de la Fiscalia ha manifestado no constarle, quiero que se incorpore como
testimonio adjunto esas tres (3) declaraciones leidas por ella, en el juicio como
parte de su testimonio y se tenga en cuenta para la credibilidad.

Procurador dice que la fiscalia no tiene que hacer solicitud de incorporacion, ya esas
declaraciones fueron incorporadas.

Juez: vamos a prescindir de incorporar, ya fueron leidos.

(01:04:18) Fiscalia: Luego de hacer esta solicitud que no fue entendida, la ultima
pregunta seria ¢, En cual de todas estas declaraciones, incluyendo el testimonio, dice
usted la verdad. ¢ Cual es la verdadera?

Respuesta: Siempre he dicho la verdad, doctora.

Pregunta: ¢ en cual de todas ha dicho la verdad? ; sefiora CARMEN ANAYA ha leido
en cual de ellas ha dicho la verdad?

Respuesta: Doctora, he dicho la verdad en todas.

(01:05:22) Contrainterrogatorio Defensa. El Procurador le ha hecho referencia al
Art. 448 al falso testimonio? Si. Significa entonces que vamos a decir la verdad. Le
voy a hacer una sola pregunta ¢ le consta a usted si 0 no de algun apoderamiento
por parte de la sefiora ANA LOAIZA.

Testigo: No me consta.

Abogado: No mas preguntas sefor juez.

Redirecto fiscalia: No
Procurador pregunta complementaria: fue condenada. Cometié un delito.
Preguntas complementarias del juzgado: El apartamento de la sefiora ANA era

arrendado o propio?
Respuesta: no sé.

9.2 VALORACION INDIVIDUAL DE ESTA PRUEBA TESTIMONIAL



28

De la version de CARMEN MARIA ANAYA SANCHEZ, se puede colegir:

Uno: que era subordinada de la procesada ANA ELIDELSIDES LOAIZA CORREA,
que ella era la administradora.

Se demuestra entonces el caracter que ostentaba la implicada en la empresa, y la
procesada era administradora con poder de hacer obsequios a algunos clientes por
compras voluminosas.

Dos: aunque no le constan las ilicitudes, lo cual es apenas obvio, presencié la
ocasion en que ANA ELIDELSIDES LOAIZA CORREA hacia notas crédito sin
autorizacion de MARIO VEGA, dueio de IMPOBE, de facturas canceladas de los
clientes, pero yo no sabia con qué proposito ella hacia esas notas créditos.

La implicada ejercia entonces actos contrarios a sus deberes en la empresa.

Tres: afirma que la procesada durante ese tiempo se realizé varios procedimientos
estéticos en su cuerpo, como disefio de sonrisa, implantes de senos, lipoescultura,
implantes en los gluteos; ademas compro carro, hizo compras para su apartamento,
como muebles, enseres, electrodomésticos y todas estas cosas, lo de su
apartamento lo sé, porque ella nos invitd a los vendedores a reuniones en su
vivienda, eso lo hizo en varias ocasiones, quiza dos o tres veces, lo cual, segun la
declarante, no guarda proporcién con el salario devengado.

Relata gastos suntuosos que no se podrian adquirir con el dinero devengado
licitamente en la empresa.

Cuatro: sobre la destruccion de documentos contables afirma que no le consta
directamente, pero declara que en el momento en que fueron a buscar todos esos
papeles habian desaparecido, papeles relacionados con los pagos hechos por
clientes, las notas créditos, los obsequios, todo eso habia desaparecido.

Declara sobre la existencia del hecho, la desaparicién de facturas y documentos
contables pero no el autor directo, aunque menciona a MILTON USUGA como uno
de los encargados.

Cinco: Que se descubre el hecho y se constata afectacion de toda la cartera, la de
ella y la de otros vendedores, y que para dar constancia de la entrega se tuvo que
dar busqueda a los recibos firmados por ANA ELIDELSIDES LOAIZA CORREA

Seis: que toda la facturacion estaba en una caja en la oficina de ANA ELIDELSIDES
LOAIZA CORREA, como si fueran un archivo, siempre estaban al lado de MILTON
USUGA que era la persona que facturaba en ese entonces.

Siete: a la declarante le consta que a uno de sus clientes le hizo la factura una nota
crédito, le entregd el dinero contado y ella lo guarda en un cajon con llave, al otro
dia le dice que no le habia entregado el dinero completo, le responde que si lo habia
entregado completo y se lo habia contado, entonces ANA ELIDELSIDES LOAIZA
CORREA procede a hacer una nota crédito a favor del cliente, pero el cliente no
recibio este dinero, porque ya habia sido pagado, ANA se quedaba con ese dinero.

Ocho: con respecto a los obsequios, afirma que al cliente no le llegaban esos
regalos, no sabe qué hacia ella con ellos.
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Nueve: le consta que ANA ELIDELSIDES LOAIZA CORREA estaba proyectando
montar un negocio de articulos de belleza, ella averiguaba que uno donde compraba
cosas y otros elementos.

10. DECLARACION DE MARINO ZAPATA ALVAREZ

Contador publico, auditor y revisor fiscal de IMPOBE.

10.1 VERSION EN JUICIO ORAL

La empresa IMPOBE, yo la conoci como importadora nacional de Belleza, en el afio
2005, en el transcurso del tiempo la empresa empez6 a cambiar por una sigla mas
pequefia queddé IMPOBE S.A., actualmente es IMPOBE SA en reorganizacion. Esa
empresa se dedica a la comercializacion de productos eléctricos y cosméticos para
la belleza femenina y masculina. ;Sabe cual es el organigrama? Esta es una
empresa de sociedad andénima de familia, de economia cerrada, que esta
conformada por 5 socios; y, en la actualidad esta dirigida por los socios y la mama
de los socios. ¢quién es el gerente? La sefiora DORA INES YEPES CORREA.
¢, Desde el 2005 trabajaba en la empresa IMPOBE? Si sefiora. Desde el afio 2008
ocupo el cargo de revisor Fiscal. ¢ Usted sabe por qué fue citado? Fui citado por
unos faltantes de dinero que se presentaron entre el afio 2008 y 2009. ; Como supo
usted de esos faltantes de dinero? En el momento en que se realizé o se presento
el faltante, yo estaba ocupando el cargo de revisor, hacia como unos seis meses
como revisor Fiscal y me tocé hacer la auditoria de todo lo que fueron los
documentos y papeles de trabajo, como son recibos de caja, facturas, entrega de
mercancias, salidas de mercancia. ¢ Para ubicar en este juicio nos puede decir la
direccién de la empresa, la actual, y la época en que usted hizo la auditoria? En la
actualidad esta ubicada en el sector barrio Colombia carrera 46-155 y 14-159, para
el ano que se presento el faltante de dinero, nosotros estabamos ubicados en el
centro comercial, en el local 102 y también la empresa funcionaba con varias zonas,
bodegas, satélites que tenia a nivel nacional y en la ciudad, en la ciudad estaba
ubicado en el sector el Hueco, edificio Aruba, el centro comercial donde, ya recordé
donde funcionaba la parte administrativa y la parte comercial era el «centro
comercial Villanueva» locales 101 y 102. ;Cual era su superior jerarquico? Dentro
del orden jerarquico de una empresa de sociedad andnima, es después de la
asamblea de accionista, y, después esta el representante legal o gerente general
de la empresa. ¢ Para la época de los hechos quién era? En ese momento era el
sefior CARLOS MARIO VEGA CUARTAS. ;Y usted en ese momento tenia el
cargo? Yo en ese momento, empecé en la empresa como auditor y terminé siendo
revisor fiscal. ¢ Y tenia personas a cargo usted? Yo no he tenido personas a cargo,
nunca. ¢ Y alla en la empresa como revisor fiscal qué le tocaba hacer? Como revisor
fiscal, me tocaba revisar todo lo que era las transacciones econdémicas, todo lo que
eran las declaraciones tributarias, todo lo que eran los estados financieros de la
empresa. ¢ De conformidad a como estaba establecida la empresa, usted recuerda
para esos hechos quién manejaba el punto Aruba? en el momento en que se detecto
el faltante de dinero, estaba la sefiora ORFA INES DELGADO y DIANA PATRICIA
MORENO VEGA. ;Qué hacian alla? Ellas estaban reemplazando a la sefiora ANA
ELSIDES LOAIZA en el cargo que antes ocupaba ella en el sector del Hueco en el
edificio Aruba. Y quiénes son esas dos primeras personas que me menciona?
Esas dos personas, eran ORFA INES DELGADO que empezaron a manejar el
punto de la parte de cartera y la parte administrativa del punto de venta de Aruba.
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&Y quién es ANA ELIDELSIDES? ANA ELIDELSIDES fue la persona que fue
reemplazada, que ella administro el punto de venta de Aruba. ;Por qué fue
reemplazada? Ella fue reemplazada, porque para el afio 2009 ella se retird de la
compania. ¢ El motivo del retiro? El motivo del retiro creo que fueron por los
indicios de todo el faltante de dinero y mercancia que habia en la empresa
para esa época ;Hablenos de ese faltante? El faltante de acuerdo a lo que yo
hice de inspeccion de documentos y revision de soportes que se pudieron
constatar en su momento de mercancia, también avaluada por mi ascendia a
un poco mas de $250.000.000 y también unos faltantes de dinero que
ascendian a mas de unos $200.000.000. ;La sefiora ANA ELIDELSIDES cuando
administraba la bodega Aruba tenia algun personal a cargo? En la época en la que
yo iba a hacerle revision de documentos y papeles de trabajo al punto de venta del
Hueco, ella tenia varios empleados dentro de los cuales estaban vendedoras y un
personal administrativo que se encargaba de entregar mercancias, HUMBERTO
SANCHEZ, vendedores y un personal administrativo que se encargaba de entregar
mercancias, las mercancias las entregaba HUMBERTO SANCHEZ, MILTON
USUGA, también habia un joven que colaboraba en facturaciéon EDWIN, no sé el
apellido en este momento, también estaba como parte de ventas que en un principio
fue administrativo CARMEN ANAYA, también estaba NORA BETANCUR, PAOLA
GARCIA, y habia una persona vendedora, no recuerdo el nombre SANDRA. .Y en
ese organigrama, sociedad qué? Sociedad andnima cerrada de familia. ;Y quién
era el superior jerarquico de la persona que le tocaba administrar? El superior
jerarquico era en ese momento CARLOS VEGA CUARTAS. ¢Las personas que
administraban el punto de venta «Aruba» dependian del gerente? Dependian del
sefior CARLOS MARIO VEGA CUARTAS. ;Usted a la sefiora ANA ELIDELSIDES
cuando ella trabajé en Aruba le hizo alguna revisoria fiscal, auditoria? Dentro del
trabajo que me correspondia a mi era verificar los inventarios que normalmente se
hacian cada mes o se hacian chequeos semanales de todo lo que era la parte de
cartera y la parte de inventarios, inventarios se hacian un muestreo de unidades
gue se hacian, cada determinados productos que se hacian mas visibles en las
ventas o las referencias que mas se vendia; y la cartera porque tenia un mecanismo
que los clientes no podian repisar la factura; o sea, eso indica que al cliente se le
vende hoy una mercancia se le da un tiempo prudente para que lo pague entre O-
30 dias o 60 dias, y se le verifica en la cartera, que no haya dos facturas y que no
esté copado, todo el cupo asignado que le habia dado. ¢ Concretemos en el punto
Aruba, como se realizaban las ventas en ese punto y qué tipo de mercancias se
vendia alli? Era muy particular la venta en el sector de Aruba, porque alla se iba y
se atendia el cliente a través del vendedor o se atendia el cliente a través de
teléfono, muchos clientes por la confianza que se tuvo en su momento llamaban por
teléfono decian: -Yo necesito 1 caja, 3 unidades, 2 cajas en 2 docenas- y de esa
forma se le mandaban al cliente facturado con el pedido telefénico que se le habia
tomado; vy, si era de contado se exigia inmediatamente la cancelacion; y, en otras
oportunidades la gran mayoria de las veces se vendia a crédito, estos iban a ser
llevados por el mensajero con la factura y se le entregaba al cliente para
posteriormente ser cobrado a través del teléfono como una rotacion, solicitando una
circularizacion de cartera; o, el vendedor , en este caso eran vendedoras iban a
hacer el cobro de la cartera semanalmente o diariamente, segun el vencimiento que
se presentara. Qué es circularizacién de cartera? Es verificacion de todos los
documentos que existen en la contabilidad de la empresa que pertenecen a las
cuentas por cobrar y que estan pendientes por cancelar. ; Qué mercancia vendia
alla? Se vendia mercancia como planchas, secadores, tintes, decolorantes, y
algunos otros productos para el cabello y también accesorios. ¢ Para ubicarnos en
el punto Aruba como estaba distribuido esa oficina; es decir, cuantas oficinas, de
cuantos pisos era, como estaba integrado ese punto para que el trabajo se
desarrollara por parte de quienes estaban alli? Desde un principio funcionaba la
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bodega; es decir, eran dos habitaciones, en un sector funcionaba la bodega y en el
otro funcionaba la parte administrativa que era la persona que hacia documentos y
facturas y los recibos de caja, también. También la persona que dirigia toda la parte
comercial, que era que ejercia el cargo como administradora. ¢ En la bodega habia
alguien entonces? En la bodega debia haber una persona constantemente, y en ese
momento estaba el sefior HUMBERTO SANCHEZ, acompafado por MILTON
USUGA ;Dependian de quién? Del administrador ;Y la administradora era para
esos dias? Para esa época era ANA ELIDELSIDES. ¢ qué implementos de trabajo
tenia la oficina? La oficina estaba dotada de computadores, impresoras, escritorios,
y también un cubiculo para la persona que normalmente administraba, para poder
hacer todo lo que era cuidar los dineros de la empresa. ¢ Cuantos computadores
eran? En su momento eran 3. ;Recuerda la marca? Eran clones, marca Samsung.
¢ Quiénes estaban a cargo esos computadores? De la persona que hacia toda la
parte de inventarios, la persona que hacia la parte de facturacion y salida de
mercancia y la otra parte estaba a cargo de la persona que dirigia en su momento
la administradora. ¢Esos computadores tenian claves? Cada computador tenia
clave para poder acceder a él, principalmente el de la persona que administraba.
¢ Me ubica en la época? En el afio 2008 ; Para esa época habia 2 computadores o
3?7 Tres. ¢Qué personas tenian computador alla? El sefior que manejaba los
inventarios, en ese momento era EDWIN, HUMBERTO y MILTON. 4 Habia 1 para
tres? No, habia dos para ejercer de inventario y facturacion de mercancia; y, el otro
para hacer todo lo que era parte de recoleccion de dinero. ;Esas claves eras
personales? Las claves en su caso, como las personas eran de mucha confianza la
sefiora administradora tenia clave para poder accesar a él. § El computador de los
demas? El computador de los demas era encendido y era una clave muy rutinaria.
¢ Para ella o para los demas? Para el de los demas y para el de ella si era una clave
personal. ¢Expliquenos una clave rutinaria; o sea, la persona que administraba
tenia acceso a los computadores de las personas a su cargo? Si sefiora (Y, las
personas a su cargo podian acceder al computador de la administradora? No.
¢, Como era entonces una venta a través de la bodega de lo que le conste a usted
como empleado de esa empresa? En las horas de la mafiana siempre llegaba el
personal de ventas a entregar dinero recolectado del dia anterior; y, al mismo tiempo
llevaban los pedidos que habian tomado en el transcurso del dia anterior, ellas los
entregaban y se fijaban en la cartera si tenia facturas repisadas y se aprobaba el
pedido, se entregaba el dinero y posteriormente se hacia el chequeo de los pedidos
para si tenia disponibilidad del cupo para poderle despachar; a los clientes se les
despachaba con un factura y casi siempre se hacia entrega tipo 10, 11 de la manana
cuando ya estaba toda la parte administrativa, estaba ejecutada, entonces ya se
procedia a hacer todas las entregas; y, si habia entregas que se debian hacer en el
mismo momento en que hacian el pedido, lo hacian a través del joven que facturaba
la firma de aprobacién del pedido y se llevaba a través de MILTON USUGA o se
llevaba a través del sefior HUMBERTO SANCHEZ. ;Cémo pagaban los clientes,
en efectivo o cheque? La mayoria de los clientes que se tienen en el sector el Hueco,
casi todos manejan dinero en efectivo, una costumbre en el sector el Hueco es
manejar efectivo, cosa que a uno le llama la atencién, como una persona hace para
trasladarse con 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10 millones de pesos llevarlos 3, 4 cuadras a una
oficina y que no le suceda nada. En su momento se hacia eso, se llevaba la
cancelaciéon de facturas del cobro que se hacia por parte de las vendedoras y se
llevaba a la oficina y se le entregaba a la sefiora administradora, ella cuadraba la
caja, hacia un cuadro en el cual se ponia el numero de la factura, el valor de la
factura y si hacia retenciones en la fuente o algun tramite administrativo
directamente al pago, se consignaba en un cuadro de Excel. ;Entonces alla se
recibia dinero fisico, dice usted, cuando se consignaba? Ese dinero se consignaba
posteriormente a hacer el cuadre de la caja, se hacia el cuadre de la caja y se
mandaba un mensajero al banco que estuviera mas cerquita, en este caso,
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Bancolombia o Banco de Bogota o Banco de Occidente, de acuerdo a las
instrucciones mandadas de la oficina principal para poder hacer, ejercer ese control.
¢ Usted dice que salian a hacer venta y cobro, cuando la persona pagaba qué le
entregaban a quién pagaba? Normalmente las facturas eran entregadas para que
el vendedor fuera a hacer el cobro directamente cuando ya el cliente decia —mi
numero de factura que iba a cancelar—, los documentos factura que estan
pendientes, siempre son en custodia de la persona que administraba el punto. Esas
facturas se entregaban al vendedor, el vendedor recibia el dinero iba a entregar la
factura, recibia a cambio el efectivo y también en constancia de recibido se
entregaba un recibo provisional de caja con el valor efectivamente abonado o
cancelado por el cliente. § Esas facturas eran en papel? Esas facturas siempre eran
en papel, la empresa siempre ha vendido con original y dos (2) copias, dos (2)
copias se quedaban firmadas por el cliente en la empresa; y, una tercera (3) se le
entregaba al cliente. Posteriormente, se le hacia el cobro con el original y al cliente
se le recibia el dinero y se le entregaba un recibo. ¢ Y, los abonos quedaban en esa
factura? Los abonos, no quedaban consagrados en la factura, quedaban
consagrados en un recibo provisional de caja. ;Y qué pasaba después con ese
recibo provisional de caja? Ese recibo provisional de caja era elaborado un recibo
oficial en la contabilidad en el programa de cartera, en la cual se decia qué numero
de factura se estaba cancelando, qué valor se registré6 como abono o cancelacion y
las deducciones que fueran por retenciones en la fuente, que podia ser el cliente
que se atendia. ¢ El recibo definitivo quién lo hacia? Estaba a cargo de ANA
LOAIZA (ANA ELIDELSIDES LOAIZA CORREA), ella hacia un cuadro, en el
cuadro de Excel y entregaba todos los soportes con los documentos que se
debian recibir, que se debian cancelar en el sistema de cartera. ; Entonces,
retrocedamonos un poco, cuando llego la sefiora ANA a trabajar a IMPOBE? La
fecha exacta no la tengo, alcanzé a trabajar un poco mas de 2 afios. ¢Con qué
cargo? Ella llego directamente a hacer un cargo de auditoria en la empresa, pero al
poco tiempo ya la pusieron en el cargo de administradora del punto centro comercial
Aruba. (Ella alcanzé a hacer auditorias? No directamente alcanz6 a hacer
auditorias, porque eso fue cuestion de una semana que ya estaba trasladada para
ese punto. ¢Cuanto tiempo estuvo ella administrando ese punto? Dos (2) afios.
¢ Usted nos dice que le hizo auditoria a ese punto? Si, en el transcurso del tiempo
que ella estuvo alla, yo le hice varias auditorias. ¢Hallazgos en esa auditoria?
Hallazgos de faltantes de dinero, hasta que se presento el faltante, nunca, por qué,
porque yo cada vez que hacia la investigacion me entregaban un cuadro con todo
ya organizado, debido a que se le tenia bastante confianza a ella, yo no lograba
detectar ningun documento que estuviese modificado o estuviese mal cancelado o
estuviese faltante, porque normalmente todo lo que eran las salidas y entradas de
dinero y todo lo que eran salidas y todo lo que era entradas de mercancias estaban
ajustadas a inventario y cartera. ¢Es un cuadro fisico o era un cuadro en Excel?
Normalmente era un cuadro que se presentaba en Excel. ;Qué tecnologia tenian
en la oficina para esa facturacion y qué tecnologia tenian los computadores.
Finalmente, el cuadro de Excel se tenia que vaciar en el sistema de cartera,
haciendo los recibos de cada abono o de cancelacién de cada cliente. Pero, qué
software tenian? El software, era el sistema ACCS de mega sistemas. ;Qué
seguridad? La seguridad cuando yo lo conoci es que era un sistema que no era
vulnerable, es un sistema que permitia las cancelaciones y elaboracion de todos los
documentos que eran modificados, cantidades como son programa de inventarios,
todo lo que era la cartera que modificaba la contabilidad, todo lo que era la parte de
nomina y la contabilidad que resumia todas las actividades. ; Nos concretamos para
dofia ANA ELIDELSIDES, ella tenia la funcién de manejar toda la facturacion y en
un cuadro Excel o qué mas hacia la sefiora? Ella en su momento cogia todos los
dias en las horas de la mafiana, recibia los vendedores, en un cuadro de Excel
vaciaba toda la informacién de los dineros que iban entregando cada uno de los
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vendedores, en ese caso eran mujeres, podia ser NORA, PAOLA, CARMEN
ANAYA vy ellas le entregaban el dinero y el soporte que era un recibo de caja
provisional, una copia del recibo de caja provisional, porque el recibo de caja
provisional original se le entregaba al cliente y la copia se entregaba con el dinero
para que la sefora administradora firmara como recibidos los dineros. ¢Ella
firmaba? Ella firmaba como recibido en la copia de los talonarios del consecutivo
que quedaba ;Y eso era una rutina? Una rutina que se repetia diariamente, se
repetia todos los dias de lunes a sabado. ¢Y ese punto Aruba como era el
movimiento de las ventas? El movimiento de las ventas para la época cuando estuvo
trabajando la sefiora ANA LOAIZA era un movimiento muy bueno, o sea, hasta el
punto en el que yo, en su momento le dije al sefior CARLOS MARIO VEGA
CUARTAS, que tenia que poner mucho cuidado, porque esa cartera se estaba
creciendo mucho, alla se manejaban niveles de cartera, entre 300, 400 millones de
pesos, para la época en que estuvo trabajando la sefiora ANA, llegé a estar la
cartera un poco mas de $800 millones de pesos y se revisaba constantemente
todas las ventas que ella realizaba. ;Usted dice que el movimiento normal de
cartera era de $300 millones y hubo movimiento de $800 millones, qué pudo hacer
pasado? La habilidad para poner productos en venta para esa época fue muy
buena, porque se estaba con una marca que estaba muy bien posicionada en el
mercado, se vendia a muy buen precio y la rotacién del producto a través de la venta
rapida se da para que el cliente esté constantemente haciendo pedidos y los clientes
eran muy buenas pagas, al estar pagando de contado, eso hace que se monte una
buena relacion con el cliente en la parte comercial y el cliente vaya aumentando
paso a paso su cupo. ¢Qué marca era tan posesionada? En ese momento
estdbamos con la marca Aliss Professional, inicialmente estabamos con la marca
Gama, después en el afo 2007 tenemos la marca Aliss profesional, §Por qué
cambiaron de marca? Se tuvo un inconveniente con el cliente que nos proveia la
marca Gama y se tomé la decision de reemplazarla por la marca Aliss. ¢jLas dos
marcas se vendian? La marca gama se vendié en su momento muy bien, pero el
producto de marca Aliss, fue un producto que yo en su momento le dije al sefior
CARLOS MARIO VEGA CUARTAS que aprovechara el cuartico de hora lo tenia
con esa marca que estaba muy bien recibida en el mercado. ¢ Cual era el producto
de esa marca? Son secadores y planchas para el cabello.  Usted nos dice que ANA
ELIDELSIDES podia recibir dinero en efectivo, dofia ANA ELIDELSIDES también
podia consignar, si podia consignar en cual banco lo hacia? Después de que ella
recibia los dineros y hacia el cruce de todo lo que era la parte de cartera, procedia
a elaborar las boletas de consignacién y mandaba al mensajero a que fuera a hacer
las consignaciones en el banco, normalmente nosotros manejabamos en la
empresa Bancolombia, el Banco de Occidente, que eran los bancos que mas cerca
al punto. ¢ Y qué seguridad tenia la oficina de dofia ANA ELIDELSIDES para recibir
dinero en efectivo o se tenia que consignar inmediatamente? El dinero estaba por
parte de la gerencia, la orden era consignar el efectivo e inmediatamente se
recibiera, nosotros en el punto de venta la unica seguridad que teniamos era que la
administradora estaba encerrada en un cubiculo en el punto donde ella recibia todos
los dias los dineros, ella tenia acceso a la oficina a través de una oficina cerrada
con llave ;Dénde lo guardaba? Lo guardaba en el escritorio, una cajita. ¢Habia
vigilancia? No, no tenia vigilancia contratada. ¢ Y ese edificio era solo para ustedes
o habia mas proveedores? Habia mas proveedores ahi, de los clientes del Hueco,
habia mas empresas que trabajan ahi. ¢ Usted nos dice que hizo varias auditorias?
Varias auditorias ¢ Qué inicialmente no hallé6 nada. En algunas de ellas hizo algun
hallazgo? En los momentos en que yo detectaba, o sea, para mi era muy claro de
que una factura, menos un abono tenia que tener un saldo, yo corroboraba este
sistema con la informacion que nos llegaba a la oficina del centro comercial
Villanueva, yo bajaba con mi cuadro y le mostraba a ella que yo tenia unos faltantes
de dinero en ese momento. ¢ Hablé con ella? Si, varios cuadros en Excel que yo le
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mostraba a ella que habia faltantes de dinero, ya para la entrega del resultado final,
ella me dice: —yo recibi estos dineros se vendid esto y este es el resultado final de
la cartera— todo el cuadro organizadito, con ningun faltante, igual sucedia con las
mercancias, estaban las o6rdenes de pedido, las facturas, las salidas y todo, no
habia ningun inconveniente. Pero le pregunto, hizo algun hallazgo usted? El
hallazgo se presentd en el momento en que se (interrumpe abogado, él dijo que no
habia encontrado ningun hallazgo) Yo trabajaba haciendo auditorias hasta el afio
2008, en el afio 2009 cuando se presento el faltante de dinero, hubo una vendedora
que se llama NORA BETANCUR nos informé en el centro comercial Villanueva que
si a los documentos se les podia cambiar el valor internamente, eso nos dejé a
nosotros muy cuestionados y se empez¢ a revisar toda la documentacion con todos
los soportes. ¢Qué es esto? A nosotros cada mes, la persona que estuviera
administrando un punto de venta en el pais tenia que mandarnos las facturas, los
recibos de caja y toda la documentacion consagrada en un CD, ese CD nosotros lo
integrabamos en la sede de Villanueva a la contabilidad y con eso ya quedabamos
con un soporte de control para poder verificar que lo que estaba en el punto de venta
era igual a lo que estaba en el punto de toda la documentacion que se recibia en el
momento en que la sefiora NORA BETANCUR lleg6 a decirnos a nosotros que si
eso podia ocurrir, entonces ya a nosotros nos salto la duda de que alla podia estar
ocurriendo alguna cosa, entonces se empezaron a hacer chequeos y circularizacion
de cartera, cuando se hizo la circularizacion de cartera y chequeo de documentos
originales con el sistema nos daba a nosotros que todo lo que se presentaba en el
Hueco habia muchos documentos que estaban modificados o puestos en los
documentos con valores cero (0) que ahi fue donde se detecté que habia que llamar
a los clientes para verificar si la cartera habia sido cancelada por estos clientes, en
el momento en que se detecté que habian uno faltantes de dinero con facturas,
entonces, se fue y se bajo a verificar, por qué esos documentos estaban
modificados cuando se detectd esto la sefiora ANA LOAIZA con otra vendedora que
estaba en su momento CARMEN ANAYA se fueron, pero antes de que ellas se
fueran, nosotras habiamos llamado a la sefiora CARMEN ANAYA al centro
comercial Villanueva para que ella nos explicara qué era lo que estaba pasando con
la cartera y qué era lo que estaba pasando con esas cancelaciones, la sefora
CARMEN ANAYA nos confirmo que ella se habia cogido unos dineros, pero que ella
sola no habia hecho eso, que alla habia (juez) en el momento en que suceden todas
estas situaciones nosotros nos damos a la tarea de coger documentos originales,
nos damos a la tarea de hacer la circularizacion de cartera y se confirma que hubo
varias facturas que fueron modificadas en el sistema, yo constaté varios
documentos de esos, no voy a decir que el 100%, pero varios de esos documentos
fueron constatados por mi; y, se verifico que el documento fue modificado en el
sistema. jEn qué parte? En la oficina de Aruba, en la oficina principal estaba el
documento como oficialmente se habia hecho, en cuanto a todo lo que fueron
documentos y recibos de caja que se habian recibido de los abonos y cancelaciones
de las facturas, posteriormente me dirigi al sector del Hueco a hablar con las
personas que estaban manejando todo lo que eran las salidas de mercancias y
movimientos de mercancias con el sefior HUMBERTO SANCHEZ y el sefior
MILTON USUGA. El sefior HUMBERTO SANCHEZ me dijo yo aqui no he visto
absolutamente nada, conversé con MILTON, porque MILTON era el que manejaba
todo lo que eran salidas de mercancias, le dije ya después de haber hecho las
auditorias de las salidas de dinero que tenia el sistema en el centro comercial
Villanueva, le pregunté a este joven que donde estaban todos los documentos
salidas de, bueno, me dijo: —la sefiora ANA me dijo que destruyera todo esos
documentos- (juez: diga el nombre) MILTON USUGA me dijo que la sefiora ANA
LOAIZA le dijo que destruyera todos esos documentos que no servian para
nada y eso fue lo que yo resumi en un cuadro con las principales referencias
y que lo valoré en un poco mas de 250 millones de pesos. ;Usted nos habla de
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un cuadro? Si ¢ En el cual hizo un resumen, previo traslado al defensor, si es posible
que lo reconozca, le voy a poner de presente el documento para que me diga que
es si lo reconoce y de qué trata este documento. Este documento es un resumen
que yo saqué de todo del analisis de faltantes de mercancias que se corrobor6 con
el sistema ASSI ¢ Por qué lo reconoce? Porque esta firmado por mi, en su momento
lo entregué con la firma y cédula mia. ;Si lo puede resumir o leerlo? ;A qué se
refiere este documento? Este documento refiere al analisis que yo hice de todos los
faltantes que se dieron de mercancia, perddn, faltante no, a todas las mercancias
que tuvieron salida de la bodega de Aruba que no tienen ningun soporte en el
momento en que yo fui a inspeccionar la bodega, el sefior MILTON USUGA me
dijo que esos documentos los habia destruido, porque la sefiora ANA LOAIZA
le habia dicho que eso no servia para nada y lo podia botar. (juez) ; Usted me
debe aclarar esa relacion que usted hace es sobre los documentos que usted dice
se perdieron? Esta relacion resume todas las salidas de mercancia, de productos
que eran muy faciles de vender en el mercado, todas esas salidas, no tienen ningun
soporte, porque lo mandaron a destruir, yo saqué esta informacion del sistema ASSI
que estaba en la oficina principal y la valoré en su momento tomé como referencia
un documento que alcanzamos a detectar, que era un documento que decia que —
era una unidad que habia salido para la bodega principal- y cuando preguntamos
por ese documento en la bodega principal, me lo mostraron a mi y tenia mas
unidades de las que ya se habia registrado en el sistema, entonces, se suponia que
entregaban una (1) unidad y en el sistema modificado le ponian 100 o0 5 o 4, de
acuerdo como fuera la referencia. ¢ Por ejemplo aca, expliquenos alguno de esos
cuadros? En su momento de las planchas, los secadores que eran los que mas
se vendian en ese sector, secador Megaturbo $25.000 y el Megaturbo $21.000,
Super Megaturbo lon $21.000. ;Eso significaba qué, desde su optica de
auditor? Eso significaba que el producto se habia entregado como si hubiera
sido regalado, esto no hace parte de la mercancia que se facturd, esto hace
parte de la mercancia que se entregé a alguien que no fue valorada en su
momento, o sea no fue facturada, ni cobrada en su momento ;Y tiene algunos
valores en dinero? Tiene valor en dinero, porque yo tomé como referencia de costo
de la empresa, de lo que nosotros valoramos en su momento. ¢Usted hizo una
totalizacion? Si ¢ Con fundamento en qué? Yo utilicé todas las mercancias que mas
tenian movimiento en ese momento, o sea, en el punto del Hueco se vendian una
docena de 24, yo calculaba las cantidades de mercancias que se habian vendido
como si se hubiera regalado la mercancia, entonces si se habia vendido, por decir
200 unidades dividida por 12 y me daba cierta cantidad de docenas, de acuerdo a
esas docenas nosotros regalamos una unidad, si esas docenas me daba para haber
sacado toda esta mercancia que yo referencié en este documento ¢ Cuanto valor
le dio? En su momento fueron 252.132.263 millones ;Sobre ese documento hay
soporte? El unico soporte que hay es el acceso al sistema de la empresa, porque
todos los documentos fisicamente se destruyeron. ;Cuantos item tiene analizados
por usted ese documento privado? Puede haber por ahi unos 40 productos ¢Qué
productos? De los principales productos, secadores, maquinas para el cabello y
pinza. ¢Estos son los hallazgos que usted hizo, segun su auditoria? Si sefora.
¢ Sobre esos productos? Si sefiora, articulos. ;Como era su relacion con ANA
ELIDELSIDES? Buena. ¢En principio nos estuvo hablando de los tramites que
hicieron para verificar unos faltantes, donde al parecer estaba comprometida la
sefora, usted hablaba en plural, con qué mas personas usted realiz6 estas
actividades de auditoria o verificacién? En el area de cartera siempre habia 3, 4
personas, facturacion, recibo de caja, control de cartera que estaba dofia GILMA
CORONADO vy en contabilidad que habia 2 auxiliares de contabilidad. ¢Analizo
documentacion? De la documentacidon que se analizé en esa época fueron recibos
de caja que se hicieron cambiados. ;Qué quiere decir esto? Nosotros recibimos
un documento, recibo de caja por $500.000 y la factura habia sido cancelada
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por $600.000, en ese momento nosotros hicimos ese cruce de documentos
con los clientes ;Quiénes son nosotros? El departamento de cartera y nosotros,
se hizo circularizacion de cartera. ¢ Quién en el departamento de cartera? ORFFA,
ISABEL DELGADO, GILMA CORONADO, en contabilidad la sefiora DURAN, la
sefora contadora, no recuerdo el nombre. ;Quién organiz6 todos los documentos
en concreto? Fueron evaluados desde un principio en compafiia de la Fiscalia que
envio unas personas a que sacaran la informacion del computador, el disco duro y
también que verificaran y constataran las cifras con los documentos realmente
elaborados inicialmente ¢Cuales documentos dice usted analizé la fiscalia? Las
facturas que inicialmente se hicieron a los clientes con los documentos modificados,
recibos de caja con valores diferentes, yo tuve los documentos a mi vista. Hay algo
que yo quiero dejar en claro que yo conversé con un sefior de San Andrés no
recuerdo en este momento, como un sefior GUALI, que nos dijo a nosotros,
directamente yo lo llamé, porque yo queria corroborar que el sefior nos estuviera
diciendo la verdad, el sefior me dijo a mi, que la mercancia se habia cancelado en
su totalidad y que habia sido entregado el dinero, consignado ese dinero en la
cuenta de la sefiora ANA ELIDELSIDES LOAIZA, nosotros confirmamos si esa
boleta de consignacion que nos habia mandado el sefior a través de un fax, si esa
cuenta era de la empresa ¢Qué quién le habia dado esa cuenta? y esa cuenta se
la habia dado la sefiora ANA ELIDELSIDES LOAIZA ¢ Usted dice que trabajoé en
conjunto con un equipo de cartera, me repite los nombres, qué documentos
recuerda, como se obtuvieron esos documentos? Como lo dije anteriormente los
documentos originales eran despachados cada mes al punto de venta, al sector
administrativo que se manejaba en el centro comercial Villanueva, local 101y 102,
esos documentos reposaban en el archivo mas un CD que era el que llevaba la
informacion mensualmente, el CD se grababa en el programa central y los recibos
de caja y facturas se dejaban como soportes en el archivo, esos documentos
soportes se corroboraron con la circularizacion de cartera que se hizo con todos los
clientes. ¢ Esos documentos soportes, como los obtuvieron? Eran enviados cada
mes, con un paquete que era obligacion de mandarlo al administrador o
administradora del punto de venta ;Ddnde reposaban esos documentos? En un
local que estaba localizado en el edificio de Hotel Ambasa en el segundo piso
¢ Quién tenia la custodia de los mismos? Encerrados en un local que era manejado
por dos nifias de archivo ¢ Fue con base esos documentos, usted dice que estaba
custodiados, los tenia dofia ANA ELIDELSIDES o los tenia ustedes? Nosotros los
teniamos, los originales, archivados. ;En el giro ordinario qué documentos les
enviaba ANA a ustedes? Ella nos enviaba a nosotros otros documentos cuando ya
se corrobor6 ya estaban modificados internamente en el sistema ¢Quién lo
corrobor6? Fue corroborado directamente por GILMA CORONADO, ORFA INES
DELGADO y por mi. Fiscal: que se tenga como prueba (55:44).

Contrainterrogatorio Defensa: Habia sido citado por unos faltantes de dinero entre
los afios 2008 y 2009. Era revisor fiscal. Indico por un faltante entre el afio 2008 y
2009. Antes de la salida de ANA ELIDELSIDES LOAIZA encontré algun
hallazgo de un faltante, pero no lo informé. No recuerda la fecha de salida de la
sefiora ANA ELIDELSIDES LOAIZA. La sefiora ANA ELIDELSIDES LOAIZA fue
reemplazada en el afio 2009. Le consta que la sefiora ANA ELIDELSIDES
LOAIZA se apoderé de un dinero, el de la consignaciéon que le hizo al sehor
GUALI en la cuenta de la sefiora ANA LOAIZA. Respecto de los 2 afios 2008 y
2009 no le consta que ella se haya apoderado de dinero. ANA tenia varias personas
a cargo HUMBERTO, MILTON y EDWIN. Solo EDWIN podia facturar; es decir que
otra persona podia facturar. ANA ELIDELSIDES LOAIZA, no facturaba, ella
modificaba las facturas. EDWIN es el de facturacion. En la empresa habia 3
computadores, 2 para inventario y facturaciéon y 1 para recoleccién de dinero, no
tiene conocimiento de la clave. No le hacia auditoria a ese computador, él le hacia
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auditoria a todo lo que ANA enviaba como documentos originales a la central que
era la oficina del centro comercial Villanueva donde llegaban todos los documentos
soportes de abonos, cancelaciones y facturas que se elaboraban durante todo este
tiempo. La clave es personal. ANA era la encargada del punto Aruba. Todos los dias
trabajaba en el punto, no le consta que haya salido de la ciudad. Si ANA no estaba
obviamente alguien la podia reemplazar. ANA recibia dinero y firmaba el recibido,
en una tercera (3%) copia de un talonario de recibo de caja provisional en fe de que
recibido el dinero entregado por el vendedor. Ella no firmaba en facturas, sino en
recibo de caja provisional. La Fiscal no tiene facturas, pero si recibos de caja
firmados por ANA. No recuerda la fecha en que encontr6 el hallazgo, no consta al
interior de los documentos de la Fiscalia. El sistema AX. La decision del juez fue
condenar a CARLOS MARIO VEGA CUARTAS, del delito fue usurpacion de
marcas. Dijo usted que CARMEN ANAYA confes6 que tomoé dinero. ¢Quién
modificd el sistema cuando CARMEN ANAYA se apoderé del dinero? CARMEN
ANAYA confeso que ella y ANA ELIDELSIDES LOAIZA habian modificado varios
documentos en el sistema, modificado las cifras totales de varias facturas y también
de unos dineros que habian ingresado por cancelaciones a la empresa. ¢4 Le consta
de esa modificacion? Si, me consta en varios documentos que tiene como copia la
fiscalia que fueron entregados a las peritos que nos visitaron. ; Cual documento que
usted haya elaborado? Yo no elaboro documentos. Yo verifiqué mas no elaboro
documentos. Verifiqué los soportes corroborando con la realidad. Confirmado del
sistema se modifico la cantidad. s Usted es perito? No, yo soy revisor fiscal. Yo soy
auxiliar de la justicia, tengo que dar fe de todas las transacciones econémicas que
hace la empresa. Yo no soy ingeniero de sistemas. ;MILTON USUGA le dijo que
se habian modificado unas cosas en el sistema? MILTON USUGA no me dijo que
se habia modificado, que él habia botado unos documentos por orden de ANA
ELIDELSIDES LOAIZA, cuando yo solicité todas las salidas de mercancia del
Hueco. ¢ A usted le consta respecto de esa orden? No ¢ Le consta que dofa ANA le
haya ordenado al sefior MITON destruir los documentos? No sefior. ¢ Dijo usted que
a ANA le habian consignado una plata? Si. No recuerda la fecha. Vio el documento,
la boleta de consignacion que mandaron por fax. ¢ La fecha de la consignacion? 26
de marzo de 2009. No recuerda de ninguna otra consignacion. Un valor que nos dio
respecto de un hallazgo en un documento que la fiscalia le puso de presente.
Recuerda la cantidad? Un poco mas de $252 millones. ;Eso es en efectivo o en
mercancia? Eso son unidades valoradas a un costo y el resultado final es la
sumatoria de todas esas salidas ¢ Cuanto fue el valor que supuestamente faltaba
para la empresa? En mercancia valorada por mi, por todas las salidas que no fueron
explicadas en su momento como mercancias sacadas como entregadas a los
clientes, como obsequio, suma un poco mas de 14.000 unidades, un poco mas de
$252 millones. 4En mercancia es el total cerrado? No, 14 mil y pico de unidades y
un poco mas de $252 millones. ¢ A cuanto asciende el valor que hacia falta o que
usted encontré6 como hallazgo para la empresa? En dinero en efectivo un
poco mas de $252 millones y en mercancias valoradas por mi un poco mas de
$252 millones ;Para qué fecha? Para la fecha del afio 2009. ;Hoy por cuanto
valor esta la fiscalia acusando a la sefiora ANA ELIDELSIDES LOAIZA? Todas las
copias, todos los soportes, todo lo tiene la fiscalia en este momento, no recuerdo la
cifra de todo lo que se haya calculado.

10.2 VALORACION INDIVIDUAL DE ESTA PRUEBA TESTIMONIAL

Segun la declaracién jurada del sefior MARINO ZAPATA ALVAREZ, se puede
colegir lo siguiente:
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Uno: que desde el afio 2005 labora en la empresa, es contador publico, auditor y
revisor fiscal de IMPOBE, cuando se presenta el faltante es el revisor Fiscal y le
correspondio hacer la auditoria; para la época estaban ubicados, entre otros, en el
sector el Hueco, edificio Aruba, la parte administrativa, la parte comercial era el
«centro comercial Villanueva» locales 101 y 102; el gerente era CARLOS MARIO
VEGA CUARTAS.

Dos: la procesada ANA ELIDELSIDES LOAIZA CORREA, para esa época, ocupaba
el cargo de administradora del punto de venta Aruba, y fue reemplazada por el
cargo por dos personas; que los sefiores HUMBERTO SANCHEZ y MILTON
USUGA estaban bajo la direccién de la implicada. Ella llegé directamente a hacer
un cargo de auditoria en la empresa, pero al poco tiempo ya la pusieron en el cargo
de administradora del punto centro comercial Aruba, y lo hizo por dos afios, hasta
su retiro en el afo 2009; recibia los dineros de las vendedoras, todas mujeres, en la
mafana y consignaba los valores en el cuadro Excel, era la rutina de todos los dias,
de lunes a sabado, siempre;

Tres: el motivo del retiro de la procesada en el aino 2009 fue por los indicios de todo
el faltante de dinero y mercancia que habia en la empresa para esa época. El
faltante segln sus calculos ascendia a un poco mas de $250.000.000 y también
unos faltantes de dinero que ascendian a mas de unos $200.000.000.

Cuatro: que alli se vendia mercancia como planchas, secadores, tintes,
decolorantes, y algunos otros productos para el cabello y también accesorios. Los
computadores tenian sus correspondientes claves. Expresamente se le pregunté:
«¢2 Y, las personas a su cargo podian acceder al computador de la administradora?»
la respuesta a este interrogante fue: «No».

Cinco: que los documentos factura que estan pendientes, siempre son en custodia
de la persona que administraba el punto. El recibo definitivo no lo hacia ANA
ELIDELSIDES LOAIZA CORREA, ella hacia un cuadro, en el cuadro de Excel y
entregaba todos los soportes con los documentos que se debian recibir, que se
debian cancelar en el sistema de cartera.

Seis: Que se le tenia bastante confianza a ella, a ANA ELIDELSIDES LOAIZA
CORREA.

Siete: que la cartera que manejaba esa oficina estaba creciendo mucho, se
manejaban niveles de cartera, entre 300, 400 millones de pesos, para la época en
que estuvo trabajando la sefiora ANA ELIDELSIDES LOAIZA CORREA, llego a
estar la cartera un poco mas de $800 millones de pesos y se revisaba
constantemente todas las ventas que ella realizaba.

Ocho: la unica seguridad era que la administradora estaba encerrada en un
cubiculo en el punto donde ella recibia todos los dias los dineros, ella tenia acceso
a la oficina a través de una oficina cerrada con llave.

Nueve: que se empezaron a hacer chequeos y circularizaciéon de cartera, cuando se
hizo la circularizacion de cartera y chequeo de documentos originales con el sistema
daba que todo lo que se presentaba en el Hueco habia muchos documentos que
estaban modificados o puestos en los documentos con valores cero (0) que ahi fue
donde se detectd que habia que llamar a los clientes para verificar si la cartera habia
sido cancelada por estos clientes, en el momento en que se detecté que habian
faltantes de dinero con facturas, entonces, se fue y se bajo a verificar, por qué esos
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documentos estaban modificados cuando se detecté esto la sefiora ANA LOAIZA
con otra vendedora que estaba en su momento CARMEN ANAYA se fueron, pero
antes de que ellas se fueran.

Diez: se confirma que hubo varias facturas que fueron modificadas en el sistema,
constaté varios documentos de esos, se verificd que el documento fue modificado
en el sistema.

Once: que MILTON USUGA le dijo que la sefiora ANA LOAIZA le ordend que
destruyera todos los documentos, que no servian para nada. Todos los documentos
fisicamente se destruyeron.

Doce: que la apropiacién la valoré en un poco mas de 250 millones de pesos; en su
momento fueron 252.132.263 millones.

Trece: que el producto se habia entregado como si hubiera sido regalado, esto no
hace parte de la mercancia que se facturd, esto hace parte de la mercancia que se
entrego a alguien que no fue valorada en su momento, o sea, no fue facturada, ni
cobrada en su momento.

Catorce: Agrega que «conversé con un sefior de San Andrés no recuerdo en este
momento, como un sefior GUALI, que nos dijo a nosotros, directamente yo lo llamé,
porque yo queria corroborar que el sefior nos estuviera diciendo la verdad, el sefior
me dijo a mi, que la mercancia se habia cancelado en su totalidad y que habia sido
entregado el dinero, consignado ese dinero en la cuenta de la sefiora ANA
ELIDELSIDES LOAIZA, nosotros confirmamos si esa boleta de consignacion que
nos habia mandado el sefior a través de un fax, si esa cuenta era de la empresay;
se confirmd que esa cuenta se la habia dado la sefiora ANA ELIDELSIDES LOAIZA
CORREA.

Quince: en el contrainterrogatorio se establecio: (i) que ANA ELIDELSIDES LOAIZA
no facturaba, ella modificaba las facturas; (ii) la sehiora CARMEN ANAYA confes6
que ella y ANA ELIDELSIDES LOAIZA CORREA habian modificado varios
documentos en el sistema, modificado las cifras totales de varias facturas y también
de unos dineros que habian ingresado por cancelaciones a la empresa; (iii) por
supuesto, que directamente no le consta la modificacion por ella, solo el resultado y
que ella era la administradora, pero le consta que en varios documentos que tiene
como copia la fiscalia que fueron entregados a las peritos que los visitaron se
hicieron las modificaciones; (iv) que MILTON USUGA le dijo que él habia botado
unos documentos por orden de ANA ELIDELSIDES LOAIZA, cuando solicitd todas
las salidas de mercancia del Hueco, pero no le consta la orden directa porque no la
escuchd, solo lo que le dijo MILTON USUGA, y (v) confirma la suma de apropiacion
en un poco mas de $252 millones de pesos.

11. DECLARACION DE NORA ELENA BETANCUR ESCOBAR

Es vendedora de la empresa IMPOBE.

11.1 VERSION EN JUICIO ORAL
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Trabajé en Importadora de Belleza IMPOBE en el 2003 al 2008, reingreso en el
2009, fue técnica capilar y vendedora mayorista. Labor6 en la ultima sede edificio
Aruba, que es la sede del Hueco, el gerente general era el sefior MARIO VEGA y la
gerente de la sucursal era ANA ELIDELSIDES LOAIZA y era su jefe inmediato. Ella
fue jefe de ellos afio y medio, ella supervisaba las ventas de nosotros, la bodega, la
salida y entrada de mercancias, la cartera de nosotros.

¢ Cuando ella era su jefe qué le tocaba hacer a usted? A mi me tocaba hacer el
recorrido en el Hueco, atender los mayoristas, eran los que compraban caja sellada.
¢ Qué vendian? Planchas y productos de belleza, tinturas, tratamientos y champu.
Ella salia con talonario de recibo, talonario de recibo. Ella recibia dinero. En esa
época en el sector del Hueco nadie consignaba. Yo iba y hacia fila en el banco, pero
cuando dofia ANA ELIDELSIDES llegdé, organizé la oficina, dijo que no
entregaramos dinero en el banco, porque perdiamos tiempo consignando. ¢, Cuando
llego doifia ANA? Ella estuvo afio y medio. Ella reemplazo a CARLOS DUQUE. ¢ Por
qué la despidieron? Porque dofia ANA le dijo a don MARIO que yo era una persona
muy conflictiva, muy chismosa y hacia muchas preguntas en la empresa, entonces
que no queria trabajar conmigo. ; Cémo qué preguntas hacia usted de la empresa?
Lo de la cartera, porque eran mis clientes mayoristas. Le voy a explicar algo: si yo
tengo 3 millones de comision, porque recogi $300 millones, $280 por decir una cifra
y me llega menos de lo que yo recaudé, entonces yo hacia esa pregunta. ;Qué le
respondia? Que eso era lo que habian mandado de Villanueva y que yo no tenia
por qué hacer esa pregunta, que eso era lo que habia llegado, que yo sabia que
don MARIO pagaba mal. ;Dofia ANA con quién mas laboraba? Habia otra
vendedora, PAOLA GARCIA, la secretaria, dofia CARMEN, y los bodegueros.
¢, Como era su relacién con dofia ANA? Yo la trataba con respeto, hasta el dia que
ella le hablé a don MARIO. ;Usted dice que volvié a la empresa? Volvi al afo.
¢ Quién era su jefe? Mi jefe siempre sigo siendo don MARIO, en el momento que
volvi yo le conté a la sefiora ORFA DELGADO lo que estaba pasando en el Hueco
y ella me dijo que iba a mirar la cartera a ver qué pasaba. ;Qué era lo que pasaba?
Lo que pasa es que cuando a mi me sacaron a mi me dieron, digamos me tenian
que dar $3.000.000 y a mi me llegaron $750.000 porque ese dinero no habia entrado
al banco, yo le dije a ella, yo trabajaba en otra empresa, yo pregunté alla que cémo
hacia yo para saber si ella se estaba apropiando del dinero, porque como ella me
habia hecho una oferta anteriormente. ¢ Cual oferta? La oferta fue que yo llegué
con un dinero de don IGNACIO GOMEZ, que eran $18.000.000, se los coloqué
en el escritorio y ella me dijo que ella tenia el poder de quedarse con ese
dinero y lo partiamos y que nada pasaba ;Quién le dijo eso a usted? Dofia ANA
LOAIZA. Y cuando yo le dije que no, porque yo tenia mucho que agradecerle a la
empresa ya llevaba bastante en la empresa; y, ademas no es mi oficio llegar a
apropiarme del dinero, ella me dijo que don MARIO nos pagaba mal para lo que yo
hacia tan bien hecho ¢ Y cuando dice usted dofia ANA le propuso apropiarse de ese
dinero de qué manera le dijo ella que se podian apropiar? Que ella tenia el poder
de borrar todo, de desaparecer evidencia, pero ya, pero yo no sabia como,
porque yo no he estudiado sistemas. ; Ella como su jefa inmediata, usted se daba
cuenta como manejaba la oficina, qué hacia ella cuando usted llegaba donde ella o
los empleados? Nosotros siempre a don MARIO y a cualquier secretaria nosotros
le entregabamos el recibo, me lo firmaban y yo me quedaba con un recibo, la
empresa quedaba con otro y el cliente con otro, pero ella no nos firmaba el recibo,
pero yo si se lo hacia firmar, ella nos decia —no, aca queda en la pantalla, yo tengo
todo en Excel, tengo todo muy organizado, y aqui tengo que usted me entregé la
plata— Yo le decia —No, firmeme el recibo—, entonces ella cuando me hizo la
propuesta, ella me dijo que me iba a mandar una carta de honestidad a la hoja de
vida, cosa que esa carta nunca la vi. Mas adelante, 15, 20, 1 mes, me llegé fue la
carta de despido, yo estaba anonadada. ; Entonces aclarenos esa propuesta que
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nos habla aca le hizo la sefiora fue en la primera época en que usted trabajé en
IMPOBE, yo se lo hice saber a don HERNANDO, don MARINO, a don MARIO no
me creyo, iban y le hacian auditorias y no encontraban el como, hasta mi reingreso,
yo si dije como era que le estaban robando. ;Como era? Lo que pasa es que yo
trabajé en una empresa DISTRIPOL y manejaban el mismo sistema, entonces, yo
le dije a la sefiora ORFA DELGADO como don MARIO no me cree a mi me van a
dar otra vez esa zona, necesito que me imprima una cartera por el AS que es donde
aparece toda la informacion lo que el cliente ha comprado y lo que realmente pago
y aparecieron una cantidad de facturas vivas de los clientes mayoristas que yo
manejaba a los cuales ella coloco a la secretaria a que los manejara que era
CARMEN ANAYA ; CARMEN ANAYA? CARMEN ANAYA cuando yo me fui era la
secretaria y quedo remplazando mi puesto. CARMEN ANAYA se fue en la época en
que dofia ANA se fue. En el 2009 que yo regresé ¢Por qué se fue? Porque le
estaban haciendo el estudio y la llamaron a corroborar toda esa informacion de los
clientes. ¢ Cual estudio le estaban haciendo? El estudio de la cartera de los clientes
que faltaban por consignar esa plata que no aparecia ni en los bancos y aparecia
vivas las facturas. ¢ Usted se dio cuenta que cantidades faltaban? No, sé que eran
los mayoristas pero no que cantidad. ¢ A la persona que usted dice le informa ORFA
qué cargo tenia? Ella era la que nos supervisaba la cartera llamaba a los clientes y
nos entregaba cartera vigente todos los lunes, ella nos entregaba cartera de los que
debian ¢Cuantos vendedores manejaba la sefiora ANA? Vendedores éramos 2.
PAOLA GARCIA y yo. ¢ La otra compafiera tuvo algun inconveniente con la sefiora
ANA? También. ;La persona que usted se refiere como ANA cuales son los
nombres completos? Los de dofia ANA, ANA LOAIZA. Se encuentra en esta sala?
Si sefiora. ¢ Luego que se fue y volvié cuanto tiempo trabajé alla? Hasta el 2013 se
retiré voluntariamente. jLa ruta? Con la cartera que nos entregaban yo me asignaba
la ruta, yo llamaba los clientes, ellos me daban la hora, en la mafiana cobrabamos,
o en las horas que los clientes me programaban, de resto yo ya sabia dénde qué
cliente iba, porque ellos movian muchas planchas, muchos secadores, yo sabia
cuanto mas o menos se les estaba acabando todos eran cerquita era a la redonda.
¢ Cual direccion usted estaba trabajando? Oficina, edifico Aruba, Tenerife al frente
de Comando de la Candelaria. Los clientes eran todo alrededor, yo no manejaba
sino los Mayoristas, la cartera mas alta. Una plancha valia $126.000 yo le daba caja
selladay le encimaba una, por comprar la caja, pero el precio super especial, porque
al que no comprara caja sellada ¢ Usted podia encimar? Yo no tenia el poder, pero
si nos daban la carta de gerencia si, con la autorizacién de don MARIO ;4 La sefiora
ANA ELIDELSIDES podia autorizar encimar? Ella era la que nos decia, nos daba la
informacion, hoy pueden dar caja sellada, docena de 13, docena de 14, hacerle este
regalito al cliente, determinado descuento. ¢ Cuanto estaba en ese recorrido? Todo
el dia. Yo iba y venia. Si a mi me pagan $18.000.000, yo no me voy a quedar dando
vueltas con esos $18.000.000 iba, entregaba, y seguia con mi recorrido. ¢ Sobre los
$18.000.000? Yo los llevé en efectivo, ella habia dado la orden que como nos
demorabamos tanto en el banco, que lo llevaramos alla ella lo mandaba a consignar.
¢En la empresa habia mensajeros? Si. ¢ Por qué tenian que consignar ustedes?
Ella mandaba a consignar. A mi me firmaban mi recibo y yo me iba. ;Sobre esos
recaudos usted tenia una bonificacion? Si, era mi comision, lo que pasa es que yo
tenia un basico, un minimo, lo que yo devengaba extra era la comisién sobre el
recaudo, no sobre la venta, o sea, que yo todo lo que yo recaudaba, ¢Qué
porcentaje? 1.5 del recaudo. ¢ Cuanto recaudaba en un dia ordinario? Los mios eran
mayoristas $30.000.000, lo que pasa es que yo tenia Casilandia, semanalmente me
daban $20 $30 millones, don IGNACIO también. ; Cémo se hacia la venta con el
cliente a que plazo? Los mayoristas 15 dias, 8 dias o contra entrega segun la
negociacion que yo hiciera con ellos. ;Como era la clientela? A mi me pagaban a
tiempo, yo recaudé, fui la mejor en recaudos. Ella consignaba con el mensajero, don
HUMBERTO, ARLES 4 En qué banco? Normalmente era Bancolombia. ANA llevaba
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la contabilidad en el computador de ella, ella lo manejaba,  Qué mas persona tenian
acceso? Nada. CARMEN tenia su computador cada una tenia su computador.

Contrainterrogatorio defensa: Trabajo desde el 2003 al 2008 y regresé en febrero
de 2009. Cuando no laboro trabajo para la competencia «Distripole», luego volvio
desde el 2009 y trabajo hasta el 2013. Trabajé un mes en «Gama». Sobre los
hechos brind6 declaracién muchas veces. (impugna credibilidad con declaracién 18
noviembre de 2010 que anexé la Fiscalia) —Lee la testigo— «Entonces me
despidieron en octubre no recuerdo 2006, 2007, estuve un (1) afio por fuera volvi
en el 2008, en febrero para el mismo cargo en otra zona» Abogado: Lo que significa
que no hay coincidencia entre la entrevista y la declaracion. ANA ELIDELSIDES
LOAIZA era la gerente en esa sucursal. Ella era la encargada de toda la oficina, del
area de cartera. ¢ Quién mas trabajaba en el area de cartera? CARMEN. Todo se le
entregaba a ANA ELIDELSIDES LOAIZA. ;La funcion de los jefes de cartera?
CARMEN asentaba recibos, mandaba a Villanueva, es que la parte administrativa
yo no, ellas en su computador, digamos en el area de cdémo se llevaban los recibos,
yo sé que CARMEN llevaba la cartera, dofia ANA nos llamaba nos decia este cliente
debe, este hay que cobrarle, a este hay que hacerle descuento. ;Quién le daba
salida a los productos que usted vendia? Dofia ANA. ;Ella daba el visto bueno si
se entregaban o no se entregaban? Si ; Como era también la encargada de hacerle
saber a usted qué productos habia o no habia? Si, todo. ¢ Ella era la que manejaba
bodega? Todo ¢ Ella era la encargada del almacén? Si, todo ¢ Ella era la bodeguera?
De la oficina. Habia un bodeguero, ella era la jefe del bodeguero. ¢ Ella era la que
tenia todas las funciones en esa empresa? En esa oficina. 4O sea que ella también
era la encargada de la contabilidad? En la parte administrativa no sé. ¢Ella era la
encargada de la revisoria fiscal? No sé. ;Dijo usted que cuando usted llego
nuevamente a la empresa la sefiora ANA ELIDELSIDES LOAIZA cambio el método
de consignar por el método de entregarles en efectivo? Cuando yo volvi a la
empresa ella se fue.  Cuando llegé ANA LOAIZA cambidé eso por recibir en efectivo.
Cuando se da la orden de no entregar en consignacién y no en efectivo? Antes de
retirarme. ¢ Eso quedd por escrito? No, nosotras haciamos caso a lo que ella decia
¢ Llego alguna orden que se cambiara eso de pago en consignacion por escrito? No
sé. Fuimos informados por ella. ¢ Dijo usted que dofia ANA ELIDELSIDES LOAIZA
por ser muy chismosa? Si ¢ Eso le trajo alguna consecuencia en su hoja de vida?
No sé, nunca me fije. Siempre he sido impecable. A usted le correspondia indagar
respecto de los dineros de la empresa, era su funcién? No. ; Tampoco era su funcién
verificar qué se hacia con los dineros una vez fueran entregados alli? En cuanto a
mi comision si, yo pregunté por mi comision ¢ A usted algun dia la sefiora ANA se
le quedé con alguna comision? Si.  Usted llego a reclamar eso por escrito? No,
pero si lo reclamé a ella misma. ¢ Le fue pagado el pago de la comision? No ¢, Cuanto
fue? Eran varias ocasiones ¢A quién le reclamé? A ella ;No le reclamo al jefe de
cartera? El jefe de cartera no tiene nada que ver en eso. ;Tampoco a MARIO
VEGA? Cuando me fui si. ¢El tampoco le pagé a usted esa liquidacién? Porque no
le aparecia ese pago ¢Se lo pagd o no? No. ¢Dice usted que la sefiora LOAIZA
le hizo una oferta de quedarse con $18.000.000? Si de don IGNACIO GOMEZ
¢ Habia alguien mas en la empresa? No, ella y yo solas. ; CoOmo entonces en esa
empresa donde esta trabajando la jefe de cartera, donde trabaja la parte contable
en esa empresa? El bodeguero repartia los pedidos, €l también entraba y salia.
¢ Entonces el jefe de cartera? Era otra oficina ¢ Pero estaba alli? Pero, conmigo y
con ella no estaba. ¢ Dijo usted que ANA tenia el poder de borrar todo? Eso me dijo
ella ¢ Usted algun dia verificd que ella haya borrado alguna factura? Yo no sé nada
de sistemas, le dije ;Entonces a usted no le consta que se haya borrado alguna
factura? A mi no. § Tampoco le consta que dofia ANA LOAIZA a través de facturas
se haya apoderado de algun dinero? Yo no tengo acceso al sistema ¢ Entonces no
le consta? Me consta lo que yo le estoy diciendo y ya. ¢ La pregunta es clara a usted
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le consta, si 0 no, que la sefiora ANA LOAIZA se haya apoderado de dinero a traves
de facturas? No me consta. ;Se enterd usted que el sefior revisor Fiscal pasara
alguna informacion respecto de descuadre o apoderamiento de dinero por parte de
la sefiora ANA LOAIZA. Le consta a usted que le hayan pasado algun requerimiento
por parte del revisor Fiscal? No me consta. ¢ Le consta a usted si el sefior contador
o sefiora jefe de cartera le hiciera reclamo alguno por borrar alguna factura del
sistema? No. ¢ Dijo usted que se firmaban los recibos y la sefiora ANA LOAIZA y se
los firmaba todos a usted. Esas facturas se las entregé a la Fiscalia? No. ¢ Usted en
su poder quedo con facturas firmadas por ANA LOAIZA? No ¢ Usted sabe si esas
facturas firmadas por ANA LOAIZA se las entregaron a la sefiora Fiscal? No sé.
¢ Dijo usted que cuando regresa a la empresa es donde ellos se dieron cuenta como
se apropia del dinero. Usted sabe manejar el sistema? No. ; Tampoco maneja usted
la informacion de ANA LOAIZA? No ¢ Tampoco sabe manejar la contabilidad si es
que alli la maneja la sefiora ANA LOAIZA? No ¢ No le consta ningun movimiento de
factura que haya realizado la sefiora ANA LOAIZA? No ¢ Cémo tampoco le consta
ningun retiro de factura por parte de la sefiora LOAIZA en el sistema? No ¢ El
sistema de ANA LOAIZA solo ella tenia a ese acceso? Si ¢ No es cierto que la sefiora
CARMEN ANAYA que ella se haya retirado con usted? No, eso yo no lo dije. ¢ Ella
es la encargada de manejar los clientes Mayoristas? Si 4 Alguno de esos clientes le
hizo reclamacién a la sefiora LOAIZA? Por escrito, no. ¢ Alla nunca llego solicitud a
ANA LOAIZA que a usted le conste por escrito respecto de alguna queja o reclamo
por parte de algun cliente? Llegd, pero no por escrito ¢ La sefiora ANA OAIZA qué
hizo? Miraba el sistema decia que se habia equivocado y decia que se habia
equivocado lo arreglaba y ya. ;Usted estaba presente en eso? Si ;Usted era la
encargada de verificar eso? No ¢ A usted le hacian el reclamo los clientes y usted
los llevaba a la empresa? Yo le hacia el reclamo a la empresa ;Como le daban
respuesta? Nosotros mismos. Ella nos daba respuesta a nosotros y nosotros a ellos.
¢ Se enter6 que la sefiora ANA LOAIZA le cobraba alguna devolucién o faltante de
factura por parte de la empresa? No sé ;No sabe o no le consta? No me consta.
¢, Cuantas facturas le firmo la sefiora ANA LOAIZA de facturas? En un afio y medio
no recuerdo, ¢Deben reposar en el afio contable? Me imagino. Cuando yo sali uno
tiene que entregar un acta de que todo quedd correcto. ;Como llevaba la
contabilidad la sefiora ANA LOAIZA? No sé ¢ No sabe tampoco como se manejaba
el sistema? No, porque yo no tenia acceso a nada ni me interesaba. ¢ En ese lugar
hay contador? Si. ¢ hay contador de la empresa? Si (01:01:41).

11.2 VALORACION INDIVIDUAL DE ESTA PRUEBA TESTIMONIAL

De la declaracion jurada de NORA ELENA BETANCUR ESCOBAR, vendedora, se
puede colegir:

Uno: que la gerente de la sucursal el Hueco Aruba era ANA ELIDELSIDES LOAIZA
CORREA y era su jefe inmediato.

Dos: fue despedida porque la procesada ANA ELIDELSIDES LOAIZA le dijo a don
MARIO que era una persona muy conflictiva, muy chismosa y hacia muchas
preguntas en la empresa, entonces que no queria trabajar con ella.

Esto denota la gran confianza del gerente general en favor de la procesada. Fue
suficiente la informacion subjetiva para el inmediato retiro.

Tres: que la implicada ANA ELIDELSIDES LOAIZA le hizo una oferta de apropiacion
de dinero de don IGNACIO GOMEZ, que eran $18.000.000, se los puso encima del
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escritorio y ella le dijo que tenia el poder de quedarse con ese dinero y se repartia
y que nada pasaba. Mas adelante, 15, 20, 1 mes, le lleg6 fue la carta de despido y
quedd anonadada.

Cuatro: que ANA ELIDELSIDES LOAIZA tenia el poder de borrar todo, de
desaparecer evidencia, pero ya, pero no sabia como, porque no ha estudiado
sistemas.

Cinco: que la implicada tenia poder de direccidén y confianza en la empresa, pues
ella era la que les ordenaba, les daba la informacion, hoy pueden dar caja sellada,
docena de 13, docena de 14, hacerle un regalito al cliente, determinado descuento,
etc.

En el contrainterrogatorio se establecio: (i) que ANA ELIDELSIDES LOAIZA llevaba
la contabilidad en el computador de ella, ella lo manejaba, nadie mas tenia acceso;
que CARMEN tenia su computador, cada una tenia su computador; (ii) que ANA
ELIDELSIDES LOAIZA manejaba todo el tema de la bodega, era la unica encargada
del almacén, de todo el almacén, de la oficina del Hueco; (iii) que ANA
ELIDELSIDES LOAIZA se le quedo con la comision; (iv) que no hizo reclamacion
por escrito, pero si verbal, y no le pagaron la comision; (v) ratifica que la sefiora ANA
ELIDELSIDES LOAIZA le hizo una oferta de quedarse con $18.000.000 del dinero
de don IGNACIO GOMEZ; (vi) que ANA ELIDELSIDES LOAIZA tenia el poder de
borrar todo del sistema, segun se lo dijo ella misma; (vi) que ANA ELIDELSIDES
LOAIZA erala unica con acceso al sistema, solo ella; (vii) que hubo quejas en contra
de ANA ELIDELSIDES LOAIZA, no por escrito, pero si verbales, y que ella
simplemente miraba el sistema, decia que se habia equivocado y lo arreglaba y ya;
que la declarante estuvo presente cuando eso sucedio.

12. DECLARACION DE GILMA ESTER CORONADO

Tecnologa en sistemas con especializacion en gerencia integral.

12.1 VERSION RENDIDA EN JUICIO

Trabaja en IMPOBE desde el 14 de febrero del afio 2008. En Medellin tiene la
principal y una sucursal en el Hueco y algunas tiendas, la sucursal del Hueco estaba
en el edificio Aruba. ¢ A qué se dedicaban? El cliente tenia casi la bodega ahi mismo.
El tipo de cliente era que compraba mucho y de contado practicamente. El cargo
era Direccion Nacional de crédito y cartera y lo desempefiaba en Villanueva y
tendria que viajar a nivel nacional. Funciones: -Velar que se recauden los dineros.
—Dar un crédito a un buen cliente que no se vaya a perder el dinero. —Revisar que
todas las carteras de casa comercial y de cada sucursal estén al dia, esas carteras
ingresen a la compainiia, realizar las auditorias, hacer las llamadas correspondientes,
verificar los documentos necesarios, estudiarlos. Tenia personal a cargo, ORFA
INES DELGADO, la que se encargaba de cartera a nivel Antioquia y en cada una
de las dependencias, por ejemplo, en Cali, en el Hueco, siempre habia una
administradora, esa administradora le respondia a ella por la cartera de cada uno.
Organigrama de la empresa: Gerencia, luego administrador JOSE ABREU y en el
Hueco estaba dofia ANA LOAIZA; en Cali, don JAIRO VALDES, en Bogota
MAGNOLIA MUNOZ. Funciones de ORFA: tomaba todas las carteras de todos los
comerciales y todas las sucursales que estaban en Medellin, debia responderme
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que todos los indicadores que uno coloque a nivel de cartera estén al dia; es decir,
la cartera no pase mas de 30 dias, de 60 dias. Explique el método de las ventas,
cémo vendia: la compaiia tenia un sistema descentralizado, cada sucursal era
responsable de las ventas y era responsable del recaudo en forma independiente,
se generaban las facturas en cada sucursal y mensualmente nos enviaban a través
de un CD la informacién que ya nos respondian con los pagos, con la facturacion,
con todos los movimientos que se generaron en cada sucursal ;Como era la
facturacion en talonario? No, se tenia el sistema AS, un programa de la casa
Megasistemas, un sistema integrado que tiene lo que era facturacion, la cartera, los
informes, la auditoria, y las cuentas por pagar. Ese sistema estaba implantado en
todas las sucursales y también en la oficina principal. ;Aca en Medellin donde
estaba? En el sector el Hueco, también estaba en Cali, en Villanueva. ;En el sector
el Hueco quién administraba? Dofia ANA LOAIZA ;Cuales eran los fines de esa
sucursal? Facilitarle al cliente tener la mercancia oportuna en el menor tiempo
posible, las ventas alla eran muy buenas. ; Como se manejaba? De constarme no,
porque yo no estaba en esa oficina, habia una administradora, habia una persona
encargada de entregar la mercancia ¢ Usted donde estaba? En Villanueva. ;Cémo
funcionaba esa oficina? Se emitia una factura, la factura separaba el producto ya
iba el mensajero con la factura, si iba de contado la cobraba inmediatamente, si no
entregaba el producto y se devolvia con la factura firmada y posteriormente iba el
asesor comercial a cobrar esa factura. ;Qué funciones tenia dofia ANA? Era la
administradora del punto, tenia a su cargo asesores comerciales, ella estaba
pendiente y debia responder por la bodega, todo lo que sucediera por la oficina del
Hueco. ¢Qué habia en esa bodega? Muchisima mercancia ;Como era el giro
ordinario de un dia? Si necesitaba mercancia hacia un pedido en la oficina principal
y le despachaba la mercancia que necesitaba y ya ella cargaba su bodega y su
sistema, porque eran sistemas independientes, porque no era que si yo alimentaba
desde la oficina principal, se alimentaba alla, no cada quién alimentaba su sistema,
porque no era centralizado, entonces, si pedia una mercancia obviamente se la
enviaba, ella la ingresaba y hacia su proceso normal de venta, recaudo y daba la
informacion a la oficina y me mandaba a la oficina mensualmente en un CD. 4Con
quién se entendia ella? Con el gerente don MARIO VEGA, quien era el jefe
inmediato de dofia ANA. ;Funciones de dofia ANA? Yo como jefe de crédito y
cartera no era la mas indicada, ni tenia que saber lo que ella estaba haciendo, pero
si s& como administradora de empresas que cuando uno es el administrador
responde absolutamente con todo lo que a uno lo encargan, activos, todo lo que
esta bajo la responsabilidad de uno todo llaves, con claves, con todo. ¢Cuando
usted llegd ya estaba dona ANA? Si, tuvimos una relacion cordial. Habia personal
para la venta de mercancia? Si claro, habia varios asesores comerciales. Cada
asesor iba y tomaba unos pedidos, esos pedidos llamaba a dofia ANA pasaban el
pedido, ya ella ordenaba, que ella facturara en el sistema AS. Esos asesores eran
NORA BETANCUR, CARMEN ANAYA, ERIKA CIFUENTES y PAOLA GARCIA,
ellas dependian de dofia ANA. ;Dofa ANA tenia oficina? Si, tenia una oficina
completamente aparte. El sistema AS lo manejaba dofia ANA y el asistente que ella
tuviera, porque ella no facturaba o si facturaba también tenia su asistente que podia
hacerlo. ¢Cual era su asistente? MILTON ARANGO, tuvo primero a ESTEBAN,
después EDWIN, después MILTON, creo que es asi. Usted hacia auditoria? Si
claro. ¢ Cada cuanto lo hacia? Dependiendo como estuviera la cartera, habia cartera
mas dificiles, una va tomando las carteras mas complicadas. ¢;Le tocd hacer
auditoria a usted al Hueco? Hubo un momento, como en diciembre, le di la
instruccién a ORFA que por qué no habia cobrado la cartera del Hueco, ella empezo
a hacer la auditoria y eso se presenté un problema, porque ella estuvo llamando a
los clientes de alla, el gerente la regaino que por qué estaba haciendo eso, que para
eso tenia a dofia ANA alla, que ella era una persona responsable que la dejaramos
quieta, que ella era capaz de responder por eso, que ella era de su entera confianza
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y nos prohibié que tocaramos esa area. ¢ No tocaron esa area? Como 2 meses y
volvimos otra vez de intensas, yo fui la que hice la lamada me contest6 una cliente
y la cliente me dijo que ya habia cancelado la factura, yo recuerdo haber llamado a
dofia ANA, ella me dijo: -No, es que no lo habia bajado, pero tranquila él ya pago
no hay ningun problema- entonces, no paso nada, el saldo de la factura ya estaba
cuadrado. ¢La orden de la Gerencia? Yo no volvi a hacer auditoria. ORFA INES
DELGADO ya me llamé que hay unos comentarios que en el hueco nos estan
robando. La unica manera de una tomar es haciendo un «juego de cartera» el juego
de cartera te dice valor inicial, menos los recibos, mas las ventas, te da un saldo
final, venga hagamos eso con los clientes, entonces no ya tenemos detectado que
la ladrona es CARMEN ANAYA, cogimos todos los clientes de CARMEN ANAYA'y
empezamos a generar todos los histéricos, todos los extractos que debian coincidir
el uno con el otro para determinar si habia un robo y efectivamente esos cruces y
esos juegos de cartera no dieron y cuando hicimos el informe en la oficina, vimos
que la informacion de la oficina era muy distinta a la oficina que reposaba en el
Hueco ¢ Distinta como? El hueco mandaba la informacion en un CD, y alla se
eliminaban unas cosas, en el sistema central no se eliminaban unas cosas, y cuando
uno iba a hacer el cuadre era completamente distinta la informacién ¢En un CD? O
sea, si yo hago un movimiento en esa sucursal que no esta centralizada con la otra,
cuando yo mando el CD, la informacion que se monta es la informacion de
movimiento, mas no la de saldos, porque la de saldos la calculaba ya el sistema
automaticamente en la central, pero en el Hueco el saldo era completamente distinto
a los que estaban en la oficina principal, sino que la informacion que se tomaba para
revisar obviamente era la de las sucursales, porque era la informacién al dia,
entonces siempre se trabajaba con la informacion de las sucursales. ¢Esa
informacion? Era permanente, los sistemas integrados lo que hacen es usted
factura, se alimenta la cartera, usted recibe, se disminuye la cartera. ¢Del Hueco?
Del Hueco mensualmente nos llegaba el CD, dofia ANA mandaba esa informacién
siempre. ;Dofia ANA como recogia esa informacion? Hacia una copia del AS y
mandaba esa informacion a la oficina a contabilidad.

Contrainterrogatorio defensa: (01:28:38) Dijo usted que inici6 labores en IMPOBE
a partir del 14 de febrero de 2008. ;De ahi para atras a usted no le consta
practicamente nada? No me consta nada. Dijo usted que MARIO dio la orden que
no se metieran con la sucursal del Hueco? Si ¢ Le era dable a usted cuestionar una
orden? No, porque él es el Gerente. ;Gustarle a usted no? Si claro ¢ Era él el que
decidia quién estaba en la empresa y quién no estaba en la empresa? No
necesariamente. Si era dependencia inmediata de él. El gerente puede hacerlo todo,
Si. ¢ Dijo usted que como jefe de crédito y cartera viajaba a nivel nacional? Si ¢ Los
jefes o administradores de cada sucursal, llamese el Hueco, Centro, Aruba? Ellos
venian aca ¢ Podian ir a Bogota, Barranquilla? Los que yo siempre vi, venian aca.
No sé, porque yo estaba en mi area. ¢ Dijo usted que el AS era Megasistemas? Era
la casa de Megasistemas ¢Y que de alli lo trabajaban en auditoria? ;ElI AS
Megasistema también lo manejaba el de auditorias, el de cuentas, el de contabilidad
o lo entendi mal? Lo entendiste mal, lo que pasa es que el programa tiene el activo
y el AS, el AS es la cartera, el inventario y la cuentas por pagar y el activo es la
contabilidad. ¢ Quiénes pueden ingresar a ese sistema? En el Hueco podia ingresar
dofia ANA y a quien ella le diera los permisos, segun los perfiles, en las oficinas los
que estabamos en la oficina. ¢ El Hueco? Es un sistema aparte. ;Sistema AS del
Hueco. Cualquiera persona que estuviera autorizado podia ingresar al AS? No.
¢, Como ingresaba entonces alguien de contabilidad? No ¢ Como dice usted quienes
pueden ingresar al AS? MILTON ¢MILTON podia ingresar al AS? Si claro ¢quién
mas podia ingresar al AS? Dofia ANA y su colaborador ¢ Podian ingresar 3 personas
si estaban autorizados? Si estaban autorizados, si claro. ¢ Dijo usted que dofia ANA
era la administradora en el Hueco que no le constara lo que ella hiciera? Eso es
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cierto ¢ El dia que ella faltara quién recibia dinero en esa sucursal de las ventas? No
sé. ¢ Pero alguien lo tenia que recibir, porque ese dinero tenia que ser consignado?
Si claro. (01:34:31) ¢, Si otro pudiera recibir el dinero, quién ingresada al AS a bajar
o subir la factura el dia que no estuviera la sefiora ANA? El dinero es una cosa muy
diferente, porque el dinero tu lo tienes o los guardas y al otro dia se lo entregas o lo
consignas. ¢ Entonces, a alguien que recibiera el dinero el dinero el dia que la sefiora
ANA no estuviese al otro dia le podia entregar o bien toda la totalidad o bien menos?
Si, eso es cierto ¢ Podia suceder que a la sefiora ANA le entregaran menos dinero
y ella subiera al sistema una suma distinta atendiendo a lo que le entregaron? No,
difiero de eso, porque es que cuando yo entrego el dinero, tengo que entregar
soportes y los soportes deben coincidir. ¢ Usted me entrega a mi, usted recibe hoy
10 facturas con la totalidad sin estar la sefiora ANA, x recibe 10 facturas canceladas,
porque no esta la sefiora ANA, al otro dia le debe entregar 10 facturas a la sefiora
ANA. ;Puede, si 0 no, que le entregue 9?7 Si le pueden entregar 9, pero con los
soportes respectivos que le estan entregando 9. ;Le pueden entregar 8?7 Si. Le
pueden entregar 8? Si. ¢ Dijo usted que el sistema lo manejaba ANA vy el asistente?
Es cierto ¢ Podia el asistente manejar el sistema? Si ¢ Podia manipular el sistema?
No tendria sentido, yo manipular algo del que no me voy a lucrar. ¢ Dijo usted que
le llegaban facturas de esa sucursal? Asi es ;Alguna de esas facturas le llego
firmada por la sefiora ANA? No. ¢ Dijo usted que se enteraron de después de una
auditoria con base al histérico que se estaban tomando un dinero? Asi es. Y que
ese reporte se hizo de que se lo estaban tomando con base a las resultas del
histérico? Es cierto. ¢ Y que ese reporte se hizo con base a las resultas del historico?
Es correcto ¢y que ese historico solo arroja hacia abajo; es decir se estan
apoderando de dinero? Asi. ¢Dijo usted que con base al resultado del historico
usted en su informe indica que se estan apoderando del dinero? Asi es. ¢De su
cargo asistia usted a alguna reunién de la empresa? Si claro. ¢ De esas reuniones
quienes mas participaban? Depende del tipo de reunion. §En esas reuniones se
hablaban de faltantes o se hablaban también de resultas que figuraban en favor de
la entidad? No. ¢ Participé usted de alguna reunién el 14 de agosto del afo 20087
Esa fecha exacta no. ¢ Habia alguna forma de recordarle? Si (exhibe la estipulacién
N°1. Acta N° 2 comité primario) ¢ Qué documento? Acta Comité Primario de fecha
agosto 8 de 2008, asistente, GILMA CORONADO, como jefe de crédito y cartera.
ANA LOAIZA, «Importacion comercial». ¢Del histérico hacia abajo, la pregunta es
puede dar faltante hacia arriba, que sobre a favor de la empresa? Si un cliente
consigna de mas, claro. ¢En esa acta consta de algun sobrante de dinero? ;Con
base en el numeral 2 qué se indica? «2) la contadora comunica que se encuentra
pendiente legalizar giros al exterior por concepto de pagos a proveedoresy. Falta
legalizar una cuantia de $1500.000.000. Pero es legalizar, porque de pronto tenia
los documentos y no los habia legalizado. Habia un dinero que no habia registrado
en contabilidad? Si. Es normal que falten cosas por legalizar. Abogado: Pero hacia
arriba, no hacia abajo cierto. ¢ Dijo usted que después de realizar la auditoria indica
«la persona que lo hizo cambio el sistema». Eso es cierto? Manipulo el sistema.
¢ Qué es manipular el sistema? Manipular el sistema es usted entrar abruptamente
a una opcion y tumbar algo. ¢jLe consta? Si claro, la auditoria y la bitacora del
sistema AS lo muestra, tantas veces la opcion fue utilizada y es la unica manera,
porque el mismo Megasistemas envio una carta, disculpandose con la empresa por
el software tener esa deficiencia, pero esa deficiencia solo la podian utilizar
administradores. ¢Le consta a usted que sea la sefiora ANA la que manipulo el
sistema? Si ¢ Usted estuvo presente ahi? Porque la unica manera de usted hacer
eso, es porque usted tiene que sustentar con un informe y los informes solo llegaban
a nombre de dofia ANA. Yo lo estoy diciendo bajo el informe que estoy pasando.
Pues que la haya visto personalmente hundiendo el botdn no, pero la auditoria si.
¢ Le consta si o no? Bueno, no. ¢ dijo usted que cuando encontraron ese desfalco
estaban casi seguros que era CARMEN ANAYA la que estaba robando. Eso es
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cierto? Si es cierto. ;Y que ella les confes6 hacerse apoderado de un dinero? Siy
por la cual fue juzgada y condenada. ¢ La primera era CARMEN ANAYA y que ella
confesé haberse apoderado de $8.000.000 o una suma aproximada, pudo hacer
sido mas? Pudo haber sido mas. ;Puedo hacer sido menos? Pues, pagoé
$12.000.000. ¢ 0O sea que ella si tenia acceso al sistema si 0 no? Si. ; Pudo hacerse
apoderado de una cuantia superior a la cual reconocio? Si, puede ser. ¢En
conclusién tenia acceso al sistema? No sé, porque yo también lo puedo hacer.
¢ Usted también puede ingresar al sistema? Yo como administrador lo puedo hacer
por ti, si estoy confabulada contigo lo hago por ti. A usted le consta que la sefiora
ANA? No me consta. ¢La sefiora CARMEN ANAYA le confes6 haberse apoderado
de $8.000.0007 Si ¢ Para eso tuvo que haber ingresado al sistema? No ;entonces
como aparece el desfalco de ella faltante en el sistema? Porque yo puedo tener la
persona que lo haga por mi, porque esta conmigo. ¢ Dijo usted que el sistema lo
conoce EDWIN, MILTON? Si claro. ¢ Ellos pudieron haber ingresado al sistema con
autorizacion de alguien? Tenian su clave. ¢ Podian ingresar al sistema? Si claro,
eran asistentes. ¢Dijo usted que el sefior MILTON «madrugaron y destruyeron
todo», eso se lo dijo el seior MILTON? Si claro. ¢Le pudo haber dicho la verdad?
Si ¢ Le pudo haber dicho mentiras? Si claro. ¢ A usted no le consta si eso es verdad
o es mentira? Si me consta, porque fui a buscar los papeles y no estaban. ¢ Dijo
usted con base a su informe que el histérico lo sustrajo de ERIKA SANCHEZ? Si
;. De PAOLA GARCIA? Si ;De CARMEN ANAYA? Si ;Le sustrajo usted histérico a
algun computador manejado por la sefiora ANA LOAIZA, si o no? No. ¢ Dijo usted
que dio una cifra aproximada de $190 millones eso es cierto? Si  Podia haber sido
mas? Si jPodia haber sido menos? No ¢ Por qué no? Porque los histéricos te dan
la realidad, entonces si hubiera sido menos me hubiera dado saldos a favor y no los
tenia. ¢ Dijo usted que le fue enviado por correo un archivo de Excel? Es correcto
¢ A ese archivo de Excel se le hizo una prueba pericial que a usted le conste? No
sé. Se presentd como prueba. ;Le consta a usted que se haya hecho una prueba
pericial? No ¢Dijo usted que entre una de las modalidades de apoderamiento —se
elaboré una factura por firma de dofia ANA- Eso es cierto? No, tienes un error. Hay
una factura por $18.000.000 a nombre de mundo Oster y luego dofia ANA hizo una
nota crédito por $12 y algo millones de pesos; es decir, por las 2/3 partes, diciendo
que el sistema habia triplicado y bajo el saldo de la factura ya con un documento,
mas no con la otra modalidad. ¢ Esa factura de cambio de nota crédito, usted la tuvo
en sus manos? Si claro. ¢ se la entrego a la senora fiscal? Si claro ¢ Debe reposar
en el sistema? Si sefior ;A eso se le hizo alguna prueba pericial para mirar si alli lo
firmado o consignado le corresponde a la sefiora ANA? No sé. ¢ No le consta? Pues
por la firma que esta ahi si, la firma la nota si esta ahi, la firma es de ella ¢ Usted
puede establecer si esa firma es la de ella? Si claro total Usted es perito? ;Usted
es graféloga? No ¢Nadie firma un documento de manera similar? No. (2:00:01)

12.2 VALORACION INDIVIDUAL DE ESTA PRUEBA TESTIMONIAL

De la atestacion de la sefiora GILMA ESTER CORONADO, se puede colegir lo
siguiente:

Uno: en el sector del Hueco estaba como administradora dofia ANA LOAIZA (ANA
ELIDELSIDES LOAIZA CORREA), tenia a su cargo asesores comerciales, ella
estaba pendiente y debia responder por la bodega, todo lo que sucediera por la
oficina del Hueco; cuando uno es el administrador responde absolutamente con
todo lo que a uno lo encargan, activos, todo lo que esta bajo la responsabilidad de
uno, todo llaves, con claves, con todo; tenia una oficina completamente aparte.
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Dos: el sefior MARIO VEGA era el gerente general y como tal jefe inmediato de ANA
ELIDELSIDES LOAIZA CORREA.

Tres: el sistema AS lo manejaba dofia ANA y el asistente que ella tuviera, porque
ella no facturaba, o si facturaba, también tenia su asistente que podia hacerlo.

Cuatro: sobre la confianza absoluta en la procesada por parte del gerente
general, relata que hubo un momento, como en diciembre, le dio la instruccion a
ORFA que por qué no habia cobrado la cartera del Hueco, ella empez6 a hacer la
auditoria y eso se presento un problema, porque ella estuvo llamando a los clientes
de alla, el gerente la regaind que por qué estaba haciendo eso, que para eso tenia
a dofia ANA alla, que ella era una persona responsable que la dejaramos quieta,
que ella era capaz de responder por eso, que ella era de su entera confianza y
nos prohibié que tocaramos esa area; entonces no volvié a hacer auditoria.

Cinco: que ANA ELIDELSIDES LOAIZA CORREA mandaba la informacion siempre,
hacia una copia del AS y mandaba esa informacion a la oficina a contabilidad.

En el contrainterrogatorio de la defensa, se deja en claro lo siguiente: (i) que don
MARIO dio la orden que no se metieran con la sucursal del Hueco, y ella no podia
cuestionar esa orden porque es el Gerente; (ii) en el sistema de la sucursal del
Hueco podia ingresar dofia ANA y a quien ella le diera los permisos; (iii) que cuando
ella entrega el dinero también entrega soportes y los soportes deben coincidir; (iv)
que para que manipular el sistema si no se va a lucrar, es decir, se manipula el
sistema si se busca lucro o provecho; (v) que es normal que falten cosas por
legalizar; (vi) que los informes solo llegaban a nombre de dofia ANA ELIDELSIDES
LOAIZA CORREA; (vi) que el sefior MILTON le dijo «madrugaron y destruyeron
todo», y colige que es verdad porque fue a buscar los papeles y no estaban; (vii)
aclara que hay una factura por $18.000.000 a nombre de Mundo Oster y luego dofia
ANA ELIDELSIDES LOAIZA CORREA hizo una nota crédito por $12 y algo de
millones de pesos; es decir, por las 2/3 partes, diciendo que el sistema habia
triplicado y bajo el saldo de la factura ya con un documento, mas no con la otra
modalidad; (viii) que la nota crédito la tuvo en sus manos, se la entrego a la fiscal y
no sabe si le hicieron prueba pericial.

13 DECLARACION DE ORFA INES DELGADO

En su calidad de apoyo de cartera y contabilidad de la oficina de IMPOBE ubicada
en el Centro Comercial Villanueva de Medellin.

13.1 VERSION EN JUICIO ORAL
Es tecnologa en administracion de empresas, actualmente es comerciante.

Es empleada de IMPOBE desde el afo 2005 hasta diciembre de 2010, antes
trabajaba en carteras de Colombia, en distribuidoras YEN, RBD distribuciones.
Actualmente trabajo de cuenta mia, tengo una marca de ropa. IMPOBE, es una
empresa que vende productos de belleza. Esta ubicada en el sector de Monterrey.
Ella trabajo cuando las oficinas estaban en Villanueva, después trabajé en Aruba.
¢ Qué oficinas habia en Villanueva de IMPOBE? Las oficinas de administracion
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¢ Qué personal habia? Gerencia, administrador, la contabilidad, la ndmina ¢Quién
es el gerente? MARIO VEGA. 4 quién es don MARINO? El auditor, el revisor Fiscal,
no recuerdo bien. IMPOBE vende productos de belleza, eléctricos y tintes. ; Como
hacia las ventas? Tenia un equipo de vendedores en todas las sucursales habia
equipos de vendedores, que visitaban a los clientes los pedidos llegaban a la
empresa, eran facturados y luego se pasaban a la bodega, sacaban mercancia de
bodega y se despachaba a los clientes, la facturacion volvia a la empresa, se
archivaba para efectos de cartera.

Aruba, era una sucursal en el hueco, eso es la 55, no sé bien la direccion, el Centro
Comercial Aruba. ¢ Qué personal? Estaba la sefiora ANA que era la administradora,
no se acuerda del apellido. ;Qué méas personal? Las vendedoras, estaba ERIKA,
NORA BETANCUR, PAULA, las impulsadoras no lo recuerdo. ;Qué le
correspondida hacer a la sefiora ANA en Aruba? Ella era la administradora de esa
zona, la encargada de las vendedoras, de las promotoras, del movimiento de ahi de
esa sucursal, pues la administradora de todo lo que tenia que ver con la sucursal.
¢ Usted qué contacto tenia con Aruba? Yo manejada la cartera a nivel regional para
esa época, o sea, no era directamente la que iba a hacer los cobros, sino que tenia
contacto con todos los administradores de las sucursales y yo tenia los listados de
cartera y estaba muy pendiente que esas carteras si estuvieran al dia, que si
estaban vencidas, entonces yo llamaba a la persona encargada, para presionar para
que cobren, entonces, cuando yo veia de pronto clientes que se estaban venciendo
o estaban atrasaditos, yo llamaba a los clientes para reforzar para hacer el apoyo
de cobro a la administradora o al administrador de la sucursal, en este caso seria el
de Aruba, pues yo estaba ubicada en Villanueva, hacia eso desde Aruba ¢;Qué le
tocaba hacer en Aruba a usted, tenia contacto con dofia ANA? Yo tuve contacto con
dofia ANA hasta cierto punto, porque llegé un momento en que el vinculo se quitd
un poquito, porque le asignaron totalmente la responsabilidad a ella, me dijeron deje
Aruba que Aruba Ana lo maneja mas. ¢ Quién le dijo eso a usted? Don MARIO ¢ Por
queé? No sé, por qué, uno como empleado sigue ordenes, a mi me dice usted —
déjeme esa sucursal, no me le haga auditoria que ANA la hace- ;usted le hacia
auditoria a dofia ANA? Yo le hacia auditoria a la cartera. ;Cuantas auditorias le
llegd a hacer? Eso se hace sin planear, sin programar y sin contar, de repente yo
cogia los listados y empezaba a llamar a los clientes, decirle cuantos a estas alturas
no lo recuerdo ¢ Cual fue la ultima? La ultima que se hizo fue en esos dias en que
empezamos a encontrar los desfalcos. ¢ Usted encontré desfalco? Yo, decir que fui
yo la que encontré los desfalcos, no, yo cuando NORA que fue la que me paso la
informacion que a través del sistema se estaba haciendo, NORA BETANCUR fue la
que me notificd que habia un posible fraude en el lugar, yo dije, yo siempre cojo la
cartera y si el cliente me dice debe $20.000.000 y efectivamente el cliente debia
$20.000.000, o sea, no habia ninguna inconsistencia, entonces, ella me decia, es
que la inconsistencia no es ahi, la inconsistencia es que la plata entra y los dineros
son borrados del programa. Y yo: -pero, como-, yo me cuestionaba como va a ser,
entonces yo lo que hice fue tirar histéricos, porque el programa tiene una manera
de motilar histéricos, muestra con detalle, por ejemplo, si a una factura se le borra
el saldo, el programa muestra, porque cuando yo tiro el histérico muestra —si un
cliente me debe a mi $20.000.000 en el histérico me dice estos $20.000.000 fueron
cancelados con una nota crédito o con un recibo de caja, con nota devolucion de
mercancia, con un mayor precio en el histérico sale todo el detalle y cuando yo
empecé a tirar los histéricos que eso yo nunca lo hacia, porque no era de mi
competencia, lo hice porque habia una sospecha que habia un fraude, entonces lo
hice, cuando tiraba los histéricos, aparecia la nota crédito, aparecia el valor de la
factura, aparecia el recibo de caja; por ejemplo, no recuerdo cifras exactas, pero yo
cogia la factura, por ejemplo, me valiera $5.000.0000 y cuando miraba el histérico
me aparecia un saldo de $3.000.000 no habia por dénde; vy, si iba y consultaba el
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saldo en el sistema, el saldo que se imprime salia en cero (0), pero en el historico
habia saldo, yo —aqui hay algo- yo ya le manifesté a GILMA que era mi jefe, GILMA
CORONADO que era la jefe para ese momento, le dije: -mira la inconsistencia que
estos informes tienen, si yo tiro el histérico mire lo que sucede, si yo saco el saldo y
consulto el saldo de la cartera me sale correcto, no tiene sentido-, entonces
empezamos a mirar y cogimos varios clientes de los que la sefiora NORA
BETANCUR nos habia mencionado posiblemente ahi habia desfalco y tiramos los
histéricos de esos clientes y efectivamente en varios; o sea, iban a un sistema que
tiene el programa que se llama “saldos iniciales” y por ahi se estaba haciendo esa
modificacion, eso solamente se hace cuando se hace el ingreso de la cartera,
cuando uno monta dentro del programa nuevo y hace el ingreso de la cartera que
digita los saldos, por ahi se vio que fue manipulado, porque es de la Unica manera
en que el historico puede mostrar que hay un saldo y que fue manipulado en el
transcurso del camino y el saldo final estaba errado, entonces, cuando ya pasé la
informacion ya pasaron a recoger los soportes de esos pagos de los clientes, donde
el cliente soportaba que si habia hecho el pago, pero en el sistema no aparecia la
digitalizacion del recibo de caja, sino que aparecia una desaparicion magica,
entonces, esa fue la informacidén que yo pasé, para que ya ellos se encargaran de
la situacién y del caso, porque mi cargo no era ni juzgar, ni nada, sino pasar la
informacion a ellos, para que ellos hicieran el procedimiento que tenian que
hacer. ;Usted me dice entonces como le llegaba a usted la informacion del
movimiento de los cobros y de las facturas de la empresa, quién le suministraba la
informacion o quién alimentaba la base que usted analizaba? La base la alimentaba
para ese entonces la nifia auxiliar de cartera que digitaba recibos de caja, ahi habia
una nifia que se encargaba de digitar los recibos de caja, porque a mi no me daba
mucho el tiempo, porque yo tenia que estar llamando, porque las carteras eran
muchas, pues de varias partes ¢Pero la cartera, de donde le llegaba a usted la
informacion, de qué parte de la empresa le llegaba? Yo cuando ya estuve en la parte
regional, solamente recibia la de ANA y la bodega principal que estaba ubicada en
ese entonces por la zona norte, al frente de transito. ; Como recibi6 usted la cartera
de ANA? ANA siempre cada mes enviaba los listados de la cartera, ella mandaba
el reporte de la cartera, el informe de la cartera, pero ya esta, pues con los saldos
coincidian con los clientes, entonces yo simplemente miraba esos saldos, llamaba
a los clientes y me coincidian con los clientes, para yo poder llegar al punto de saber
gue esos saldos habian sido manipulados, tuve que mirar los histéricos, porque si
no, yo no me habia dado cuenta, porque no tenia acceso ni a contabilidad, ni al
movimiento de ANA, ni era la que digitaba los recibos de caja, eso se digitaba alla
mismo, porque ellos mismos alimentaban la cartera, me pasaban los listados
solamente.

(01:37:00) ¢ Qué es historico? El histérico, son los programas integrados, uno tira
un informe donde le deja ver el movimiento del cliente desde el principio hasta el
final, entonces cuando uno le dice al programa —denle el histérico—, pues se va por
el modo, busca los historicos el ahi te muestra la factura inicial, los documentos que
fueron descargados; o sea, sea con nota, sea con recibo y el saldo final, entonces
ahi usted puede ver con detalles el movimiento y el saldo final; lo contrario pasa que
cuando usted consulta la cartera y dice —imprime cartera— o —sacar la cartera de
ese mismo programa— €l te saca solamente los saldos finales, vos no podés ver
coémo fueron cancelados, solamente ves los saldos finales y ese era el listado que
recibia para corroborar con los clientes, pero a través de esos historicos, si pudimos
ver que habia diferencia; o sea que los documentos no estaban; o sea, si el saldo
estaba en cero (0) y la factura tenia un valor, entonces qué paso6 con esa diferencia
que habia dentro de los documentos que si estaban digitalizados y alimentados. ¢Y
esos documentos los habia recibido usted de Aruba? Los documentos fisicos no,
eso lo alimentaban alla mismo digitaban los recibos de caja, eso ya pasaba, pues a
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la empresa a contabilidad, no para mi, sino para la contabilidad de la empresa.
¢ Sabe usted como se manejaba entonces en Aruba, ese cobro y ese movimiento,
ese punto de venta? Si, estaba las vendedoras y estaba la administradora, las
vendedoras hacian la venta y cobraban y le traian el dinero a la administradora para
que ella lo consignara o lo entregara a la empresa, pero eso normalmente, pues se
consignaba a la empresa generalmente se entregaba eran las consignaciones, pero
ahi mismo lo alimentaba, para descargar de cartera lo que fue el pago para poder
entregar esos saldos a la empresa. ¢ Usted recibia soportes fisicos? No, yo recibia
el listado. Mi cargo era recibir todos esos listados, estar todo el tiempo llamando a
los clientes, los que estaban mas quedados, era como un apoyo a la cobranza,
apretar como se dice vulgarmente, para que la gente pagara en el tiempo correcto,
porque a veces la gente se va quedando, se va quedando, a mi lo que me tocaba
era estar llamando para que los clientes. (no termina). ¢ Usted antes de esto le habia
hecho alguna verificacién en esa empresa de Aruba? No yo historicos yo no los
tiraba. (Fiscal: perdon) comparar los histéricos con los saldos. ¢Por qué lo hizo
usted? Yo lo hice, por la notificacién de la sefiora NORA BETANCUR que me dijo
que por el sistema era que se estaba dando la manipulacién de la informacion,
entonces, por eso lo hice, porque de hecho a mi no me correspondia mirar eso.
¢,Como se lo dijo ella a usted? ¢ Verbal o escrito? Verbal ¢ Ella fue hasta su oficina?
Ella fue hasta mi oficina, yo no tenia mucho contacto con ella, porque fue una
empleada de la empresa que siempre trabajo en otras zonas no directamente
conmigo, entonces, yo no la conocia hasta ese entonces a ella personalmente, la
habia visto como de verla pasar, pero nunca de tratarla, ni de hablar con ella,
entonces ella llegdé a la empresa, no sé si preguntd quién es la de cartera, no sé
coémo lo hizo, el caso es que ella como con temor, sin saber quién era yo, me dijo:
ORFA tengo que decirle algo. ¢ Ella dijo qué pasaba? Me dijo que ella creia que en
el Hueco se estaba manipulando la informacion y que se estaba robando plata, yo
le dije que esa es una acusacion muy grave tienes que tener pruebas para poderme
decir eso, ella me dijo —no, eso lo hacen por el sistema—, como yo conozco el
programa, lo conocia para ese entonces muy bien ese programa, porque yo sabia
digitar un recibo de caja, yo tenia que sacar la cartera para yo poder llamar a los
clientes, entonces ella me dijo —mire busquelo por el sistema a ver qué hay-,
entonces, yo como puede pasar por el sistema, entonces, ya me cre6 a mi la
inquietud y el deseo de buscar y mirar cdmo era por el sistema para poderle pasar
la informacion a mis jefes, entonces, ahi echando cabeza, pensando, se me ocurrié
tirar los histéricos para analizar los movimientos. ¢Hablenos del programa que
maneja la empresa? Yo no sé si en este momento lo manejaran, porque en este
momento llevo. ¢ En ese tiempo? En ese tiempo manejaban un programa que se
llamaba AS Y en qué consistia ese programa? Ese programa consistia, es un
programa donde uno maneja los inventarios, las ventas y la cartera, por ahi se
alimentaba la cartera, porque no era unido a la contabilidad; de hecho, para unirlo
a la contabilidad habia que hacer como una interfase. ;Quiénes conocian ese
programa de la empresa, quiénes tenian ese programa, quiénes tenian acceso a
ese programa? Yo considero que todos los que nos contrataban para la parte de
cartera, de inventarios, de costos teniamos que conocer ese programa. Yo te digo
que ANA lo conocia, CARMEN que trabaja con ANA alla, también lo conocia.
¢ Quién es CARMEN? CARMEN es una vendedora de alla de Aruba, entonces lo
conocia la parte administrativa de la empresa, creo todos lo conociamos, porque
necesitabamos el programa para poder trabajar en el area contable area de cartera.
¢ Cada persona tenia su computador en esa empresa o los computadores estaban?
No, nosotros teniamos nuestros computadores, yo tenia mi computador, la auxiliar
mia tenia su computador, la de facturacion tenia su computador, todos teniamos
computador. ¢Los computadores estaban en red? Pero no estdbamos en red con
las sucursales, ahi en red si en la empresa, con las sucursales no. jDofa ANA
estaba en red con alguien? Conmigo no, no sé si estaba en red con contabilidad o
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algo, pero conmigo que estaba en cartera no estaba en red. ; Cada cuanto pasaba
informacion de manejo de Aruba? Los listados que le dije ahorita mensuales. ;Era
obligacion mensual? Le digo la verdad, eso hace tanto tiempo que no me acuerdo
si era por obligacion o por qué lo haciamos, pero los listados se hacian mensuales
¢ Usted visitaba la sucursal Aruba? Para ese entonces, no. Si alguna vez fui, por
alguna circunstancia inherente ;Por qué no la visitaba? Porque mi trabajo era
como apoyarlos en el cobro, no vigilarlos, porque se suponia que en las sucursales
habia una persona responsable que se encargaban del movimiento, que habia una
administradora en cada zona, entonces yo no estaba por encima del administrador,
yo era apoyo. ¢Con dofia ANA usted tenia algun don de mando? No, ella era
independiente, ella era la administradora de la zona de Aruba y yo la jefe de cartera
a nivel regional ;Qué me tocaba a mi hacer? Estar pendiente de estos vendedores
que si cobraran, que si la cartera estaba atrasada decirle llamar citar al vendedor —
qué pasa con este cliente, qué pasa con el otro- si eso no funcionaba yo llamaba a
los clientes. ¢ Cuando dice que se dieron cuenta con ese programa AS vy al tirar los
histéricos no habia una coincidencia, usted hablé con la sefiora? Si, yo recuerdo
que la llamamos, dofia GILMA, ese dia ella llegéb como a las 6 p.m. a la empresa,
ya estaba oscureciendo, me tocd quedarme tenia un compromiso para poder hablar
con ella, esperandola, inicialmente se pensé que era CARMEN ANAYA, porque
encontramos ese historial, primeramente los clientes de CARMEN, pusimos los ojos
en la mira fue en CARMEN, pues ella era la vendedora y el desfalco se veia era ahi
y sabiamos que ella conocia el programa, nosotros pensamos que era ahi, cuando
ya terminamos de mirar los clientes de CARMEN y miramos los otros vendedores
también tenian el mismo problema, entonces ahi ya se le habia informado a ANA
que habia un desfalco, ese dia la llamamos se le dijo que estaba pasando esto,
miramos los historicos, ella hasta me preguntdé —cémo vieron el desfalco— ya le
explicamos, porque no sabiamos hasta qué punto iba eso y le dijimos que a traves
de los historicos y ya. Ya después d eso a mi no me toco hablar mas con ella. ;Qué
paso6 con ella? Nosotros nos fuimos para el Hueco, GILMA me dijo vamos para el
Hueco, al dia siguiente, para Aruba el local de ella (Juez: Quién) GILMA
CORONADO que ella era la jefe nacional de cartera, era mi jefe, entonces me dijo
vamonos para Aruba, yo no me acuerdo si para hablar con ella, en todo caso,
nosotros llegamos, la sefiora ANA estaba alla, se sent6 un rato en el computador
nosotros la esperamos no sé ella estaba digitando, copiando, haciendo copias y ella
se fue y nos dijo que nos iba a traer un listado de la cartera que ella tenia en la casa,
una memoria algo asi que ella tenia en la casa, hasta ahi hablé con ella, ella se fue,
nosotros la esperamos y ya ella no llegé mas, tengo entendido que a partir de eso
ella no volvio a la empresa a trabajar. Esa fue la ultima vez que yo hablé con ella.
¢Ustedes para ese histérico trabajaron con soportes? Si, porque al ver que no
estaban los saldos se le pidieron soportes a los clientes. Y los recogieron? Se
recogieron varios soportes, casi todos, siempre se recogieron, ¢Lograron
recuperar? Nos daban las copias de los recibos donde aparecia el pago, pero esos
soportes no aparecian digitados, no aparecia en el sistema digitados, por eso nos
dimos cuenta que era de esa manera. §Como? Pedimos los soportes, cuando yo
iba donde un cliente, el cliente me daba soporte de pago de una factura no aparecia
digitado en el sistema. Si consultdbamos, lo que yo les decia ahorita, consultdbamos
el saldo, y el saldo estaba tal cual como el cliente debia, pero si sacabamos el
historico, aparecia la factura con un valor, no tenia ese pago digitado, entonces
coémo se bajé cartera, ahi fue donde empez6 a cuestionar ;,como se bajo de cartera?
¢Quién le pidi6 a usted los soportes? A ver si me acuerdo, creo que a
CASIOLANDIA se le pidio soporte, a ALMACEN 105, no recuerdo como se llamaba
el almacén le deciamos el 105, a un sefior HOYOS, creo IVAN HOYOS, a varios
clientes. Yo creo que para la época en que eso sucedié yo debi haber hecho la lista
de los clientes, para el dia de hoy no los recuerdo todo. ¢ Quiere refrescar memoria?
En la empresa habia abogado y el abogado me hizo las preguntas. ;Para ese
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analisis que usted hizo del histérico, tuvo en cuenta las vendedoras? Los clientes
eran de las vendedoras. ;Qué papel jugaron las vendedoras en ese analisis que
usted hizo? Las vendedoras al manifestarles que si habia desfalco, al decirles -
Bueno, su cartera esta descuadrada en esto donde esta la plata de este pago, de
este pago-, entonces ella se desesperaron también, dijeron —este me pago, yo
entregué la plata y se la entregué a la sefiora ANA-, entonces nosotros nos fuimos
a buscar todo esos soportes, la que le hizo el frente a todo el tema fue la sefiora
GILMA CORONADO, pues yo obviamente estaba ahi, tenia que ayudar, tenia que
proporcionar los informes, proporcionar los listados. ¢ Recuerda algun valor o algun
hallazgo en valores con base esos historicos? En valores exactos, yo ya no lo
recuerdo, creo que habia una nota crédito de $11.000.000, que nos impresiond
mucho, me impresioné mucho, porque era muy grande, y el cliente nos dio el soporte
de pago de la factura, era de 20, 20 y algo, no le hablo de cifras exactas porque la
verdad no me acuerdo. ¢Quién hizo la valoracion de esos documentos de la
empresa? Todos esos documentos fueron entregados a GILMA CORONADO y don
MARINO. ¢Quiénes eran ellos? GILMA CORONADO era mi jefe, la responsable de
vigilar la cartera de todos nosotros. ¢Usted nos dijo que inicialmente controlaba
algo, pero el gerente le dijo que no vigilara mas Aruba? Si, porque le habia dado la
potestad a la sefiora ANA para que ella tuviera independencia total del manejo
¢, Qué es toda la potestad? Que ella misma le revisara la cartera a sus vendedoras;
0 sea que Yo ya no estuviera vigilante de esa cartera ¢Ella actua sin vigilancia?
Exactamente. La orden que yo recibi de él, no podia meterme mucho en esa parte,
lo hice con la informacion que me dio NORA. ; Usted nos habl6 de un programa que
tenia la empresa, las vendedoras tenian acceso a ese programa? Las vendedoras
como tal no tenian acceso al programa, pero yo si sabia que CARMEN lo conocia,
porque era vendedora del Hueco, conocia el programa inicialmente ella facturé, me
imagino que tendria, conocia el programa, no sé si la ponian a digitar alla.
¢Actualmente CARMEN si es empleada? Sé que no es empleada de la empresa,
desde que paso el problema, yo me quedé un aio mas en la empresa, ella ya no
estaba trabajando, pero yo no sé nada de ella, yo no tengo contacto con ella.
¢ CARMEN trabajaba con ANA? Si 4 usted nos dice que inicialmente sospecharon
de CARMEN? Si, porque cuando empezamos a mirar los historicos de los clientes,
los primeros clientes que cogimos a mirar fue la cartera mas grande que era la de
ella, ahi fue donde empezamos a ver todas esas diferencias en los saldos, en la
carterade ella. Y qué era CARMEN en la oficina de dofia ANA? Para ese entonces
gue sucedid eso, era una vendedora, creo que ella entré6 a remplazar a NORA
BETANCUR. ¢Cuando reemplaz6 a NORA BETANCUR qué le toco hacer a ella?
Vendedora. ¢Pero las vendedoras no tenian acceso al programa? Nunca han
tenido acceso al programa, no sé, la administradora era ANA, yo no te podria decir
si la tendria digitando o no digitando en la empresa. ;Cuantas personas a cargo
dofia ANA en Aruba? Las vendedoras que era CARMEN, ERIKA, PAULA, las
promotoras no recuerdo. ¢ Qué movimiento tenia esa empresa, esa sucursal que
manejaba ANA? 280, 300 millones. Mensuales. ¢En qué consistia esa venta?
Planchas, secadores, productos eléctricos ¢ Cuanto personal tenia a su cargo? No
sé cuantas, 3 vendedoras, 3 0 4 impulsadoras, el de facturacién, el de bodega creo
que habia 2 personas. ¢ Ella era la jefe inmediata? Era la jefe inmediata. Esa parte
del personal NORA trabajé ahi debe recordarlo mas que yo, yo no estaba alla. ¢Se
sabe el nombre completo? ANA ELSIDES. ;Esta aqui en esta sala? Si ¢En qué
lugar se encuentra? Aqui al lado mio (sefiala la acusada) (01:56:50)

Contrainterrogatorio defensa. El cargo de ANA era la administradora, el gerente
era don MARIO VEGA. ANA no era impulsadora. ANA no era vendedora. ANA no
era la contadora. ANA no era la encargada de la bodega. ANA no era la juridica de
la empresa. ANA si era la encargada de autorizar la salida de la mercancia que se



55

compraba, era la administradora le tocaba. Las facturas de esa mercancia habia
una persona encargada. No sé quién alimentaba el sistema, no tengo la certeza. No
le consta que ANA alimentaba el sistema. Si dentro de mis funciones, una era estar
pendiente de los cobros y llamar a los clientes. ¢ Alguno de ellos le llegd a decir que
tenia contacto directo con dofia ANA? No, porque yo nunca hacia esa pregunta. ¢ Le
hizo alguna insinuacion de dinero por parte de la sefiora ANA LOAIZA, alguna
queja? No ¢Le consta a usted que la sefiora ANA LOAIZA tuviese contacto con
alguno de los clientes respecto de cobros y facturas? Si ¢ Ella era la encargada de
que? Ella era la encargada de toda la parte administrativa. A ninguno de esos
clientes le hablo mal de ANA LOAIZA? No. ¢ Dijo usted que se retir6 de ARUBA por
orden de don MARIO? Si ¢ A usted esa manifestacion se la hizo saber ANA LOAIZA
que se retirara? Si, tuve una discusion con ella, incluso me dijo que dejara de ser
“‘metida” que a mi no me importaba lo que estaba haciendo alla, me traté de decir
que “yo era muy metida” por estar tan pendiente de la cartera, hubo un
inconveniente maluco, hubo una discusion ahi.  Como se da la discusion vamos a
aclararla, se dio porque habia algun faltante? Hasta ese momento no habia. Hacian
auditorias a la cartera. ¢Usted le hizo auditoria a la sefiora ANA o le correspondia
a otra persona? Yo las hice en el momento en que la tenia que hacer, en el momento
en que me dijeron suspenda, paré. ;Antes usted en sus auditorias no habia
encontrado nada? No ¢ dijo usted que la inconsistencia es que el dinero entra pero
no va al sistema? Entra, pero no aparece la salida digitada en el sistema. ;Coémo
asi? Ahorita cuando le mencionaba los histéricos, en los historicos es como la
descripcion del movimiento de lo que sucede con la factura original. Entonces, si
hay un documento A, pongamosle el documento N° 20 por valor x, ese valor para
decirme que este saldo final aqui, es el saldo B, debe tener un movimiento donde
me muestre como fue cancelado; o sea, como fue restado de la cartera, -entonces
qué sucedia- veo la cartera, habia un valor y empezaba el movimiento, supongamos
un 20 aqui y habia un movimiento de 5 el saldo quedaba en 15, habia movimiento
de otros 5, entonces el saldo quedaba en 10 y de repente el saldo quedaba en cero
(0) y los 10 no se veian por ningun lado. ¢ A usted le consta si 0 no que ese desfalco
o ese hallazgo lo realizara la sefiora ANA LOAIZA, le consta? No me consta ¢ Lo
podria hacer otro empleado de la empresa? Pero de alla de Aruba. Podia haberlo
hecho ¢ Puede ser ANA, puede ser A, puede ser B, para no dar nombres? Si, podia
ser otra persona. ¢Cualquier empleado? Cualquiera no el que conociera el
programa. ¢, Cualquier empleado que estuviera en Aruba que conociera el programa
lo podria hacer aparte de la sefiora ANA LOAIZA? Si ella lo autorizaba si. ¢la
sefiora CARMEN ANAYA lo podia hacer? Si ;Lo podia hacer el contador? No
¢ Algun otro empleado del punto Aruba lo podria hacer? No. ¢ quién puede manejar
le historico? Eso no se maneja, porque no se necesita. El que conozca el programa
¢ Cualquier persona de alla que conozca el sistema puede manejar el histérico?
Puede manejar el historico ¢ Dijo usted cualquier vendedor? Si, cualquiera. ¢ del
sistema de saldos iniciales, quién lo maneja? El encargado, el administrador de
cada sucursal. ;Qué otra persona en esa sucursal podria manejar el saldo inicial?
El saldo inicial es algo secreto de la empresa que solamente la persona de maxima
confianza lo puede tener, en mi sucursal lo manejo yo, en la sucursal lo debidé haber
manejado ella, pues deberia estar autorizado en manejarlo. ¢Si alguien puede
manejar el sistema lo pudo haber manipulado? No, porque eso es con una clave.
¢, Si alguien tiene ingreso al sistema lo puede manipular? No lo puede manipular.
¢Usted como directora de cartera antes de que le hicieran saber por alarma se
enter6 de algun desfalco? No ¢;ese programa AS quienes lo podia ingresar o
manejar? El que factura, pero solamente el modo de facturacién, el que digitaba los
recibos de caja, solamente el modulo de recibos de caja ¢ La contabilidad lo puede
manejar? La contabilidad lo puede manejar, pero. ¢significa esto que cualquiera
puede manipular el programa AS? Si. Manipularlo es manejarlo. ¢ Dijo usted los
computadores todos estaban red? Los de Aruba no estaba en red, cada sucursal
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trabajaba independiente ¢Entonces cada quién tenia su propio computador? Si
¢ Cada quien manejaba de manera directa a lo que bien pudiese ingresar en el
sistema? Si sefor. ¢ Dijo usted que se enteraron del posible desfalco por parte de
la seiiora NORA? Si sefior jEsta se lo hizo saber a usted de manera directa? Si
sefior ¢ Es decir que estaba en la ciudad? Si ;en donde le hizo saber esto? Fue a
mi oficina ¢/No se lo hizo por celular? No ;Desde otra ciudad? No, ella fue
directamente a mi oficina me abordd y me dijo. ¢ Dijo usted que cuando se generoé
esa alarma los primeros clientes que se llamaron eran los clientes de la sefiora
CARMEN, en razén de qué la sefiora CARMEN? Cogimos la cartera mas grande
que era la de ella, primero por eso; segundo, porque NORA BETANCUR fue la que
dio la voz de alarma y la cartera era antes de ella, ella era la vendedora de los
clientes que tenia CARMEN, como NORA llevo la voz de alarma inmediatamente
cogimos la cartera de CARMEN ¢ Significa entonces que CARMEN podia haber
modificado el sistema, si 0 no? Yo no tenia con certeza la persona que estaba
digitando los recibo alla, si era CARMEN o era NORMA. ;Simplemente como se
tuvo la alarma, porque se crea la alarma porque ella podia modificar el sistema? La
alarma no fue porque se pudiera modificar el sistema, la alarma fue porque faltaba
dinero en los historicos. ¢ Por qué habia un sistema modificado, estamos? Habia
unos recibos de caja que habia pagado el cliente y que la plata no habia entrado a
la empresa. ;Entonces habia un sistema modificado? Eso es lo que pudimos
detectar que era que el sistema estaba modificado, a partir de ahi fue que
empezamos a investigar, nos dimos cuenta, pero hasta ese momento no estdbamos
acusando. ¢ Entonces tampoco estaban acusando a la sefiora ANA? Estabamos
buscando qué era lo que estaba pasando. ¢ Le consta a usted si o no apoderamiento
alguno de dinero por parte de la sefiora ANA LOAIZA? No me consta.

Redirecto Fiscal. ;Ante una pregunta de la defensa en el sentido que quien
manejaba los saldos iniciales su respuesta fue solo personas de maxima confianza,
era la sefiora ANA ELSIDES persona de maxima confianza? Para la empresa era
de maxima confianza de esa sucursal, era el cargo mas alto que tenia esa sucursal.
¢ En respuesta que le dio al profesional del derecho que antes no le habian hecho
auditorias a la sefiora ANA, por qué posteriormente si? Por la voz de alarma que se
presento, entonces ya la empresa tenia que apersonarse de esa situacion, como yo
estaba encargada de la parte regional, me pusieron a hacer. ;Usted habl6 aqui de
una dilucion que la sefiora ANA le dijo: “que dejara de ser metida” eso fue en el
entorno de alguna auditoria? Si, cuando yo hacia las llamadas a los clientes, yo
inicialmente hacia esas revisiones esporadicas de llamar a los clientes, a los mas
quedaditos, a presionar que pagaran, —vamos a conciliar la cartera, cuantas facturas
tiene usted, cuantas tengo yo— y conciliabamos la cartera, entonces en esas
llamadas ella me dijo que no le llamara los clientes , esa palabra «metida» la
recuerdo mucho porque me ofendi me dijo que dejara de ser metida, como quien
dice no me vigile la cartera yo soy autbnoma en lo que hago ¢ Ella no queria que
usted la vigilara? De hecho, don MARIO me dio la orden que ya no mas con esa
cartera, que la dejara tranquila, que ella era lo suficientemente responsable de
manejarla entonces yo ahi me alejé de estar haciendo esas llamadas ¢ Cuando volvi
a empezar a hacer las llamadas? Cuando se escucho esa voz de alarma, ya no fue
llamadas, sino revisar los historicos, ya fue de lleno a revisar esa cartera.  Cuando
usted revisa los histéricos, hace hallazgos que al parecer comprometen a CARMEN
y luego empieza a hacer hallazgos que comprometen a la sefiora ANA ELSIDES?
(Objecidon? ¢ No puede decir qué fue lo que usted contesto? Inicialmente, revisamos
la cartera de CARMEN ANAYA, se empezaron a encontrar los desfalcos de
CARMEN ANAYA, abordamos a CARMEN ANAYA pensamos que ella era, luego
cuando llegamos a la cartera de las otras vendedoras, también tenian el mismo
desfalco en varios clientes, entonces ahi ya nos dimos cuenta que el problema no
era de la vendedora de CARMEN ANAYA, sino que habia una confabulacion alla,
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hasta ese momento dijimos o lo esta haciendo el equipo o lo esta haciendo la parte
administrativa, pero alguien lo estaba haciendo, ya ahi si se empezo6 a investigar
quién era el modificaba los saldos y todo eso, ya la empresa se encargo de esa
parte. Yo ya no me encargaba de esa parte. ¢Usted por qué entonces si no
sospechaba segun su respuesta inicialmente de ANA ELSIDES, porqué le hicieron
auditoria a ella? ¢ Esta preguntando por las auditorias que le hice antes? No, las
posteriores, cuando se prenden las alarmas y por qué acuden ante ANA ELSIDES
y la llaman? La llamamos a ella no para acusarla, para decirle que la cartera de
CARMEN ANAYA tenia desfalcos, para eso fue que se le llamo, inicialmente se le
llamé fue para eso, ya cuando se encontro la cartera de las otras vendedoras
¢ Esas vendedoras eran de quién? De ella. De ANA LOAIZA. Eran ERIKA, en ese
entones no recuerdo el apellido de las nifias, PAULA y estaba CARMEN. Entonces,
cuando ya se empezaron a encontrar, 0 sea, sacamos los histéricos de todas las
vendedoras y los clientes de mas importancia tenian diferencias. ¢ Usted dice que
la empresa prendio alarmas, qué es prender alarmas? Prender alarmas, como los
saldos no coincidian faltaba dinero, los clientes mostraban soportes, pues era visible
que habia un desfalco. ¢ Quién entonces quedod a cargo de verificar si habia desfalco
o no? Ya la sefiora GILMA CORONADO vy la parte contable se encargaron de hacer
todo, ya cogieron todos los listados, no solamente los informes de cartera, sino los
informes de contabilidad ahi empezaron a hacer la conciliacion, y empezaron a
hacer el proceso, yo ya salgo de ese proceso, de mi necesitaban era la informacién
y el informe total ¢ Su informacion fue util? Si fue util, porque por cartera se pasaron
los totales del descuadre por cada vendedor, eso debe estar en los archivos.

Recontraredirecto defensa. ;Dijo usted que habia tenido una discusion y que
entre ello recuerda la palabra «metida», ese reclamo, si yo la llamo y le digo “que
no se meta en mi trabajo” es sindbnimo que se esta apoderando de dinero. Si 0 no?
No te la puedo responder si 0 no, porque es que como Voy a acusar yo. ¢ Entonces,
la respuesta es no quiere decir que haya desfalco? No quiere decir que haya, no
quiere decir que no haya ¢ Dice usted que en la auditoria resulté afirmativo que a
varias de las vendedoras de Aruba; las que estaban bajo el mando, resultaron
positivos, significa entonces, si 0 no, cualquiera podia modificar el sistema? Jum
¢ Dijo usted que a todas las vendedoras le encontraron modificaciones en el sistema,
significa entonces que cualquiera podia modificar el sistema? Supongo que si.

Procurador. ;Esa alerta fue confirmada, la manifestacion que hizo NORA
BETANCUR frente a un supuesto o eventual desfalco en la agencia IMPOBE
ARUBA fue confirmada? Si fue confirmada ;Auién la confirmd? La confirmamos
entre los ¢ Usted la confirmd? Yo participé ¢ recuerda el monto? No recuerdo la cifra.
¢No puede tener una aproximacion? Lo que pasa es que yo cogia vendedor por
vendedor y pasaba a ellos el informe de los historicos y no me podia a hacer yo las
sumas, las sumas las hacian eran ellos. ;Una vez confirman el desfalco por NORA
BETANCUR le pidieron explicacion a ANA LOAIZA? Yo no estuve en la reunion de
la explicacion ¢ Usted sabe si ella dio algun tipo de explicacion? No, yo no tengo esa
parte de la informacion. Yo entregué el informe y yo ya no me entendi con nada de
la empresa. ¢ Cualquier persona podia alimentar el historial del sistema que se
llevaba alli? Cualquier persona no, cualquier persona que ANA autorice ¢ Por qué?
Porque cuando el administrador de la sucursal esta él le asigna a la persona que le
haya encargado de manejar el sistema ¢ Ese sistema o ese computador tenia algun
sistema o medio de clave? Si, para manipular los saldos habia una clave ;Y esa
clave quien la tenia? Solamente la puede tener alguien de mucha confianza de la
empresa, ¢ En este caso en Aruba quién? en Aruba, parece que la tenia, pues no le
puedo decir con mucha certeza, yo no sé quién la tendria, pero ella le debié haber
tenido, ANA LOAIZA, porque es la administradora de esa sucursal ¢La clave? La
clave ¢ O sea, que si alguien entro al computador a alimentar o alterar el historial fue
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porque le dieron la clave? Porque le dieron la clave ¢ En este caso quién seria que
suministré la clave? No sé. ¢ Lo cierto es que ANA LOAIZA tenia la clave? Ella tenia
la clave (objecidén) ¢Lo cierto es que por el conocimiento que usted tiene no
cualquier persona podia acceder? No cualquier persona podia tener la clave. ;No
queda claro, por qué don MARIO le dio cierta potestad a ANA LOAIZA, la autorizd
para que tomara autonomia de esa parte que denominan Aruba? No sé ¢ Cuantos
computadores existian en la oficina de Aruba? Dos (2) que yo me acuerde. jen
poder de quién? Administracion y facturacion ¢ Esos computadores estaban en red?
No sé

Pregunta Juez. ;Aruba es lo mismo que el Hueco? Si sefor. jUsted dice una
reunion con dofia ANA a la que usted no asistio? A partir de ahi yo no estuve en el
proceso, no tuve conocimiento si hubo reunion, yo no tuve conocimiento de eso. Mi
trabajo era notificar lo que estaba pasando, no de investigar. ;Esa entrega de
informe que le pas6 a sus jefes? Eso fue al dia siguiente que pasamos la
notificacion. ¢En relacion con esa fecha cuando entregaron los informes a los
supervisores o jefes? Tendria que mirar, después de ese dia. ;Puede calcular
cuanto tiempo después? No recuerdo, pero en los informes esta, todos estan
impresos y ahi se puede ver la fecha. Fechas exactas no.

13.2 VALORACION INDIVIDUAL DE ESTA PRUEBA TESTIMONIAL

Que ANA ELIDELSIDES LOAIZA GUERRA era la administradora de esa zona, la
encargada de las vendedoras, de las promotoras, del movimiento de ahi de esa
sucursal, pues la administradora de todo lo que tenia que ver con la sucursal.

Con respecto a la confianza dice que llegé un momento en que el vinculo se quitd
un poquito, porque le asignaron totalmente la responsabilidad a ella, le dijo el propio
duefio que deje Aruba que Aruba ANA ELIDELSIDES LOAIZA CORREA lo maneja.
Que el gerente le habia dado la potestad a la sefiora ANA para que ella tuviera
independencia total del manejo. Ella actuaba sin vigilancia. Para la empresa era de
maxima confianza de esa sucursal, era el cargo mas alto que tenia esa sucursal.
De hecho, don MARIO le dio la orden que ya no mas con esa cartera, que la dejara
tranquila, que ella era lo suficientemente responsable de manejarla entonces ahi se
alejo de estar haciendo esas llamadas.

Que se detectd un desfalco a través de historicos en la contabilidad, que iban a un
sistema que tiene el programa que se llama «saldos iniciales» y por ahi se estaba
haciendo esa modificacion, eso solamente se hace cuando se hace el ingreso de la
cartera, cuando uno monta dentro del programa nuevo y hace el ingreso de la
cartera que digita los saldos, por ahi se vio que fue manipulado, cuando pasa la
informacion ya pasaron a recoger los soportes de esos pagos de los clientes, donde
el cliente soportaba que si habia hecho el pago, pero en el sistema no aparecia la
digitalizacion del recibo de caja, sino que aparecia una desaparicion magica,
entonces, esa fue la informacidon que pasé, para que ya ellos se encargaran de la
situacion y del caso.

Que para poder llegar al punto de saber que esos saldos habian sido manipulados,
tuvo que mirar los histéricos, porque si no, no se enteraba, porque no tenia acceso
ni a contabilidad, ni al movimiento de ANA ELIDELSIDES LOAIZA CORREA, ni era
la que digitaba los recibos de caja, eso se digitaba alla mismo, porque ellos mismos
alimentaban la cartera, le pasaban los listados solamente.
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Que ANA conocia el sistema de manejo del sistema de computacion. Que ANA
ELIDELSIDES LOAIZA CORREA no estaba en red con las demas sucursales; que
era la administradora de la zona de Aruba.

Que una vez se detecto el desfalco fueron a hablar con ANA ELIDELSIDES LOAIZA
CORREA, que en la oficina estaba la sefiora ANA ELIDELSIDES LOAIZA CORREA
estaba alla, se sentdé un rato en el computador, la esperaron, no sé ella estaba
digitando, copiando, haciendo copias y ella se fue y nos dijo que nos iba a traer un
listado de la cartera que ella tenia en la casa, una memoria algo asi que ella tenia
en la casa, ella se fue, nosotros la esperamos y ya ella no llegd mas, tengo
entendido que a partir de eso ella no volvio a la empresa a trabajar.

Que los clientes led dieron las copias de los recibos donde aparecia el pago, pero
esos soportes no aparecian digitados, no aparecia en el sistema digitados, por eso
se dieron cuenta que el desfalco se hacia de esa forma.

Que dialogaron con los vendedores y ellos informaron que le entregaron el dinero a
ANA ELIDELSIDES LOAIZA CORREA.

Que tuvo una discusion con ANA ELIDELSIDES LOAIZA, incluso le dijo que dejara
de ser «metida» que a mi no me importaba lo que estaba haciendo alla, que «era
muy metida» por estar tan pendiente de la cartera, hubo un inconveniente maluco,
hubo una discusién ahi. Que esa expresion fue porque llamaba los clientes para
confirmar pagos y la recuerda porque la ofendié mucho.

En el contrainterrogatorio se establecié que cualquier empleado que estuviera en
Aruba que conociera el programa podria manipular el sistema si ANA ELIDELSIDES
LOAIZA asi lo autorizaba.

Que saldos iniciales solamente lo podia manejar una persona de mucha confianza
como ANA ELIDELSIDES LOAIZA CORREA.

Como en los casos anteriores no le consta que la acusada ANA ELIDELSIDES
LOAIZA CORREA hubiese sacado en una especie de bolsa mas de 250 millones
de pesos de la oficina.

Con el procurador se establecié que cualquier persona que ANA ELIDELSIDES
LOAIZA CORREA autorizara podia alimentar el sistema.

14. DECLARACION DE LA PROCESADA ANA ELIDELSIDES LOAIZA CORREA

14.1 VERSION EN JUICIO ORAL

Dice la implicada que trabajé en la empresa IMPOBE desde noviembre de 2006
hasta el 28 de febrero de 2009, en el cargo de Directora de importaciones cuyas
funciones consistian en realizar gestiones para nacionalizar el producto desde el
exterior, el puerto, hasta las bodegas de IMPOBE, pasando por los tramites que se
adelantaban en la sociedad de intermediacion aduanera y con las transportadoras
maritima y terrestre. Las funciones se desarrollaban en la oficina del Hueco, de
IMPOBE, en las zonas francas como la de Rionegro, Buenaventura, en puertos, en
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algunas ciudades y en algunos eventos por fuera del pais como en Panama y Brasil.
Recalcé que debido a sus funciones no permanecia mucho tiempo en la oficina e/
Hueco y no tenia funciones de vincular o despedir personal de la empresa, fue
enfatica al sefalar que nunca retir6 a ninguna persona de IMPOBE, que nunca
buscé clientes para vender mercancia.

Considera la procesada que fue denunciada debido a un problema personal, ya
que MARIO VEGA empez6 con un problema personal como una marca GAMA en
2007 y como ella declar6 sobre unas circunstancias que sucedian en la empresa,
aparentemente eso lo perjudicé y de ahi se deriva la denuncia. La declaracion la
realiz6 en Camara de Comercio y en otras multiples demandas que la llamaron a
declarar, testimonios que realiz6 no con el animo de perjudicarlo sino sobre
situaciones dentro de la empresa en el manejo de importaciones. En los procesos
mencionados a MARIO VEGA lo condenan por 206 millones de pesos por la Camara
de Comercio y luego tiene otra condena penal de un Tribunal, manifiesta que
declaré en los dos procesos.

Al contrainterrogatorio respondié que realizaba las gestiones para traer los
productos desde China y Argentina, pasaba por la negociacion con la Sociedad de
Intermediacion Aduanera —SIA—, se registraba en esa oficina, esos tramites a veces
y con otras oficinas que recibian facturas y demas, ella hacia el entable con la SIA,
con las transportadoras maritimas y terrestres, y llegaba la mercancia a las bodegas
de IMPOBE, alla en el Hueco se hacia eso. Reiteré que el cargo que desempeiaba
era el de Directora de importaciones, no administré bienes ni recursos de la oficina
el Hueco, no recibié dineros por motivo de venta de productos, viajo a Panama a
revisar unos productos que se traerian para una feria, de la marca GAMA ITALY y
en Brasil estuvo en una feria de productos de GAMA enviada por el sefior MARIO
VEGA. Para 2006 a 2009 declaré tener estudios de ingenieria industrial. Aunque
ella no permanecia en la oficina del Hueco expreso que en esa oficina habia otras
personas que laboraban con funciones de la empresa, permanecia alli el revisor
fiscal MARINO ZAPATA iba mucho a revisar inventarios y demas, permanecia el
sefor MARIO VEGA, iba ORFFA que era la de cartera porque era su funcion revisar
las funciones que hacian alla, en el Hueco habia una bodega de productos que se
importaban y varias personas mas. Siempre tuvo buena relacién con todo el mundo.

Sobre el problema con las importaciones recordé que ella manejaba la cuenta de
GAMA ITALY e importaban productos desde Argentina, pero MARIO VEGA empez6
a importar productos con esa marca desde China, falsificados. Dijo haber visto en
muy pocas ocasiones a la sefiora NORA BETANCUR, al inicio de su trabajo en
IMPOBE porque ella se fue a trabajar a GAMA luego de que el sefior MARIO VEGA
la despidiera, ella trabajaba en la oficina principal de IMPOBE. Dijo conocer a
CARMEN ANAYA porque trabajaba con IMPOBE en la oficina principal y luego
trabajé en el Hueco, no sabe las funciones que tenia CARMEN ANAYA. El objeto
de la empresa es importacion y comercializacion de productos de belleza, planchas
Gama, Alizz y diferentes planchas que se traian de China, Argentina e ltalia. Afirmé
que ni ella ni un pariente o conyuge desarrollaron la actividad de comercializar
productos de belleza. Dijo nunca haber tenido ningun problema personal con nadie,
excepto con el sefior MARIO VEGA. No sabe que le sucedi6 a CARMEN ANAYA
con un proceso penal, porque al retirarse de la empresa se dedico a otras labores,
empez0 a trabajar con el municipio.

14.2 VALORACION INDIVIDUAL DE ESTA PRUEBA TESTIMONIAL
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La implicada ANA ELIDELSIDES LOAIZA CORREA asevera que no fue
administradora, lo niega enfaticamente; su desconocimiento de la empresa era tal
que, por ejemplo, «no sabe las funciones que tenia CARMEN ANAYA»; en fin, y
que todo fue por un problema personal con el gerente general CARLOS MARIO
VEGA CUARTAS por unas declaraciones judiciales que rindié y que terminaron en
condenas civiles y penas en su contra por, al parecer, trabajar con productos
falsificados.

La justiciable, ni mas ni menos, plantea en su defensa la tesis de la conspiracion,
esto es, que ella no es administradora y que todo fue practicamente un montaje en
su contra por rendir declaraciones judiciales sobre el gerente CARLOS MARIO
VEGA CUARTAS.

La tesis conspirativa no es mas que una tesis defensiva especulativa, sin prueba
objetiva que la respalde.

15. DECLARACION DE ANGELICA LUCIA COLL BLANCO, PERITO
CONTABLE DEL CTI

Contadora publica de la universidad de san Buenaventura, 13 afos en el CTI, es
investigador Il actualmente en grupo de administracion publica.

15.1 VERSION EN JUICIO ORAL

En el caso de IMPOBE, en ese tiempo estaba en el grupo de patrimonio econémico,
apoyo contable para profundizar un informe contable. Hizo el informe. ;Qué le
correspondié hacer? Cuando yo recibi la orden a policia judicial, me dirigi al
despacho del fiscal para mirar qué necesitaba, cuando le dieron las carpetas, se
observo que habia un informe inicial de una persona, ya me contacté con la persona
encargada en IMPOBE, la sefiora GILMA CORONADO, la encargada de cartera, la
llamé, le hice una cita para hacerle unas inspecciones judiciales.

¢ Qué le entrego la sefiora? Ella me entregd unas bases de datos que fueron una
relacion de inventarios, me entregaron unas facturas que estaban anuladas, unas
copias que estaban anuladas, unas facturas que eran de unos clientes que también
eran unas copias, porque los clientes tienen sus originales; y, ellos a su vez en la
auditoria que la empresa IMPOBE habia realizado les habian pasado ciertas copias,
también dentro de las actividades que realicé fui a una empresa, que se llama
MUNDO OSTER que queda ubicada en el sector el hueco, porque de esa empresa
no habia una factura y se le ha tomado ciertas empresas para los hallazgos y
muestreo.

Yo me dirigi a MUNDO OSTER, igual no estaba el gerente, me atendio el
administrador en ese momento, se le solicitd la informacion que se necesitaba para
el muestreo y esa persona directamente mandé a IMPOBE la informacion, por eso
se le hicieron varias visitas a IMPOBE, porque habia que mirar en el sistema, yo no
soy informatica, pero yo tenia el acceso con los funcionarios de IMPOBE, con los
empleados de alla, ellos ingresaban con sus claves y me mostraban todo lo que era
el inventario. Cabe aclarar que en el afno 2009 cuando detectaron estas
irregularidades, ellos cambian de sistemas, tenian un sistema con determinado
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software y cambiaban a otro, por eso ellos tenian un computador con el sistema
anterior y el computador de todos los que estaban en el sistema actual de
contabilidad. ¢Y usted qué hizo con esos documentos? En esos documentos se
hicieron las copias, se hicieron las siguientes observaciones, unos comparativos,
porque como inicialmente comenté, me dieron unas bases de datos de Excel, donde
habia una informacion que manejaba la administradora del local Aruba y una
informacion que tenia como una doble contabilidad, por asi decirlo, aunque
estaba en unas bases de datos en Excel, entonces una era la que le presentaban a
la empresa y la otra era como una contabilidad doble, se podia pues en los que
ellos hallaron, porque ellos ya lo tenian hallado en su auditoria y habian determinado
unos ciertos faltantes. ;Y usted con fundamento en el informe, qué documentos
analizé, mirando en el informe qué le entregd dofa GILMA y qué les entregaron en
MUNDO OSTER? La sefiora GILMA me entreg6 una informacion de cartera, como
eran varias personas que habian pagado, porque en ese muestreo que se hizo, en
cartera habia unas diferencias de dinero que habian faltantes, entonces la persona
encargada de la administracion del local Aruba, cuando hubo un cambio de sistema,
decia que se triplicaba las facturas, entonces, habia un valor, por ejemplo, en el
caso de una factura de $18.000.000, esta aqui en el informe, no especificamente
para no leerlo, pero lo que recuerdo hay una factura de $18.000.000 que era la real,
pero la que anulaban en sistema, aparece una factura por un menor valor, como por
$6.000.000. ¢Relaciéneme las facturas? Bueno, nosotros lo discriminamos por
caso:

El caso N° 1., fue el caso CALIMA, fue el caso del sefior que vive en San Andrés
Islas, en enero del 2009 él tenia una factura por pagar, igual en cartera en IMPOBE
no lo tenian como si el debiera, porque esa factura en la contabilidad de ellos estaba
como anulada, como le digo, cambio de software, entonces, en contabilidad habia
una cosa y en cartera habia otra cosa, cuando el sefior en marzo de ese afo llama
a una empleada y le dice -voy a mandar la consignacion qué hice-, entonces ella le
dice: -no entiendo por qué me dice esto si usted no debe-, entonces, le manda por
fax la consignacion y ya ellos corroboran de que si habia una salida, pero esa
facturacion estaba anulada. ¢Pero, como perito hableme qué es estar anulado?
Estar anulado en la contabilidad, podemos anular una factura, porque hay un error,
en el caso como decia la administradora, pudo haber ¢ Pero lo concreto suyo. Usted
verifico esa factura? Si Y esa factura la tiene ahi en el informe la puede mostrar?
Si. La factura es la N°005600 aparece como anulada, hay una observacién dice:
“salida hc 2680", esto se ve bien aqui, pero esta la consignacion que yo le hablo en
el folio 11, esta la consignacion que el sefor hace. ;A nombre de quién esta la
factura, por qué valor? El titular de la cuenta es ANA LOAIZA, el sefior no se ve
claro, porque es una copia, el depositante Gualis Bandud, el numero de cuenta es
la cuenta de ahorros Bancolombia No. 10015400493 por un valor de $3.182.000, la
factura dice que es la 5606, que esta pagando esa factura.

En el caso de MUNDO OSTER, tiene un valor de $ 18.403.913, en esta factura dice
que esta triplicada en el sistema, cuando van a revisar en la auditoria que hace la
empresa que da una informacion que se reviso, este sefior cancela de esa manera,
hay un recibo provisional de $ 6.134.638, aqui dice que él esta cancelando esa
factura, que de los $18 millones, como se triplico la factura de $6 millones ellos la
multiplicaron por tres (3) y quedan los $18.403.000, la observacion que estaba en
el sistema es que hay una anulacion por la triplicacion de la informacion, pero en la
cartera de IMPOBE aparecia que estaba en $6.000.000, ellos sin tener en cuenta el
inventario que es otra parte de la contabilidad que se maneja diferente, porque todo
lo que le entraba y salia a la empresa para distribuirlo a las diferentes empresas que
ellos vendian.
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¢ Qué mas analiz6 usted? En el caso N° 3. FABIAN MARTINEZ. En esta factura que
ellos tenian que es la N° 05066 estaba por valor de $17.009.955, el cliente recibe a
entera satisfaccion segun las cantidades y precios que él compro. Posteriormente
hacen una nota crédito la N°0793 y le disminuyen el valor de la factura, por un valor
de $11.339.970, quedando una nueva factura por $ 5.669.985. ;Qué significado
tiene esa factura en los analisis suyos? Inicialmente la factura estaba por
$17.000.000 que era la compra de mercancia que el sefior inicialmente hizo, pero
como en el sistema la persona encargada de ingresar, la administradora o el auxiliar
contable de esa bodega hace unos ajustes, esto hace parte de un ajuste que
hicieron. ¢ Qué es un ajuste en el término contable? Un ajuste en el término contable,
son las diferencias ya sea para subir o bajar el precio, pues para que entiendan facil,
un ajuste puede subir o bajar un valor de una factura en este caso. En este caso la
factura inicial estaba por $17.000.000 y la ajustan a un valor de $5.000.000, la
factura bajo y quedando en el aire $11.339.000 .Y donde estaban esos $11
millones y algo? eso hacen parte de los faltantes que tienen en cartera la empresa
IMPOBE en su momento. ¢Continue doctora? Esos fueron los casos especificos
que se hicieron como «muestreo» para el hallazgo de los $207.665.981, esos
fueron los hallazgos que se encontraron como FALTANTE DE CARTERA, como
dinero que pagaron los clientes, pero el dinero nunca ingreso, por la metodologia
en los casos que se revisaron que se triplicaba la informacién, estaban anulados.
Luego, se mir6 la parte de INVENTARIO, debo aclarar que cuando yo fui a
inspecciones ellos tenian un sistema de inventarios, ellos tenian una bodega
principal que en la sede Caribe, no sé si actualmente esta, ;Usted fue a esa
bodega? No, yo no fui a esa bodega, yo fui a la parte contable, porque ya en
inventario fisico ya si lo tenian que hacer, entonces yo me fui; y, por el tiempo,
porque los hechos fueron en el 2009 a la fecha que yo lo hice fue en el 2017,
entonces, ellos tenian una persona encargada en la sede Caribe quienes cuando la
empresa devolvia una mercancia, ya sea por diferentes motivos ellos devolvian y
esta empresa le cambiaba o algun producto que ya habia cambiado o que ya estaba
en escasez, entonces ella me comentaba que habia muchos productos de inventario
(Juez: ¢ quién es ella?) la sefiora GILMA me comentaba que fue la persona que me
atendio, ella me decia que dentro de esos faltantes de inventario habia muchas
cosas de consumo; por ejemplo, gel, cosas que si hubo faltantes, pero no lo
quisieron meter dentro del globo, de todo el detrimento que hubo ¢Entonces esa
parte usted no lo analiz6? No, porque eran minucias, eran geles, shampoo. ¢De la
bodega? Ellos me entregaron que fue el grueso de ellos, las planchas, los
secadores, las maquinas, todos son productos de peluqueria. ¢Qué dice el
informe? Entonces, en lo que nosotros miramos, aqui esta a partir del folio 27, esta
la base de datos de todo el inventario que ellos tenian, hay planchas de diferentes
referencias y diferentes precios ¢ entonces, qué se dio cuenta? Que se hacian unos
despachos, ella devolvia once (11) planchas a la bodega Caribe, en la parte de
abajo colocaban que se devolvian doscientas (200), entonces en total eran
doscientas onces (211), la verdad no recuerdo si ellos cruzaban inventario fisico con
el que estaba en el sistema, porque hubo cambio de sistema como lo dije
anteriormente en ese afno, cuando ellos ya empezaron a hacer las auditoras de los
faltantes, en la oficina Aruba estaba, pues, o que ellos mostraban digitalmente
estaba al dia; es decir no habia faltante; igualmente, tampoco fisicamente; cuando
ellos empezaron a hacer la revisoria que fue la informacion que me entregaron, ya
ellos empezaron a detectar. ; Usted trabajoé con base en la revisoria? Exactamente,
toda esta informacion me la aport6 ;Y usted de esa bodega que conclusion llegé de
faltante? Ese faltante que se determind $ 77.497.431. ; Qué correspondian a qué?
Se hace esta observacion debido a que hubo unos articulos se dieron salida
irregularidades, pero por su valor y cantidad no se tuvieron en cuenta, como, por
ejemplo, gel para cabello, siliconas y demas productos de consumo inmediato, hubo
una pérdida, pudo haber mas, pero son cosas de consumo que ellos no ¢Usted
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como contabilizé ese faltante? En ese faltante, a mi me entregaron una serie de
salida de almacén, estan estas aqui, una de estas fue “importadora” “remision
ingreso de mercancia la 1005 bodega caribe” esto es un “ingreso de mercancia”
¢ Expliquenos que es un ingreso de mercancia? Este ingreso de mercancia era lo
que devolvia la bodega Aruba a la bodega Caribe era una devolucién ya no se
especificamente con qué concepto que la referencia la habian mandado mala o ya
habia un tope ¢, Tiene fecha? Tiene fecha de enero, pero especifico yo que es el “04
es el dia, el 01 es el mes y esta el afio 2008. ;Siga? Aqui hay varios ingresos de
mercancias y estan relacionadas con una salida; por ejemplo, en esta remision la
“1156” ahi relacionan diferentes planchas, bodega Aruba, el cédigo de lo que
devuelven 990301.2 plancha cti estandar, dice que estan devolviendo 4 unidades;
99.301.18 plancha electrénica laser estaban devolviendo 2 unidades; 990301.15
plancha turmelina 3 unidades; 990301.3 Plancha laser 3 unidades: 990301.23
plancha liss nedn light 1 unidad; 9930319 maquina profesional 4 unidades; 99514.3
laca hight hi spray 8 unidades; 990601.101 cepillo 71508 1 unidad; tiene una salida
de #hc 1017, esa salida es la salida que tuvo el almacén de bodega Caribe a bodega
Aruba, por eso ellos hacen esta referencia, aqui esto fue recibido por JUAN DAVID
QUINTERO y despachado por la bodega Aruba. ¢Cuantos documentos analiz6
usted de la bodega Aruba, en fisicos? De devolucién de mercancia, acuérdese que
dije que se hizo unas muestras, porque siempre eran varias. ;Y, con esos
documentos ya hay un total o todavia no? El total de la mercancia de inventario
faltante fue de $77.000.000. ; Qué mas analiz6 usted? Entonces para respaldar la
informacion del ingreso de mercancias estan las salidas. ¢ Qué son las salidas? El
documento que le entregaban a la bodega Aruba para informarle la salida de
almacén, el inventario y eso tiene una referencia. Aqui hay una salida #hc2809,
entonces dice «<nombre bodega Aruba», esta salida la bodega Aruba la hace para
ella misma, entonces no hay razon de ser que haga una salida si va a ir para la
misma bodega. ;Contablemente no se explica? No, porque le voy a poner un
ejemplo, si yo soy bodega Aruba y hago una salida y dice que va para bodega Aruba,
no sali6 nada. No hay salida. En este caso aqui hay unas referencias, unos
productos con ciertas cantidades, dice plancha liss style unidad 3; set higth bruss 6
unidades; set Jeit bruss 3 unidades; seth jeit brus 7 unidades, los cddigos son
diferentes, ellos tenian ciertas referencias ciertos productos el mismo nombre, pero
las referencias cambiaban, en este caso, la de 26.16.20 sei jau brus 7 unidades.
¢ Tiene valores? No, en esta salida es solo para inventario, lo que se movia era el
inventario ¢El inventario no tiene valores? Si, pero para este movimiento que
estaban haciendo solamente eran cantidades, porque hay que entender que habia
mercancia a precio de costo y mercancia a precio de venta y tenian diferentes
precios, venta al por mayor, al detal, entonces como tal no tienen precio, solo la
salida de precio de inventario. Aqui hay una salida que es la hc2822 que tiene fecha
de febrero 26 de 2009. Dice «atiéndese al seiior JHON ESCOBAR le entregaron un
coédigo 0305.24 plancha alis estayle 5 unidades y otro articulo plancha aliss 3
unidades» en esta salida de almacén le dan un obsequio a ciertos clientes, por la
cantidad que compran o las unidades de compra, tenian en el protocolo de la
empresa entregarle un obsequio al cliente, pero cuando ellos se dieron cuenta ellos
tienen hasta un tope, pero la persona que me atendié me decia, a un cliente no se
le pueden dar 5 muestras, porque son productos costosos, como le digo aqui no
esta el precio, pero me decia una plancha puede costar $130, $120, entonces, darle
5 unidades de una y 3 unidades de otra, siempre sumaban casi $800.000 precio era
muy alto, entonces nosotros no regalabamos esto. j Entonces, con base en qué si
hay no habia precios como totaliza usted como perito? No, esto lo hice a precios
referencia, segun lo manifestado por la sefiora que me atendi6, porque a mi me
llamo la atencién —por qué le regalaban tanto a esta persona— me contesto: -No,
esto lo hicieron en una salida como obsequio, pero esto no estaba autorizado y
quien autorizaba era la gerencia- ;Y, en ese documento dice autorizacion de
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gerencia? No, aqui hay una firma. ¢ Por eso léanos el documento? El documento
tiene una salida y tiene una fecha ;Cuantos sale? 8 unidades de un producto, 5 de
uno y 3 de otro producto y tienen su codificacion, pero aqui en este no salié. ¢Qué
salié qué cddigo? El codigo 0301.34 Plancha Aliss Style 5 unidades, 0301.43
plancha Aliss profesional turbo 3 unidades, esto tiene una salida como obsequio.
Pero, en el protocolo que ellos tienen para obsequios no tienen esas cantidades, a
menos que el cliente comprara millones para regalarle 8 productos, una gama alta,
porque ellos tienen también los productos segun la gama ¢Qué mas analiz6 usted?
De esta salida se analizaron varias, pero estas eran las muestras que eran mas
interesantes por las cantidades que tenian. Aqui también hay unas salidas
Variedades Los Paisas en la ciudad de Puerto Boyaca. Esta es una salida que la
toman como obsequios, pero ustedes escucharon las cantidades que salieron: 5
unidades de una referencia, 12 unidades de otra referencia, 9 unidades de otra
referencia, al sumar esas referencias salieron 19 productos de la bodega como
obsequio, depende que ventas se realice y qué clientes, esta salida sali6é a Puerto
Boyaca no es un cliente cotidiano de IMPOBE, que va a comprar cada mes, puede
haber comprado una vez al mes o puede haber comprado cada 6 meses, entonces,
ellos se enfocaron en la auditoria —qué paso6 aqui aca en este salida no hay razén
de ser que al sefior le hayan dado como obsequio estos productos- ¢ Eso lo analiz6
usted? Si Y en total recuerda cuantos documentos tiene usted qué analizo y nos
reitera la conclusion donde hizo el estudio usted si lo hizo en IMPOBE en la oficina?
Bueno, voy a contar cuantos documentos. De salida de almacén se analizaron 10.
17 ¢ Segun su informe? Bueno, en el informe yo los relacioné general.  No tiene los
documentos relacionados en el informe? No, uno por uno no. ¢Como los tiene
anexos son los anexos que usted analiz6? Si ¢ Cuantos en total? Se revisaron 14
folios, a eso le sumo todo lo que revisé. ; Donde hizo esa revision? El analisis ya se
hizo en la oficina. § Como la hizo? Se hizo la comparacion con la informacion que
teniamos de inventario con la informacién de salida, con la informacién que ellos
entregaron unas AZ con lo cual se verificaron todo lo que era la parte de inventarios
¢ Eso sirvio para la conclusion del dinero? Si. ; Qué método trabaja usted con qué
método como contadora? Método de observacion, comparacion y se hizo la
sumatoria ¢Las conclusiones son confiables, de certeza, cobmo? Son confiables,
porque yo misma la recogi fui a la empresa me lo entregaron, habia copias que los
mismos clientes. ;El método que usted utiliza? El método que utilice de
comparacion se revisaron como dije anteriormente cuando detecte el faltante de los
dineros en cartera habia 2 hojas de Excel, una era informacion de inventario y otra
de informacién de inventario que era como una doble contabilidad, pero que estaba
manejado como Excel, igual la persona que estaba administrando la oficina tenia la
potestad de manejar de manera facil (interrumpe) ¢ Pero, usted trabajé con base en
esa documentacion? Si sefiora. ¢ Y utilizd sus conocimientos como contadora? Si
sefiora. ¢ Y esos conocimientos le dieron lugar a una conclusién? Si a unos faltantes,
porque no habia los soportes suficientes para determinar que habia el soporte
avalado para que ese faltante, dijeramos —ahi esta ese faltante, pero esta esto como
respaldo- no se encontrod. ¢ Es faltante porque no hay respaldo? No hay respaldo.
¢ Nos puede decir en conclusion la cifra? $285.163.412 ;ese fue el total? Si del
inventario y cartera. (02:00:29)

(2:00:09) Contrainterrogatorio defensa: ¢ Dijo usted que al llegar a la empresa a
hacer el trabajo fue atendida por la seora GILMA CORONADO? Si. Y que esta le
hizo saber de toda la informacion que usted analizé? Si. ¢ La sefiora GILMA le hizo
saber el contenedor si era el mismo del ano anterior que habia analizado su
homologo? (Reformule) ¢ Usted dijo que la sefiera GILMA CORONADO le habia
entregado una informacion: factura, recibos, y le habia puesto a disposicion
computador para que se bajara de alli una informacion denominada base de datos?
No es cierto ¢ Qué informacion o de donde sustrajo la informacion que dijo de Excel?
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La informacién me la entregaron, yo no entré a computadores de alla para nada ¢ No
tuvo ingresos a ningun computador? No.

Contrainterrogatorio de la defensa: Expresdé que no tiene conocimiento si la
informacion por ella utilizada es la misma que usé un perito anterior, que al no poder
cuantificar los faltantes se pidid un nuevo peritaje que fue ella quien efectudé. No
verifico si se pudo haber modificado o no las bases de datos de Excel, ya que los
hechos datan de 2009 y el peritaje se realizé en 2017, y ademas esa verificacion no
es de su competencia. Sobre el caso Calima dijo haber verificado a nombre de quien
estaba la cuenta bancaria donde el cliente consigno, verificacion que no plasmé en
el informe, se resaltd la fecha de la consignacion en el 26 de marzo de 2009, la
factura del caso Calima aparece el nombre de la vendedora ERIKA RAMIREZ. Del
caso de MUNDO OSTER no esta establecido quien pudo haber triplicado la factura.
En cuanto al caso FABIAN MARTINEZ no aparece en las facturas el nombre de
ANA LOAIZA, solo aparece el nombre de la vendedora PAOLA GARCIA, tampoco
verifico si las notas a crédito las hizo ANA LOAIZA. Confié en GILMA CORONADO
como empleada de la empresa, sobre la informacion que le entreg6 para el analisis,
no puede afirmar que los archivos en Excel en que se basé para la comparacion
fueron modificados o no, confia en la revisoria fiscal y no participo en ella. Sobre el
faltante de inventario manifesté no saber quién efectud las salidas de la bodega.

15.2 VALORACION INDIVIDUAL DE ESTA PRUEBA TESTIMONIAL

Que se detectd que se tenia como una doble contabilidad, por asi decirlo, aunque
estaba en unas bases de datos en Excel, entonces una era la que le presentaban a
la empresa y la otra era como una contabilidad doble, se podia pues en los que
ellos hallaron, porque ellos ya lo tenian hallado en su auditoria y habian determinado
unos ciertos faltantes.

La persona encargada de la administracion del local Aruba, cuando hubo un cambio
de sistema, decia que se triplicaba las facturas, entonces, habia un valor, por
ejemplo, en el caso de una factura de $18.000.000, esta aqui en el informe, no
especificamente para no leerlo, pero lo que recuerdo hay una factura de
$18.000.000 que era la real, pero la que anulaban en sistema, aparece una factura
por un menor valor, como por $6.000.000.

En contabilidad habia una cosa y en cartera habia otra cosa, cuando el sefor en
marzo de ese afno llama a una empleada y le dice -voy a mandar la consignacion
gué hice-, entonces ella le dice: -no entiendo por qué me dice esto si usted no debe-
entonces, le manda por fax la consignacion y ya ellos corroboran de que si habia
una salida, pero esa facturacion estaba anulada.

Que se le hizo una consignacion a la procesada. El titular de la cuenta es ANA
ELIDELSIDES LOAIZA CORREA, el sefor no se ve claro, porque es una copia, el
depositante Gualis Bandud, el numero de cuenta es la cuenta de ahorros
Bancolombia No. 10015400493 por un valor de $3.182.000, la factura dice que es
la 5606, que esta pagando esa factura.

Que no hay razoén para salidas por gran cantidad de obsequios, salvo que el cliente
compre por millones de pedidos.

Que se detectd una doble contabilidad. Que se detectd un faltante de $285.163.412.
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16 DECLARACION DE JENNY CONSTANZA RAMIREZ SILVA

Es ingeniera de sistemas de la Fiscalia.

16.1 VERSION EN JUICIO ORAL

Indicé que en ejercicio de orden para recoleccion de evidencia en la empresa
IMPOBE S.A., el 25 de febrero de 2010, se dirigié a la empresa para recolectar
informacion del computador que usé la sefiora ANA ELIDELSIDES LOAIZA
CORREA mientras trabajé en la empresa, fue atendida por la sefiora GILMA
CORONADO jefa de sistemas, quien le presentd el equipo de computo que
identifico, destapo la torre o CPU, identificd el disco duro, lo extrajo, lo embald y
rotulé sometiéndolo a cadena de custodia, elemento que la empresa aportd para la
investigacion ya que tenia informacion contable.

Ademas, se le informé por parte de la ingeniera GILMA que la acusada le envi6 un
archivo en formato Excel y que se lo enviaria a su correo institucional, archivo que
serviria de referencia para busqueda dentro del disco duro entregado. Rindié un
informe de campo sobre las labores realizadas, sugirié una orden para la evaluacién
de la informacidon que extrajo del disco duro, informacion contable contenida en
archivos de Excel y Word que almacendé en un DVD e imprimi6 el cuadro enviado
por GILMA CORONADO vy lo entregé al despacho del fiscal encargado. Al
contrainterrogatorio respondio que no verifico si el computador era el usado por ANA
ELIDELSIDES LOAIZA CORREA, puesto que realizé la extraccidn del disco duro
del computador que GILMA CORONADO le presentd, desconoce si el cuadro de
Excel que le envio GILMA CORONADO fue modificado, descargd del correo
electronico el archivo y lo imprimio.

Manifesto haber hecho extraccion forense del disco duro que le entregd IMPOBE.

16.2 VALORACION INDIVIDUAL DE ESTA PRUEBA TESTIMONIAL

Para efectos de la responsabilidad penal, es poco lo aportado por la atestante.

17. DECLARACION DE FERNEY DE JESUS TABORDA ARAQUE

Es ingeniero de sistemas.

17.1 VERSION EN JUICIO ORAL

Declaré que por solicitud de la defensa de ANA ELIDELSIDES LOAIZA CORREA
se dirigié a la empresa IMPOBE para realizar la recoleccion de un disco duro, la
extraccion de correo electrénico y analisis de aplicaciones contables y de cartera.



68

Recordo que fue atendido por la sefiora GILMA, el 27 de agosto de 2018, quien solo
le mostré un correo electrénico ya que manifestd que el computador lo habian
sacado a la calle como chatarra, que el disco duro lo habian tirado a la basura, por
lo que no hay evidencia digital, ni imagen forense ni tuvo acceso al disco duro, no
tuvo acceso ni pudo extraer informacion, desconoce si la Fiscalia tiene una imagen
forense. Para el informe forense que realizé tuvo acceso a un computador viejo,
donde a través de unos CDs se hizo la restauracion del sistema de cartera y tuvo
acceso a un correo electronico enviado desde Hotmail, no puede garantizar la
idoneidad del mismo porque fue un reenvio del correo, no puede decir si el archivo
fue modificado antes de ser enviado, identifico el correo desde donde se envio y lo
plasmo en el informe. Del computador que le facilitaron, luego de la restauracion del
sistema de cartera pudo tomar unos pantallazos y corroborarlos, este sistema de
cartera se ingresaba con un solo usuario Administrador y una contrasefia megas, el
sistema tenia un usuario, el administrador, posiblemente lo usaban todos los
empleados, una clave simple. No puede garantizar que la informacién sea confiable,
porque era un unico usuario, es posible que la informacion hubiera sido modificada
ya que el usuario administrador tiene acceso a modificar, alterar, registrar, eliminar,
cualquiera podia acceder con ese usuario y esa clave, no evidencidé si hubo
alteraciones y modificaciones. No hay trazabilidad del informe, se hizo corroboracion
de correo electronico y del sistema de cartera, solicitaron acceso al servidor de
correo electronico, pero indican que el correo electrénico en las fechas 2017-2019
se hizo una emigracioén, pero de los correos originales, correspondientes al dominio
de la empresa no fueron migrados, no hay correos originales para esas fechas.

Se le puso de presente el informe que elabord y expuso las conclusiones que
consisten en que la empresa IMPOBE no cuenta con la totalidad de la evidencia
solicitada, no tiene en su poder el disco duro Samsung que fue destruido, no tiene
copias del buzén de correo sistemas@impobealizz.com, no se logra acceder al
sistema contable, se analiza e identifica un mensaje de correo electronico enviado
el miércoles 4 de marzo de 2009 a las 5:29:35 desde sistemas@impobealizz.com,
al buzén personal de la sefiora GILMA CORONADO, jeca68@hotmail.com, es
posible certificar el ultimo envio del mensaje y se evidencia que el sistema de cartera
de IMPOBE todavia existe, se pudo restaurar desde Cds, no se evidencio
segregacion de usuarios, cualquier persona de la empresa ingresaba con el mismo
usuario que trae el sistema por defecto, esto es, «administrador» y la misma
contrasena «MEGAS», esto denota que cualquiera puede realizar operaciones,
creacion, modificacion y/o eliminacion de registros sin identificar quien lo realizo.

17.2 VALORACION INDIVIDUAL DE ESTA PRUEBA TESTIMONIAL

Incurre en una evidente especulacidon impropia de su trabajo como perito al decir
que «posiblemente lo usaban todos los empleados», pues son muchos los
empleados, con muchas y diversas funciones, ni siquiera los conoce, y ese no fue
el objeto de su pericia.

También es especulativo, ademas, él mismo lo advera, al decir que «es posible
que la informacién hubiera sido modificada», afirmacidn que sale de su propio magin
y no de un estudio serio.
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18. RESPUESTA A LA TESIS DE LA CONSPIRACION QUE PLANTEA LA
PROCESADA

Cuando la defensa alega en su favor una teoria conspirativa no es suficiente con su
exposicion o planteamiento, sino que debera demostrarla cabalmente.

Con respecto a la teoria conspirativa ha explicado la Corte'! que «es aquella que
Se apoya en la creencia segun la cual cualquier acontecimiento con relevancia en
la sociedad, sobre todo si tiene repercusiones negativas, es el producto de la accion
oculta, aunque poderosa, de grupos de personas que atienden a designios
malvados o, al menos, intereses egoistas. En términos mas generales, obedece al
criterio de que todo lo malo que pasa es la obra de la voluntad de un poder maligno».

La teoria conspirativa la debera demostrar el apoderado judicial como su teoria del
caso en oposicion a la teoria del caso de la Fiscalia General de la Nacion. Es que
en verdad «postular sin mayor sustento una teoria conspirativa impide, o por lo
menos dificulta, la critica racional» 2.

También se ha explicado™ que esta situacién (de irracionalidad en la simple
propuesta de teorias conspirativas, por un lado, y de realidad histérica de
determinadas conspiraciones, por el otro) implica, para efectos penales, algunas
consecuencias, entre las cuales se destaca:

Uno: es posible argumentar teorias conspirativas, bien sea como fundamento de
una hipdtesis acusatoria, o de una estrategia de defensa. Esto es, pueden
constituirse, dentro de la Ley 600 de 2000, en tema de prueba, solicitud probatoria,
alegato, etc., o en lo que la Ley 906 de 2004, que se denomina «teoria del caso».

No obstante, para su prosperidad, quien la plantea no debe limitarse a la sola
proposicidn, ya que tiene la carga procesal de sustentar de manera razonable los
fundamentos de su postura (esto es, mediante elementos de conviccidn pertinentes
y conducentes, asi como con argumentos de hecho o de derecho, relacionados con
la asercidn factica que se pretende demostrar).

Cuando se trata de demostrar la acusacion, esta carga equivale a la necesidad de
derruir la presuncion de inocencia para proferir fallo condenatorio.

Cuando la hipotesis es de la defensa, la teoria debera ir acompafada del respaldo
probatorio suficiente para propiciar el debate y la critica racional, pues de lo contrario
jamas podra generar una duda (dado el irracionalismo implicito de la propuesta).

Dos: aunque son susceptibles de ser tema de prueba (es decir, objeto de la
controversia probatoria), las teorias conspirativas de ninguna manera pueden
constituir un medio de persuasion racional. Esto significa que no sirven para
elaborar reglas de la experiencia con base en ellas.

De acuerdo con la Corte, las maximas empiricas son construcciones teoricas,
arguidas por el intérprete de la norma, que tienen relacion con las costumbres,
cultura y cotidiano vivir de grupos humanos en un contexto dado. Como son
asimilables a leyes cientificas, tienen pretensiones de caracter general o universal

10 CSJ SP 154-2020, rad. 49.523 de 29 enero 2020.
" CSJ SP rad. 30.682 de 23 mayo 2012
12.CSJ SP rad. 30.682 de 23 mayo 2012
13 CSJ SP rad. 30.682 de 23 mayo 2012
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(aunque serian mas equiparables a proposiciones de alta probabilidad), razén por
la cual deben ajustarse a la formula légica «siempre o casi siempre que ocurre A,
entonces sucede B».

Las teorias conspirativas, en su forma mas sencilla, siguen siendo contrarias a la
razon, pues estaria implicito el principio segun el cual «siempre o casi siempre que
ocurre algo malo, es el producto de la accion oculta de un poder ruin o de un grupo
de personas con fines malvados». Esto es absurdo, pues la realidad nos enseia,
entre otras cosas, que sucesos de esa indole ni siquiera son intencionales, que otros
son el resultado de acciones individuales, o azarosas, o0 no secretas, e incluso que
organizaciones poderosas e influyentes pueden actuar de manera
bienintencionada.

Cuando la regla de la experiencia se refiere a situaciones concretas de las cuales
es posible desprender el modus operandi de un grupo inmerso en actividades
delictivas, ya no estaria fundada en teorias conspirativas, en tanto no aludiria a una
influencia secreta, oculta o clandestina, sino al proceder ordinario, suficientemente
conocido en eventos anteriores, de bandas u organizaciones criminales.

Tres: si de lo que se trata es de plantear una maxima empirica relativa al problema
objeto de estudio, seria «siempre o casi siempre que alguien plantea una teoria
conspirativa, lo hace basado en una conviccion infundaday.

La anterior formulacion no impide que, en algunos casos, la situacién problematica
que haya dado pie a la actuacion procesal se explique en razon del comportamiento,
en su momento desconocido, de un grupo de individuos con fines bajos.

El enunciado de una maxima de la experiencia puede llegar a ser inocuo si los
medios de conocimiento la desvirtuan, es decir, si se demuestra que en realidad lo
que acontecio fue el evento menos probable:

«En otras palabras, a partir de una particular experiencia jamas
podra construirse una hipdtesis que suprima o elimine a la regla
general, esto es, a la que sea estimada como la mas préxima al
comportamiento humano en el contexto en donde se produjo el
caso. Pero, por otro lado, una maxima empirica que no cuente con
una base factica o hecho indicador adecuado (derivado de las
pruebas obrantes en la actuacion), nunca lograra establecer la
verdad o falsedad histérica del suceso factico aducido, asi el
planteamiento cumpla con el requisito de universalidad y, en teoria,
se ajuste a las conductas propias del entorno.

Es decir, ademas de los argumentos, las pruebas siempre podran
derrumbar las conclusiones facticas derivadas de las reglas de la
experiencia, pero éstas carecen de la virtud de imponer, sin el
apoyo factico necesario, la existencia del fenomeno. Por eso, las
reglas de la experiencia van precedidas de la frase ‘siempre o casi
siempre’ y no de la expresion ‘todas las veces’. En este sentido,
guardan similitud con enunciados de probabilidad (del estilo ‘en esta
situacion, lo mas frecuente es’ o ‘bajo estas condiciones, existe una
propension a’) y no con leyes cientificas en estricto rigor»'4.

4 CSJ SP, 2 noviembre 2011, rad. 36.544.
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Como no es un imposible empirico que algunos hechos obedezcan a las
maquinaciones ocultas de terceros, quien plantea la teoria conspirativa, ya sea
como hipotesis acusatoria o como medio de defensa, tiene la carga procesal de
sustentar los fundamentos de su explicacion.

Asi pues, «toda conspiracion, entonces, debe ser racionalmente demostrada»'®.

Finalmente, el testigo, por lo general, no forma parte de una maligna conspiracion
en contra del imputado, sino que cree ciertamente aquello que esta declarando™®.

En conclusion, aparte de meras especulaciones nada se demostro con la teoria del
caso de la defensa en dicha direccion.

19. RESPUESTA A LOS DEMAS ARGUMENTOS DE LA DEFENSA

La Sala procedera a dar respuesta a los argumentos de censura presentados por el
abogado defensor de la justiciable.

19.2 FALTA DE VALORACION PROBATORIA
Afirma que no se hizo valoracién a los testimonios vertidos en el debate oral.
» La Sala responde:

En realidad, segun el resumen que se hizo de los planteamientos de decision de la
primera instancia, el a quo hizo un analisis individual y en conjunto de todas las
pruebas, sin excepcion; ademas, las valoro segun los criterios de la sana critica.

La disparidad de criterios entre la decisidén y la censura no implica, como parece
entenderlo el togado de la defensa, ausencia o falta de valoracion de los
testimonios.

El censor simplemente tiene una perspectiva de valoracion de los testimonios que
quiere imponer sobre la del despacho de instancia, pero ello no implica, se reitera,
falta de valoracion.

Ademas, no se indica que testimonios importantes dejaron de valorarse por el juez
de instancia, ni que partes no se estudiaron ni analizaron, lo cual deja el argumento
en una mera especulacion.

Asi entonces, se debe colegir que la providencia objeto de censura no merece tacha
por este aspecto.

5 CSJ SP rad. 30.682 de 23 mayo 2012.

6 Reyna Alfaro, Luis Miguel. Tratado integral de litigacion estratégica, Editorial Temis, segunda
edicion, Bogota, 2015, p. 232. Wellman, Francis. The art of cross-examination, 42 ed. New Yortk,
Simon & Schuster, 1997, p. 41.
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19.3 SOBRE EL APORTE EL MANUAL DE FUNCIONES Y OTRA PRUEBA
DOCUMENTAL

Se afirma que da por cierto que la procesada incurri6 en conductas de
apoderamiento de dinero y mercancia derivado de su cargo y sus funciones, cuando
no se probd en juicio que la procesada era la administradora de la sucursal de
IMPOBE ubicada en el edificio Aruba del sector el Hueco. No se aporté el manual
de funciones, ni el acta de posesion ni nombramiento.

Se plantean estos interrogantes, entre otros muchos, segun afirma el abogado
defensor:

«a- ¢ Donde esta el manual que dé cuenta de las funciones que
tenia la sefora LOAIZA CORREA?

b- ¢Donde esta un ACTA DE NOMBRAMIENTO, CONTRATO
O RECIBO DE NOMINA en tal cargo?

c- ¢;Dbénde esta alguna factura firmada por ésta como
Administradora de tal sucursal el hueco?

d- ¢Donde hay documento de cualquier indole (solicitud de
informacion, requerimiento de ésta a alguna entidad publica o
privada), asi sea uno, uno solo firmado por ésta como
Administradora de tal sucursal?

e- ¢ Donde esta un acta y/o cualquier documento que dé cuenta
o informe la designacion de ésta como administradora de tal
sucursal?

f- ¢ Quién la remplazaba cuando ésta se encontraba de viaje
fuera de la ciudad y del pais por varios dias realizando su
verdadero cargo, el que si se estipuld?».

» La Sala responde:

19.3.1 MARCO NORMATIVO DE LA LIBERTAD PROBATORIA
Expresa el Art. 373 del C.P.P./2004:

«Articulo 373. Libertad. Los hechos y circunstancias de interés
para la solucién correcta del caso, se podran probar por cualquiera
de los medios establecidos en este codigo o por cualquier otro
medio técnico o cientifico, que no viole los derechos humanos».

Esta norma se acompasa con el articulo 382 del mismo ordenamiento al fijar como
medios de conocimiento «la prueba testimonial, la prueba pericial, la prueba
documental, la prueba de inspeccion, los elementos materiales probatorios,
evidencia fisica, o cualquier ofro medio técnico o cientifico que no viole el
ordenamiento juridico»".

7.CSJ SP 3209-2019, rad. 52.762 de 14 agosto 2019.
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19.3.2 ES REGLA GENERAL LA INEXISTENCIA DE TARIFA PROBATORIA EN
EL PROCESO PENAL

El Cddigo Procesal Penal consagra la libertad de prueba (Art. 373 C.P.P.), de
manera que resulta abiertamente inadmisible que el juez soporte su decision sobre
la base de imponer una tarifa legal inexistente.

En efecto, nuestro sistema probatorio permite y alienta a que los elementos
constitutivos del delito, de la responsabilidad criminal, de las circunstancias que la
excluyen, las que permiten dosificar la sancion y la naturaleza y cuantia de los
perjuicios, pueden acreditarse con cualquiera de los medios de prueba, siempre que
sean legal y oportunamente allegados a la actuacién, salvo que, de manera expresa,
la propia ley exija un elemento demostrativo especial, que en el sistema de la Ley
906 de 2004 esta exclusivamente previsto en el articulo 381, inciso 2°, en lo que
concierne a la prueba de referencia, en cuanto impide que la sentencia condenatoria
pueda estructurarse exclusivamente en medios probatorios que no hubieren sido
sometidos a contradiccion ni sometidos al control que le corresponde ejercer a la
parte acusada’®.

El sistema procesal colombiano de antafio abandon¢ la tarifa legal de la prueba
como medio para demostrar la ocurrencia de algunos sucesos y dio preponderancia
al método de la libre valoracion, documentado en los principios que orientan la
sana critica (leyes de la ciencia, reglas de la légica y axiomas de la experiencia), de
modo que todo hecho juridicamente relevante para el derecho penal puede ser
demostrado a través de cualquier medio probatorio siempre que se haya
incorporado al proceso con observancia de las formalidades legales™®.

19.3.3 SITUACIONES EXCEPCIONALES DE TARIFA PROBATORIA

Excepcionalmente, puede presentarse la tarifa probatoria en los siguientes
eventos:

Uno: la denominada tarifa probatoria negativa del inciso 2° del Art. 381 del C.P.P.
el cual dispone que «La sentencia condenatoria no podra fundamentarse
exclusivamente en pruebas de referencia»?°.

Dos: la informacion de inteligencia y contrainteligencia no tiene ningun valor
probatorio dentro de los procesos judiciales.

Tres: al tenor del Art. 8° literal d, del C.P.P., existe una tarifa legal negativa en punto
de la apreciacion de las exteriorizaciones emanadas del procesado tendientes a
lograr un acuerdo para la declaracion de responsabilidad en cualquiera de sus
formas, si no llegaren a perfeccionarse.

Cuatro: prueba de referencia cuando el deponente ha perdido la memoria, se
requiere juramento y es menester la prueba pericial (Art. 438, literal a, C.P.P.).

8 CSJ AP 4616-2017, rad. 49.140; CSJ SP 345-2019, rad. 52.983 de 13 febrero 2019; CSJ AP 691-
2021, rad. 54.250 de 24 febrero 2021.

9 CSJ SP, 20 febrero 2008, rad. 23.290; CSJ SP 345-2019, rad. 52.983 de 13 febrero 2019; CSJ AP
231-2020, rad. 55.031 de 29 enero 2020.

20 CSJ AP 231-2020, rad. 55.031 de 29 enero 2020.
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Cinco: en la sustitucion de la detencién preventiva por estado grave por
enfermedad, se requiere prueba pericial de médicos oficiales o de meédicos
particulares (Art. 314, numeral 4°, C.P.P.)?".

Seis: existe una tarifa legal negativa que opera respecto de la fuente de informacion
andénima, pues no tiene capacidad demostrativa (Art. 430, C.P.P.)?2. Es una tarifa
probatoria negativa.

Siete: es inadmisible para la jurisprudencia que, en el actual estado de evolucion
cientifica, en un tramite judicial aun se sigan dando por probados nexos de
paternidad sin contar con la prueba cientifica antropo heredo biolégica (ADN), bajo
el prurito del principio de libertad probatoria?3.

Ocho: se ha indicado que, pese a la vigencia del principio de libertad probatoria, se
requiere de un dictamen médico que determine |la naturaleza de las lesiones, pues,
solo el profesional de la medicina esta habilitado para determinar la naturaleza de
la lesion y sus efectos?4.

Adicionalmente, frente a la deformidad es determinante el criterio médico legista?>.

19.3.4 PARA ESTE CASO CONCRETO NO SE IMPONE NINGUNA TARIFA
PROBATORIA

El censor, a través de sus varios interrogantes, y otros muchos que segun &l mismo,
no formulé expresamente a la judicatura, quiere hacer prevalecer como regla
general lo que para el derecho procesal penal es una verdadera excepcion.

En efecto, es posible a través de prueba testimonial dar respuesta adecuada a tales
interrogantes expresados en el escrito de impugnacion, asi:

No se requiere de «manual de funciones» para establecer que la implicada ANA
ELIDELSIDES LOAIZA CORREA laboré en una empresa particular. Tal aspecto se
establecio a través de prueba testimonial arriba transcrita.

No se requiere acta de nombramiento o de posesion cual si se tratase de servidor
publico.

Con respecto a la formalidad de la posesion, la Corte Constitucional en la
sentencia T-003 de 1992, , sefialo:

«Para que el derecho al ejercicio de cargos y funciones publicas
pueda ejercerse de manera efectiva es indispensable que
concurran dos elementos exigidos por la Carta: la eleccion o
nombramiento, acto condicion que implica designacion que el
Estado hace, por conducto del funcionario o Corporacion
competente, en cabeza de una persona para que ejerza las

21 Corte Constitucional, sentencia C-163 de 2019.

22 CSJ AP 884-2015, 25 febrero 2015, rad. 44.800; CSJ SP 15487-2017, rad. 46.864 de 27
septiembre 2017.

23 CSJ SP 2299-2019, rad. 48.339 de 14 mayo 2019.

24 CSJ SP, 17 septiembre 2008, rad. 30.214; CSJ AP 721-2019, rad. 53.949; CSJ SP 2195-2022,
rad. 59.601 de 29 junio 2022.

25 CSJ SP 1950-2020, 1° julio 2022, rad. 51.616; CSJ SP 2195-2022, rad. 59.601 de 29 junio 2022.
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funciones, deberes y responsabilidades que el ordenamiento
juridico ha previsto respecto de un determinado cargo, y la
posesion, es decir, el hecho en cuya virtud la persona asume, en
efecto, esas funciones deberes y responsabilidades, bajo promesa
de desempefiarlos con arreglo a la Constitucion y la Ley.

Mientras la persona no se ha posesionado, le esta vedada cualquier
actuacion en desarrollo de las atribuciones y actividades que
corresponden al cargo, de tal modo que, pese a su designacion,
carece del caracter de servidor publico. Es la posesion, en tal
sentido, un requisito sine qua non para iniciar el desempeno de la
funcidn publica, pues segun el articulo 122 de la Carta Politica,
ningun servidor publico entrara a ejercer su cargo sin prestar
juramento de cumplir y defender la Constitucion y desempefiar los
deberes que le incumbeny.

A su vez, el Consejo de Estado en sentencia de agosto 29 de 2010, con ponencia
de la magistrada Claudia Rojas Lasso, la cual resume anteriores pronunciamientos
de la misma Corporacidon sobre este mismo asunto, sigue la doctrina de la Corte
Constitucional.

Digase aqui que es errado el planteamiento de sostener que la unica manera para
acreditar la condicion especial de servidor publico, en tanto sujeto activo de la
conducta punible de un delito tipo de sujeto activo cualificado, es a través de la
resolucién de nombramiento y del acta de posesion en el cargo®.

Para efectos penales tal presupuesto también se puede demostrar por otros medios
diferentes, precisamente, en virtud de la libertad probatoria.

Con respecto a facturas firmadas como administradora, tampoco se requiere, y
menos en este asunto donde se demostrd que la implicada ordend la destruccion
de gran material probatorio documental, asi que ahora no puede exigir en su
beneficio la falta de un elemento que por su propia voluntad lo desaparecio.

Aunque, se insiste, también aqui opera el principio de libertad probatoria.

Con respecto a las personas que la reemplazaron en sus vacaciones o0 en sus
comisiones a otras ciudades o al exterior, es irrelevante en la medida que se
investigan hechos sucedidos en Medellin y ejecutados directamente por la
procesada y no a través de terceras personas.

19.4 SOBRE POSIBLES CONTRADICCIONES DE LOS TESTIGOS DE CARGO.

Se dice que hay contradicciones en los testimonios de cargo. Al sistema de la
sucursal «el Hueco» se podia acceder en cualquier equipo, varias personas lo
podian hacer y que la sefiora ANA LOAIZA no se apodero de dinero de la empresa
IMPOBE S.A, a este sistema de cartera se ingresaba con un solo usuario
«Administrador y una contrasefia megas», el sistema tenia un usuario, el
administrador, posiblemente lo usaban todos los empleados, una clave simple.
La Judicatura «solo se dedicé a transcribir y no a hacer valoracion de la prueba».

26 CSJ SP 965-2019, rad. 49.184 de 20 marzo 2019.
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» La Sala responde:

Ninguna contradiccion relevante se observa en las declaraciones de los testigos de
cargo, al contrario, todos coinciden en afirmar que la implicada era la administradora
y como tal la Unica con capacidad de alterar las facturas en los reportes de
contabilidad que se llevaban en los computadores.

En efecto,

De la versién de CARMEN MARIA ANAYA SANCHEZ, se puede colegir: (i) que era
subordinada de la procesada ANA ELIDELSIDES LOAIZA CORREA, que ella era
la administradora, con poder de hacer obsequios a algunos clientes por compras
voluminosas; (ii) directa y personalmente presencid la ocasion en que ANA
ELIDELSIDES LOAIZA CORREA hacia notas crédito sin autorizacion de MARIO
VEGA, duefio de IMPOBE, de facturas canceladas de los clientes; (iii) sobre la
destruccion de documentos contables afirma que no le consta directamente, pero
declara que en el momento en que fueron a buscar todos esos papeles habian
desaparecido, papeles relacionados con los pagos hechos por clientes, las notas
creditos, los obsequios, todo eso habia desaparecido; (iv) que toda la facturacion
estaba en una caja en la oficina de ANA ELIDELSIDES LOAIZA CORREA, como si
fueran un archivo, siempre estaban al lado de MILTON USUGA que era la persona
que facturaba en ese entonces; (v) le consta que a uno de sus clientes le hizo la
factura una nota crédito, le entrego el dinero contado y ella lo guarda en un cajon
con llave, al otro dia le dice que no le habia entregado el dinero completo, le
responde que si lo habia entregado completo y se lo habia contado, entonces ANA
ELIDELSIDES LOAIZA CORREA procede a hacer una nota crédito a favor del
cliente, pero el cliente no recibio este dinero, porque ya habia sido pagado, ANA se
quedaba con ese dinero; (vi) afirma que al cliente no le llegaban esos regalos, no
sabe qué hacia ella con ellos.

En la declaracion no se observa ninguna contradiccion interna, al menos en el
contraexamen no lo demostro del censor.

De la declaracién jurada del sefior MARINO ZAPATA ALVAREZ, se puede colegir:
(i) la procesada ANA ELIDELSIDES LOAIZA CORREA, para esa época, ocupaba
el cargo de administradora del punto de venta Aruba, y fue reemplazada por el
cargo por dos personas; que los sefiores HUMBERTO SANCHEZ y MILTON
USUGA estaban bajo la direccién de la implicada, el cargo de administradora lo
ejercio por dos afos, hasta su retiro en el afio 2009; recibia los dineros de las
vendedoras, todas mujeres, en la mafiana y consignaba los valores en el cuadro
Excel, era la rutina de todos los dias, de lunes a sabado, siempre; (ii) el motivo del
retiro de la procesada en el afio 2009 fue por los indicios de todo el faltante de dinero
y mercancia que habia en la empresa para esa época. El faltante segun sus calculos
ascendia a un poco mas de $250.000.000 y también unos faltantes de dinero que
ascendian a mas de unos $200.000.000; (iii) que los computadores tenian sus
correspondientes claves, expresamente se le preguntd: «¢Y, las personas a su
cargo podian acceder al computador de la administradora?» la respuesta a este
interrogante fue: «Noy, afirmacion no controvertida; (iv) que los documentos factura
que estan pendientes, siempre son en custodia de la persona que administraba el
punto, que el recibo definitivo no lo hacia ANA ELIDELSIDES LOAIZA CORREA,
ella hacia un cuadro, en el cuadro de Excel y entregaba todos los soportes con los
documentos que se debian recibir, que se debian cancelar en el sistema de cartera;
(v) la unica seguridad era que la administradora estaba encerrada en un cubiculo
en el punto donde ella recibia todos los dias los dineros, ella tenia acceso a la oficina
a través de una oficina cerrada con llave; (vi) que se empezaron a hacer chequeos
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y circularizacion de cartera, cuando se hizo la circularizacion de cartera y chequeo
de documentos originales con el sistema daba que todo lo que se presentaba en el
Hueco habia muchos documentos que estaban modificados o puestos en los
documentos con valores cero (0) que ahi fue donde se detecté que habia que llamar
a los clientes para verificar si la cartera habia sido cancelada por estos clientes, en
el momento en que se detectd que habian faltantes de dinero con facturas,
entonces, se fue y se bajo a verificar, por qué esos documentos estaban
modificados; (vi) confirma que hubo varias facturas que fueron modificadas en el
sistema, constaté varios documentos de esos, se verificd que el documento fue
modificado en el sistema; (vii) que MILTON USUGA le dijo a él que la sefiora ANA
LOAIZA le ordeno que destruyera todos los documentos, que no servian para nada.
Todos los documentos fisicamente se destruyeron; (viii) que la apropiacién la valoro
en un poco mas de 250 millones de pesos; en su momento fueron 252.132.263
millones; (ix) que el producto se habia entregado como si hubiera sido regalado,
esto no hace parte de la mercancia que se facturd, esto hace parte de la mercancia
que se entregd a alguien que no fue valorada en su momento, o sea, no fue
facturada, ni cobrada en su momento; (x) afirma que «conversé con un sefior de
San Andrés no recuerdo en este momento, como un sefior GUALI, que nos dijo a
nosotros, directamente yo lo llamé, porque yo queria corroborar que el sefior nos
estuviera diciendo la verdad, el sefior me dijjo a mi, que la mercancia se habia
cancelado en su totalidad y que habia sido entregado el dinero, consignado ese
dinero en la cuenta de la sefiora ANA ELIDELSIDES LOAIZA, nosotros confirmamos
si esa boleta de consignacion que nos habia mandado el sefior a través de un fax,
si esa cuenta era de la empresa»; se confirmoé que esa cuenta se la habia dado la
sefiora ANA ELIDELSIDES LOAIZA CORREA.

De otra parte, en el contraexamen se establecido probatoriamente: (i) que ANA
ELIDELSIDES LOAIZA no facturaba, ella modificaba las facturas; (ii) la sefiora
CARMEN ANAYA confes6 que ellay ANA ELIDELSIDES LOAIZA CORREA habian
modificado varios documentos en el sistema, modificado las cifras totales de varias
facturas y también de unos dineros que habian ingresado por cancelaciones a la
empresa; (iii) por supuesto, que directamente no le consta la modificacion por ella,
solo el resultado y que ella era la administradora, pero le consta que en varios
documentos que tiene como copia la fiscalia que fueron entregados a las peritos
que los visitaron se hicieron las modificaciones; (iv) que MILTON USUGA le dijo que
él habia botado unos documentos por orden de ANA ELIDELSIDES LOAIZA,
cuando solicité todas las salidas de mercancia del Hueco, pero no le consta la orden
directa porque no la escuchd, solo lo que le dijo MILTON USUGA, y (v) confirma la
suma de apropiacion en un poco mas de $252 millones de pesos.

En la declaracion no se observa ninguna contradiccion interna, al menos en el
contraexamen no lo demostro el censor.

De la version jurada de NORA ELENA BETANCUR ESCOBAR, vendedora, se
puede colegir lo siguiente: (i) que la gerente de la sucursal el Hueco Aruba era la
sefiora ANA ELIDELSIDES LOAIZA CORREA vy era su jefe inmediato; (ii) que la
implicada ANA ELIDELSIDES LOAIZA CORREA le hizo una oferta de apropiacion
de dinero de don IGNACIO GOMEZ, que eran $18.000.000, se los puso encima del
escritorio y ella le dijo que tenia el poder de quedarse con ese dinero y se repartia
y que nada pasaba; (iii) que ANA ELIDELSIDES LOAIZA CORREA tenia el poder
de borrar todo, de desaparecer evidencia; (iv) que la implicada tenia poder de
direccidén y confianza en la empresa, pues ella era la que les ordenaba, les daba la
informacion, hoy pueden dar caja sellada, docena de 13, docena de 14, hacerle un
regalito al cliente, determinado descuento, etc.
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Adicionalmente, en el contraexamen se establecio: (i) que ANA ELIDELSIDES
LOAIZA CORREA llevaba la contabilidad en el computador de ella, ella lo manejaba,
nadie mas tenia acceso; que CARMEN tenia su computador, cada una tenia su
computador; (ii) que ANA ELIDELSIDES LOAIZA CORREA manejaba todo el tema
de la bodega, era la unica encargada del almacén, de todo el almacén, de la oficina
del Hueco; (iii) que ANA ELIDELSIDES LOAIZA CORREA se le queddé con la
comision; (iv) que no hizo reclamacion por escrito, pero si verbal, y no le pagaron
la comision; (v) ratifica que la sefiora ANA ELIDELSIDES LOAIZA CORREA le hizo
una oferta de quedarse con $18.000.000 del dinero de don IGNACIO GOMEZ; (vi)
que ANA ELIDELSIDES LOAIZA GUERRA tenia el poder de borrar todo del
sistema, segun se lo dijo ella misma; (vi) que ANA ELIDELSIDES LOAIZA CORREA
era la unica con acceso al sistema, solo ella; (vii) que hubo quejas en contra de ANA
ELIDELSIDES LOAIZA CORREA, no por escrito, pero si verbales, y que ella
simplemente miraba el sistema, decia que se habia equivocado y lo arreglaba y ya;
que la declarante estuvo presente cuando eso sucedio.

En la declaracion no se observa ninguna contradiccion interna, al menos en el
contraexamen no lo demostro del censor.

Ahora bien, de la de atestacion de la sefiora GILMA ESTER CORONADO, se puede
colegir: (i) en el sector del Hueco estaba como administradora ANA ELIDELSIDES
LOAIZA CORREA , tenia a su cargo asesores comerciales, ella estaba pendiente y
debia responder por la bodega, todo lo que sucediera por la oficina del Hueco;
cuando uno es el administrador responde absolutamente con todo lo que a uno lo
encargan, activos, todo lo que esta bajo la responsabilidad de uno, todo llaves, con
claves, con todo; tenia una oficina completamente aparte; (ii) el sistema AS lo
manejaba ANA ELIDELSIDES LOAIZA CORREA vy el asistente que ella tuviera,
porque ella no facturaba, o si facturaba, también tenia su asistente que podia
hacerlo; (iii) que ANA ELIDELSIDES LOAIZA CORREA mandaba la informacién
siempre, hacia una copia del AS y mandaba esa informacion a la oficina a
contabilidad.

Adicionalmente, en el contraexamen se constato: (i) en el sistema de la sucursal del
Hueco podia ingresar dofia ANA y a quien ella le diera los permisos; (ii) que cuando
ella entrega el dinero también entrega soportes y los soportes deben coincidir; (iii)
que para que manipular el sistema si no se va a lucrar, es decir, se manipula el
sistema si se busca lucro o provecho; (iv) que es normal que falten cosas por
legalizar; (v) que los informes solo llegaban a nombre de dofia ANA ELIDELSIDES
LOAIZA CORREA; (vi) que el sefior MILTON le dijo «madrugaron y destruyeron
todo», y colige que es verdad porque fue a buscar los papeles y no estaban; (vii)
aclara que hay una factura por $18.000.000 a nombre de Mundo Oster y luego dofia
ANA ELIDELSIDES LOAIZA CORREA hizo una nota crédito por $12 y algo de
millones de pesos; es decir, por las 2/3 partes, diciendo que el sistema habia
triplicado y bajo el saldo de la factura ya con un documento, mas no con la otra
modalidad.

En la declaracion no se observa ninguna contradiccion interna, al menos en el
contraexamen no lo demostro del censor.

19.4.1 SOBRE LA IMPUGNACION DE CREDIBILIDAD

Se deben resaltar otros aspectos de la impugnacion de la credibilidad de los
testigos, cuestion no realizada en juicio por el censor: (i) por el caracter adversativo
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del sistema de enjuiciamiento criminal, esa labor le esta confiada a las partes,
maxime si se tienen en cuenta los limites legales de los jueces en materia de
iniciativa probatoria; (ii) las pruebas atinentes a la credibilidad de los testigos puede
ser objeto de los errores de hecho y de derecho susceptibles de ser corregidos en
el ambito el recurso de casacion?’; (iii) la credibilidad de los testigos es un tema
pertinente en el contrainterrogatorio, independientemente de que la misma haya
sido abordada en el interrogatorio directo, simple y Illanamente porque las
posibilidades de impugnacién no pueden depender de la parte que solicité la prueba;
y (iv) el articulo 403 de la Ley 906 de 2004 consagra diversas facetas de la
impugnacion de la credibilidad?® que se pueden hacer en el juicio?.

La impugnacion solo puede tener lugar durante el debate oral y no en las
postrimerias del proceso a través de alegaciones de conclusién con simple
retérica®, ni mucho menos en los recursos de apelacion o casacion®'.

En efecto, al no haber hecho uso de la herramienta para la impugnacion la parte
esta inhabilitada para controvertir en los recursos la credibilidad de los testigos, al
menos con acreditacion probatoria®?.

Si el litigante considera que las versiones presentadas por el testigo no se ajustan
a la realidad, le corresponde cuestionar su contenido en el curso de la actuacion
judicial dentro del juicio oral a través de la impugnacion33.

Las versiones rendidas en declaraciones anteriores se deben invocar al instante en
que el testigo declare en juicio, oportunidad en la que se le deben poner de presente,
de forma expresa, para llevar a cabo el ejercicio de confrontacion de cara a esas
manifestaciones previas®*.

Si en el juicio oral no se ejerce la facultad de impugnar la credibilidad del testigo y
esa actividad requiere de base probatoria (v. gr., una entrevista recibida en la
indagacidén o investigacion), la parte respectiva «(...) ya no podra plantear en
estadios procesales subsiguientes, ni en instancias superiores, ni en casacion,
ataques a la credibilidad de la prueba testimonial por motivos que requieran base o
acreditacion probatoria (...)».

En la dinamica de la Ley 906 de 2004, tal metodologia esta prevista en los articulos
347 («Cualquiera de las partes podra aducir al proceso exposiciones, es decir
declaraciones juradas de cualquiera de los testigos llamados a juicio, a efectos de
impugnar su credibilidad [...] las afirmaciones hechas en las exposiciones, para
hacerse valer en el juicio como impugnacion, deben ser leidas durante el
contrainterrogatorio. No obstante, la informacion contenida en ellas no puede
tomarse como una prueba por no haber sido practicada con sujecion al
contrainterrogatorio de las partes»), 393 («[...]b) Para contrainterrogar se puede
utilizar cualquier declaracion que hubiese hecho el testigo sobre los hechos en

27 CSJ SP, 25 octubre 2017, rad. 44.819; CSJ SP 555-2024, rad. 55.896 de 20 marzo 2024.

28 CSJ SP 4135-2019, rad. 52.394 de 1° octubre 2019.

29 CSJ AP 621-2022, rad. 58.447 de 23 febrero 2022.

30 CSJ SP 5546-2021, rad. 55.811 de 9 noviembre 2021; CSJ SP 459-2023, rad. 58.669 de 8
noviembre 2023.

31 CSJ AP 2511-2022, rad. 59.207 de 15 junio 2022.

32 CSJ SP 140-2023, rad. 58.533 de 19 abril 2023.

33 CSJ AP 313-2023, rad. 62.795 de 8 febrero 2023.

34 CSJ SP 606-2017, rad. 45.312 de 25 enero 2017; CSJ SP 1489-2018, rad. 49.112 de 9 mayo
2018; CSJ SP 164-2023, rad. 53.259 de 3 mayo 2023.

35 CSJ SP, 13 mayo 2020, rad. 47.909; CSJ SP 2413-2021, 16 junio 2021, rad. 55.583; CSJ AP 449-
2022, rad. 60.433 de 16 febrero 2022.
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entrevista, en declaracion jurada durante la investigacion o en la propia audiencia
del juicio oral») y 403, numeral 4.° («La impugnacion tiene como unica finalidad
cuestionar ante el juez la credibilidad del testimonio, con relacion a los siguientes
aspectos [...] 4. Manifestaciones anteriores del testigo, incluidas aquellas hechas a
terceros, o en entrevistas, exposiciones, declaraciones juradas o interrogatorios en
audiencias ante el juez de control de garantias»).

Si asi no se hace, es imposible realizar el ejercicio de impugnacion de credibilidad
con las manifestaciones de conclusion en los alegatos finales a través de
argumentaciones, en aquellos casos que la impugnacion requiere acreditacion
probatoria; por supuesto que se podra hacer, como ya se dijo, en situaciones de
inverosimilitud, porque es un relato ilégico, contradice las leyes de la ciencia, o se
invocan contradicciones internas en la declaracion rendida en el juicio oral®.

En la técnica de litigacion oral la impugnacion del testigo es contrainterrogarlo para
mostrarle al juzgador, mediante preguntas, porqué motivo en concreto debe
considerarlo sospechoso y no otorgarle credibilidad; impugnar no es un simple
formalismo basado en una argumentacion, es un asunto de preguntas; a través de
la evidencia obtenida por el mismo testigo se presentan los argumentos de
conclusion en las alegaciones finales®’.

No hacerlo en el momento previsto en el ordenamiento juridico, pese a que se haya
tenido la oportunidad de proceder de conformidad, para ensayar esa labor después
en los alegatos finales, en el recurso de apelacion ante el fallador de segundo grado,
0 en sede de casacion, se traduce en un ejercicio unilateral y por lo tanto permeado
por la subjetividad e interés de la parte que pretende por esa via impugnar la
credibilidad de un testigo®2.

Como pruebas de la defensa tenemos:

La implicada ANA ELIDELSIDES LOAIZA CORREA simplemente se limita a afirmar
que no fue administradora, lo niega enfaticamente; su desconocimiento de la
empresa era tal que, por ejemplo, «no sabe las funciones que tenia CARMEN
ANAYA»; en fin, y que todo fue por un problema personal con el gerente general
CARLOS MARIO VEGA CUARTAS por unas declaraciones judiciales que rindi6 y
que terminaron en condenas civiles y penas en su contra por, al parecer, trabajar
con productos falsificados.

El perito FERNEY DE JESUS TABORDA ARAQUE, ingeniero de sistemas por parte
de la defensa, como ya se dijo incurre en una evidente especulacion impropia de su
trabajo como perito al decir que «posiblemente lo usaban todos los empleados»,
pues son muchos los empleados, con muchas y diversas funciones, ni siquiera los
conoce, y ese no fue el objeto de su pericia. También es especulativo, ademas, él
mismo lo advera, al decir que «es posible que la informacion hubiera sido
modificada», afirmacion que sale de su propio magin y no de un estudio serio.

Mientras que de la declaracién de la perito ANGELICA LUCIA COLL BLANCO, se
debe colegir que habia doble contabilidad, por asi decirlo, aunque estaba en unas
bases de datos en Excel, entonces una era la que le presentaban a la empresa y la

36 CSJ SP rad. 47.909 de 13 mayo 2020.

37 Decastro Gonzalez, Alejando. El contrainterrogatorio, Estudio sobre la practica de la prueba
testimonial adversa, Libreria Juridica Comlibros, Medellin, 2005, p. 545.

38 CSJ AP 621-2022, rad. 58.447 de 23 febrero 2022; CSJ AP 2511-2022, rad. 59.207 de 15 junio
2022; CSJ SP 459-2023, rad. 58.669 de 8 noviembre 2023.
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otra era como una contabilidad doble, se podia pues en los que ellos hallaron,
porque ellos ya lo tenian hallado en su auditoria y habian determinado unos ciertos
faltantes; entonces la persona encargada de la administracion del local Aruba,
cuando hubo un cambio de sistema, decia que se triplicaba las facturas, entonces,
habia un valor, por ejemplo, en el caso de una factura de $18.000.000, esta aqui en
el informe, no especificamente para no leerlo, pero lo que recuerdo hay una factura
de $18.000.000 que era la real, pero la que anulaban en sistema, aparece una
factura por un menor valor, como por $6.000.000.

Que en contabilidad habia una cosa y en cartera habia otra cosa, cuando el sefior
en marzo de ese afio llama a una empleada y le dice -voy a mandar la consignacion
gué hice-, entonces ella le dice: -no entiendo por qué me dice esto si usted no debe,
entonces, le manda por fax la consignacion y ya ellos corroboran de que si habia
una salida, pero esa facturacion estaba anulada. Que se le hizo una consignacion
a la procesada. El titular de la cuenta es ANA LOAIZA, el sefior no se ve claro,
porque es una copia, el depositante Gualis Bandud, el numero de cuenta es la
cuenta de ahorros Bancolombia No. 10015400493 por un valor de $3.182.000, la
factura dice que es la 5606, que esta pagando esa factura.

Que no hay razoén para salidas por gran cantidad de obsequios, salvo que el cliente
compre por millones de pedidos. Que se detectdé una doble contabilidad. Que se
detectd un faltante de $285.163.412.

19.5 SOBRE LAS FUNCIONES DE LA PROCESADA

Se explica que la procesada ANA LOAIZA CORREA no recibia dinero en efectivo,
no facturaba y esto resulta sencillamente porque no hacia esas actividades; asi las
cosas, no le asiste razdn a la judicatura cuando da por cierto que mi representada
tenia y hacia lo antes resaltado.

El togado defensor presenta los siguientes interrogantes:

«a. No les consta de apoderamiento de dinero por parte de la
sefiora ANA LOAIZA.

b. No les consta que ella hubiese ordenado destruir
documentacion.

c. No les consta que la sefiora LOAIZA CORREA hubiese
modificado el sistema.

d. No les consta que ella hubiese destruido documentos o
informacion

a. No tener recibos firmados por mi representadax.
» La Sala responde:

Nuevamente hay que resaltar que con la interesada y amafnada interpretacion, el
abogado defensor quiere imponer una tarifa probatoria en el proceso penal, es decir,
que si nadie vio a ANA ELIDELSIDES LOAIZA CORREA presionar la tecla de
borrado, entonces el delito no existe; como no hay factura, el delito no existe; que
como nadie vio que se llevara en los bolsillos 250 millones de pesos para luego
consignarlos o guardarlos, entonces el delito no existe; en fin, que como nadie vio,
el delito no existe y se debe absolver.
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Valga reiterar aqui lo dicho con respecto a la destruccion de facturas que cuenta
con prueba mas que suficiente.

En efecto, se reitera:

A través del testimonio de MARINO ZAPATA ALVAREZ, se probé: (i) que los
documentos factura que estan pendientes, siempre son en custodia de la persona
gue administraba el punto, que el recibo definitivo no lo hacia ANA ELIDELSIDES
LOAIZA CORREA, ella hacia un cuadro, en el cuadro de Excel y entregaba todos
los soportes con los documentos que se debian recibir, que se debian cancelar en
el sistema de cartera; (ii) la unica seguridad era que la administradora estaba
encerrada en un cubiculo en el punto donde ella recibia todos los dias los dineros,
ella tenia acceso a la oficina a través de una oficina cerrada con llave; (iii) que se
empezaron a hacer chequeos y circularizacion de cartera, cuando se hizo la
circularizacion de cartera y chequeo de documentos originales con el sistema daba
que todo lo que se presentaba en el Hueco habia muchos documentos que estaban
modificados o puestos en los documentos con valores cero (0) que ahi fue donde
se detectd que habia que llamar a los clientes para verificar si la cartera habia sido
cancelada por estos clientes, en el momento en que se detectd que habian faltantes
de dinero con facturas, entonces, se fue y se bajé a verificar, por qué esos
documentos estaban modificados; (iv) confirma que hubo varias facturas que fueron
modificadas en el sistema, constatoé varios documentos de esos, se verifico que el
documento fue modificado en el sistema; (v) que MILTON USUGA le dijo a él que
la sefiora ANA LOAIZA le ordend que destruyera todos los documentos, que no
servian para nada. Todos los documentos fisicamente se destruyeron; (vi) afirma
gue «conversé con un sefior de San Andrés no recuerdo en este momento, como
un sefior GUALI, que nos dijo a nosotros, directamente yo lo llamé, porque yo queria
corroborar que el sefior nos estuviera diciendo la verdad, el sefior me dijo a mi, que
la mercancia se habia cancelado en su totalidad y que habia sido entregado el
dinero, consignado ese dinero en la cuenta de la sefiora ANA ELIDELSIDES
LOAIZA, nosotros confirmamos si esa boleta de consignacion que nos habia
mandado el sefior a través de un fax, si esa cuenta era de la empresa»; se confirmé
gue esa cuenta se la habia dado la sefiora ANA ELIDELSIDES LOAIZA CORREA.

Se insiste, que el contraexamen se establecié probatoriamente: (i) que ANA
ELIDELSIDES LOAIZA no facturaba, ella modificaba las facturas; (ii) la sefiora
CARMEN ANAYA confes6 que ella y ANA ELIDELSIDES LOAIZA CORREA habian
modificado varios documentos en el sistema, modificado las cifras totales de varias
facturas y también de unos dineros que habian ingresado por cancelaciones a la
empresa; (iii) por supuesto, que directamente no le consta la modificacion por ella,
solo el resultado y que ella era la administradora, pero le consta que en varios
documentos que tiene como copia la fiscalia que fueron entregados a las peritos
que los visitaron se hicieron las modificaciones; (iv) que MILTON USUGA le dijo que
él habia botado unos documentos por orden de ANA ELIDELSIDES LOAIZA,
cuando solicitd todas las salidas de mercancia del Hueco, pero no le consta la orden
directa porque no la escuchd, solo lo que le dijo MILTON USUGA, y (v) confirma la
suma de apropiacion en un poco mas de $252 millones de pesos.

A través de la declaracion NORA ELENA BETANCUR ESCOBAR se proba: (i) que
ANA ELIDELSIDES LOAIZA GUERRA tenia el poder de borrar todo, de
desaparecer evidencia; (ii) adicionalmente, en el contraexamen se establecio: (i)
que ANA ELIDELSIDES LOAIZA GUERRA llevaba la contabilidad en el computador
de ella, ella lo manejaba, nadie mas tenia acceso; que CARMEN tenia su
computador, cada una tenia su computador; (iii)) que ANA ELIDELSIDES LOAIZA
CORREA manejaba todo el tema de la bodega, era la unica encargada del almacén,
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de todo el almacén, de la oficina del Hueco; (iv) ratifica que la sefiora ANA
ELIDELSIDES LOAIZA CORREA le hizo una oferta de quedarse con $18.000.000
del dinero de don IGNACIO GOMEZ; (v) que ANA ELIDELSIDES LOAIZA CORREA
tenia el poder de borrar todo del sistema, segun se lo dijo ella misma; (vi) que ANA
ELIDELSIDES LOAIZA CORREA era la unica con acceso al sistema, solo ella.

A través de la version de GILMA ESTER CORONADO se proba: (i) que el sistema
AS lo manejaba ANA ELIDELSIDES LOAIZA CORREA vy el asistente que ella
tuviera, porque ella no facturaba, o si facturaba, también tenia su asistente que
podia hacerlo; (ii) que ANA ELIDELSIDES LOAIZA CORREA mandaba la
informacion siempre, hacia una copia del AS y mandaba esa informacion a la oficina
a contabilidad.

Adicionalmente, en el contraexamen se constato: (i) en el sistema de la sucursal del
Hueco podia ingresar dofia ANA y a quien ella le diera los permisos; (ii) que cuando
ella entrega el dinero también entrega soportes y los soportes deben coincidir; (iii)
que los informes solo llegaban a nombre de dofia ANA ELIDELSIDES LOAIZA
CORREA; (iv) que el sefior MILTON le dijo «madrugaron y destruyeron todo», y
colige que es verdad porque fue a buscar los papeles y no estaban; (vii) aclara que
hay una factura por $18.000.000 a nombre de Mundo Oster y luego dofia ANA
ELIDELSIDES LOAIZA CORREA hizo una nota crédito por $12 y algo de millones
de pesos; es decir, por las 2/3 partes, diciendo que el sistema habia triplicado y bajo
el saldo de la factura ya con un documento, mas no con la otra modalidad.

19.5.1 SOBRE LA PRUEBA DE INDICIOS EN EL PROCESO PENAL

Tanto en la Ley 600 de 2000 como en la Ley 906 de 2004 existe el principio de
libertad probatoria (Art. 237 C.P.P./2000 y 373 C.P.P./2004), con el novisimo
sistema procesal penal no ha desaparecido el indicio como método para llegar a la
verdad (consagrado en el Art. 233 C.P.P./2000 y no contemplado expresamente en
la Ley 906 de 2004).

La prueba indiciaria hace parte del sistema probatorio a pesar de no aparecer
mencionada en el articulo 382 de la Ley 906 de 2004, de manera que conservan
plena validez las inferencias logico—juridicas fundadas en operaciones indiciarias®.

Asi pues, las inferencias logico juridicas a través de operaciones indiciarias son
pertinentes dentro de la sistematica procesal vigente para permitirle al juez un
«convencimiento de la responsabilidad penal del acusado, mas alla de toda duda»
(Ley 906 de 2004, articulo 7°), que cuando ello se alcanza le permitan proferir
sentencias de condena en contra de los acusados*.

El indicio es un medio de prueba critico, lI6gico e indirecto de apreciacion a través
del cual de un hecho probado se deduce otro hecho desconocido, esto es, no
es un medio de prueba autbnomo como equivocadamente se establecio en algunas
legislaciones procesales*'.

39 CSJ SP 922-2019, rad. 53.473 de 20 marzo 2019; CSJ SP 4126-2020, rad. 55.641 de 28 octubre
2020; CSJ SP 4352-2021, rad. 56.962 de 20 septiembre 2021.

40 CSJ AP, 17 marzo 2009, rad. 30.727; CSJ AP, 29 mayo 2013, rad. 40.515; CSJ SP 4088-2020,
rad. 55.745 de 14 octubre 2020.

41 «El indicio es grave cuando entre el hecho que se conoce (indicante, indicador o causal) y el hecho
que se quiere conocer (consecuencial o indicado), referente al delito o a la responsabilidad del
agente, media un nexo probable, creado por la dependencia inmediata con el fenébmeno principal, o
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El legislador, con su poder, no puede llegar hasta la proscripcion de las operaciones
mentales logico juridicas; eso seria tanto como decir que el legislador proscribio la
sana critica o la inferencia racional®?.

El maestro Antonio Dellapiane, explica sobre el indicio: «Entiéndese por indicios, en
el juicio criminal todos los hechos o circunstancias que, en virtud de las relaciones
necesarias derivadas de la naturaleza de las cosas, pueden llevar por via de
inferencia a la reconstruccion de un hecho delictuoso, en su naturaleza, autores,
moviles, efectos y demas particularidades del mismo»*3.

Sobre la prueba por indicios, dijo la Corte en CSJ SP, 26 octubre 2000, rad. 15.610,
CSJ SP, 13 septiembre 2006, rad. 23.251: «Precisa la Corte que el indicio es un
medio de prueba critico, 16gico e indirecto, estructurado por el juzgador a partir de
encontrar acreditado por otros medios autorizados por la ley, un hecho del cual
razonadamente, y segun las reglas de la experiencia, se infiera la existencia de otro
hasta ahora desconocido que interesa al objeto del proceso, el cual puede recaer
sobre los hechos, o sobre su agente, o sobre la manera como se realizaron, cuya
importancia deviene de su conexion con otros acaecimientos facticos que, estando
debidamente demostrados y dentro de determinadas circunstancias, permite
establecer, de modo mas o menos probable, la realidad de lo acontecido».

Se ha aclarado y recabado que no ha desaparecido el indicio, a raiz precisamente
que la Ley 906 de 2004 no regula el indicio*.

En el Cédigo de Procedimiento Penal, adoptado con la Ley 600 de 2000, quiza por
confusién conceptual y precaria técnica legislativa, su articulo 233 incluye al indicio
como un medio de prueba auténomo, sin serlo en realidad. Esta inclusion merecid
pluralidad de criticas desde la doctrina y la jurisprudencia, que no tardaron en
recordar la naturaleza légico juridica del indicio como una operacion mental, a través
de la cual de un hecho probado se infiere la existencia de otro hecho, con la guia
de los parametros de la sana critica, vale decir, los principios de la légica, las
maximas de la experiencia y los aportes cientificos.

En la Ley 906 de 2004, también atinadamente, el indicio no aparece en la lista de
las pruebas —elevadas a la categoria de medios de conocimiento— que trae el

por una cadena causal fuertemente acentuada, o por la exterioridad reveladora de su composicion.
Probable es lo que puede ocurrir facilmente pues se funda en razones serias y estables, a diferencia
de lo posible, que puede tomar forma o no, ejecutarse o confinarse a un simple proyecto. El juicio de
probabilidad depende, pues, del grado en que pueden sucederse racionalmente los actos y los
acontecimientos», Cfr. CSJ AP, 16 mayo 1971; CSJ SP, 27 julio 1982.

42 CSJ SP, 8 mayo 1997, rad. 9.858, reiterada en CSJ SP, 13 septiembre 2006, rad. 23.251, dijo la
Sala Penal: «[lJa connotacién de levedad o gravedad del indicio no corresponde a nada distinto al
control de su seriedad y eficacia como medio de conviccion que en ejercicio de la discrecionalidad
reglada en la valoracién probatoria realiza el juez, quien después de contemplar todas las hipotesis
confirmantes e infirmantes de la deduccién establece jerarquias segtn el grado de aproximacion a
la certeza que brinde el indicio, sin que ello pueda confundirse con una tarifa de valoracién
preestablecida por el legislador.

43 Dellepiane, Antonio. Nueva teoria de la prueba, Ed. Temis, Bogota, 1972, p. 57. Dellapiane,
Antonio. Nueva teoria de la prueba, Editorial Temis, Bogota, 1981. Lopez Moreno, Santiago. Prueba
de indicios, Bogota. Editora Juridica de Colombia, 1980, p. 203.

44 CSJ SP, 30 marzo 2006, rad. 24.468; CSJ, 24 enero 2007, rad. 26.618; CSJ SP, 24 enero 2007,
rad. 26.618; CSJ SP 4126-2020, de 28 octubre 2020, rad. 55.641; CSJ SP 5451-2021, rad. 51.920
de 1° diciembre 2021; CSJ SP 418-2023, rad. 58.483 de 20 septiembre 2023.
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articulo 382. Ello no significa, empero, que las inferencias l6gico juridicas a traves
de operaciones indiciarias se hubieren prohibido o hubiesen quedado proscritas*.

La Ley 906 de 2004 traté de perfeccionar o dar mas realce a la metodologia técnico
cientifica para producir y apreciar las pruebas, estableciendo «reglas» relativas a
los distintos medios de conocimiento. Y se dice que tratdé de poner en relieve el
aporte cientifico en la materia probatoria, porque no es un aporte ex novo, pues es
innegable que los regimenes procedimentales anteriores ya contenian parametros
de arraigo cientifico para la produccién y apreciacion de las pruebas, con el fin de
evitar que la sana critica se confundiera con arbitrariedad, o que fuera reemplazada
con la conviccion subjetiva intima desligada de cualquier regla de discernimiento.

El denominado «método técnico cientifico» tiende a que el camino hacia la
reconstruccion de la verdad historica (hechos) se recorra de la manera mas
acertada posible y del modo menos subjetivo posible, utilizando para ello todos los
recursos que las ciencias y las técnicas ofrecen, como en efecto lo ha reiterado la
Corte; persigue eliminar en la mayor medida posible el empirismo y la subjetividad
personalisima del juez, efecto para el cual, debera a la vez analizar con perspectiva
técnico cientifica las condiciones del sujeto que percibe (por ejemplo, el testigo y el
perito), del objeto percibido (por ejemplo, las evidencias y los elementos materiales
probatorios) y de la manera como se trasmite lo percibido (vr . gr., la declaracién y
la experticia)*.

El indicio, pues, es un proceso légico integral que no puede eliminar el Legislador*’.
Tenemos pues, que el indicio como sistema logico juridico dentro de la sana critica
probatoria no desaparecié en la Ley 906 de 2004 (C.P.P./2004)%,

45 En la misma providencia se sefiala que en el texto que lleva por titulo » Proceso penal acusatorio.
Ensayos y actas», autoria de los doctores Luis Camilo Osorio Isaza y Gustavo Morales Marin, que
analiza varios aspectos del sistema con tendencia acusatoria, se hace claridad en cuanto a la
naturaleza del indicio y la posibilidad practica de acudir a ese tipo de reflexiones sobre los medios
de prueba en el procedimiento penal para el sistema acusatorio, adoptado con la Ley 906 de 2004:
«La idea de que las pruebas son medios aparece consagrada en el nuevo Codigo de Procedimiento
Penal, que afirma que la inspeccion, la peritacion, el documento, el testimonio, los elementos
materiales probatorios, o, cualquier otro medio técnico, que no viole el ordenamiento juridico son
medios de conocimiento. [...] Silas premisas anteriores son verdad, como la experiencia ha indicado
que lo son, la prueba es percepcioén... Ahora bien, la percepcion, definida de la manera mas sencilla,
se entiende como un proceso cognoscitivo sensorial y su resultado es un conocimiento sensorial,
mas o menos empirico, fundamento del conocimiento racional, conceptual y esencial. Por esto es
por lo que el indicio no se puede considerar como medio de prueba, sino mas bien como una reflexion
légico semidtica sobre los medios de prueba [...]». Osorio Isaza, Luis Camilo y Morales Marin
Gustavo. Proceso penal acusatorio. Ensayos y actas, Ediciones Juridicas Gustavo Ibafiez, Bogota,
2005, p. 22.

46 CSJ SP, 30 marzo 2006, rad. 24.468, decision reiterada en CSJ SP, 24 enero 2007, rad. 26.618;
CSJ SP 418-2023, rad. 58.483 de 20 septiembre 2023.

47 En CSJ SP, 8 julio 2003, rad. 18.583, se dijo: «La valoracion integral del indicio exige al juez la
contemplacion de todas las hipétesis confirmantes e invalidantes de la deduccién, pues rechazar
cualquiera de las posibilidades l6gicas que puede ofrecer un hecho indicador, desestimandolo
expresa o tacitamente sélo porque el juez ya tiene sus propias conclusiones sin atencién a un juicio
l6gico integral, es alentar un exceso de omnipotencia contrario al razonable acto de soberania judicial
en la evaluacion de la prueba, que consiste precisamente en el ejercicio de una discrecionalidad
reglada en la valoracion probatoria».

48 CSJ SP, 13 septiembre 2006, rad. 23.251: «Se trata de una simple ponderacion logica que permite
al funcionario judicial asignar el calificativo de grave o vehemente al indicio contingente cuando el
hecho indicante se perfila como la causa mas probable del hecho indicado; de leve, cuando se revela
s6lo como una entre varias causas probables, y podra darle la menguada categoria de levisimo
cuando deviene apenas como una causa posible del hecho indicado». CSJ SP rad. 23.956 de 05-
12-07 y Art. 382 C.P.P.
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Se debe advertir que en todo indicio existe una inferencia, pero no toda inferencia
es un indicio*®.

En conclusion: las inferencias logico juridicas, a través de operaciones indiciarias,
tienen cabida en el sistema procesal penal en virtud del principio de libertad
probatoria; no obstante, los indicios deben estar cimentados en hechos plenamente
probados y las deducciones marcadas por la seriedad y razonabilidad a partir de
reglas de la sana critica, pues si solo se trata de probabilidades o meros criterios de
quien realiza el analisis, no pueden ser acogidos para fundar una condena, dado
que subsistiran en el campo de la incertidumbre o la especulacion®°,

La prueba indiciaria, en ultimas, se reduce a la teoria de las probabilidades. Asi,
ante la concurrencia de varios indicios que apuntalen a una misma direccion,
aumenta la probabilidad de que el vinculo entre ellos demuestre la existencia del
hecho que se pretende averiguar y, por contera, releva la hipotesis del azar a su
minima expresion®’.

Ademas, no es cierto que toda inferencia deba estar mediada por una maxima de la
experiencia o una regla cientifica, toda vez que es posible que la misma se sustente
en la convergencia, concordancia y suficiencia de plurales hechos indicadores®.

Tenemos entonces que la procesada, unica administradora, probatoriamente
demostrado, ejercia actos de control; tenia capacidad de manejo de los
computadores vy llevar el control de las ventas, probatoriamente demostrado; una
vez se tuvieron sospechas de la apropiaciones dio la orden de destruccion de toda
la evidencia documental, probatoriamente demostrado; una vez realizados los
estudios pertinentes se constata una millonaria apropiacion; ninguna otra persona
podia alterar las facturas en los programas de computador, probatoriamente
demostrado; asi entonces, la unica conclusion logica es que la procesada ANA
ELIDELSIDES LOAIZA GUERRA alter6 la documentacion para encubrir la
apropiacion de una alta suma de dinero.

En un proceso la Corte dedujo el «indicio de la huida»®3, para lo cual indicoé que
«Valga sefialar que si en verdad el acusado solo estaba besando a M.N.C.M, acto
que segun la defensa no seria delictivo, no habria razon para que huyera del lugar,
sino que lo normal hubiese sido que diera las explicaciones del caso a la madre de
la menor pues nada ilicito estaba realizando. / Contrario a ello, se configura el indicio
de huida pues si el procesado se marché del lugar es porque en verdad estaba
acostado sobre la menor desnuda realizando actos sexuales aprovechandose del
estado de inconciencia que le produjo la ingesta de alcohol.

También hablé la Corte del «indicio de presencia fisica» en el lugar del hecho
cuando explicé que el mismo esta acreditado con el sehalamiento que el menor hizo
a los agentes, al indicarles que en el local al que los llevo se encontraba la persona
que lo habia tocado, siendo sorprendido y capturado alli el acusado por estos
cuando se disponia a cerrarlo®.

49 CSJ SP 13408-2017, rad. 44.430 de 30 agosto 2017.

50 CSJ SP 5038-2019, rad. 51.656 de 20 noviembre 2019.

51 CSJ SP 654-2022, rad. 53.020 de 9 marzo 2022.

52 CSJ SP 1467-2016 de 12 octubre 2016, rad. 37.175; CSJ AP a 397-2023, rad. 60.895 de 7 mayo
2023.

53 CSJ SP 784-2021, rad. 57.864 de 10 marzo 2021.

54 CSJ SP 991-2021, rad. 54.547 de 24 marzo 2021.
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En CSJ SP 1275-2021, rad. 57.022 de 14 abril 2021, se explicé por la Corte en un
proceso de violencia intrafamiliar que la percepcidon obtenida por el miembro de la
Policia Nacional que llegé a vivienda de la pareja, «respecto de la presencia del
acusado al interior del inmueble portando arma blanca; las lesiones observadas en
el cuerpo de la victima; el evidente estado emocional, tanto de ésta como de sus
hijos; no se pueden delimitar prueba de referencia, sino percepcion directa de
hechos que por si mismos se erigen en indicio grave de responsabilidad y, a
su turno, verifican creible lo sostenido sobre el particular por la victima, por lo que
ningun cuestionamiento es factible levantar contra la materialidad objetiva del
maltrato y sus consecuencias inmediatas».

En fin, en este asunto, adicionalmente a la prueba testimonial analizada, se tienen
los indicios de presencia en el lugar y oportunidad, pues la implicada tenia acceso
a informacion importante y privilegiada, nadie mas; actuaba con total libertad, debido
a la confianza; una vez se detecto el faltante no volvidé a la empresa, es que ni
siquiera renuncié a su cargo, simplemente, no regreso, finalmente, indicio de
destruccién de evidencia documental que la comprometeria en el hurto continuado.

19.5.2 DELITOS PRESCRITOS Y ANALISIS PARA LA DECISION DE OTRAS
CONDUCTAS EN CONCURSO. EL HECHO NO DESAPARECE POR LA
PRESCRIPCION

En este asunto se decretd la prescripcion de la accion penal por el concurso de
delitos de falsedad documental, sin embargo, tal conducta se puede valorar en la
medida que esta intimamente relacionada con otros punibles, concretamente, el
hurto.

La extincion de la accion penal se predica de manera restringida sobre un delito
determinado, la cual presupone el agotamiento de la facultad del Estado de
continuar con el adelantamiento del tramite procesal respecto del delito prescrito y
no de los demas que se investigaron en concurso de conductas®.

El fenomeno prescriptivo no implica la inexistencia de la conducta desplegada
y mucho menos la de otros delitos en que pudo haber incurrido el actor.

La prescripcion no extiende sus efectos a las otras conductas punibles endilgadas,
ya que son independientes®®.

Asi la accion penal estatal para perseguir y sancionar una conducta punible delictual
se halle prescrita, y se imponga su declaracion por haber transcurrido
ininterrumpidamente desde su realizacion el tiempo necesario para la configuracion
de este fendmeno juridico, si la prueba recaudada da cuenta de haber sido
efectivamente realizado el hecho, éste no desaparece por la ocurrencia del
fendmeno extintivo, pues el transcurso del tiempo de suyo no le quita el caracter
lesivo de bienes juridicos tutelados®’.

%5 CSJ SP 4468-2019, rad. 55.382 de 9 octubre 2019.
%6 CSJ SP 4468-2019, rad. 55.382 de 9 octubre 2019.
57 CSJ SP, rad. 9.959 de 6 agosto 1998; CSJ SP 3865-2018, rad. 51.684 de 12 septiembre 2018.
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De lo dicho se desprende que el acaecimiento factico demostrado puede ser tomado
como evidencia de la pauta de conducta asumida en relacién con otros hechos
relacionados sobre los cuales la accion penal mantiene vigencia.

19.6 SOBE LA VALORACION DE UN TESTIMONIO

Se dice en la censura que no se valor6 el testimonio de CARMEN MARIA ANAYA
SANCHEZ, no se valoré la impugnacion de credibilidad que hizo la defensa, ni
siquiera se hizo la transliteracién de dicho ejercicio; que se desconocio la técnica de
impugnacién de credibilidad; que a ella no le consta que directamente se haya
apoderado de dinero; no aparece la impugnacion de credibilidad; y que «no
existiendo entonces sefialamiento directo por parte de quien era la unica persona
que supuestamente habia visto a la sefiora ANA LOAIZA CORREA APODERARSE
DE DINERO EN EL PROCESO QUE HOY NOS CONVOCA, le resulta imposible el
argumento conclusivo al que arriba la Judicatura el cual es emitir una sentencia de
caracter condenatoria en disfavor de mi representada como autora del delito por el
cual se le acuso».

» La Sala responde:

Varios aspectos debe considerar la Sala a efectos de dar respuesta adecuada a las
censuras del abogado defensor, asi:

En primer lugar, con respecto al testigo directo de la apropiacion, es decir, que
alguien haya visto a la implicada tomar los mas de 250 millones de pesos y salir de
la oficina para ocultarlos en algun lugar, nos deferimos a lo dicho en parrafos
anteriores.

En segundo lugar, con respecto a la impugnacion de credibilidad, se reitera lo ya
dicho, pero concretamente se agrega que en contrainterrogatorio afirmo:

«yo llegué por la tarde con mucho dinero se lo entrego contado y
ella (ANA) lo guarda en un cajon con llave, al otro dia que yo llego
me dice que no lo habia entregado el dinero completo a lo que le
respondo que si lo habia entregado completo y se lo habia contado,
a lo que ella procede a hacer una nota crédito a favor del cliente,
pero el cliente no recibid este dinero, porque ya habia sido pagado,
ANA se quedaba con ese dinero, a mi me consta de una sola vez,
porque me hizo el reclamo, sé que hacia obsequios de mercancia
a clientes que compraban determinada cantidad, eso eran
decisiones de ella, porque nunca se nos hizo una reunion para tal
efecto, al cliente no le llegaban esos regalos, no sabemos qué hacia
ella con ellos, yo sé que ella estaba proyectando montar un negocio
de articulos de belleza, pero no sé si lo hizo, ella averigua que uno
donde compraba cosas y otras, pero no sé a ciencia cierta si cre6
su propio almacén de articulos de belleza».

Por su parte, el interrogatorio del abogado defensor fue asi; «;le consta a usted, si
0 no, de algun apoderamiento por parte de la sefiora ANA LOAIZA», |la respuesta
fue «No me consta» y luego «No mas preguntas sefior juez».
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De lo expuesto se puede colegir, que aparte del ofrecimiento de apoderamiento de
18 millones de un cliente, no le consta que se haya apoderado de la suma de mas
de 250 millones de pesos, lo cual es apenas obvio; pero ese «no le consta», no
quiere decir que no haya prueba; la prueba sobre la apropiacion es abundante y
sélida y a la misma nos deferimos en este momento para evitar la repeticion.

20. SOBRE LA CONFIANZA EN LA IMPLICADA

La sefiora GILMA ESTER CORONADO explicé que El gerente volvidé a intervenir
para dejar claro que la acusada era una persona de su entera confianza, por lo que
no se volvio a realizar auditoria en la sucursal el Hueco, razon por la que concluy6
la testigo, que después del gerente estaba ANA ELIDELSIDES LOAIZA CORREA,
quien era persona de entera confianza, pues él mismo gerente se lo hizo saber en
diferentes oportunidades, de manera que la procesada le respondia directamente al
gerente CARLOS MARIO VEGA.

Que la administradora ANA ELIDELSIDES LOAIZA CORREA debia responder por
los activos, llaves de la oficina y bodega, por los asesores comerciales que tenia a
su cargo (Nora Betancur, Carmen Anaya, Erika Soraya Cifuentes y Paola Garcia).

También explica que por lo que sabiendo que los vendedores no tenian acceso a
los cuadros Excel ni al sistema sin tener la clave, asignada a cada perfil, quien tomé
el dinero era la administradora de la sucursal, esto es, ANA ELIDELSIDES LOAIZA
CORREA

El seiior CARLOS MARIO VEGA, gerente de IMPOBE, se negaba a aceptar que la
persona de gran confianza que tenia como empleada hubiese cometidos los delitos.

El sefior MARINO ZAPATA ALVAREZ explicé que la modalidad en que actuaba
ANA ELIDELSIDES LOAIZA CORREA era poner una factura en ceros sin soportes,
sin coincidencia en el histérico, lo que hizo mediante la manipulacién del acapite de
saldos iniciales en el programa AS. Ante el inminente cambio de sistema que se
adelantaria en enero de 2009, ANA ELIDELSIDES LOAIZA CORREA estuvo muy
interesada en ser la primera en realizar la actualizacion, cambio con el cual vari6
también la modalidad del hurto, pues procedid a bajar los saldos elaborando notas
de crédito y anulando o eliminando facturas, lo que denota el gran conocimiento que
del sistema tenia ANA ELIDELSIDES LOAIZA CORREA, pues fue contratada para
cargar los saldos iniciales cuando empezaron a trabajar con el sistema AS.

El sefior MARINO ZAPATA ALVAREZ, quien fue auditor y luego revisor fiscal en la
empresa IMPOBE S.A, afirma que cada computador tenia clave de acceso, una
clave rutinaria para los dos computadores manejados por los empleados, y una
clave personal para el computador de la administradora donde se registraba el
manejo de dineros. Lo anterior significaba que la administradora podia acceder a
los computadores de los subalternos, pero ellos no podian hacer lo mismo con
el de la administradora.

La declarante CARMEN MARIA ANAYA SANCHEZ, empleada en IMPOBE S.A.
hasta alrededor del 2009, sali6é de la empresa porque se descubrid el hurto que ella
perpetré y por el cual fue condenada, manifesté que fue capacitada en el uso del
programa AS y le comparti6 esa informacion a ANA ELIDELSIDES LOAIZA
CORREA, que ANA era la encargada del manejo del programa en la sucursal, que
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vio como hizo notas de crédito sin autorizacidn del gerente aunque no sabia con
qué proposito y le hacia regalos a los clientes, pero ella pensé que era licito

La sefiora ANGELICA LUCIA COLL BLANCO, perito contable del CTI se present
en juicio y expuso los hallazgos; en efecto, encontr6é una «doble contabilidad»,

La declarante JENNY CONSTANZA RAMIREZ SILVA, ingeniera de sistemas
adscrita a la Fiscalia General de la Nacion-Unidad de Delitos Informaticos seccional
Antioquia, dice que

El sefior FERNEY DE JESUS TABORDA ARAQUE, ingeniero de sistemas y
especialista en ciberseguridad, perito de la Defensa, explica que posiblemente lo
contrasefa la usaban todos los empleados, una clave simple. No puede garantizar
que la informacion sea confiable, porque era un unico usuario, es posible que la
informacion hubiera sido modificada ya que el usuario administrador tiene acceso a
modificar, alterar, registrar, eliminar, cualquiera podia acceder con ese usuario y
esa clave, no evidencidé si hubo alteraciones y modificaciones.

Es decir, que su informe se base es meras especulaciones, sin comprobaciéon ni
constatacion objetiva alguna, lo cual se colige de los mismos términos que utiliza en
su declaracion: «posiblemente», «es posible», «no evidencio», etc.

21. CONCLUSION

La prueba es suficiente para confirmar la sentencia de condena en contra de la
ciudadana ANA ELIDELSIDES LOAIZA CORREA.

22. IMPUGNACION SOBRE EL INCREMENTO DE LA PENA IMPUESTA

El doctor ALVARO MIGUEL HERNANDEZ PIANETA, Fiscal seccional 203, solicité
se revoque la sentencia, solo en lo atinente a la dosificacion punitiva.

En la misma direccion argumentativa, el doctor JUAN ESTEBAN VANEGAS
ALZATE, apoderado de la victima, apeld la decision y solicitdé se revoque la
sentencia en cuanto a la dosificacion de la pena impuesta.

El doctor TOMAS FLORENTINO SERRANO SERRANO, procurador 129 judicial I
penal, solicitd se modifique la sentencia en cuanto a la dosificacion punitiva.

22.1 ARGUMENTOS DEL JUEZ DE INSTANCIA SOBRE LA DETERMINACION
DE LA PENA

El juez de instancia determin6 el primer ambito de movilidad entre 85.3 meses a
158.4 meses de prision.

Explicoé seguidamente que «Al no existir causal de agravacion genérica y existir si
una circunstancia de menor punibilidad, es decir, ausencia de antecedentes
penales, es dable situarse en el cuarto minimo y dentro de éste, fijar una pena de
90 meses de prision, como quiera que el monto de lo hurtado supera en gran medida
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los 100 salarios minimos del afio 2009, suma que al faltar en la actividad comercial
de la empresa IMPOBE causo6 un evidente dario, no solo financiero sino en la moral
en los directivos que pusieron su plena confianza en la procesada, y en la afectacion
del buen nombre de la empresa, que tuvo que pedir a sus clientes los soportes de
Sus pagos, pues no estaban registrados en el sistemay.

22.2 RESPUESTA A LA CENSURA PLANTEADA

El juzgador se apart6 del minimo legal teniendo en consideracion que se «causo
un evidente dafio, no solo financiero sino en la moral en los directivos que pusieron
su plena confianza en la procesada, y en la afectacion del buen nombre de la
empresan.

Precisamente, los argumentos de censura.
Asi pues, una buena argumentacion no se mide por la extension fisica del texto®.

La motivacion se determina por una cierta estructura, la calidad de las premisas, la
manera como éstas se relacionan con la conclusion, el alcance de ésta y, desde
luego, la observancia de ciertos principios y reglas, como los principios de identidad,
no contradiccién, de tercero excluido, de razon suficiente, entre otros.

De acuerdo con la jurisprudencia de la Sala, aunque el juez goza de cierta libertad
para imponer un determinado monto de pena, el deber de motivacién frente a esa
decision no se cumple con la sola enunciacion genérica de los mencionados
factores, sino que obedece a una discrecionalidad reglada®.

El juez en cada caso puede destacar la importancia de unos criterios por encima de
otros. Ejemplo, priorizar el grado de afectacion del bien juridico sobre la modalidad
de imputacion subjetiva del tipo; o dar prevalencia a la funcidén preventiva especial
de la pena sobre los demas fines y factores de consideracion®. El juez tiene una
facultad discrecional, aunque regulada, razonable y motivada®!, segun las
particularidades de cada asunto.

El procedimiento de dosificacion transita por derroteros reglados, pero en esencia
es un ejercicio de ponderacion®?,

Discrecionalidad que, desde una perspectiva epistemologica, segun Luigi
Ferrajoli®3, en tanto dichos aspectos de ponderacion eminentemente valorativos, no
pueden ser objeto de verificacidon objetiva ni de refutacién cierta por parte del

58 CSJ AP 4713-2019, rad. 51.638 de 30 octubre 2019; CSJ AP 5280-2019, rad. 52.680 de 4
diciembre 2019.

59 CSJ SP, 10 febrero 2010, rad. 32.191; CSJ SP 3805-2021 de 18 agosto 2021, rad. 57.836; CSJ
SP 423-2023, rad. 59.298 de 4 octubre 2023; CSJ SP 512-2023, rad. 55.465 de 29 noviembre 2023;
CSJ SP 229-2024, rad. 58.105 de 21 febrero 2024.

60 CSJ SP 5420-2014, rad. 41.350 de 30 abril 2014; CSJ AP 5219-2018, rad. 53.645 de 5 diciembre
2018; CSJ SP 423-2023, rad. 59.298 de 4 octubre 2023.

61 CSJ SP, 10 junio 2009, rad. 27.618, CSJ SP 5420-2014, rad. 41.350 de 30 abril 2014; CSJ SP
423-2023, rad. 59.298 de 4 octubre 2023.

62 CSJ SP 8057-2015, rad. 40.382 de 24 junio 2015; CSJ SP 423-2023, rad. 59.298 de 4 octubre
2023.

83 Ferrajoli, Luigi. Derecho y razén, Teoria del garantismo penal, Trotta, Madrid, 2001, pp. 404-406.
CSJ SP, 20 febrero 2008, rad. 21.731; CSJ SP 5420-2014, rad. 41.350 de 30 abril 2014; CSJ SP
423-2023, rad. 59.298 de 4 octubre 2023.
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superior jerarquico, ni de cualquier otro tipo de control mas alla del cumplimiento del
deber de motivar, asi como de cefiirse en la sustentacion a los criterios previstos en
la ley, es lo que explica, adicionalmente, que sobre dichos aspectos no se puedan
fijar lineas jurisprudenciales so pena de afectar gravemente los principios de
independencia y autonomia judiciales que se desprenden del canon 230
Constitucional.

Frente al tema de la individualizacion de la pena una vez elegido el cuarto de
punibilidad aplicable, la Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia, ha casado
fallos de segunda instancia cuando:

Una: los jueces se han valido de criterios de ponderacion que no se derivan de los
sefalados en el Cédigo Penal®,

Dos: la determinacion concreta de la pena le ha representado al procesado la
vulneracion de sus garantias judiciales.

Tres: la pena deviene en ilegitima si es impuesta con inobservancia de los
parametros legales establecidos para su fijacibn o si se muestra
desproporcionada®®.

De conformidad con lo expuesto, la Sala considera que el margen de
discrecionalidad del juez de instancia esta ajustado a los parametros legales, razén
por la cual no hay lugar a su modificacion.

22.3 VICIOS, DEFECTOS O DEFICIENCIAS DE MOTIVACION

La expresion falta de motivacién, ha venido siendo sustituida por la de vicios de
motivacion o defectos de motivacién, por resultar menos llamada a equivocos,
mucho mas amplia, y ser comprensiva de los cuatro fendmenos que pueden
presentarse en desarrollo del deber de motivacion de la sentencia: ausencia de
motivacion, motivacion deficiente, motivacion equivoca, y motivacion falsa o
sofistica®®.

Los defectos o deficiencias de motivacién judicial pueden presentarse por alguna
de las siguientes circunstancias®’:

Uno: ausencia absoluta de motivacién, que tiene lugar cuando no se precisan los
fundamentos facticos y juridicos en que se fundamenta el fallo. La falta de
motivacion es un error in procedendo el cual da lugar a que se deba reponer la

64 CSJ SP, 18 mayo 2005, rad. 21.649; CSJ SP, 20 febrero 2008, rad. 21.731, por tener en cuenta
antecedentes penales.

85 CSJ SP 8057-2015, rad. 40.382 de 24 junio 2015; CSJ SP 423-2023, rad. 59.298 de 4 octubre
2023; CSJ SP 512-2023, rad. 55.465 de 29 noviembre 2023.

66 CSJ AP 821-2015 de 19 febrero 2015, rad. 78.147; CSJ SP 2956-2018, rad. 46.740 de 25 julio
2018; CSJ STP 1127-2023, rad. 128.881 de 14 febrero 2023; CSJ AP 760-2024, rad. 56.684 de 28
febrero 2024.

67 CSJ SP, 31 enero 2004, rad. 17.738; CSJ SP 2546-2018, rad. 52.747 de 4 julio 2018; CSJ SP
2956-2018, rad. 46.740 de 25 julio 2018; CSJ SP 5053-2018, rad. 53.277 de 21 noviembre 2018;
CSJ SP, 27 agosto 2019, rad. 45.363; CSJ AP 1612-2020, rad. 53.116 de 22 julio 2020; CSJ AP
3225-2020, rad. 54.299 de 18 noviembre 2020; CSJ AP 1048-2021, rad. 53.234 de 17 marzo 2021;
CSJ SP 452-2023, rad. 62.893 de 1° noviembre 2023.
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actuacion desde un punto determinado para conjurar la irregularidad procesal
advertida®.

Dos: motivacion incompleta, deficiente o sustento deficiente, que ocurre
cuando el sustento de la decision es tan precario, que no es posible saber cual es
su fundamento.

Sobre el fundamento juridico que sustenta la solucién a los eventos de deficiencia
en la motivacion, en providencia CSJ AP 4618-2017, rad. 49.683, la Corte sostuvo
que cuando hay defectos de motivacion (ya sea por ausencia absoluta, deficiencia
o dilégica) la solucion es la nulidad, por constituir tal yerro un error in procedendo,
en razon a que el deber de sustentar las providencias es una expresion de garantias
como la publicidad, el debido proceso y su correlato el derecho de defensa, amén
de ser un control a los desafueros de los jueces®®.

Tres: motivacion equivoca, ambigua o dilégica, que se presenta cuando se
involucran conceptos excluyentes entre si, al punto que es imposible aprehender el
contenido de la motivacion’,

Cuatro: motivacién sofistica, aparente o falsa, cuando el fundamento probatorio
de la decision no consulta la realidad probatoria que exhibe el proceso’", representa
un error de juicio en el que incurre el fallador al momento de llevar a cabo el proceso
de valoracién probatoria, que consiste en que el fundamento probatorio de la
determinacién no consulta la realidad probada, de forma que, partiendo de una
apreciacion incompleta o tergiversada de la prueba, el sentenciador construye una
realidad diferente y llega a conclusiones abiertamente equivocas’.

VICIOS DE MOTIVACION O DEFECTOS DE MOTIVACION™
Ausencia absoluta de motivacion. No se precisan los fundamentos facticos y
juridicos en que se fundamenta el fallo’™.
Motivacién incompleta, deficiente o | El sustento de la decision es tan precario,
sustento deficiente. gque no es posible saber cual es su
fundamento’.

Cuando se involucran  conceptos
Motivaciéon equivoca, ambigua o | excluyentes entre si, al punto que es
dilogica. imposible aprehender el contenido de la
motivacion’®,

El fundamento probatorio de la decisién
Motivacién sofistica, aparente o | no consulta la realidad probatoria que

68 CSJ SP 194-2018, rad. 51.233 de 14 febrero 2018.

69 CSJ SP 2956-2018, rad 46.740 de 25 julio 2018.

70 CSJ SP rad. 29.323 de 11 febrero 2009; CSJ SP 2956-2018, rad. 46.740 de 25 julio 2018.

" CSJ AP, 11 julio 2002; CSJ SP,12 diciembre 2005, rad. 24.011; CSJ AP, 18 julio 2007, rad. 26.255;
CSJ SP, 29 febrero 2009, rad. 6.818; CSJ AP, 11 noviembre 2009, rad. 32.469; CSJ SP 8057-2015,
rad. 40.382 de 24 junio 2015; CSJ SP 14143-2015, rad. 42.175 de 15 octubre 2015; CSJ SP 423-
2023, rad. 59.298 de 4 octubre 2023.

72 CSJ SP 130-2023, rad. 55.147 de 19 abril 2023.

73 CSJ SP 2956-2018, rad. 46.740 de 25 julio 2018; CSJ AP 1048-2021, rad. 53.234 de 17 marzo
2021; CSJ AP 136-2022, rad. 59.986 de 26 enero 2022; CSJ SP 452-2023, rad. 62.893 de 1°
noviembre 2023.

74 CSJ SP 194-2018, rad. 51.233 de 14 febrero 2018.

75 CSJ SP 2956-2018, rad 46.740 de 25 julio 2018.

76 CSJ SP rad. 29.323 de 11 febrero 2009; CSJ SP 2956-2018, rad. 46.740 de 25 julio 2018.
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| falsa. | exhibe el proceso?”. |

La constatacion de los tres primeros eventos conduce a declarar la nulidad de la
providencia para garantizar un adecuado ejercicio del derecho de contradiccion; en
tanto que el ultimo, de salir avante, conlleva a emitir una determinacion sustitutiva’®.

22.4 NO HAY FALLAS EN LA MOTIVACION DE LA PENA POR PARTE DEL
DESPACHO DE PRIMERA INSTANCIA.

La tarea de dosificacion de la pena es un acto reglado con algun ambito de
discrecionalidad que es propio de toda actividad de valoracion que como tal no
admite reduccion a formulas matematicas.

El juez, en la fijacion de la pena, actia con cierto grado de discrecionalidad’®. Esa
discrecionalidad debe ser racional®®.

Aunque las autoridades judiciales gozan de cierta discrecionalidad para tasar las
sanciones respectivas, no existe posibilidad alguna de que en este topico sea la
arbitrariedad la que impere®’.

El juez tiene autonomia judicial en la fijacion, individualizacion o determinacion de
la pena en el caso concreto, pero con el compromiso ineludible de motivar su
decision, para cumplir con el principio democratico del fallo®2.

Precisamente por esa autonomia judicial es que en la practica se pueden dar
diferentes penas en casos similares o iguales, generados por ruptura de la unidad
procesal, lo cual no vulnera, en modo alguno, el principio de igualdad.

«En este punto, asiste razdén a la procuradora delegada, pues no es
posible exigirle a un juez independiente que falle en igual forma a
como lo ha hecho su homodlogo, pues, en esa funcion prima el
principio de autonomia. Por lo tanto, lo unico que es exigible al juez
al momento de fallar un caso, es la debida motivacion de su decisidon
y que la misma se ajuste a los parametros legales.

De alli que es admisible que dos funcionarios situados en el mismo
vértice de la estructura jerarquica de la administracion de justicia,
frente a casos iguales o similares puedan tener concepciones
disimiles, circunstancia que se tiene que reflejar en las respectivas

77 CSJ AP, 11 julio 2002; CSJ SP,12 diciembre 2005, rad. 24.011; CSJ AP, 18 julio 2007, rad. 26.255;
CSJ SP, 29 febrero 2009, rad. 6.818; CSJ AP, 11 noviembre 2009, rad. 32.469; CSJ SP 8057-2015,
rad. 40.382 de 24 junio 2015; CSJ SP 14143-2015, rad. 42.175 de 15 octubre 2015; CSJ SP 423-
2023, rad. 59.298 de 4 octubre 2023.

78 CSJ SP, 4 marzo 2009, rad. 27.910; CSJ SP 9396-2014, rad. 41.567; CSJ SP 4234-2019, rad.
48.264; CSJ AP 136-2022, rad. 59.986 de 26 enero 2022; CSJ SP 1022-2024, rad. 63.618 de 8 mayo
2024.

7 CSJ SP rad. 39.025 de 15 mayo 2013.

80 CSJ SP rad. 31.244 de 24 julio 2013.

81 CSJ SP 1339-2024, rad. 57.303 de 5 junio 2024.

82 CSJ SP 12931-2014 de 24 octubre 2014, rad. 38.097.
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decisiones, maxime cuando se trata de la individualizacién de la
sancion, porque no puede perderse de vista que la regulacidon
judicial de la pena si bien involucra factores objetivos, que pueden
ser idénticos respecto de la totalidad de quienes concurrieron a la
comisiéon de un determinado delito, también contempla otros de
caracter subjetivo que ademas, de individualizar la justa y
proporcionada represion para cada uno de los autores o participes
del hecho punible resultan permisivos de un tratamiento dispar,
justificado tanto en el plano legal como desde la perspectiva del
principio de igualdad, en cuanto éste exige, la identidad en el trato
de las situaciones iguales, asi como el trato diferenciado de las
situaciones diversas.

En este caso, la disparidad en las sanciones impuestas a JJCL y
JJRR por razén del delito que perpetraron en coautoria, responde
al diverso influjo que los juzgadores le concedieron a los parametros
que concurrian a la determinacién final de la pena dentro de un
mismo ambito de movilidad con apego en el inciso 3° del articulo
61, idem y, en este orden de ideas la decision de someterlos a un
tratamiento punitivo diferente aparece fundado en un motivo
constitucionalmente aceptado y plausible que descarta todo atisbo
de una discriminacién que propicie la casacion oficiosa del fallo
demandado»®3.

En CSJ STP rad. 36.194 de 27 mayo 2008, se dijo por la alta Corporacion:

«Por lo anterior, el s6lo planteamiento de que se presentd violacion
a las garantias fundamentales porque uno de los sujetos
intervinientes en la conducta criminal se allané a los cargos
mientras los otros preacordaron y éstos ultimos fueron mas
favorecidos desde el punto de vista punitivo, no alcanza a tener
ninguna relevancia constitucional que amerite la intervencion
directa del juez de tutela, pues, como se ha expuesto en extenso,
dicha posibilidad no resulta extrafia dentro de la estructura procesal
de la Ley 906 de 2004 ».

La responsabilidad penal es individual y atiende a lo probado para cada uno de los
protagonistas del delito, lo cual impide la aplicacion del principio de igualdad (Art.
13 de la Carta)®“.

El criterio de cada juzgador ante los asuntos sometidos a su conocimiento es
independiente, al estar cobijada su postura juridica por el principio de autonomia
judicial®.

No es posible exigirle a un juez independiente que falle en igual forma a como lo ha
hecho su homdlogo, pues, en esa funcidén prima el principio de autonomia.

83 CSJ SP, 30 noviembre 2006, rad. 26.227.
84 CSJ AP 4271-2014, rad. 41.450 de 30 julio 2014.
85 CSJ AP 805-2018, rad. 49.230 de 28 febrero 2018.



96

Lo unico que es exigible al juez al momento de fallar un caso, es la debida
motivacion de su decision y que la misma se ajuste a los parametros legales®.

Principio de independencia y autonomia judicial que, por supuesto, se aplica frente
a otros institutos, vr. gr. subrogados, lo cual no vulnera el derecho a la igualdad de
los procesados cuando a un participe se le concede y a otros se le niega®’.

Frente a supuestos facticos similares, la disparidad entre las sentencias se debe,
precisamente, al reconocimiento constitucional de la independencia de los jueces,
quienes en sus providencias solo estan sometidos al imperio de la ley, por tanto, las
circunstancias apenas matematicas no implican la violacion del derecho a la
igualdad®®.

23. DECISION

EL TRIBUNAL SUPERIOR DE MEDELLIN, SALA DE DECISION PENAL, (i)
CONFIRMA en su integridad, y por las razones expuestas, la sentencia de condena
proferida en contra de la ciudadana ANA ELIDELSIDES LOAIZA CORREA, de las

condiciones civiles y naturales conocidas; (ii) advertir que contra esta sentencia
procede casacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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NELSON SARAY BOTERO '
Magistrado ///

NDER‘AUGUSTO ANDRADE BECERRA
Magistrado

CON ACLARACION DE VOTO ]
CLAUDIA PATRICIA VASQUEZ TOBON
Magistrado

8 CSJ SP, 29 julio 2008, rad. 28.961; CSJ AP 805-2018, rad. 49.230 de 28 febrero 2018.

87 CSJ STP 12787-2019, rad. 106.484 de 10 septiembre 2019.

8 CSJ AP, 30 mayo 2002, rad. 16.806; CSJ AP, 18 abril 2012, rad. 38.371; CSJ AP 805-2018, rad.
49.230; CSJ SP 4238-2021, rad. 58.625 de 22 septiembre 2021.



