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Aprobado por Acta No. 092

Medellin, diez (10) de julio de dos mil veinticuatro (2024)

Se procede a rechazar de plano el recurso de apelacion
interpuesto por el defensor de Fabiola de Jesus Munoz Pérez,
José Adolfo Urrea Mejia y Pedro Nel Ospina Daberlé, asi como
el impetrado por este ultimo en contra de la decision del 12 de
junio de 2024 del Juzgado 14 Penal del Circuito de Medellin,
que negob la nulidad de la actuacion solicitada en audiencia de

formulacion de acusacion.
1. LA SOLICITUD DE NULIDAD

1.1. El 3 de noviembre de 2022, ante el Juzgado 14 Penal
del Circuito de Medellin, en la audiencia de formulacion de
acusacion, el defensor de Fabiola de Jesus Munoz Pérez, José

Adolfo Urrea Mejia y Pedro Nel Ospina Daberlé solicito la
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nulidad de lo actuado por violacion de garantias
fundamentales, de conformidad con lo dispuesto en el articulo
457 del Codigo de Procedimiento Penal, especificamente, en
cuanto a la afectacion del non bis in idem o prohibicion de ser

juzgado dos veces por los mismos hechos.

Cabe anotar que el defensor también propuso la falta de
competencia de la jurisdiccion penal bajo el entendido de que
se trataba de un asunto que le corresponde decidir a la
jurisdiccion civil; asi como también solicito la prescripcion de
la accion penal porque los hechos datarian desde el ano 2006,
aspectos sobre los cuales, de una vez se advierte, no se ocupara
la Sala en tanto no guardan relacion con el motivo de

impugnacion, salvo las referencias que sean del caso.

Para sustentar la solicitud de nulidad, expuso el abogado
que los hechos imputados ya fueron investigados por la Fiscalia
212 Seccional de Medellin bajo la actuacion con radicado
0500160208 2017-15951, la cual se encuentra archivada; asi
mismo, aludié a una segunda investigacion, que también seria
por los mismos hechos, adelantada por la Fiscalia 56 Seccional,

con radicado 05001600248 2019-10158.

Dado que el solicitante no aporto los elementos de prueba
con los que soportaria su pedimento, como lo son las copias o
registros de los expedientes contentivos de las otras
actuaciones penales a que hizo referencia, la diligencia fue
suspendida porque las partes e intervinientes requerian de su

estudio para poder pronunciarse.
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1.2. El 20 de abril de 2023 se disponia el juzgado a
continuar con la audiencia de acusacion, empero, debido a que
el defensor solicitante no habia corrido traslado de los
elementos materiales probatorios requeridos, debido ser

aplazada.

Su realizacion se intent6 infructuosamente el 30 de mayo
de 2023, siendo aplazada nuevamente debido a la necesidad de

asignar un defensor publico a uno de los procesados.

El 23 de agosto de 2023 se reanudo la audiencia, en la
cual el juez que asumio el conocimiento del asunto verifico que
el abogado aportéo como elementos dos consultas de SPOA en
PDF; sin embargo, no se continuo con la audiencia por no
encontrarse presentes todos los defensores; por su lado, el
procesado Pedro Nel solicitdo se le permitiera sustentar una

solicitud de nulidad directamente de su parte.

El 22 de marzo de 2024, de nuevo se instal6 la audiencia
y se le permite al procesado Pedro Nel Ospina sustentar la
solicitud de nulidad, la cual propuso con base en la causal de
violacion del derecho de defensa y debido proceso consagrada

en el articulo 457 de la Ley 906 de 2004.

Estima que el escrito de acusacion presentado el 25 de
febrero de 2020 y que contiene adicion, modificacion y
correccion de la imputacion, no cumple con los parametros
establecidos para entender bien formulada una imputacion
acorde con las normas que la fundamentan como el articulo

288 idem, pues no se hace una relacion clara y sucinta de los
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hechos juridicamente relevantes, en un lenguaje comprensible.
Considera afectado el principio de congruencia por cuanto la
acusacion no estaria acorde con la inicial formulacion de
imputacion, sin que se determinara cual fue la adicion,
modificacion o correccion de esa imputacion de cargos que

inicialmente se le hizo a Pedro Nel Ospina.

Se queja porque se hace alusion a la existencia de una
coautoria entre Fabiola de Jesus Munoz Pérez y Pedro Nel
Ospina, pero no se senala cuales son los elementos facticos que
la configuran ni tampoco se expone qué fue lo que se acordo y
cuando, cual fue la tarea que cada uno debio realizar o la
distribucion de funciones y su relevancia, decayendo en un
relato indeterminado y confuso de hechos, entre los que se
encuentran unos anteriores e imprecisos. En su sentir, todo lo
anterior le ha impedido, como imputado, comprender el
fundamento de los cargos formulados y obtener el conocimiento
necesario para emprender su defensa. Agrega que no existe
mecanismo judicial diferente a la declaratoria de nulidad de la
formulacion de imputacion para reparar el dano causado a sus

garantias fundamentales.

1.3. Reconoce la delegada de la Fiscalia que la inicial
imputacion fue confusa ante la forma desordenada de presentar
los hechos y su desenvolvimiento cronolégico, por lo cual hizo
una reformulacion de la imputacion —para hacer las adiciones,
precisiones, modificaciones y correcciones pertinentes— la cual,
estima, es similar a la expuesta en el escrito de acusacion

presentado el 25 de febrero del 2020.
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En general, considera que los hechos si se encuentran
determinados y claramente se especifica la intervencion del

imputado en las conductas punibles atribuidas.

La representacion de victimas y el Ministerio Publico, al
igual que la Fiscalia, se opusieron a la solicitud del procesado
Pedro Nel Ospina, al considerar que tanto la imputacion como
la formulacion de acusacion son congruentes y no se presenta
confusion alguna, por lo que no se estaria vulnerando el

principio de congruencia ni el derecho de defensa.

En la continuacion de la audiencia el 12 de junio de 2024,
la Fiscalia se opuso a la inicial solicitud de nulidad formulada
por el defensor, alegando que los aspectos expuestos no se
corresponden con los principios de las nulidades, y advierte que
en este caso no se ha logrado formular acusacion, considerando
que la solicitud es temeraria y ha retrasado este proceso de
manera injustificada, buscandose una eventual prescripcion;
ademas de que se cuenta con la posibilidad de solicitar una
preclusion por imposibilidad de continuar con la accién penal.
Por consiguiente, pretendio que se declarara sin fundamento la
solicitud para impartir tramite urgente a la formulacion de

acusacion.

2. LA DECISION CUESTIONADA

El juez de primer grado, teniendo como referencia la
sentencia C-870 de 2002, consider6 que no se vulnera el
principio de non bis in idem o no ser juzgado dos veces por los

mismos hechos, en tanto sobre la orden de archivo de la Fiscalia
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202 Seccional solo se entregd como informacion el namero de
la noticia criminal, su estado que es inactivo, el motivo que fue
por inexistencia del hecho investigado y que la unidad de
fiscalias fue la de delitos contra el patrimonio y la fe publica.
Echo6 de menos la informacion que permitiera identificar en
contra de quiénes se adelanto la investigacion, desconociéndose
cuales fueron esos indiciados y si lo fueron por las mismas

conductas que se indagan en el presente proceso.

En lo que respecta a la solicitud de nulidad del procesado
Pedro Nel Ospina, decidi6 negarla al estimar que no existia
ninguna incongruencia pues esta claro que le fue imputado el
delito de fraude procesal en coautoria y especificamente se dijo
que este, en desarrollo de su ejercicio profesional, habia
inducido a error al juez civil para obtener unos réditos ilegales
y fue el mismo procesado quien explico su intervencion, esto es,
evadir o apoderarse de los bienes de la presunta victima

administrados por su hermana, quien es coacusada.

Cito la sentencia T-103 de 1999 para indicar que existe un
abuso del derecho, asi como la sentencia T-122 de 2017 para
puntualizar que no es posible escuchar a quien alega su propia
culpa y que el juez no puede amparar situaciones donde la
vulneracion de los derechos fundamentales se deriva de una
actuacion negligente, dolosa o de mala fe del solicitante. Lo
anterior teniendo en cuenta que las imputaciones se
presentaron en abril de 2019 y febrero de 2020 y solo hasta
ahora, en el ano 2024, la defensa y el acusado se percatan de
que este ultimo no comprendio los cargos, considerando un

verdadero exabrupto que precisamente un abogado, como lo es
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el procesado, diga no entender de qué lo acusan en un proceso
penal ni saber qué le comunicaron en la imputacion, pues luego
de oir los hechos presuntamente criminales, se genera el
espacio para indagarle si los acepta o no, por lo que es imposible
creer la tesis que plantea el procesado, quien pudo haberle
manifestado al juez de control de garantias que no aceptaba

cargos por unas conductas que dice ahora no entender.

Ademas, agregdé que tampoco resultaba cierto que no
entendiera la acusacion, puesto que de su intervencion se
evidencia lo contrario y, frente a lo extenso del escrito, si bien
resulta incomodo de abordar y lo preferible hubiere sido que
fuera sucinto para evitar discusiones como estas, lo cierto es
que logra cumplir el objetivo para acusar. Seguidamente se
refirio a los principios que rigen las nulidades, con base en
jurisprudencia de la Sala de Casacion Penal de la Corte
Suprema de Justicia, como la contenida en la providencia con
radicado 45098 de 2018, para concluir que en este caso no se

cumple con ninguno de esos principios.

Entre otras determinaciones, considerd que en este evento
los delitos eran investigables de oficio, por lo que no se requeria
querella y, dado que la Fiscalia esta obligada a adelantar el
ejercicio de la accion penal sin poder renunciar a su
persecucion, el proceso de naturaleza civil mencionado por el
solicitante en nada incide en el presente proceso penal que se
inici6 ante el conocimiento obtenido por la Fiscalia sobre las
presuntas conductas punibles atribuidas. Ademas, declaro la
prescripcion del delito de obtencion de documento publico, en

tanto el término prescriptivo contenido en el articulo 288 del
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Codigo de Procedimiento Penal habia transcurrido, pues opera
pasados 4 anos y medio desde la formulacion de imputacion
—que se efectuo el 9 de abril de 2019— debiendo reducirse la
mitad al maximo de la pena, de 9 anos; contra esta ultima
decision la Fiscalia interpuso recurso de reposicion que fue

decidido negativamente.

3. LA SUSTENTACION DE LA APELACION Y LA OPINION DE
LOS NO RECURRENTES

3.1. El defensor de Fabiola de Jesus Munoz Pérez, José
Adolfo Urrea Mejia y Pedro Nel Ospina Daberlé sustento su
recurso alegando que en este caso tiene aplicacion el principio
non bis in idem teniendo en cuenta que existio inicialmente una
denuncia que ya habia sido tramitada por la Fiscalia 212
Seccional, bajo la noticia criminal niumero 0500160208 2017-

15951.

Afirma que el articulo 79 del Codigo de Procedimiento
Penal establece que cuando la Fiscalia tenga conocimiento de
un hecho respecto del cual constate que no existen motivos o
circunstancias facticas que permitan su caracterizacion como
delito o indiquen su posible existencia como tal, dispondra el
archivo de la actuacion, aunque si surgieren nuevos elementos
probatorios, la indagacion se reanudara mientras no se haya
extinguido la accion penal; norma que, en su sentir, debe
observarse en concordancia con el articulo 80 idem, el cual
trata sobre la extincion de la accion penal en tanto, entiende, el

archivo de las diligencias opera como cosa juzgada.
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En cuanto a que no se habria anunciado quiénes eran los
investigados en esa otra actuacion, arguye que la Fiscalia
podria aportar la actuacion por lo cual le pide al Tribunal que,
para mejor proveer, solicite dicho expediente a la Fiscalia
General de la Nacion, advirtiendo que la defensa no tiene que
mentir sobre que efectivamente sus defendidos ya fueron
investigados por la Fiscalia y fueron archivadas las diligencias
por la Fiscalia 212 Seccional de Medellin, tratandose de los
mismos hechos que ahora se investigan y en estos momentos
pues se estan investigando por parte de la Fiscalia 121 los
mismos hechos por los cuales ya se habia archivado. Por lo
tanto, solicita se declare la causal de nulidad y se tenga como
cierto que la investigacion se esta llevando dos veces por el

mismo hecho, por lo que opera la prohibicion de non bis in idem.

3.2. El procesado Pedro Nel Ospina Daberlé apelo la
decision de primera instancia, exclusivamente frente a la
negativa de la nulidad derivada de los hechos juridicamente
relevantes ante la falta de congruencia entre la imputacion y la
acusacion, pues al momento de ser imputado no acepté los
cargos por desconocer qué se le atribuia porque la imputacion
estaba enredada, tanto que fue necesario realizar una adicion
que, en su sentir, resultdo ser mas huérfana. Afirma que al
momento de acusar se presenta una disparidad con la
imputacion, pues se le atribuye una coautoria porque en todos
los procesos objeto de imputacion asesoro civilmente a la
senora Fabiola, sin que se haga alusion a las circunstancias de
tiempo, modo o forma en que aconsejo, por lo que no habria
claridad. Por consiguiente, solicita que se acceda a la nulidad

deprecada.
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3.3. La fiscal, como no recurrente, sostiene que desconoce
el contenido de la orden de archivo mencionada por el defensor,
y considera que lo no argumentado en la peticion inicial no
puede ser materia de apelacion porque resulta inoportuno,
aunque advierte que en el evento de allegarse el documento
contentivo del archivo y lo pudiera conocer, no se opondria a
que sirviera de respaldo para la apelacion por cuanto seria un
desgaste. Arguye que la figura de archivo no tiene relacion con
la extincion de la accion penal como lo entiende el defensor, ni
hace transito a cosa juzgada, tratandose de un erroneo
entendimiento o interpretacion de las normas, por lo que pide

se declare desierto el recurso de apelacion.

4. CONSIDERACIONES

Dentro de los deberes especificos de los jueces se
encuentra el de “evitar las maniobras dilatorias y todos aquellos
actos que sean manifiestamente inconducentes, impertinentes o
superfluos, mediante el rechazo de plano de los mismos”, como
literalmente lo dispone el numeral 1° del articulo 139 de la Ley
906 de 2004, que debe ser concordado con la definicion de
temeridad que establece el articulo 141 idem, que incluye como
tal la manifiesta carencia de fundamento legal del “recurso,
incidente o de cualquier otra peticion formulada dentro de la

actuacion procesal’.
En consecuencia, prima facie los jueces solemos hacer

control de las posibilidades de procedencia de toda solicitud,

puesto que ningun sentido tiene darles curso a peticiones que,

10
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tal como se han planteado de antemano se puede establecer, de

modo manifiesto, que no van a proceder.

Naturalmente, que en contextos en que la realidad
procesal objetivamente permite percibir la dilacion en la que
eventualmente sea una opcion defensiva extender los términos
hasta la prescripcion, el cumplimiento del deber mencionado

resulta de la mayor importancia.

Sin embargo, no percibe la Sala que el juez cumpliera
adecuadamente dicho deber o, dicho de otro modo, se

encuentra que lo hace mal y tarde.

Lo primero porque, aunque la fundamentacion de su
decision se dirige a mostrar la evidente improcedencia de lo
pretendido, no extrae la conclusion de rechazo que era del caso,
alo que se agrega que se desentendio de que no procede ventilar
los reparos de nulidad o incorrecion que tengan como base la
incongruencia entre imputacion y acusacion mientras esta no
se haya consolidado, por cuanto los mismos podrian ser
subsanados en el curso de la audiencia con las aclaraciones o
modificaciones o inadmisiones de cargos de la acusacion
pertinente. Lo ultimo, porque ciertamente pudo hacerse desde

antes, como pasara a explicarse:

El defensor apelante planteé la nulidad por la trasgresion
del principio que prohibe ser juzgado dos veces por lo mismo,
lo cual, al margen de precisiones juridicas que sobre dicha
garantia quepa hacerse, no puede aseverarse si no se

demuestra clara y cabalmente que antes o concurrentemente

11
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se habia procedido a la investigacion, juzgamiento, condena o
absolucion, que se estaria reiterando. Por tanto, asumiendo que
el solicitante es abogado idoneo, como debe presumirse que lo
es todo profesional que concurre responsablemente al litigio,
debia ser consciente que tenia la carga de demostracion del
presupuesto factico de la norma cuya aplicacion persigue, en
este evento, aportar la prueba documental que asi lo

estableciera.

Entonces, cuando asi no se hizo, aunque no era necesario
en modo alguno suspender la audiencia, entendemos que el
juez, confiado en la buena fe del solicitante, procuro6 facilitarle
la demostracion de una causal que ciertamente podria poner
fin al proceso. Sin embargo, cuando se constata que pasados
mas de 6 meses lo Ginico que aduce son dos consultas de SPOA
en PDF, sin la informacion o datos requeridos para establecer
fidedignamente la duplicidad de actuaciones, cuando menos,

era de observar la falta de rigor en la gestion profesional.

Por la naturaleza de la garantia de no proceder dos veces
por lo mismo, su reclamacion y procedencia no esta supeditada
a que se alegue en la audiencia de acusacion, pero al margen
de ello, no se vislumbra que se comprometa dicha garantia al
examinarse la causa de lo alegado, esto es, que eventualmente
cursaron algunas indagaciones en otras fiscalias que habrian

sido archivadas.
Por consiguiente, al ser palmario que la solicitud no podria

proceder porque la necesidad de prueba impone que el juez

verifique los enunciados empiricos que la soportan, cuya carga

12
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de demostracion le correspondia al solicitante, y que la alegada
causa no esboza un doble juzgamiento sino incertidumbres
sobre tramites de archivo; a lo que cabe agregar que, en todo
caso, de asistirle alguna razon a la defensa podria hacer valer
sus derechos en diversos escenarios, se imponia el rechazo de
plano de dicha pretension, sin darle traslado a las partes e
intervinientes, y mediante una orden no susceptible de

recursos.

Igual suerte debid correr la solicitud de nulidad que se
soporta en alegaciones de indeterminaciones de la imputacion
y la acusacion de las que se predica incongruencia, puesto que
al respecto atin no se han surtido los controles y saneamientos
que sortearian las anomalias que existieran, aun sin considerar
el criterio del funcionario judicial de conocimiento, de primera

instancia, que encuentra deleznable su fundamentacion.

La jurisprudencia dira al respecto:

“Tal aserto, por cuanto, acorde con la linea jurisprudencial
vigente, no es juridicamente valido pretender la nulidad de un
acto procesal que no esté consolidado. Y la acusacion no se
consolida con la radicacion del escrito ni el traslado del mismo
a los intervinientes. Se trata de un acto complejo, integrado por
el escrito de acusacion y la formalizacion de la misma en
audiencia para tal fin. Por manera que, la definicion de los
hechos juridicamente relevantes participa de la misma
naturaleza (acto complejo), que empieza en la imputacion,
continua en el escrito de acusacion, pasa por las eventuales
enmiendas (articulo 337 y 339 CPP), y “resuelto esto” culmina
con la formulacion que concrete el Fiscal; claro esta, bajo la
condicion de que mantenga inalterado el nucleo esencial de la
imputacion factica.

13
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Debido a la descrita complejidad del instituto juridico de la
acusacion, es que antes de quedar consolidada, acceder al
tramite de una nulidad por supuesta incorreccion en los
hechos juridicamente relevantes, e invalidar lo actuado desde
la imputacion inclusive, constituye un verdadero defecto
procedimental, que es susceptible de ser enervado mediante la
accion de tutela.” (Corte Suprema de Justicia, STP16183-2022
del 1 de diciembre de 2022, Radicacion No. 127035, M. P.
Fernando Leon Bolanos Palacios)

Aunque en apariencia el articulo 339 del Codigo de
Procedimiento Penal autoriza a discutir la competencia,
impedimentos, recusaciones y nulidades, es menester reparar
frente a estas ultimas que tratandose de la nulidad de la
acusacion, imperativos sistematicos impiden su planteamiento
sin haberse agotado la respectiva formulacion, lo que incluye el
examen de las observaciones efectuadas por las partes e
intervinientes al escrito, asi como las aclaraciones, adiciones o

correcciones a que haya lugar.

El anterior postulado encaja adecuadamente con la logica
procesal por cuanto, si la nulidad es el ultimo remedio para
superar las irregularidades que puedan incidir en el debido
proceso, es menester agotar los que estén a disposicion porque
eventualmente el fundamento del reproche de que se trate
puede ser sorteado, con mayor razén si se percibe que a partir
de la vision constitucional de la congruencia entre imputacion
y acusacion, de cara a la progresividad de la actuacion procesal,
puede concluirse que, aunque debe mediar coherencia entre
estos actos procesales, la congruencia es menos rigida que la

que debe guardarse entre la acusacion y la sentencia.

14
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En efecto, en cuanto a lo normativo, recordemos que la
calificacion juridica atribuida en la imputacion es provisional,
mientras que frente a lo factico existe la oportunidad en la
acusacion de incluir “nuevos detalles” del suceso no expresados
en la imputacion, siempre que no se afecte el nucleo factico de
la conducta atribuida pues, en el evento de “que el fiscal
considere procedente incluir los referentes facticos de nuevos
delitos, introducir cambios factuales que den lugar a un delito
mas grave o modifiquen el nucleo de la imputacion, debera

acudirse a la adiciéon de la imputacion™.

Por supuesto que cuando también se postulan
indeterminaciones en la imputacion es menester verificar que
no proceda un remedio distinto a la nulidad, como ocurre con
la inadmision de la acusacion o de determinados cargos que no
estuvieran incluidos en lo imputado. Por esta causa, aunque
hubiera consistencia en la alegacion del procesado que los
invoca, se trata de una pretension antes de tiempo, pues
eventualmente si por el delito acusado no media una
imputacion o esta es tan inadecuada que le impide producir
cualquier efecto valido, lo procedente sera inadmitir la
acusacion o los cargos frente a los cuales no se surtié una
debida imputacion, sin requerirse invalidar ningun acto de

parte.

Dado el contexto de preocupante dilacion que puede
comprometer la eficaz resolucion del asunto, siguiendo pautas

trazadas por la Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de

1 Ver las sentencias SP2042-2019, Radicacién No. 51007 del 5 de junio de 2019, y Radicacion No.
51.745 del 14 de agosto de 2019, M. P. Dra. Patricia Salazar Cuéllar.
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Justicia?, procede instar al juez para que evite maniobras que
como en este caso se tornan dilatorias o que, de no ser asi,
desgastan innecesariamente los recursos de tiempo y logisticos
de la administracion de justicia, debiendo el juez hacer uso de
las potestades para dirigir los debates que se presentan en el
proceso y rechazar actuaciones o actos inconducentes,
impertinentes o superfluos que pretendan realizar las partes
(articulo 139 del C.P.P.), con el fin de “dar curso a la actuacion
judicial o evitar el entorpecimiento de la misma” (numeral 3 del

articulo 161 de Ley 906 de 2004).

En consecuencia, al no haberse hecho en primera
instancia, lo procedente sera declarar que la pretension de la
defensa carece de conducencia y fundamentacion manifiesta

por lo que se impone su rechazo de plano.

En meérito de lo anteriormente expuesto, el Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Medellin, en Sala de Decision

Penal,

RESUELVE

Primero: Rechazar el recurso de apelacion contra la
providencia que resolvio sobre la nulidad efectuada por la
defensa de Fabiola de Jesus Munoz Pérez, José Adolfo Urrea

Mejia y Pedro Nel Ospina Daberlé, asi como el impetrado por

2 Ver auto AP1128-2022 del 16 de marzo de 2022, radicaciéon No. 61004, con ponencia de la
Magistrada Patricia Salazar Cuéllar.
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este ultimo procesado, por ser a su vez manifiestamente

improcedente.

Segundo: Contra esta decision, la que queda notificada en

estrados al momento de su lectura, no procede recurso alguno.

MIGUEL HUMBERTO JAIME CONTRERAS
MAGISTRADO

PIO NICOLAS JARAMILLO MARIN
MAGISTRADO

JORGE ENRIQUE ORTIZ GOMEZ
MAGISTRADO
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Miguel Humberto Jaime Contreras
Magistrado
Sala 08 Penal
Tribunal Superior De Medellin - Antioquia

Jorge Enrique Ortiz Gomez
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Direccién Ejecutiva De Administracién Judicial
Divisibn De Sistemas De Ingenieria
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Pio Nicolas Jaramillo Marin
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Direccion Ejecutiva De Administracion Judicial
Divisién De Sistemas De Ingenieria
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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