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1. OBJETO DE DECISION.

La Sala resuelve el recurso de apelacién que instauraron la Fiscalia y la
Representacion de las victimas, contra la sentencia del 9 de noviembre de
2022, por la cual el Juzgado Séptimo Penal del Circuito con Funciones de
Conocimiento de Medellin absolvié a Edy Hernando Yepes Mejia y a Héctor

de Jesus Florez Montoya del delito de Homicidio Culposo.

2. HECHOS.

El 26 de noviembre de 2011, en la Carrera 30 # 49-39 de la nomenclatura
urbana de Medellin, al interior de un edificio en construccion de propiedad de
la empresa YB Construye SAS, cuyo representante legal era Edy Hernando
Yepes Mejia, y segun la acusacion el maestro de la obra era Héctor de Jesus
Flérez Montoya; perdio la vida Ledn Albeiro Garcia Mazo, al sufrir un trauma
encéfalo craneano severo, como consecuencia de la caida al vacio por el

colapso y desplome de las escaleras sobre las que estaba.
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3. ACTUACION PROCESAL.

3.1 Actuacién procesal relevante.

3.1.1 El 24 de junio de 2020, ante el Juzgado Segundo Penal Municipal con
funcién de Control de Garantias se formulé imputacion a Edy Hernando Yepes
Mejia y Héctor de Jesus Flérez Montoya, como coautores del delito de

Homicidio Culposo. Los imputados no se allanaron a los cargos.

3.1.2 El 14 de mayo de 2021 se llevé a cabo la audiencia de formulacion de

acusacion por los mismos hechos y tipo penal.

3.1.3 El 24 de septiembre y 18 de noviembre de 2021 se desarroll6 la audiencia

preparatoria.

3.1.4 El 14 y 15 de marzo, 6 de abril, 22 y 30 de junio y 12 de julio de 2022, se

desarroll6 el juicio oral que termin6 con sentido de fallo condenatorio.

3.1.5 El 9 de noviembre de 2022, una nueva Juez con titularidad del Despacho
a quo, decreté la nulidad del anuncié del sentido del fallo condenatorio
proferido por su antecesor, anunciando sentido de fallo absolutorio y

seguidamente dio lectura a la parte resolutiva de la sentencia.

3.2 Sentencia impugnada.

El' 9 de noviembre de 2022, se profirié sentencia absolutoria en favor de ambos
acusados por el delito de Homicidio Culposo, en la que se argumenta que no
se cumplen las exigencias legales para proferir sentencia condenatoria, pues
no se llevo al convencimiento mas alld de duda razonable acerca de su

responsabilidad.

Luego de citar el articulo 109 del Cédigo Penal que regula el Homicidio
Culposo y el 23 de la misma codificacion que regula la conducta culposa, y
referirse a jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia que ha condensado
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las caracteristicas del delito culposo, lo mismo que la afirmacién de que la
construccion es una actividad peligrosa y de afirmar que la opinién dominante
en la doctrina contemporanea considera que la realizacion del tipo objetivo en
el delito imprudente, esto es la infraccion al deber de cuidado se satisface con
la teoria de la imputacion objetiva. Pasa a citar el articulo 25 ibidem que
establece que la conducta punible puede ser realizada por accion o por

omisidn y explica la teoria sobre la posicion de garante.

Respecto de la prueba practicada en desarrollo del juicio oral, en lo relevante,
refirio la primera instancia que se estipulé que Edy Hernando Yepes Mejia era
el representante legal de la empresa SAS constructora del edificio. Como
prueba documental relevante, que él mismo no figura registrado con matricula

profesional en el consejo Profesional Nacional de Ingenieria.

Se escucharon los testimonios de: (i) Elioneth Vargas Zapata, ingeniero civil,
quien realizo el disefio estructural del edificio; (i) Jhony Alexander Montero
Delgado, funcionario del SIMPAD, quien realizé la inspeccion visual a la
construccion con ocasion al colapso de las escaleras; (iii) Juan Bautista
Mosquera Palacios, policia judicial del CTI, quien realizé la inspeccion técnica
al lugar de los hechos y al cadaver; (iv) Luis Fernando Correa Moncada, policia
judicial CTI, quien particip6 en la inspeccion judicial; (v) William Antonio
Galeano, funcionario de la Curaduria Urbana N° Cuatro de Medellin, quien
participo en la valoracion del proyecto de interés prioritario presentado por YB
Construye SAS, (vi) Edgar Orlando Alvarez Afanador, adscrito al grupo de
arquitectura del CTI, quien rindio informe sobre el disefio y construccion de las
escaleras; (vi) German Alberto Cadavid Restrepo, médico, con quien se
incorpor6 el informe pericial de necropsia; y (viii) Esteban Alonso Hoyos
Zapata, perito de la defensa, quien refuto el informe rendido por Edgar Orlando
Alvarez Afanador.

Afirma la a quo que la prueba practicada en el juicio oral se centré en acreditar
la razon por la cual se produjo la muerte de Ledn Albeiro Garcia Mazo,
concluyendo que fallecié debido al trauma encéfalo craneano severo que le
produjo la caida de altura luego de que la escalera por la que transitaba se
desplomara desde el sexto piso hasta el segundo de la edificacion en

construccion.
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Dice que se logro acreditar, a través de la pericia de Edgar Orlando Alvarez
Afanador, que la causa del colapso de las escaleras fue debido a que la
construccion no se apego al disefio estructural aprobado por la Curaduria
Urbana que consistia en unas escaleras en concreto reforzado apoyadas en
una viga anclada a la estructura principal monolitica y, en su lugar, se
construyeron escaleras utilizando peldafios de concreto prefabricados
anclados a los muros de la edificacién mediante angulos metélicos, los cuales
fueron incapaces de soportar la carga aplicada, concepto que no pudo
refutarse con la pericia presentada por la defensa, quien no desvirtué que la

razon del colapso fue la falta de apego al disefio.

Afirma que, en sintesis, se acredité la infraccion al deber objetivo de cuidado,
el incremento del riesgo juridicamente desaprobado y el nexo de causalidad
entre el resultado y la infraccidn, y que Yepes Mejia era el representante legal

de la constructora.

Respecto de Héctor de Jesus Flérez Montoya, la Fiscalia dio por sentado que
era el maestro de obra, pero en el juicio no se hizo ninguna alusién en la prueba
a su relacién con la construccion, ni a qué labor ejercia alli, la Fiscalia no aludio
ni siquiera tangencialmente a su participacion en los hechos, ningin medio de
conocimiento da cuenta de su vinculo ni sobre la ejecucién de alguna labor
especifica en desarrollo de la construccion. Cita la a quo a los testigos que
estuvieron en la obra pues ninguno mencioné a Flérez Montoya, y que los
investigadores adscritos al CTIl, Mosquera Palacio y Correa Moncada
declararon que el jefe de la obra era Edy Hernando Yepes Mejia, quien les
inform6 al momento de la inspeccion que el occiso estaba trabajando en las
escaleras del piso seis y se cay6 al fracturarse una de las losas que servian
de escalera. Acoto la primera instancia que no se probo que Flérez Montoya
se desempefiara como obrero 0 que tuviera a su cargo la direccion de la

misma, por lo tanto, no es posible edificar un juicio de reproche en su contra.

Respecto de la responsabilidad de Edy Hernando Yepes Mejia a quien se le
imputd el resultado lesivo pues se consideré que ostentaba la posicion de

garante al momento de realizar las gestiones para el desarrollo del proyecto,
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como representante legal de la constructora propietaria del proyecto, ya que
tenia el poder de decision autoridad y administracion de la fuente de peligro;

se dijo, asumio una actitud pasiva, teniendo la obligacidon de evitar el dafio.

Afirma la Juez que la muerte de Ledn Albeiro Garcia Mazo se produjo como
consecuencia de las heridas sufridas luego de que las escaleras de la
construccion en la que trabajaba colapsaran al no soportar su propio peso
debido a sus defectos constructivos y al no apego a los planos disefiados por
el ingeniero estructural, aprobados por la Curaduria Urbana, también se
demostré que la obra en construccion es propiedad de YB Construye S.A.Sy
por ello asumié voluntariamente la posicion de garante y que su infraccién al
deber objetivo de cuidado se concretd en la violacion de la Ley 400 de 1997.
Empero, advierte que, a pesar de ello, no hay acreditacion mas alla de duda
razonable respecto a su posicion de garante y, en consecuencia, que hubiere
sido él quien infringié el deber objetivo de cuidado e incrementd el riesgo

juridicamente desaprobado que ocasiono el resultado.

Resume las normas reglamentarias violadas. Ley 400 de 1997 articulos 2
inciso 3, 7, 33, 34 y 40, por cuanto; (i) la construccion se adelantd
desconociendo los planos aprobados, (ii) el director de la obra era Edy
Hernando Yepes Mejia, quien no cumplia con las calidades para fungir como
tal.

Afirma que el articulo 4° ibidem establece los conceptos de constructor,
interventor, supervisor técnico, y para todos ellos lo define como el profesional,
ingeniero civil, arquitecto o constructor en arquitectura e ingenieria, al
propietario lo define como la persona natural o juridica a nombre del cual se
expide la licencia de construccion y quien contrata los diferentes profesionales,
quienes intervienen en el disefio, construccion y supervision técnica de la
estructura de la edificacion y de los elementos no estructurales. De otro lado
define la supervision técnica como la verificacibn de la sujecion de la

construccion a los planos disefios y especificaciones.

Argumenta que el titulo 11l de la mencionada norma establece, en el capitulo

primero, las responsabilidades, previendo en el articulo 5 que para efectos de
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la asignacion de las mismas deben consultarse las definiciones de constructor,
disefiador arquitectonico, disefiador estructural, disefiador de elementos no
estructurales, ingeniero geotécnico, revisor de los disefios, propietario,
interventor y supervisor técnico. lgualmente, el Titulo V establece en los
articulos 18 y 19 la obligatoriedad de la supervision técnica de la construccion,
cita la norma y el titulo VI relativos a las calidades y requisitos que deben
acreditar los diferentes profesionales que participan en todo el proyecto de

construccion.

Afirma la primera instancia que con fundamento en la resefia normativa puede
sostenerse que, salvo circunstancias especiales, la responsabilidad del
propietario de la construccion se agota en contratar personal idoneo para la
ejecucion de la misma en sus diferentes etapas y obtener la licencia de
construccion, sin que pueda atribuirsele responsabilidad por las acciones u
omisiones de los demas sujetos que participan en el proceso constructivo, con
fundamento en el principio de confianza. Asi pues, en este asunto no se
demostré que Edy Hernando Yepes Mejia ostentara la calidad de constructor
0 que tuviera a cargo la supervision técnica del proyecto o que siquiera tuviera
conocimiento de las condiciones en que estaban construyendo las escaleras
disefiadas por el ingeniero civil Elioneth Vargas Zapata, quien disefio
estructuralmente el edificio y quien dijo que habia sido contratado para ello por

un ingeniero del que no logro precisar su nombre.

Dice que en igual sentido Jhony Alexander Montero Delgado, funcionario del
SIMPAD, quien realizé la inspeccion visual a la construccion con ocasion al
colapso de las escaleras, sostuvo que no pudo determinar quiénes se
desempefiaban en el edificio en construccion como trabajadores o quién tenia

a cargo la direccién de la construccién o supervision.

Juan Bautista Mosquera Palacios, policia judicial del CTI, quien realizé la
inspeccion técnica al lugar de los hechos y al cadaver, no precis6 qué personas
se encontraban en calidad de trabajadoras al interior de la construccién, ni

tampoco el nombre del constructor o supervisor técnico.
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Luis Fernando Correa Moncada, policia judicial del CTI, quien participd en la
inspeccion judicial, si alude en su declaracion a Edy Hernando Yepes Mejia
como la persona que se presentd ese dia como quien estaba al mando de la
construccion o Jefe de la obra, pero consideré la a quo que esto no es
suficiente para demostrar mas alla de toda duda que su rol, ademéas de
representante legal, fuera la de constructor y supervisor técnico.

Edgar Orlando Alvarez Afanador, adscrito al grupo de arquitectura del CTI,
quien rindi6é informe sobre el disefio y construccién de las escaleras, no es apto

para acreditar las funciones en cabeza del acusado.

Por tanto, consider6 la a quo que la Fiscalia no demostrd, como era su deber,
que Yepes Mejia tenia injerencia en la forma como se ejecutaba la obra o la
revision técnica de la misma para que se sometiera al plano aprobado por la
Curaduria, por tanto, no se demostré su calidad de garante y no puede
atribuirsele el resultado muerte por la infraccion al deber objetivo de cuidado.
Argumenta que se probo6 que Yepes Mejia se sujeto a la reglamentacion de la
actividad constructiva pues contraté un disefiador estructural idoneo, realizé
las gestiones necesarias para obtener la licencia de construccién, no
habiéndose demostrado, en el grado de conocimiento exigido, que en sus
restantes obligaciones, esto es, contratar personal iddneo para la construccion
y supervision de la obra, o que tuviera conocimiento de los graves errores
constructivos en que se estaba incurriendo, y los hubiera cohonestado o

pasado por alto, dejando el resultado librado al azar.

Afirma que se evidencié el completo desconocimiento del disefio estructural
aprobado en la licencia al momento de construir las escaleras, obligacién que
se encuentra en cabeza del representante legal Yepes Mejia, sin embargo,
considero la Juez que ello tampoco resulta suficiente para atribuirle posicion
de garante porque no se demostré que conociera de los defectos constructivos
en que se incurria y el no apego al disefio estructural. Adujo que Yepes Mejia
no es profesional en ingenieria civil, pero esa calidad no se requiere como
propietario, esta se exige para el constructor, interventor o supervisor técnico

en los términos de la Ley 400 de 1997 y, en su calidad de hombre medio no
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tenia la posibilidad de advertir la falencia para ejecutar cualquier accion que

anulara el riesgo.

Por todo lo anterior, concluyo la primera instancia que la Fiscalia no acredito
mas alld de duda razonable la calidad de garante de Edy Hernando Yepes
Mejia, conforme al numeral 1° del articulo 25, ni tampoco respecto del inciso
2° del articulo 18 de la Ley 400 de 1997, que establece responsabilidad para
la supervision técnica de la obra, en cabeza del constructor o propietario, pues
ello no constituye un mandato general, solo aplica para predios de mas de dos
mil metros cuadrados construidos (sic), aspecto que tampoco acreditdé la

Fiscalia.

Argumenta que la actividad de la construccion es una actividad riesgosa que
se desarrolla de manera colectiva, por tanto, no se concreta el riesgo no
permitido cuando el sujeto observa los deberes que le eran exigibles y es otra
persona la que no respeta las reglas del arte, ello conforme al principio de
confianza del que cita el desarrollo que del mismo ha hecho la Corte Suprema
de Justicia.

Afirma que, en este asunto, no se demostré que Yepes Mejia, en calidad de
representante legal, tuviera la calidad de constructor o supervisor de la obra, y
se desconoce quién o quiénes ejecutaban dicha funcién, ni que fueran, en caso
de existir, sus subordinados, por tanto, en desarrollo del principio de confianza,
no se encuentran elementos que permitan afirmar el desconocimiento de sus

obligaciones en las fases ulteriores de la ejecucion del proyecto.

3.3. De los recursos.

3.3.1 Fiscalia apelante. Present6 recurso contra la sentencia absolutoria al
considerar que si se demostrd la responsabilidad de los procesados Edy
Hernando Yepes Mejia y Héctor de Jesus Florez Montoya en el Homicidio
Culposo de que fue victima Leon Albeiro Garcia Mazo. Empieza por resumir y
valorar los hechos probados, que en su mayoria coinciden con la interpretacion
de los mismos enumerados por la sentencia de primera instancia, excepto los

siguientes:
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Dijo que conforme al dicho de Héctor de Jesus Florez, en los actos de
investigacion que sirvieron para hacer la imputacion y posterior acusacion, se
acreditd que en la obra solo trabajaban tres personas, que Edy Hernando
Yepes Mejia permanecia constantemente en la construccion y que fue €l quien
construy6 las plaquetas que colapsaron, que quien se desempefiaba como
maestro de obra era él, y Leon Albeiro Garcia Mazo, obrero, quien construyo
las escaleras por 6rdenes de los dos anteriores, quienes amparados por el

articulo 33 de la Constitucidon no declararon.

Critica la afirmacion de la a quo de que Yepes Mejia no es Garante pues, de
conformidad con el articulo 32 del Decreto 1469 de 2010, son obligaciones del
titular de la licencia garantizar la seguridad, realizar controles de calidad para
los materiales estructurales y elementos no estructurales siempre que lo
aprobado sea menor a tres mil metros cuadrados, y segun la licencia en el
cuadro de areas el area construida tora era 1.123,41 metros cuadrados, dar
cumplimiento a las normas de sismo resistencia; arguye la Fiscal que las
escaleras colapsaron porque no se construyeron con apego al disefio

aprobado, por lo tanto Yepes Mejia si es garante.

Cita el articulo 18 de la Ley 400 de 1997, respecto de la responsabilidad de la
supervisién de la construccion, que en las edificaciones cuyos predios no
permitan superar mas de dos mil metros de area construida, deberan
ejecutarse conforme a lo aprobado en la licencia de construccién. Recayendo
la responsabilidad sobre el constructor, disefiador estructural y quienes hayan

ostentado la titularidad de la licencia de construccion.

Yepes Mejia era el titular del predio y de la licencia de construccién, por lo
tanto, es garante, debia realizar los controles, pero se sustrajo de esa
obligacion. En su calidad de representante legal de la constructora y a quien
se le otorgo la licencia, era garante, conforme al numeral 1° del articulo 25 del
Caddigo Penal, tenia poder de decision, autoridad y administraciéon de la fuente
de peligro y fue pasivo pues, si hubiera actuado como un hombre medio,

hubiese evitado la perdida de una vida humana.
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Afirma la Fiscal que no comparte la afirmacion de la sentencia de primera
instancia de que la responsabilidad del propietario se agota al contratar
personal idoneo para la ejecucion de la construccion en sus diferentes etapas
y que no es viable atribuirle responsabilidad por las acciones u omisiones de
los constructores, revisores técnicos o0 demas que participen en el proceso
constructivo, pues con ello se contraviene el principio de confianza. Dice que
se equivoca la Juez pues la norma establece que la responsabilidad recae,
entre otros, en quienes hayan ostentado la titularidad del predio y de la licencia
de construccion, ademas fue Yepes Mejia quien emprendio la ejecucion de la

obra civil.

3.3.2 Representante de victimas apelante. Afirma que la sentencia se
fundament6 en (i) que Edy Hernando Yepes Mejia, en calidad de
representante legal de la constructora y duefia de la obra BY Construye S.A.S.,
nunca adquirié la calidad de garante; (i) que nunca se demostré el area
licenciada de construccion y, con ese criterio, las obligaciones que le
correspondia atender a Yepes Mejia, conforme a la normatividad aplicable a
la actividad de construccion; (iii) que la obtencion de la licencia de construccién
no constituye para su titular un mandato general, para las construcciones de
area inferior a dos mil metros cuadrados porque quien lo asume asi es de

manera voluntaria.

La oposicién de la representacién de victimas a la sentencia absolutoria y

solicitud de revocatoria se fundamenta en que:

Se estipul6 la existencia y representacion de YB Construye S.A.S, la obtencion
de la licencia de construccion C43921 de 2010 expedida por la Curaduria
Cuarta de Medellin, lo que implica que los documentos que lo acreditan no
serian objeto de debate y que se aceptaba la autenticidad de su contenido.
Que cuando el area licenciada es superior a 3.000,00 metros cuadrados es de
mayor complejidad y requiere profesionales especializados, pero en este caso
el area licenciada fueron 1.123,41 metros cuadrados y por lo tanto el directo
responsable de la edificacion es el titular de la licencia. La defensa no alego
que la hubieren delegado en otra persona, por tanto, Yepes Mejia adquirio y

conservo esa calidad.

10
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La licencia es un acto administrativo y vincula efectos a quienes construyen en
este caso un area inferior a tres mil metros cuadrados, por esa razon en la
licencia de construccion C4-3921 y en el acapite destinado para las
obligaciones para el titular de la licencia de construccion puede leerse “1.
Ejecutar las obras de manera tal que se garantice a salubridad y la seguridad de las
personas (...) 2. Cuando se trate de licencias de urbanizacion ejecutar las obras de
urbanizacion con sujecion a los proyectos técnicos aprobados (...) 7. Realizar los

controles de calidad para los diferentes materiales estructurales...”

Acorde con las facultades conferidas al represéntate legal de la empresa YB
Construye SAS, este podria atender los asuntos concernientes al objeto social
de la misma y, ante la ausencia de contratacion de un profesional que se
encargara de supervisar las obras, Yepes Meja ejercio esa funcion. Concluye
que el area de construccion inferior a 3.000 metros cuadrados no requiere la
contratacion de profesionales con conocimientos especializados, por lo que
Yepes Mejia, al no hacerlo y como representante legal de la propietaria y
constructora, adquirié legalmente la posicién de garante y luego incumplié las

obligaciones sefialadas expresamente en la licencia de construccion.

3.3.3 Defensa de Héctor de Jesus Florez Montoya en calidad de no
apelante. El defensor publico solicita se confirme la decision de absolver a su
representando argumentando que la Fiscalia no cumplié con la carga
probatoria para solicitar una condena. Dijo que de los testigos llevados a juicio
ninguno menciona que hubiera visto siquiera laborando a su prohijado en la
obra, que tampoco la prueba pericial y documental allegada acreditan
minimamente la presencia de Flérez Montoya en la construccion, mucho
menos que hubiera sido contratado como maestro de obra 0 que estuviere
construyendo las escalas en el momento del colapso. Por ultimo, afirma que
la Fiscalia en su apelacién no hace relacion directa a ninguna prueba que

comprometa a su representado.

4. CONSIDERACIONES DE LA SALA

4.1. Competencia.

11
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Esta Sala es competente para resolver el asunto segun lo dispone el numeral
primero del articulo 34 de la Ley 906 de 20041,

4.2. Problema juridico.

Los dilemas juridicos que enfrentamos son de caracter probatorio en el sentido
de determinar si se probo en juicio la autoria y responsabilidad de los acusados
en el accidente en el que perdio la vida el sefior Leén Albeiro Garcia Mazo.
Héctor de Jesus Florez Montoya, en calidad de maestro de obra, y Edy

Hernando Yepes Mejia, en calidad de garante.

4.3. Valoracion y solucién del problema juridico.

No se discute en el tramite de esta apelacion ni la secuencia factica, ni donde
ocurrieron, ni quién era el propietario de la obra, ni quién era titular de la
licencia de construccion, ni quién era el representante legal de YB Construye
S.A.S, ni que las escaleras se construyeran sin el cumplimiento de los calculos
estructurales y desobedeciendo lo licenciado, ni que el colapso de las mismas
ocasionod la muerte de Ledn Albeiro Garcia Mazo. Lo Unico que se discute es
si los acusados son autores responsables del resultado muerte por culpa, al

no ejercer el control que debian tener sobre la obra de construccion.

Conforme a lo establecido en la Ley 400, articulo 7, respecto de la sujecion de
la construcciobn a los planos, se tiene que “Los planos arquitectonicos y
estructurales que se presenten para la obtencion de la licencia de construccion deben
ser iguales a los utilizados en la construccién de la obra”; no se discute que
efectivamente en el sub judice se viold el deber objetivo de cuidado y se cred
un riesgo juridicamente desaprobado al construir las escaleras del edificio sin
el acatamiento del disefio. Sobre esta arista del asunto no existe discrepancia
entre las parte e intervinientes y la Juez de primera instancia consider6 que si
se creo el riego juridicamente desaprobado. La discusion se centra en si se

determind quién es el sujeto al que le es atribuible la autoria y responsabilidad,

1 Articulo 34. De los Tribunales Superiores de Distrito. Las Salas Penales de los Tribunales Superiores de Distrito
judicial conocen:
1. De los recursos de apelacién contra los autos y sentencias que en primera instancia profieran los jueces del

circuito y de las sentencias proferidas por los municipales del mismo distrito. (Negrillas de la Sala de Decision).
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0 si con la prueba practicada en juicio no resulta posible determinarlo, como lo

afirma la sentencia objeto de revision.

4.3.1 Falta de prueba de la autoria y responsabilidad de Héctor de JesUs

Fl6rez Montoya.

La tesis fundamental de la sentencia absolutoria respecto del acusado Flérez
Montoya, es que la Fiscalia dio por sentado que era el maestro de obra, pero
en el juicio no se hizo ninguna alusién en la prueba a su relacién con la
construccion, ni a qué labor ejercia alli, no se aludié ni siquiera
tangencialmente a su participacion en los hechos, ningun medio de
conocimiento da cuenta de su vinculo, ni sobre la ejecucion de alguna labor
especifica en desarrollo de la construccion. Que, en fin de cuentas, ninguno

de los testigos lo menciona.

A pesar de la afirmacién de la Fiscalia de que se acredité que Héctor de Jesus
Flérez Montoya se desempefiaba como maestro de obra, y la victima Ledn
Albeiro Garcia Mazo, como obrero, y que era quien construia las escaleras por
ordenes del propietario y del maestro de obra, se considera que de la prueba
que desfilé en juicio no es posible determinar cual era especificamente la
actividad laboral que desarrollaba Fl6rez Montoya en la obra y cual fue su
influencia en la decision de construir las escaleras sin apego el disefio y el

plano estructural.

Comparte esta Sala la decision de la a quo de absolver a Héctor de Jesus
Flérez Montoya, pues revisada de manera minuciosa la prueba legalmente
introducida al juicio, puede afirmarse que la Fiscalia no cumplié con la carga
probatoria para solicitar una condena. Este andlisis se hace con fundamento
en la prueba practicada, sin que pueda acogerse la afirmacion de la Fiscalia
apelante de que se tengan en cuenta las afirmaciones realizadas por Héctor
de Jesus durante los actos de investigacion que sirvieron para hacer la
imputacién y posterior acusacion, de que en la obra solo trabajaban tres
personas, que Edy Hernando permanencia constantemente en la construccion

y que fue él quien construyo las plaquetas que colapsaron, que él se

13
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desempefiaba como maestro de obra, y Ledn Albeiro Garcia Mazo, era el
obrero y quien construy6 las escaleras por 6rdenes de los dos primeros.

Las antedichas afirmaciones no son prueba, pues el testigo no fue llevado a
juicio, ni tampoco se utilizaron sus declaraciones anteriores de ninguna forma,
ni fueron sometidas a la debida contradiccion, ni se ingresaron como prueba
de referencia. Aceptar que se tengan en cuenta tales manifestaciones
desconoce las formas de la practica de la prueba en el sistema penal

acusatorio.

De los testigos traidos a juicio ninguno menciona que hubieran visto siquiera
a Flérez Montoya laborando en la obra, tampoco la prueba pericial y
documental allegada da cuenta de relacion laboral contractual con la misma,
ni se acredita minimamente su presencia, mucho menos que hubiera sido
contratado como maestro de obra o que estuviere construyendo las escalas
en el momento del colapso. Es de resaltar que la Fiscalia en su apelacién no
hace relacién directa a ninguna prueba legalmente practicada en juicio, que
comprometa su responsabilidad.

4.3.2 Autoria y responsabilidad de Edy Hernando Yépez Mejia.

El nacleo del argumento para absolver al acusado Yepes Mejia, es que la
Fiscalia no demostrd, mas alld de toda duda, su calidad de garante como
representante de la propietaria y constructora, pues dice se sujetd a la
reglamentacion de la actividad y agoto6 sus obligaciones al obtener la licencia,
no habiéndose demostrado con el conocimiento exigido, que no cumplioé sus
otras obligaciones, esto es, contratar personal idéneo para la construccion y
supervision de la obra, o que pueda atribuirsele la responsabilidad por las
acciones u omisiones de los demas sujetos que participan en el proceso
constructivo o que las hubiera cohonestado o pasado por alto dejando el

resultado librado al azar.

Segun la primera instancia, tampoco se demostré el incumplimiento respecto
del inciso 2° del articulo 18 de la Ley 400 de 1997, que establece
responsabilidad para la supervision técnica de la obra en cabeza del

constructor o propietario, pues ello no constituye un mandato general, solo

14
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aplica para predios de mas de dos mil metros cuadrados construidos (sic). No
se demostro que Yepes Mejia, tuviera la calidad de constructor o supervisor
de la obra y se desconoce quién o quiénes ejecutaban dicha funcién, ni que

fueran en caso de existir, sus subordinados.

Vista la impugnacion, se discute si se demostré que en el accidente en el que
perdio la vida el sefior Ledn Albeiro Garcia Mazo, el representante de la
constructora y propietaria del proyecto Yepes Mejia tenia posicion de garante,
se discute si esta obra era de aquellas que por su metraje licenciado no
requerian contratar supervision y si la parte de la licencia que contenia la
informacion al respecto ingres6 debidamente en el juicio, se discute asi mismo
si, por el nimero de viviendas licenciadas para construir, tenia que cumplirse

0 no con la obligacion de contratar profesionales constructores y supervision.

Para dar respuesta a estos interrogantes es necesario empezar por precisar
gue enfrentamos una norma de las que la doctrina ha denominado norma
incompleta o dependiente porque no consagra por si misma el supuesto de
hecho o la consecuencia juridica, que la norma envia al destinatario a otra
norma a efectos de precisar un elemento del supuesto de hecho o una

consecuencia juridica. Empecemos por citar las normas del Cédigo Penal, asi:

“Articulo 109. Homicidio Culposo. El que por culpa matare a otro, incurrird
en prision de treinta y dos (32) a ciento ocho (108) meses y multa de veinte
y seis punto sesenta y seis (26.66) a ciento cincuenta (150) salarios minimos
legales mensuales vigentes.”

“Articulo 23. Culpa. La conducta es culposa cuando el resultado tipico es
producto de la infraccién al deber objetivo de cuidado y el agente debid
haberlo previsto por ser previsible, o habiéndolo previsto, confié en poder
evitarlo.

Quien tuviere el deber juridico de impedir un resultado perteneciente a una
descripcion tipica y no lo llevare a cabo, estando en posibilidad de hacerlo,
guedara sujeto a la pena contemplada en la respectiva norma penal. A tal
efecto, se requiere que el agente tenga a su cargo la proteccion en concreto
del bien juridico protegido, o que se le haya encomendado como garante la
vigilancia de una determinada fuente de riesgo, conforme a la Constitucion
o alaley.

Son constitutivas de posiciones de garantia las siguientes situaciones:

1. Cuando se asuma voluntariamente la proteccion real de una persona o de
una fuente de riesgo, dentro del propio &mbito de dominio

15
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de infraccion al deber objetivo de cuidado por creacion del riesgo juridicamente
desaprobado, y la necesidad de analizar si el resultado dafioso fue producto
en el caso que nos atafie del no acatamiento de las normas que regulan las
construcciones de vivienda y de las condiciones establecidas en la licencia de

construccion obtenida, ha ensefiado la Sala de Casacion Penal de la Corte

Homicidio Culposo

[..]

4. Cuando se haya creado precedentemente una situacion antijuridica de
riesgo proximo para el bien juridico correspondiente.”

“Articulo 25. Accion y omision. La conducta punible puede ser realizada
por accion o por omision. Quien tuviere el deber juridico de impedir un
resultado perteneciente a una descripcion tipica y no lo llevare a cabo,
estando en posibilidad de hacerlo, quedara sujeto a la pena contemplada en
la respectiva norma penal.”

Suprema de Justicia:
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“La Ley 599 de 2000, en su articulo 23 definié la conducta culposa
como aquella que produce un resultado tipico producto de la infraccién a un
deber objetivo de cuidado en la que el sujeto debié haberlo previsto o,
habiéndolo previsto, confié en poder evitarlo.

Sobre su realizacion, la Corte ha considerado que si bien la culpa ha
sido definida como:

la infraccién al deber objetivo de cuidado necesario para la vida de relacion
social, [...] en la teoria de la imputacion objetiva se ha propuesto la
sustitucién del elemento infraccion del deber objetivo de cuidado por el
concepto de creacion de un riesgo juridicamente desaprobado, para con ello
desligar la atribucion de responsabilidad a la simple relacion causal con la
accion (u omision), de alli que el juicio de valor se concreta tanto en la
creacion de un riesgo juridicamente desaprobado por el ordenamiento
juridico como con la realizacién de dicho riesgo en el resultado. (CSJ
SP3360-2019, 21 ag. Radicado 54896).

Lo anterior significa que frente a una conducta culposa, ademas de
la verificacion del resultado lesivo, ha de valorarse si la persona cred un
riesgo juridicamente desaprobado desde una perspectiva ex ante, es decir,
teniendo que retrotraerse al momento de realizacion de la accién y
examinando si conforme a las condiciones de un observador inteligente
situado en la posicion del autor, a lo que habr4d de suméarsele los
conocimientos especiales de este Ultimo, el hecho seria 0 no adecuado para
producir el resultado tipico.

Asi mismo, habra de valorarse si ese peligro se realizé en el
resultado, teniendo en cuenta las circunstancias conocidas ex post.

Ahora bien, dada la naturaleza imprevisible de las innumerables
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interrelaciones que a diario se presentan en el intercambio social de las
personas, las acciones imprudentes susceptibles de reproche penal no estan
definidas en la ley, razén por la cual, en cada caso concreto le corresponde al
juzgador determinar si el comportamiento investigado se ejecuté de manera
imprudente, esto es, superando el riesgo permitido con infraccion del deber
objetivo de cuidado. Al respecto tiene dicho la Corte que:

El juicio de reproche no recae, por tanto, sobre la accibn —conducir un
vehiculo, realizar un procedimiento médico, cerrar una ventana, etc— sino
sobre la forma en que la misma se ejecuta, esto es, infringiendo las reglas de
cuidado propias de la actividad realizada, valga decir, los reglamentos de
transito, las reglas de la experiencia propias de cada profesion u oficio —lex
artis— vy, si no las hay, las pautas de comportamiento social del hombre
promedio. O creando un riesgo juridicamente desaprobado a partir de la
ejecucion imprudente de una accion normalmente trivial. (CSJ SP2771-2018.
11 jul. Radicado 46612).

De manera que no basta con que se produzca un resultado lesivo para
pregonar la configuracién de un delito imprudente, pues la mera causalidad no
es suficiente para imputar penalmente el resultado al autor del comportamiento
lesivo, como lo sefala el articulo 9° del Cdédigo Penal al indicar que «la
causalidad por si sola no basta para la imputacién juridica del resultado», lo
cual significa que en el sistema penal colombiano esta proscrita la
responsabilidad objetiva.

En el delito imprudente, por ende, se requiere demostrar tanto la
relacion causal entre el comportamiento examinado y el resultado lesivo como
la concurrencia del tipo subjetivo, entendido como el conocimiento que el
sujeto tenia del riesgo creado con su conducta.”

La pregunta que deviene en el sub judice, es si en el Homicidio Culposo donde
aparece como victima Leon Albeiro Garcia Mazo, el representante legal de la
empresa propietaria del proyecto y constructora, Edy Hernando Yepes Mejia,
habia asumido la proteccion real de la fuente de riesgo, es decir, si tenia a su
cargo la proteccion en concreto del bien juridico protegido, o que se le haya
encomendado como garante la vigilancia de una determinada fuente de riesgo,

conforme a la Constitucion o a la ley.

La norma externa a la normatividad penal a la que debemos remitirnos para
dar respuesta al interrogante es la Ley 400 de 1997, con sus modificaciones,
cuyo objeto es establecer criterios y requisitos minimos para el disefio,
construccion y supervision técnica de edificaciones nuevas. En la discusion
sobre la responsabilidad, es necesario establecer definiciones sobre los
asuntos relevantes, y precisamente la citada ley los consagra asi en lo

pertinente para el sub judice:
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“Articulo 4°.- Definiciones. Para los efectos de esta Ley se entiende por:

9. Constructor. Modificado por el art. 1, Ley 1229 de 2008. Es el
profesional, ingeniero civil o arquitecto, bajo cuya responsabilidad se
adelanta la construccion de una edificacion.

13. Disefador estructural. Es el ingeniero civil, facultado para ese fin, bajo
cuya responsabilidad se realizan el disefio y los planos estructurales de la
edificacion, y quien los firma o rotula.

24. Interventor. Modificado por el art. 2, Ley 1229 de 2008. Es el
profesional, ingeniero civil o arquitecto, que representa al propietario durante
la construccién de la edificacion, bajo cuya responsabilidad se verifica que
ésta se adelante de acuerdo con todas las reglamentaciones
correspondientes, siguiendo los planos, disefios y especificaciones
realizados por los disefiadores.

25. Licencia de construccion. Acto administrativo por medio del cual se
concede, a solicitud del interesado, la autorizacién para adelantar la
construccién de una edificacion.

31. Propietario. Es la persona, natural o juridica, duefia del predio, a
nombre de la cual se expide la licencia de construccién y quien contrata los
diferentes profesionales que intervienen en el disefio, la construccién y la
supervision técnica de la estructura de la edificacion y de los elementos no
estructurales contemplados por esta ley y sus reglamentos.

38. Supervision técnica. Se entiende por supervision técnica la verificacion
de la sujecién de la construccion de la estructura de la edificacion a los
planos, disefios y especificaciones realizadas por el disefiador estructural.
Asi mismo, que los elementos no estructurales se construyan siguiendo los
planos, disefios y especificaciones realizadas por el disefiador de los
elementos no estructurales, de acuerdo con el grado de desempefio sismico
requerido.

La supervision técnica puede ser realizada por el interventor, cuando a
voluntad del propietario se contrate una interventoria de la construccion.

41. Supervisor técnico. Modificado por el art. 3, Ley 1229 de 2008. Es el
profesional, ingeniero civil o arquitecto, bajo cuya responsabilidad se realiza
la supervision técnica. Parte de las labores de supervision puede ser
delegada por el supervisor en persona técnico auxiliar, el cual trabajara bajo
su direccion y su responsabilidad. La supervision técnica puede ser
realizada por el mismo profesional que efectla la interventoria.

Articulo 7°.- Sujecién de la construccién a los planos. Los planos
arquitectonicos y estructurales que se presenten para la obtencion de la
licencia de construccion deben ser iguales a los utilizados en la construccion
de la obra. Por lo menos una copia de éstos debe permanecer en el archivo
del departamento administrativo o dependencia distrital o municipal a cargo
de la expedicion de la licencia de construccion.

TITULO V SUPERVISION TECNICA DE LA CONSTRUCCION

Articulo 18°.- Obligatoriedad. La construccion de estructuras de
edificaciones que tengan mas de tres mil (3.000) metros cuadrados de area
construida, independientemente de su uso, deber4d someterse a una
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Establecido el marco teorico respecto de las normas que regulaban la
conducta que se juzga entraremos a valorar de manera concreta el asunto,
empezando por determinar qué hechos se probaron de conformidad con la
prueba estipulada y la practicada en el juicio, por la muerte accidental del sefior

Ledn Albeiro Garcia Mazo, que resulten relevantes para determinar la

Homicidio Culposo

supervision técnica de acuerdo con lo establecido en este Titulo y en los
decretos reglamentarios correspondientes.

Paragrafo 1°.- Se excluyen las estructuras que se disefien y construyan
siguiendo las recomendaciones presentadas en el Titulo E de la
reglamentacion, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 46 de esta
Ley, siempre y cuando se trate de menos de quince (15) unidades de
vivienda.

Paragrafo 2°.- El disefiador estructural o ingeniero geotecnista podran exigir
supervision técnica en edificaciones cuya complejidad, procedimientos
constructivos especiales o materiales empleados la hagan necesaria,
independiente de su &rea, consignado este requisito en los planos
estructurales o en el estudio geotécnico correspondientes.

Articulo 19°.- Edificaciones que no requieren supervision técnica. En
aquellas edificaciones que, de conformidad con el articulo anterior, estan
exentas de supervision técnica, el constructor tiene la obligacién de realizar
los controles minimos de calidad que esta ley y sus reglamentos exigen para
los diferentes materiales estructurales y elementos no
estructurales. Ver Decreto _Nacional 1052 de 1998. Licencia de
Construccion y urbanismo.

Articulo 21°.- Alcance de la supervision técnica. El alcance,
procedimientos y controles minimos de la supervision técnica, seran
establecidos en el Titulo | de la reglamentacion de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 46 de esta Ley, definiendo grados de supervisiéon
diferenciales, segun la importancia, area, altura o grupo de uso de las
edificaciones.

Articulo 22°.- Calidades de supervisor técnico. El supervisor técnico
debe ser un profesional que redna las calidades exigidas en el Capitulo 5
del Titulo VI de la presente Ley. El profesional podra, bajo su
responsabilidad, delegar en personal no profesional algunas de las labores
de la supervisién.”

responsabilidad de Edy Hernando Yepes Mejia. Entonces tenemos que:

1. La estipulacion probatoria nimero dos establece como un hecho probado

la existencia de la empresa YB Construye SAS y que su representante legal

es Edy Hernando Yepes Mejia.
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2. La estipulacion probatoria niumero tres establece como hecho probado que

la direccion correspondiente a la nomenclatura urbana de Medellin Cr 30
#49-39 es propiedad de YB Construye SAS.

Edy Hernando Yepes Mejia ostentaba la calidad de representante legal de

la constructora y duefia de la obra YB Construye SAS.

Edy Hernando Yepes Mejia no figura registrado con matricula profesional

en el Consejo Profesional Nacional de Ingenieria.

La licencia de construccion fue otorgada a YB Construye SAS, de acuerdo
con el testimonio de William Antonio Galeano Restrepo en audiencia del 23
de marzo de 20222, quien reconocié la licencia de construccion como
firmada por él en su calidad de asesor de la Curaduria Cuarta de Medellin,
C4- 3921 del 2010. Asi, tras ser preguntado sobre qué contiene esa
resolucion el testigo contestod: “Estan los datos concernientes a un proyecto de

vivienda de interés social prioritaria al cual se le otorgé licencia de construccién

pantalla la licencia aludida y dijo el testigo que en 2012 se expidié licencia
de modificacion del proyecto que fue el C-4-18247 de 2012, que se aprobd

un edificio de 11 pisos, para 19 viviendas.

La Fiscalia solicité que se incorporen las dos licencias de construccion y el
Juez decidi6 que ingresaran Unicamente para tener en cuenta lo publicitado

en la audiencia, los demas contenidos no serian tenidos en cuenta.

Conforme al documento introducido al juicio, la empresa representada por
Edy Hernando Yepes Mejia obtuvo licencia de construccion expedida por
la Curaduria Cuarta de Medellin mediante la resolucion C4-3921 de 2010,
modificada por la licencia de construccion C4-1827 de 2011, firmada por el
curador Wilmar Adolfo Serna Montoya y el asesor William Galeano
Montoya, por medio del cual se modifica la licencia vigente C4-3921 de

2010 y se aprueban planos para la Propiedad Horizontal.

2 En los registros aparece como juicio oral parte tres.
3 Minutos 50:10 al 50:36 del registro sesién de audiencia publica del 23 de marzo de 2022.
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6. La licencia se otorgd conforme a los planos estructurales elaborados por el
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ingeniero civil Elioneth Vargas Zapata, quien realizé los disefios
estructurales y memorias de calculo del edificio que se construia en el lugar
de los hechos y dentro de las especificaciones se tiene que las escaleras
fueron disefiadas en concreto, con doble descanso, bajo un disefio de viga

plana, en concreto reforzado, una sola estructura.

Las escaleras en cuyo colapso perdio la vida Ledn Albeiro Garcia Mazo, se
derrumbaron, y la causa fue que la construccidon no se apeg6 al disefio
estructural aprobado por la Curaduria Urbana que consistia en unas
escaleras en concreto reforzado apoyadas en una viga anclada a la
estructura principal monolitica y, en su lugar, se construyeron escaleras
utilizando peldafos de concreto, prefabricados, anclados a los muros de la
edificacibn mediante angulos metalicos, los cuales fueron incapaces de

soportar la carga aplicada.

De otro lado, queda claro de la prueba practicada, que no se cumplié con
lo establecido en el articulo séptimo de la precitada ley, pues no se
utilizaron los planos estructurales para construir unas escaleras en
concreto reforzado; por el contrario, haciéndolas a un lado, se construian
al momento del accidente, unas escaleras con losetas ancladas a las
paredes de ladrillo huecos con perfiles metalicos, es decir, no se obedecio
la norma que exige: “Articulo 7°.- “Sujecién de la construccion a los
planos. Los planos arquitectdnicos y estructurales que se presenten para la
obtencion de la licencia de construccion deben ser iguales a los utilizados en la
construccion de la obra. Por lo menos una copia de éstos debe permanecer en el
archivo del departamento administrativo o dependencia distrital o municipal a

cargo de la expedicion de la licencia de construccion.”

El encargado de dirigir la obra era Edy Hernando Yepes Mejia. Asi lo
manifestd él a los investigadores que llegaron al sitio del accidente,
indicandoles que era el responsable de la obra. El investigador, jefe de la
unidad de homicidios del CTI Medellin, inspecciond la escena, en un
edificio de once pisos en construccion, se observé la caida de escaleras,

escombros y el cuerpo sin vida de Ledn Albeiro Garcia Mazo. Testifico asi:
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acusado se acogio al privilegio constitucional establecido en el articulo 33

Homicidio Culposo

“Preguntado: Recuerda que personas se hallaban en el sitio:

Contesté: Bueno para ese momento estaba el jefe de la obra que se
identificé asi al mando pues de la construccion, el sefior Edy Hernando, sé
gue habia otro sefior un trabajador pero el quedo en la parte de arriba en los
niveles superiores porque el no pudo bajar por lo menos en ese momento,
no bajo, no tuve contacto con él porque no habia como bajar de ese lugar
porque ya faltaban las escaleras desde un piso bastante alto; tengo habia
otro trabajador que estaba en niveles inferiores que son las personas que
tengo en la memoria que estaban en ese lugar, obviamente ademas de
policias y todos los intervinientes en la escena.

Preguntado: recuerda nombres de otros trabajadores que estuvieran en la
obra

Contest6: ademas del sefior Edy Hernando como lo mencione habia otras
dos personas, pero al momento no recuerdo los nombres...

Se enter6 cuantos trabajadores tenia la obra en su totalidad.

Solo rememoro tres no sé si eran solo tres o habian mas.”

de la Carta Politica, de no declarar, es necesario recurrir a

Jurisprudencia de la Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia quien ha

ensefiado?:

“Para la doctrina y jurisprudencia extranjeras, no existe duda alguna en cuanto
a la ilicitud de las manifestaciones realizadas por un capturado, sindicado o
procesado cuando a éste no se le ha suministrado informacion acerca del
derecho a no incriminarse.

Dicha garantia, sin embargo, opera desde el momento en que las autoridades
de policia le restringen a la persona su derecho a la libertad, y no antes.

Asi lo ha manifestado, por ejemplo, la Corte Suprema de Justicia
estadounidense en el fallo mas conocido al respecto, Miranda vs. Arizona de
1966, de cuyo contenido se inspird la norma en el articulo 8.2 literal g de la
Convencién Americana de Derechos Humanos firmada en San José de Costa
Rica el 22 de noviembre de 1969. En palabras de la Corte Suprema de Estados
Unidos:

[L]a acusacidon no puede utilizar declaraciones, ya sean exculpatorias o
incriminatorias, provenientes del acusado obtenidas en el interrogatorio policial
salvo que demuestre que se dieron todas las garantias procesales para
salvaguardar eficazmente el derecho a no declarar contra si mismo. Por
interrogatorio policial entendemos aquel que se inicia por los agentes de la

4 Sala de Casacion Penal radicado 33837 M.P. Fernandez Carlier SP3006.2015
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policia después de que se le haya detenido y se le conduzca a las
dependencias policiales 0 que se le haya privado de la libertad de cualquier
modo significativo. Por lo que se refiere a las garantias procesales que deben
emplearse, salvo que se prevean otros medios que efectivamente informen a
las personas acusadas de sus derechos a guardar silencio durante todo el
interrogatorio, éstas son las siguientes. Antes de comenzar cualquier
interrogatorio, se le debe advertir a la persona de su derecho a guardar silencio,
de que todo cuanto declare podra ser utilizado como prueba en su contra y de
gue tienen derecho a la asistencia de un abogado, ya sea de su confianza o de
oficio. El detenido puede renunciar a estos derechos, siempre y cuando esa
renuncia sea consciente, deliberada y voluntaria®.

En el sub judice las manifestaciones de Edy Hernando Yepes Mejia se
expresaron cuando los policias judiciales, bomberos y organismos de rescate
llegaron al lugar, él le dijo al policia judicial que era el jefe de la obra en
momento en que sus derechos fundamentales a la libertad y libre movilidad
no se veian amenazados de ninguna manera por los funcionarios publicos
presentes en la escena del accidente; manifesté espontaneamente y sin que
le preguntaran que €l era el responsable de la obra; afirmacion que en el
momento no tuvo ninguna repercusion, no fue capturado, ni se adoptd en su
contra ninguna medida restrictiva, por lo que la misma puede calificarse de
libre y espontanea, y puede tenerse en cuenta conforme al testimonio del
policia judicial, ya que el privilegio constitucional de no autoincriminacion
opera una vez la persona ha sido individualizada e identificada y adquiere la
calidad de indiciada. Por tanto, sus dichos, aunque aislados no serian
suficientes para determinar que ademas de representante legal fuera
constructor y encargado de la obra, o residente sin la calificacion
académica exigida por la norma, sin embargo, junto con los otros
elementos suasorios, si lo es, y por tanto no puede descalificarse de un

plumazo como lo hizo la a quo.

Cuando la primera instancia afirma que con fundamento en la resefa

normativa puede sostenerse que salvo circunstancias especiales la

responsabilidad del propietario de la construccion se agota en contratar

personal idoneo para la ejecucion de la misma en sus diferentes etapas y

obtener la licencia de construccion, sin que pueda atribuirsele responsabilidad

por las acciones u omisiones de los demas sujetos que participan en el proceso

5 Mira
otros,

nda vs. Arizona (No. 759), 384 U.S. 436, 86 S. Ct. 1602, 16 L. Ed. 2d (1966). Transcrito en Israel, Jerold H., y
Proceso penal y constitucién de los Estados Unidos de Norteamérica. Casos destacados del tribunal supremo

y texto introductorio, Tirant lo Blanch, Valencia, 2012, pp. 529-530.
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constructivo, con fundamento en el principio de confianza, olvida la Juez que

es necesario distinguir si se contrataron o no estos profesionales.

Lo anterior es que si se requerian porque las unidades de vivienda eran
superiores a 15 conforme a la Ley 400 de 1997, aunado a que también es
cierto que al momento de la inspeccion a la escena de los hechos los policias
judiciales no observaron a ninguna otra persona mas que a Edy Hernando
Yepes Mejia, haciéndose responsable de manera espontanea de la
construccion. Y aunque Jhony Alexander Montero Delgado funcionario del
SIMPAD quien realizé la inspeccion visual a la construccion, dijo que no pudo
determinar quiénes se desempefiaban en el edificio en construccion como
trabajadores o quién tenia a cargo a direccion de la construccion o supervision,
Luis Fernando Correa Moncada, policia judicial, si alude en su declaracion a
Edy Hernando Yepes Mejia como la persona que se presentd ese dia como
quien estaba al mando de la construccion o Jefe de la obra, como quien dijo

estar a cargo.

De otro lado, los policias judiciales y el funcionario del SIMPAD no dijeron que
en el lugar de los hechos se encontrara un ingeniero o arquitecto, constructor
o residente; ni tampoco el procesado por intermedio de su defensor, manifesto
que ellos hubieren sido contratados. Asi pues, la multicitada ley establece que
dadas las particulares condiciones de la licencia —construccién de 19
viviendas- es necesario contratar profesionales que construyan y supervisen
la obra, de lo cual podemos inferir que si no habia mas nadie mas que Yepes
Mejia respondiendo como director de la obra, que era el propio representante
legal del propietario y constructor, y que ademas dijo que era el responsable y
quien tomaba las decisiones, no solo porque no se prob6é que tuvieran
contratados a los técnicos que vigilaran el desarrollo de la obra, sino porque
estaba en el lugar y lo asumio; iteramos, otra cosa es que después se acogiera

al privilegio del articulo 33 constitucional.

Asi pues, han sostenido los apelantes que la persona que tenia que realizar
los controles en un edificio que no requeria supervision técnica porque solo se
le habian licenciado un area construida total de 1.123,41 metros cuadrados

era, conforme a la precitada norma, el constructor pues este ‘tiene la obligacion
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de realizar los controles minimos de calidad que esta ley y sus reglamentos exigen
para los diferentes materiales estructurales y elementos no estructurales” y ese
constructor no era otro, conforme a las definiciones de la ley, distinto a Edy
Hernando Yepes Mejia. Conclusion a la que se llega no solo con las
estipulaciones, en donde aparece como representante legal de la constructora
y propietaria del proyecto, sino porque, ademas, de manera espontanea, el dia
del accidente que produjo la muerte que ahora ocupa la atencion de esta Sala,
cuando los policias judiciales llegaron al lugar de los hechos se encontraron
alli con el procesado Yepes Mejia y €l les manifestd, segun el testimonio
rendido en la sesion de audiencia del 23 de marzo de 2022 por Luis Fernando
Correa Moncada, que ese dia estaba el jefe de la obra, Edy Hernando, quien
les indic6 brevemente que el sefior —la victima- estaba trabajando en la
escalera, que cay0 desde el piso sexto; esto, iteramos, lo expresd de forma

libre y espontanea cuando llegaron a la inspeccion de la escena.

Conforme al testimonio del policia Judicial adscrito al CTI Luis Fernando
Correa Moncada, quien participé en la inspeccién judicial, Edy Hernando
Yepes Mejia se presentd ese dia como quien estaba al mando de la
construccion o jefe de la obra. En calificaciébn suasoria que la Sala no
comparte, la a quo descalifica esta afirmacion y dice que no es suficiente para
demostrar, mas alla de toda duda, que su rol ademas de representante legal,
fuera el de constructor y supervisor técnico. Lo que puede observarse de esta
declaracion, y de los testimonios de quienes llegaron al lugar de los hechos a
inspeccionar la escena y el edificio para prevenir su colapso, es decir, quienes
estuvieron en el sitio en su calidad de policias judiciales o de representantes
de los organismos de salvamento y control de estructuras, coinciden en que
en el lugar no se observaron profesionales de la construccion residentes, lo
que, sumado a las manifestaciones de Yepes Mejia, nos permite a partir de
estos hechos indicadores, concluir que los constructores y supervisores

técnicos nunca fueron contratados y que era Yepes Mejia quien dirigia la obra.

Aunado a lo anterior, resulta licito utilizar esta prueba indirecta para determinar
cudl era la verdadera posicion dentro del proyecto constructivo del acusado y
concluir que era quien tenia a su cargo la construccion del edificio, asi lo ha
explicado la Sala de Casacién Penal de la Corte Suprema de Justicia en
Sentencia SP1569-2018:
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“Esta Corporacion, en forma reiterada, ha precisado que la prueba
indiciaria hace parte del sistema probatorio colombiano a pesar de no
aparecer mencionada en el articulo 382 de la Ley 906 de 2004, de manera
que conservan plena validez las inferencias l6gico—juridicas fundadas en
operaciones indiciarias.

También ha sefialado que para construir un indicio debe existir un hecho
indicador debidamente constatado. De manera que, es necesario sefialar
cuales son las pruebas del mismo y qué valor se les confiere. Si no se cuenta
con pruebas del hecho indicador, o existiendo no se les da credibilidad, no
puede declararse probado y, por ende, tampoco puede intentarse la
construccion de ningun indicio.

Sobre la estructuracién del convencimiento mas alla de toda duda
razonable que puede construirse a partir de estos elementos, esta
Corporacion ha expuesto que:

«Demostrado el hecho indicador, a continuacion, se debe expresar la regla
de la experiencia que le otorga fuerza probatoria al indicio, pues
eventualmente puede ser falsa, o tomada con un alcance diferente al que
realmente tiene y, por ello, es indispensable sefialarla para garantizar su
contradiccion.

Enseguida debe enunciarse el hecho indicado, cuya fortaleza dependera del
alcance de la regla de la experiencia. Y, por ultimo, hay que valorar el hecho
indicado, en concreto y en conjunto con los deméas medios probatorios, en
orden a concluir qué se declara probado (SP1569-2018).

De esta manera, la prueba indiciaria si puede fundar una sentencia cuando
en forma univoca y contundente sefiala la responsabilidad del implicado en
los hechos punibles investigados. Con todo, la valoracién integral del indicio
debe considerar todas las hipétesis que puedan confirmar o descartar la
inferencia realizada a efectos de establecer su validez y peso probatorio.

La jurisprudencia ha sefalado, en tal sentido, que la ponderacién del indicio
«exige al juez la contemplacién de todas las hipétesis confirmantes e
invalidantes de la deduccion, porque solo cuando la balanza se inclina
seriamente hacia las primeras y descarta las segundas, puede afirmarse la
gravedad de una prueba que por naturaleza es contingente. Rechazar la otra
posibilidad I6gica que puede ofrecer un hecho indicador, sin cerciorarse de
que ella en realidad haya sido objeto de examen y desestimada expresa o
tacitamente por el juez, s6lo porque éste ya tiene sus propias conclusiones
sin atencién a un juicio légico integral, seria alentar un exceso de
omnipotencia contrario al razonable acto de soberania judicial en la
evaluacion de la prueba, que consiste precisamente en el ejercicio de una
discrecionalidad reglada en la valoracion probatoria». (CSJ SP 12/05/04,
Rad. 19773).»°

Lo anterior implica que debe considerarse todas las variables o
hipotesis que pueden afirmar o desvirtuar la inferencia extraida de un
determinado hecho indicante, dada la naturaleza contingente del indicio, y
en que la tesis acusatoria no puede ser una simple posibilidad entre muchas
otras.”

6 CSJ SP4126-2020.
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Luego, si consideramos que segun la definicion de la ley, Edy Hernando era
solo el constructor en una obra que no requeria la presencia de profesionales
de la construccién, entonces él tenia la obligacion de realizar los controles para
garantizar la calidad de los materiales estructurales, y no lo hizo; y si
consideramos que la norma le exigia contratar constructores profesionales y
supervision, y tampoco lo hizo, por lo que también resulta violando la
reglamentacion que establece las obligaciones de los propietarios y

constructores.

En el sub judice y dadas las particulares condiciones y lo probado resulta inane
la discusion de si Yepes Mejia tenia la obligacién de someterse a supervision
técnica, o estaba excluido, pues en todo caso si tenia el deber juridico de
impedir el resultado muerte culposa y, por su accién, estando en la obligacion
y la posibilidad de evitarlo, se produce un resultado. Concretamente, tenia bajo
su control y dominio la construccién de una escalera, al interior de un edificio
de 11 pisos, donde se construian 19 viviendas, sin que estas se sujetaran a
los planos, célculos y memorias estructurales, planos previamente aprobados

y, como resultado, se produjere el dafio.

Conforme a la prueba y las normas citadas precisemos las definiciones,
conforme a la Ley 400:

Licencia de construccion. Entendida esta como el “Acto administrativo por
medio del cual se concede, a solicitud del interesado, la autorizacion para adelantar
la construccién de una edificacion” fue concedida por la Curaduria Cuarta, para
construir 19 viviendas en un area inferior a dos mil metros cuadrados a YB
Construye SAS quien, conforme con el articulo 31 ibidem era el propietario
gue “Es la persona, natural o juridica, duefia del predio, a nombre de la cual se expide
la licencia de construccién y quien contrata los diferentes profesionales que
intervienen en el disefio, la construccion y la supervision técnica de la estructura de
la edificacion y de los elementos no estructurales contemplados por esta ley y sus

reglamentos”

“Constructor. Modificado por el art. 1, Ley 1229 de 2008. Es el profesional,

ingeniero civil o arquitecto, bajo cuya responsabilidad se adelanta la construccion de
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una edificacién.” Constructores que no se encontraron en la edificacion al
momento de los hechos, ni los profesionales residentes que segun la norma
deberian intervenir en la construccion, ni se sujet6 a lo que la norma denomina
Supervision técnica, la cual “Se entiende por supervision técnica la verificacion
de la sujecion de la construccion de la estructura de la edificacion a los planos,
disefios y especificaciones realizadas por el disefiador estructural. Asi mismo, que los
elementos no estructurales se construyan siguiendo los planos, disefios vy
especificaciones realizadas por el disefiador de los elementos no estructurales, de
acuerdo con el grado de desemperio sismico requerido”. La supervision técnica
correspondia al propietario y constructor, en este caso el representante legal

de la persona juridica YB Construye SAS.

Ahora bien, establecido el incumplimiento del reglamento legal para
construcciones de este tipo, y el desconocimiento de lo previsto en la licencia
de construccion, especificamente en los planos estructurales, la pregunta que
deviene y que es la fundamental en la discusién que nos ocupa es ¢ quién era
la persona responsable de hacer cumplir la obligacion de sujetarse a los planos
aprobados? la respuesta la encontramos en la misma Ley 400 cuando, al

referirse en el titulo V a la Supervision técnica, establece:

“Articulo 18°.- Obligatoriedad. La construccibn de estructuras de
edificaciones que tengan mas de tres mil (3.000) metros cuadrados de area
construida, independientemente de su uso, deberAd someterse a una
supervision técnica de acuerdo con lo establecido en este Titulo y en los
decretos reglamentarios correspondientes.

Paragrafo 1°.- Se excluyen las estructuras que se disefien y construyan
siguiendo las recomendaciones presentadas en el Titulo E de la
reglamentacion, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 46 de esta
Ley, siempre y cuando se trate de menos de quince (15) unidades de
vivienda

Articulo 19°.- Edificaciones que no requieren supervision técnica. En
aguellas edificaciones que, de conformidad con el articulo anterior, estan
exentas de supervision técnica, el constructor tiene la obligacion de realizar
los controles minimos de calidad que esta ley y sus reglamentos exigen para
los diferentes materiales estructurales y elementos no estructurales.”

Concluimos en esta arista del problema que segun la ley, Edy Hernando Yepes
Mejia tenia la obligacion de contratar supervisién técnica para la obra y se
probd que no existia, pero si no tuviera la obligacion de hacerlo, si tenia la
obligacion de vigilar el cumplimiento de la normativa en su calidad de

constructor, por tanto, frente a la prueba, s6lo tenemos dos opciones, la
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primera, que el representante legal de la empresa propietaria y constructora
no contratd a los técnicos para la construccion y desarrollo de la obra sin los
técnicos vy, con ello, incumplié la norma; o, segunda, era €l quien habia
asumido la direccion y control de la obra de construccion, y solo una de las
dos puede ser verdadera, pero en ambos casos deberd responder como
garante pues, 0 contrata para que profesionales desarrollen la obra y ejerzan
supervision técnica, o lo hacia €l mismo, y en ambos casos asumia la
responsabilidad de evitar un resultado dafioso en desarrollo de la actividad

constructiva que es considerada peligrosa.

El resultado que tenia la obligacion de impedir era la muerte de quien utilizara
0 se desplazara sobre las dichas escalas, lo que se concreta en el tipo penal
denominado Homicidio Culposo. De la prueba que se cita y de las normas
trascritas, que corresponden a la reglamentacion legal de la construccion de
este tipo de edificios se puede establecer, conforme a lo probado en juicio, que
Yepes Mejia con su accionar omisivo condujo a la muerte de Ledn Albeiro
Garcia Mazo. Respecto de este concepto ha ensefiado a Sala de Casacion

Penal:

“La jurisprudencia de la Corte, ha destacado, cémo en la teoria de la
imputacion objetiva’, se ha sugerido la sustitucion del elemento infraccion al
deber objetivo de cuidado, por el de creacién de un riesgo juridicamente
desaprobado, con el fin de desligar la atribucion de responsabilidad a la
simple relacién causal con la accién, u omision; de alli que el juicio de valor
se concrete tanto en la creacion de un riesgo juridicamente desaprobado
por el ordenamiento juridico, como en larealizacién de dicho riesgo en
el resultado®.

La evolucion dogmatica del delito culposo ha sido resumida por la
jurisprudencia de la Corporacion, asi:

“... la sentencia del 22 de mayo de 2008 proferida por esta Corporacion,
radicacion 27.357, resulta ser apropiada para comprender los presupuestos
actualmente necesarios para la atribucion penal del resultado lesivo de los
bienes juridicos tutelados por el derecho penal, que admiten la
responsabilidad culposa, la que en su parte mas representativa sefiala:

“En conclusion, de acuerdo con la evolucion doctrinaria y jurisprudencial del
delito imprudente, lo esencial de la culpa no reside en actos de voluntariedad
del sujeto agente, superando asi agquellas tendencias ontologicistas que
enlazaban accién y resultado con exclusivo apoyo en las conocidas teorias

’El postulado sobre el cual gira, fue propuesto a comienzos del siglo XIX por Hegel, para quien el resultado era la
obra derivada del comportamiento del autor, pues consideraba que a una persona solo se le podia imputar aquello
que constituyera su obra y no lo que sea resultado de la simple casualidad, de la mala suerte o del destino-

8 CSJ SP, 29 jun. 2016, rad. 41245; CSJ SP, 18 ene. 2017, rad. 47100; CSJ SP, 28 jun. 2017, rad. 46438, CSJ
SP3360-2019, rad. 54896, entre otros.
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de la causalidad —teoria de la equivalencia, conditio sine gqua non,
causalidad adecuada, relevancia tipica—, sino en el desvalor de la accion
por él realizada, signado por la contrariedad o desconocimiento del deber
objetivo de cuidado, siempre y cuando en aquella, en la accidn, se concrete,
por un nexo de causalidad o determinacién, el resultado tipico, es decir, el
desvalor del resultado, gue estuvo en condiciones de conocer y prever el
sujeto activo.

En la doctrina penal contemporanea, la opinion dominante considera que la
realizacion del tipo objetivo en el delito imprudente (o, mejor dicho, la
infraccion al deber de cuidado) se satisface con la teoria de la imputacion
objetiva, de acuerdo con la cual un hecho causado por el agente le es
juridicamente atribuible a él si con su comportamiento ha creado un peligro
para el objeto de la accidn no abarcado por el riesgo permitido y dicho peligro
se realiza en el resultado concreto.

Lo anterior significa que si la infraccidn al deber de cuidado se concreta en
el desconocimiento de la norma de cuidado inherente a actividades en cuyo
ambito se generan riesgos o puesta en peligro de bienes juridicamente
tutelados, es necesario fijar el marco en el cual se realizé la conducta y
sefialar las normas que la gobernaban, a fin de develar si mediante la
conjuncién valorativa ex ante y ex post, el resultado que se produjo, puede
ser imputado al comportamiento del procesado.

En otras palabras, frente a una posible conducta culposa, el juez, en primer
lugar, debe valorar si la persona cre6 un riesgo juridicamente desaprobado
desde una perspectiva_ex_ante, es decir, teniendo _que retrotraerse al
momento _de realizacion de la acciébn y examinando si_conforme a las
condiciones de un observador inteligente situado en la posicion del autor, a
lo que habra de sumarsele los conocimientos especiales de este ultimo, el
hecho seria 0 no adecuado para producir el resultado tipico®.

En segundo lugar, el funcionario tiene que valorar si ese peligro se realiz6
en el resultado, teniendo en cuenta todas las circunstancias conocidas ex

post.

(...)

Se extrae de esta cita que, mas alla del solo nexo de causalidad entre la
accion y el resultado, la atribucién de responsabilidad en grado de
culpademanda que el comportamiento imprudente del sujeto activo de
la infraccion se despliegue creando o extendiendo un riesgo no
permitido o juridicamente desaprobado —en relacién con las normas de
cuidado o reglas de conducta- y necesariamente se concrete en la
produccién del resultado tipico, lesivo de un bien juridico protegido.
Esto, teniendo en cuenta que en vigencia de la Ley 599 de 2000 (articulo
99, “la causalidad por si sola no basta para la imputacion juridica del
resultado.’®” (Enfasis de la sala)

Siendo trascendente para la teoria de la imputacién objetiva, (i) que
el resultado sea consecuencia de la creacién de un riesgo juridicamente
desaprobado y (ii) que el riesgo se haya realizado en el resultado, entendido
“no en sentido puramente naturalistico, sino como quebrantamiento de las
normas”, sélo asi habra lugar a responsabilidad penal.”!

Establecido que Yepes Mejia era quien tomaba las decisiones al interior de la

construccion, y quien determind construir las escaleras en la forma en que se

°Cfr. Molina Fernandez, Fernando, Antijuridicidad penal y sistema de delito, J. M. Bosch, Barcelona, 2001, pag. 378
10.CSJ SP,11 abr. 2012, rad. 33920.
11 SP250-2023, Radicacion N° 53900, 7 de junio de 2023 M.P. Hugo Quintero Bernate
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elaboraron, sin duda se puede argumentar que le era posible prever y evitar el
resultado con la accién de ajustarse a lo ordenado por la ley, es decir, a los
planos, a los célculos y memorias estructurales que hacian parte de la licencia
a él concedida, pues le era previsible que si habia contratado a un ingeniero
calculista para que elaborara los célculos estructurales y los planos, labor
técnica que era necesaria para calcular las especificaciones técnicas de la
estructura, cuando decide no seguir los planos y optar por una alternativa
distinta de obra, utilizando una estructura metalica que soportaba los pasos de
concreto, obviando su obligacion legal, en lugar de cumplirla, cre6 el riesgo no
permitido que derivd en el resultado dafioso, asi lo explical? la Alta

Homicidio Culposo

Corporacion:

“Con lo anterior, se actualiza el requisito del articulo 23 del C.P.%3, en tanto,
reprocha que el sujeto activo no haya previsto el resultado, pese a ser
previsible o, habiéndolo hecho confi6 en evitarlo.

Recordemos que lo previsible, seguin el diccionario de uso espariol'*: “se
dice de lo que, dados los antecedentes, es facil que ocurra”, esto es, prevenir
0 precaver una cosa.

Por su parte, lo evitable, es: “susceptible de ser evitado”, y, evitar, significa®®:
“Hacer que no ocurra cierta cosa que iba a ocurrir, particularmente que no
ocurra una desgracia o una cosa desagradable’.

Ello, en la medida que, los elementos antes destacados corroboran que el
procesado estaba en posibilidad de prever el dafio, de conformidad con un
examen ex ante, desde la perspectiva de un hombre medio situado
mentalmente en su posicién en el momento de realizar la accién, con los
mismos conocimientos de la situacion que se pudiera tener?®.

Precisamente la previsibilidad y la evitabilidad son elementos torales del tipo
subjetivo en el delito imprudente. Para Roxin “Cuando nos preguntamos por
los elementos de contenido de la conducta imprudente, nos topamos en la
jurisprudencia y en la doctrina cientifica con una profusion de elementos
diferentes. En primer término, se menciona la mayoria de las veces la
"infraccién del deber de cuidado". Junto a él se encuentran la "previsibilidad",
"cognoscibilidad” o "advertibilidad" y "evitabilidad" del resultado como
presupuestos o requisitos de la conducta imprudente™’.

Se trata entonces de conceptos entrelazados entre si, por manera que, Si
una conducta era previsible, por reflejo era evitable, y, en ambos casos,
daria lugar al nexo causal entre la accion y el resultado.

12 SP-411-2023, RAD 55243 M.P Diego Corredor.

13 La conducta es culposa cuando el resultado tipico es producto de la infraccién al deber objetivo de cuidado vy el

agente debi6 haberlo previsto por ser previsible, o habiéndolo previsto, confié en poder evitarlo.

14 Moliner, Maria, Diccionario de Uso del Espafiol, segunda edicion, 2001, pag, 771.

15 Ibidem, pag, 1243.

16 En igual sentido se examino en la SP352-2021, al analizar el concepto de previsibilidad de un resultado.

17 ROXIN, Claus, Derecho penal. Parte general. Tomo |. Fundamentos. La estructura de la teoria del delito, Civitas,

Madrid, 1997, p. 999.
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Conforme a los anteriores argumentos podemos afirmar que la tesis expuesta
por la a quo para exonerar de responsabilidad a Edy Hernando Yepes Mejia
se construye con base en la falacia argumentativa de peticion de principio,
pues no se demostro el hecho de que hubiere contratado personal idéneo para
la ejecucion de la obra, so6lo se probd que contraté un ingeniero civil para que
hiciera el calculo estructural, porque era paso previo, y prerrequisito necesario
sin el cual no era posible obtener la licencia de construccién, pero luego esos

calculos, memorias estructurales y licencia de construccion fueron ignoradas

Homicidio Culposo

Welzel destaca'®, respecto de la previsibilidad, la importancia de evaluar si
un individuo, bajo circunstancias similares y contando con un nivel de
conocimiento promedio, habria sido capaz de anticipar los riesgos asociados
a su conducta. Enfatiza que la previsibilidad juega un papel fundamental en
la imputacién de responsabilidad penal, en tanto, permite determinar si una
persona debié haber sido consciente de los posibles resultados de su accion
y, por ende, si puede ser considerado culpable del mismo.

Para Jacobs, “La evitabilidad se determina con ayuda de la hipétesis de que
el autor, si hubiese tenido el motivo dominante de evitar una determinada
accion, la habria evitado™®. Lo anterior es relevante pues, para el referido

autor “Por lo inevitable en si no se responde penalmente’.

Por su parte, el jurista espafol, Francisco Mufioz Conde, aduce que la
absoluta imprevisibilidad elimina la relacion psicolégica con el resultado. En
cuanto a la previsibilidad, sugiere evaluar, entonces, la capacidad de un
individuo para anticipar, en condiciones normales, las consecuencias de sus
acciones. Esto, por corresponder a un concepto vago o abierto, “atiende a
la capacidad individual, al nivel de conocimientos, previsibilidad y
experiencia del sujeto. Asi, por ejemplo, la agravacion de la imprudencia
cuando se trata de un profesional sélo tiene sentido si se tiene en cuenta la
mayor capacitacién del profesional en el ejercicio de su actividad frente al

que no lo es™*.

Lo anotado se ofrece relevante para descartar que el resultado se hubiera
producido como consecuencia de un curso causal imprevisible.

Se recuerda que el juzgador debe examinar —como en efecto ocurrié
en este caso- si el procesado cred un riesgo no permitido y si, como
consecuencia de ello, se produjo el resultado relevante para el derecho
penal (articulo 9 de la Ley 599 de 2000). Por consecuencia, se requiere
“demostrar tanto la relaciéon causal entre el comportamiento examinado y el
resultado lesivo como la concurrencia del tipo subjetivo, entendido como el
conocimiento que el sujeto tenia del riesgo creado con su conducta”. (CSJ
SP, 6 may. 2020, rad. 56299).”

al desarrollar la construcciéon de las multicitadas escalas.

18 WELZEL, Hans, El Nuevo Sistema del Derecho Penal, B de F, Uruguay, 2004, p. 114 y 159.

19 JAKOBS, Gunter, Derecho Penal, Parte General, Marcial Pons, 1997, Madrid, p. 174.

20 |pidem, p. 217

21 Mufioz Conde Francisco, Derecho Penal, Parte General, Tirant Lo Blanch, 2010, Valencia, p. 286.
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En conclusion, encontramos que la conducta de Yepes Mejia encuadra en lo
que la doctrina ha llamado tipo comisivo imprudente, culposo o negligente,
categoria dogmatica en la que el legislador sanciona una conducta
indeterminada, aunque en cada caso concreto pueda precisarse, cuando esa
conducta lesiona un bien juridico, siempre y cuando el resultado sea previsible
o0 viole un deber objetivo de cuidado de modo determinante para la produccion

de ese resultado.

En efecto, la conducta se determina mediante la remision a una clausula
extrapenal en la cual se establece el deber objetivo de cuidado. Edy Hernando,
como representante legal de la propietaria y constructora de la obra en
construccion, o como él mismo lo dijo ser el mismo encargado de la obra, tenia
la obligacion legal de velar porque las regulaciones para este tipo de
construccion que desarrollaba fueran cumplidas; al no hacerlo, cre6 un riesgo
juridicamente desaprobado y produjo en este caso como resultado, la muerte
del sefior Ledn Albeiro Garcia Mazo. Este asunto ha sido tratado por la Sala
de Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia, precisando los conceptos
legales y dogmaticos asi:

“La Ley 599 de 2000, en su articulo 23 defini6 la conducta culposa
como aquella que produce un resultado tipico producto de la infraccién a un
deber objetivo de cuidado en la que el sujeto debié haberlo previsto o,
habiéndolo previsto, confié en poder evitarlo.

Sobre su realizacién, la Corte ha considerado que si bien la culpa ha
sido definida como:

la infraccidn al deber objetivo de cuidado necesario para la vida de relacion
social, [...] en la teoria de la imputacion objetiva se ha propuesto la
sustitucion del elemento infraccion del deber objetivo de cuidado por el
concepto de creacion de un riesgo juridicamente desaprobado, para con ello
desligar la atribucion de responsabilidad a la simple relacion causal con la
accion (u omision), de alli que el juicio de valor se concreta tanto en la
creacion de un riesgo juridicamente desaprobado por el ordenamiento
juridico como con la realizacién de dicho riesgo en el resultado. (CSJ
SP3360-2019, 21 ag. Radicado 54896).

Lo anterior significa que frente a una conducta culposa, ademas de
la verificacién del resultado lesivo, ha de valorarse si la persona cred un
riesgo juridicamente desaprobado desde una perspectiva ex ante, es decir,
teniendo que retrotraerse al momento de realizaciébn de la accién y
examinando si conforme a las condiciones de un observador inteligente
situado en la posicion del autor, a lo que habr4d de sumarsele los
conocimientos especiales de este Ultimo, el hecho seria 0 no adecuado para
producir el resultado tipico.

33



Radicado: 05001-60-00206-2011-61773
Procesados: Edy Hernando Yepes Mejia y Héctor de Jesus Fl6rez Montoya
Delito: Homicidio Culposo

Asi mismo, habr4 de valorarse si ese peligro se realiz6 en el
resultado, teniendo en cuenta las circunstancias conocidas ex post.

Ahora bien, dada la naturaleza imprevisible de las innumerables
interrelaciones que a diario se presentan en el intercambio social de las
personas, las acciones imprudentes susceptibles de reproche penal no estan
definidas en la ley, razon por la cual, en cada caso concreto le corresponde al
juzgador determinar si el comportamiento investigado se ejecuté de manera
imprudente, esto es, superando el riesgo permitido con infraccién del deber
objetivo de cuidado.??”

En una decision mas reciente, la Sala de Casacién Penal de la Corte Suprema

de Justicia ha precisado la evolucién dogmatica de este asunto y lo explica asi:

“Lajurisprudencia de la Corte, ha destacado, como en la teoria de la
imputacion objetiva®, se ha sugerido la sustitucion del elemento infraccion
al deber objetivo de cuidado, por el de creacion de un riesgo juridicamente
desaprobado, con el fin de desligar la atribucion de responsabilidad a la
simple relacion causal con la accién, u omision; de alli que el juicio de valor
se concrete tanto en la creacion de un riesgo juridicamente desaprobado
por el ordenamiento juridico, como en larealizacion de dicho riesgo en
el resultado?*.

(...)

Se extrae de esta cita que, mas alla del solo nexo de causalidad entre la
accion y el resultado, la atribucién de responsabilidad en grado de
culpademanda que el comportamiento imprudente del sujeto activo de
la infraccion se despliegue creando o extendiendo un riesgo no
permitido o juridicamente desaprobado —en relacién con las normas de
cuidado o reglas de conducta- y necesariamente se concrete en la
produccién del resultado tipico, lesivo de un bien juridico protegido.

Siendo trascendente para la teoria de la imputacion objetiva, (i) que
el resultado sea consecuencia de la creacion de un riesgo juridicamente
desaprobado y (ii) que el riesgo se haya realizado en el resultado, entendido
“no en sentido puramente naturalistico, sino como quebrantamiento de las
normas”, solo asi habra lugar a responsabilidad penal.?”

Tenemos pues que la infraccion al deber objetivo de cuidado se satisface con
la teoria de la imputacion objetiva segun la cual un hecho causado por el
agente le es juridicamente atribuible a él si con su comportamiento ha creado
un peligro para el objeto de la accion no abarcado por el riesgo permitido y

dicho peligro se realiza en el resultado concreto.

2 Radicado 56299 M.P. Patricia Salazar Cuéllar 6 de mayo 2020

ZE| postulado sobre el cual gira, fue propuesto a comienzos del siglo XIX por Hegel, para quien el resultado era la
obra derivada del comportamiento del autor, pues consideraba que a una persona solo se le podia imputar aquello
que constituyera su obra y no lo que sea resultado de la simple casualidad, de la mala suerte o del destino-

24 CSJ SP, 29 jun. 2016, rad. 41245; CSJ SP, 18 ene. 2017, rad. 47100; CSJ SP, 28 jun. 2017, rad. 46438, CSJ
SP3360-2019, rad. 54896, entre otros.

%5 S5P250-2023, Rad N° 53.900, junio 7 de 2023, M.P. HUGO QUINTERO BERNATE
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Dicho de otra manera, el representante legal del propietario y constructor Edy
Hernando Yepes Mejia, con su accién, cre6 el riesgo juridicamente
desaprobado. Dirigir €l mismo la obra y construir las escaleras obviando lo
establecido en las memorias de los calculos estructurales y en la licencia de
construccion que los contenia, cuando la ley le exigia que contratara
supervision técnica. Consideramos que le era posible prever y evitar el
resultado pero, al no acatar las normas de orden legal y reglamentario que
disciplinan las construcciones civiles en Colombia dirigidas a regular la buena
marcha de las fuentes de riesgo y dada su omisién de contratar los
profesionales que la Ley ordena y de atenerse a los planos, siendo previsible
que si habia contratado a un ingeniero calculista para que efectuara los planos
estructurales del edificio y dejara las memorias del célculo estructural, era
porque ellos eran necesarios para calcular las necesidades de la estructura.
Entonces, en el momento en que decide no contratar los profesionales que
ordena la ley, no seguir los planos y optar por una alternativa distinta de
construccion, utilizando la estructura metalica que soportaba los pasos de
concreto, en lugar de evitar el resultado dafioso, como era su obligacion, lo

genero.

El &mbito de proteccion del bien juridico por el que propenden las normas que
regulan la construccion en Colombia, impone de manera detallada cuales son
las obligaciones de los sujetos que interactian en el universo particular de la
construccion de casas y edificios, y establece las obligaciones particulares en
cada caso, en el sub judice tal y como se ha explicado y definido el concepto
de propietario y constructor, era a este al que le correspondia, por orden
precisa y particular de la ley, evitar en su calidad de garante, que el resultado
lesivo se produjera, ya fuera contratando profesionales para la supervision
técnica en caso de requerirlo porque se trataba de mas de 15 viviendas, o en

caso de haberlo asumido él mismo como lo reconoci6 ante el policia judicial.
Parafraseando al profesor Claux Roxin, citado por el Organo de Cierre, puede

concluirse que Yepes Mejia cred el riesgo juridicamente desaprobado, por lo

que el resultado penalmente relevante es atribuible a la infraccion realizada
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por él mismo, que posibilita la imputacion del tipo objetivo?®, al permitir que las
escaleras internas del edificio se construyeran sin apego al disefio estructural
y con especificaciones obviamente inferiores, y al no contratar los
profesionales que indica la ley deberian cumplir la funcién de “construccion”,
“residencia” y “vigilancia”, o evitandola él mismo en caso de asumir la direccién
de la obra, incurriendo asi en un comportamiento que, de no haberse omitido,
habria sido una accién idonea para neutralizar cualquier riesgo propio de la

actividad constructiva.

La conducta desplegada por el procesado se realiz6 en el resultado
antijuridico, comportamiento que soOlo puede explicarse en atencién al
guebrantamiento de la norma que obliga a los propietarios de las obras y
constructores, a apegarse a las regulaciones establecidas en la Ley 400 de
1997 y en la licencia de construccion expedida por la respectiva Curaduria
Urbana, los planos estructurales que habian sido licenciados para la
construccion de las escaleras?’ y al no contratar a los profesionales en

construcciones civiles para la supervision técnica que la ley obliga®.

Asi pues, en el caso concreto, el procesado Yepes Mejia cre6 un riesgo no
permitido, y como consecuencia de ello se produjo el resultado muerte de Ledn
Albeiro Garcia Mazo, resultado relevante para el derecho penal, en tanto le era
exigible desarrollar la construccion del edificio conforme a lo establecido en la
licencia de construccion para minimizar el riesgo de resultados como los que

ocurrieron, por lo que puede afirmarse que al no acatar las normas

% En palabras de Roxin: «La imputacion al tipo objetivo presupone la realizacion de un peligro creado por el autor y
no cubierto por un riesgo permitido dentro del alcance del tipo». Derecho Penal Parte General. Tomo |. Fundamentos
de la Estructura de la Teoria del Delito. Ed. Thomson Civitas. Madrid 2010. Pag. 364.

27 Ley 400 de 1997, Articulo 7°.- Sujecion de la construccion a los planos. Los planos arquitectonicos y
estructurales que se presenten para la obtencion de la licencia de construccion deben ser iguales a los utilizados en
la construccion de la obra. Por lo menos una copia de éstos debe permanecer en el archivo del departamento
administrativo o dependencia distrital o0 municipal a cargo de la expedicién de la licencia de construccion.

Ley 400 de 1997 Articulo 18°.- Obligatoriedad. La construccion de estructuras de edificaciones que tengan mas de
tres mil (3.000) metros cuadrados de area construida, independientemente de su uso, debera someterse a una
supervision técnica de acuerdo con lo establecido en este Titulo y en los decretos reglamentarios correspondientes.

Paréagrafo 1°.- Se excluyen las estructuras que se disefien y construyan siguiendo las recomendaciones presentadas
en el Titulo E de la reglamentacion, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 46 de esta Ley, siempre y cuando
se trate de menos de quince (15) unidades de vivienda.

Articulo 19°.- Edificaciones que no requieren supervision técnica. En aquellas edificaciones que, de conformidad
con el articulo anterior, estan exentas de supervision técnica, el constructor tiene la obligacion de realizar los controles
minimos de calidad que esta ley y sus reglamentos exigen para los diferentes materiales estructurales y elementos
no estructurales. Ver Decreto Nacional 1052 de 1998. Licencia de Construccion y urbanismo.
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reglamentarias de orden legal, mismas que estaba obligado a acatar en su
calidad de garante, faltd al deber objetivo de cuidado y, como consecuencia,

fue el causante del accidente que determind la muerte por la que se le acuso.

4.3.3. En virtud de lo anterior, para esta Sala la conducta del acusado Yepes
Mejia con respecto al delito de Homicidio Culposo fue tipicamente antijuridica,
al adecuarse al supuesto de hecho integrante del tipo penal previsto en el
articulo 109 del Codigo Penal y concurrir la antijuridicidad material, ademas,
de la formal. Siendo claro que en este caso se vulneré el bien juridico de La
Vida de Ledn Albeiro Garcia Mazo.

Ahora, respecto de la culpabilidad, se tiene que de los medios de prueba
allegados a la actuacion puede colegirse que Edy Hernando Yepes Mejia
sabia que estaba violando el deber objetivo de cuidado al crear un riesgo
juridicamente desaprobado construyendo las escaleras del edificio sin el
acatamiento del disefio y, no obstante, decidié continuar con la ejecucion de
la conducta, siéndole exigible dada su posicion de garante, asumir una
conducta diligente y cuidadosa del bien juridico tutelado, imponiéndose para
él un juicio de reproche juridico-penal, tornando imperioso revocar la
absolucion proferida en primera instancia y concretado el mismo en la pena

que finalmente le impondra esta Sala.

4.3.4. En virtud a lo anterior, resulta preciso realizar el ejercicio de la
dosificacion de la pena a imponer, conforme al delito por el que habra de ser
declarado penalmente responsable el sefior Yepes Mejia; para el efecto, se
cito a las partes para la realizacion de la audiencia de individualizacion de pena

establecida en el articulo 447 del Cédigo de Procedimiento Penal®.

La delegada de la Fiscalia advirtio que Edy Hernando Yepes Mejia no contaba
con antecedentes penales, ni anotaciones, es decir, solo tiene circunstancias
de menor punibilidad lo cual impone una pena dentro del primer cuarto. El
representante de la victima indic6 que no tenia ninguna informacién al

respecto.

2% Misma que se realizo el pasado viernes 12 de julio.
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La delegada del Ministerio Publico, en atencién a las condiciones del
procesado, solicitd la imposicion de la pena minima, afirmando que incluso
podria hacerse acreedor de la suspension condicional de la ejecucion de la

pena.

La Defensa por su parte dio traslado de la historia clinica del procesado, la
factura de servicios publicos de su lugar de residencia y una declaracion
extrajuicio de la conyuge, ello para acreditar de un lado las afecciones en salud
de Yepes Mejia, y del otro, que cuenta con arraigo familiar. Solicita se le
imponga el minimo de pena y se le conceda el subrogado penal de la

suspension condicional de la ejecucién de la pena
Asi pues, tenemos que el Homicidio Culposo del articulo 109 establece una
pena que va de 32 a 108 meses de prision y multa de 26.66 a 150 SMLMV. Es
asi como, para hallar el ambito de movilidad punitivo y establecer el valor del
cuarto en el que se ha de imponer la sancién, se obtiene la diferencia entre los
extremos punitivos anunciados y el resultado se divide por cuatro, asi:

Para la pena de prisién: 108 -32=76/4 =19.

Para la pena de multa: 150 - 26,66 = 123,34 / 4 = 30,835.

De manera entonces que, frente a la pena de prision el primer cuarto oscila

entre 32 a 51; el segundo cuarto entre 51 a 70 meses; el tercer cuarto entre

70 meses a 89 meses; y el ultimo cuarto entre 89 a 108 meses. Y, frente a la
pena de multa el primer cuarto oscila entre 26,66 a 57,495; el segundo cuarto

entre 57,495 a 88,33 meses; el tercer cuarto entre 88,33 meses a 119,165

meses; Yy el ultimo cuarto entre 119,165 a 150 meses

Teniendo en cuenta que no se dedujeron en el acto de imputacion
circunstancias genéricas de atenuacion ni de agravacion punitiva, esta Sala de
Decision necesariamente habra de moverse dentro del primer cuarto (32 a 51
meses de prision; y 26,66 a 57,495 SMLMV), para lo cual se tendra en cuenta

la gravedad que la conducta comporta, el dafio real o potencial creado, la
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intensidad del dolo, la necesidad de la penay la funcion que ha de cumplir ésta
en el caso concreto (inciso 3° del articulo 61 del Codigo Penal).

Asi pues, en criterio de esta Sala, aunque la conducta desplegada por el
procesado fue grave, pues ademas de no apegarse a los planos aprobados
por la Curaduria Urbana, no tenia el personal suficiente y requerido para
realizar de manera idonea y segura la obra de construccion, entendida esta
como una actividad peligrosa, aunado a que por cuenta de su actuar
imprudente se cego la vida de una persona que trabajaba para él, es decir, se
vulneré el bien juridico supremo, estimamos que en consideracion al elevado
guantum de la pena minima a imponer, la misma resulta suficiente como
sancion para el condenado; no contamos con elementos suficientes para
separarnos del minimo legal y, en consecuencia, se le impondra una pena de

32 meses de prision.

De igual manera, respecto de la pena de multa consideramos que el elevado
quantum de la pena minima a imponer resulta suficiente como sancion para el
condenado, esto es 26,66 SMLMV.

Por el mismo tiempo de la pena de prision se le impondra la inhabilitacion en

el ejercicio de derechos y funciones publicas.

4.3.5. Ahora bien, respecto a la concesion de subrogados y beneficios,
habremos de indicar que el articulo 63 del Cédigo Penal establece que el Juez
podra de oficio 0 a peticion del interesado suspender la ejecucion de la pena
privativa de la libertad por un periodo de prueba de 2 a 5 afios, siempre y
cuando se cumpla con el requisito objetivo de que la pena impuesta sea de
prision que no exceda de 4 afios; ello teniendo en cuenta que en este caso no
se acredito que Yepes Mejia contara con antecedentes penales y por cuanto
el Homicidio Culposo no es uno de los delitos contenidos en el inciso 2° del

articulo 682 del codigo Penal.

En consecuencia, para el disfrute efectivo de este beneficio, Edy Hernando
Yepes Mejia debera suscribir una diligencia de compromiso en la que se
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obligue a cumplir con los deberes dispuestos por el articulo 65 del Codigo
Penal, asi como prestar caucion prendaria por valor de dos (2) SMLMV.

Con fundamento en lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DE MEDELLIN,
SALA DE DECISION PENAL, administrando justicia en nombre de la

Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR LA ABSOLUCION proferida en favor de Héctor de
Jesus Florez Montoya por el delito de Homicidio Culposo, por parte del
Juzgado Séptimo Penal del Circuito con Funciones de Conocimiento de
Medellin, el 9 de noviembre de 2022.

SEGUNDO: REVOCAR LA ABSOLUCION proferida en la misma sentencia,

en favor de Edy Hernando Yepes Mejia por el delito de Homicidio Culposo.

TERCERO: CONDENAR a Edy Hernando Yepes Mejia como autor
penalmente responsable del delito de Homicidio Culposo, a la pena principal
privativa de la libertad de treinta y dos (32) meses de prision y multa de
veintiséis punto sesenta y seis (26,66) SMLMV; y a la accesoria de
inhabilitacion para el ejercicio de derechos y funciones publicas por el mismo

lapso de la pena principal.

CUARTO: CONCEDER a Edy Hernando Yepes Mejia el subrogado de
suspension de la ejecucion de la pena privativa de la libertad por un periodo
de prueba de dos (2) afos, para lo cual debera suscribir una diligencia de
compromiso en la que se obligue a cumplir con los deberes dispuestos por el
articulo 65 del Cddigo Penal, asi como prestar caucion prendaria por valor de
dos (2) SMLMV.
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QUINTO: Esta providencia se notifica en estrados y contra ella proceden los
recursos de impugnacion especial®® para la Defensa y/o el procesado, y de

casacion para las demas partes e intervinientes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Los Magistrados,

JOSE IGNACIO SANCHEZ CALLE

NELSON SARAY BOTERO

HENDER AUGUSTO ANDRADE BECERRA

30 En los términos del Acto Legislativo 01 de 2018 y la providencia AP1263-2019.
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