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1. EL ASUNTO

Se pronuncia la Sala sobre el recurso de apelacion que
interpuso el delegado del Ministerio Publico en contra de la
sentencia proferida el 21 de febrero de 2023 por el Juzgado 16
Penal del Circuito de Medellin que, via preacuerdo, condeno al
senor Jhon Alexander Ciro Gomez por el delito de tentativa de

homicidio.
2. ANTECEDENTES

2.1. El1 Hecho

&«

Segun lo acusado por la Fiscalia, este consistio en que: “el
9 de febrero de 2013, el ciudadano John Jairo Pérez Pérez
estaba celebrando el dia del periodista en su apartamento
ubicado en la carrera 50A No. 57-51 del barrio Villa Nueva del
Municipio de Medellin y cerca de la media noche se enfrascé en
una rina con el ciudadano Jhon Alexander Ciro Gémez, quien
estaba departiendo alli; con ocasiéon de este altercado el senor
Ciro Gémez tomé un cuchillo de la cocina de este inmueble y le

propiné alrededor de 18 heridas al senor Pérez Pérez, algunas
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de las cuales colocaron -sic- en grave peligro su vida, luego de
lo cual traté de huir del sitio, siendo retenido por el portero del
edificio”; circunstancias que denotarian la inequivoca
intencion del agente de causarle la muerte a la victima, con
medios idoneos, lo que no logréo por causas ajenas a su

voluntad.
2.2. El Tramite Procesal

En audiencia celebrada el 11 de febrero de 2013, ante el
Juzgado 32 Penal Municipal con funcion de control de
garantias de Medellin, la Fiscalia formulo imputacion en
contra del senor Jhon Alexander Ciro Gomez, como autor del
delito de homicidio en grado de tentativa, cargo al que se

allano.

El 28 de enero de 2014, se llevo a cabo audiencia de
verificacion del allanamiento a cargos ante el Juzgado 16
Penal del Circuito de Medellin, despacho que resolvio declarar
la nulidad de la aceptacion de cargos desde el momento en el
que se interroga al acusado con esa finalidad y para que la
Fiscalia, si lo estimaba pertinente, readecuara la formulacion

de imputacion.

Lo nulidad se sustento en la vulneracion del articulo 131
del Codigo de Procedimiento Penal en lo que concierne a la
verificacion de la aceptacion de cargos, especificamente si el
imputado estaba debidamente informado, quien contaba con
la asesoria de la defensa, por cuanto con posterioridad a la
imputacion, las partes recolectaron una informacion que
controvierten los hechos atribuidos, de modo que al momento
de ser aceptada la imputacion se contaba con una informacion

distorsionada o insuficiente.
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Al rehacer el tramite, el dia 20 de marzo de 2019, en la
audiencia respectiva celebrada ante el Juzgado 3° Penal
Municipal con funciéon de control de garantias de Medellin, al
darsele la palabra a la Fiscalia para que reformulara los
cargos, si lo estimaba pertinente, su delegada advirtio que no
iba a hacerlo y que se mantenia en la inicial imputacion, pero
que con el fin de que el imputado y su defensora tuvieran
conocimiento de los supuestos facticos volveria a realizar
nuevamente la imputacion, a lo que efectivamente procedio.
Una vez finalizada, el juez de control de garantias indago6 al
imputado acerca de si aceptaba o no los cargos atribuidos a lo

que respondié negativamente.

El 11 de marzo de 2020, cuando se pretendia instalar la
audiencia de formulacion de acusacion, la Fiscalia advirtio
que habia llegado a un preacuerdo con el imputado, por lo que
se cambio el objeto de la diligencia. El preacuerdo consistié en
que, a cambio de aceptar la responsabilidad penal por el delito
atribuido, al procesado se le reconoceria, como ficcion legal, la
atenuante de exceso en la legitima defensa, pactandose una
pena de 42 meses de prision y el subrogado de la suspension

condicional de la ejecucion de la pena.

En la audiencia estuvo presente el delegado del Ministerio
Publico, quien solicito que fuese citada la victima y se le
nombrara un representante, a lo que accedio el funcionario de

conocimiento y suspendio la audiencia con esa finalidad.

La audiencia se reanudo el 24 de marzo de 2022 y en ella
la Fiscalia propuso su retractacion del preacuerdo por cuanto

fue presentado sin que la victima conociera su contenido, por
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lo que se le dio la palabra a esta ultima quien manifestoé que,
en efecto, no lo conocia y no estaba de acuerdo con el mismo.
Por su lado, el Procurador se opuso a la aprobacion del
preacuerdo al considerar que resultaba desproporcionado,
pues el procesado fue capturado en situacion de flagrancia y
se le esta otorgando una rebaja superior a la mitad de la pena;
ademas que se estaria revictimizando al afectado con el
interrogatorio del indiciado que fue aportado por la Fiscalia
dentro del sustento probatorio. La defensa manifestd no
compartir la posicion de la Fiscalia toda vez que el preacuerdo
ya habia sido presentado y el imputado aceptdé los cargos
conforme con lo acordado, por lo que no procederia la
retractacion. La audiencia fue nuevamente suspendida con el

fin de que le fuera asignado un apoderado a la victima.

Finalmente, en audiencia del 21 de julio de 2022, el juez
de primer grado no accedi6 a la retractacion manifestada por
la Fiscalia y decidi6 aprobar el preacuerdo al considerar que
reunia los requisitos legales, decision que, advirtio el juez, se
entendia como un anuncio del sentido condenatorio del fallo
que no era susceptible de ningun recurso, como si lo seria la
sentencia. En la misma fecha se hizo la audiencia de
individualizacion de la pena, en la que, al darsele traslado al
procurador, solicitdo se condenara al procesado a la sancion
accesoria de inhabilitacion para el ejercicio de derechos y

funciones publicas por el término de la pena principal.

La lectura de la sentencia se hizo el 21 de febrero de 2023,
y contra la misma se interpuso el recurso de apelacion tanto
por la Fiscalia como por el representante de victimas y el

Ministerio Publico, siendo desistido posteriormente por la
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primera, mientras que el segundo no presento sustentacion

alguna y el tercero lo hizo por escrito, dentro del término legal.

3. LA SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

Con base en el preacuerdo presentado y una vez verificado
el minimo probatorio, el juez de conocimiento condeno6 a Jhon
Alexander Ciro Gomez por el delito de tentativa de homicidio,
haciendo alusion a que la rebaja compensatoria por el
preacuerdo fue tipificando el hecho con la circunstancia
modificadora de ira e intenso dolor, imponiendo la pena de 42
meses de prision y por el mismo tiempo la accesoria de
inhabilitacion para el ejercicio de derechos y funciones
publicas, concediéndole al procesado la suspension
condicional de la ejecucion de la pena por un periodo de

prueba de 2 anos.

4. EL RECURSO DE APELACION

El delegado del Ministerio Publico impugna la sentencia
con la pretension de que sea revocada y, en su lugar, se
impruebe el preacuerdo al considerar que no aprestigia la
administracion de justicia, como lo demanda el articulo 348

inciso 2° del Codigo de Procedimiento Penal.

Es asi como procede a efectuar un extenso recuento
jurisprudencial en materia de preacuerdos, citando, entre
otras, la sentencia SP2073-2020 del 24 de junio de 2020,
radicacion 52227, de la Sala de Casacion Penal de la Corte
Suprema de Justicia referente a las normas aplicables al caso

y el monto del beneficio otorgado en virtud del preacuerdo.
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Alega que, en este evento, el exceso de legitima defensa
que le fue reconocido al procesado se hizo a manera de ficcion,
aplicandose una norma que no corresponde a los hechos para
obtener una sustancial rebaja de pena, la que, estima, no
consulta el principio de proporcionalidad teniendo en cuenta
que el justiciable fue capturado en situacion de flagrancia,
ademas de que existe un senalamiento directo de la victima y
se esta soportando el preacuerdo en el interrogatorio rendido
por el imputado, quien realizo afirmaciones que pueden ser
deshonrosas en contra de la victima, a pesar de que esta
rindio entrevista en la que descarta una actitud de defensa

por parte del agresor.

3. CONSIDERACIONES

Dado que el juez no lo hizo en su momento, inicialmente
sera del caso declarar desierto el recurso de apelacion
presentado por el apoderado de la victima, toda vez que se
interpuso en la audiencia de lectura de fallo sin que fuera
sustentado oralmente ni por escrito dentro de los cinco (5)
dias siguientes, de conformidad con lo estipulado en los
articulos 179 inciso 1° y 179A del Codigo de Procedimiento
Penal!. Por tanto, asi se procedera, advirtiéndose que contra

esta decision procede el recurso de reposicion.

Superado este aspecto formal, cabe examinar Ila

legitimidad de quien ahora funge como Unico apelante. Debido

1 ARTICULO 179. TRAMITE DEL RECURSO DE APELACION CONTRA SENTENCIAS. <Articulo
modificado por el articulo 91 de la Ley 1395 de 2010. El nuevo texto es el siguiente:> El recurso
se interpondra en la audiencia de lectura de fallo, se sustentara oralmente y correra traslado a
los no recurrentes dentro de la misma o por escrito en los cinco (5) dias siguientes, precluido este
término se correra traslado comun a los no recurrentes por el término de cinco (5) dias.

ARTICULO 179A. <Articulo adicionado por el articulo 92 de la Ley 1395 de 2010. El nuevo texto
es el siguiente:> Cuando no se sustente el recurso de apelacion se declarara desierto, mediante
providencia contra la cual procede el recurso de reposicion.


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1395_2010_pr001.html#92
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a la naturaleza de parte del proceso penal acusatorio la
presencia del Ministerio Puablico como un organismo propio
dentro del proceso penal no deja de ser un asunto extrano,
que eventualmente puede generar tensiones con los intereses
de las partes protagonicas, acusador y defensa, que deciden

terminar por consenso el proceso.

Esta situacion genero que la Sala de Casacion Penal en
la sentencia del 6 de febrero de 2013, Radicado No. 39.892, M.
P. José Luis Barcelo Camacho, tendiera a restringir su
actividad en los casos de preacuerdo esclareciendo que no
puede oponerse a su realizacion salvo la tnica excepcion de
“la acreditacion de manifiestas vulneraciones a las garantias
fundamentales, evento en el cual esta facultado para hacer las
postulaciones respectivas y, en el supuesto de decisiones

adversas, acudir a los recursos de ley”.

De entrada, atendiendo al tema de impugnacion, se
advierte que el delegado del Ministerio Publico satisface dicha
condicion por cuanto alega la vulneracion del debido proceso
por la desproporcion de las rebajas concedidas que afectan el

orden juridico y el prestigio de la administracion de justicia.

No obstante, con lo expuesto no puede darse por
satisfecha la verificacion del interés juridico que le asiste al
apelante para impugnar la sentencia condenatoria proferida
en virtud de un preacuerdo en cuya aprobacion tuvo la
oportunidad de intervenir, por cuanto la misma
jurisprudencia citada le impone cargas dinamicas de alegacion
segun la dialéctica que genera la actuacion procesal, que
parten de la premisa de que las instancias procesales son

preclusivas, de modo que para la impugnacion o reclamacion
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no le es dado revivir instancias ya fenecidas, lo cual expresa

en el siguiente aparte:

“Las instancias procesales son preclusivas, de tal forma que
si el Ministerio Publico tenia reparos respecto de Ila
adecuacion tipica hecha por el ente acusador ha debido
plantearlos en el momento oportuno en que se le habilito la
participacion en la audiencia del 9 de agosto.

Pero no solamente no hizo cuestionamiento alguno, sino que,
por el contrario, expresamente se pronuncio por la legalidad
del acto de imputacion, que de necesidad incluia el proceso
de adecuacion tipica.

En esas condiciones, el Ministerio Publico carecia de
legitimidad para, en una audiencia posterior, reclamar la
nulidad del acto de allanamiento, postulacion que finalmente
dio al traste con el fallo adelantado...”

Cabe destacar que esta vision actualmente se encuentra
avalada por la alta corporacion como puede apreciarse en la
sentencia SP1231-2019 del 3 de abril de 2019, radicado
44.230, con ponencia del Magistrado Luis Antonio Hernandez
Barbosa, en la que, si bien se dejo a salvo la posibilidad del
Ministerio Publico de impugnar las sentencias sin importar su
naturaleza condenatoria o absolutoria en virtud de la funcion
constitucional de dicho interviniente de propender por las
garantias y derechos fundamentales, expresamente se hizo la
advertencia respecto a la excepcion hecha para los casos de
preacuerdo en los que dejo de intervenir para controvertir lo
pactado refiriéendose al supuesto analizado en la sentencia
SP5210-2014 del 30 de abril de 2014, Radicacion No. 41.534,
en la que la Sala de Casacion Penal decidio abstenerse de
conocer la apelacion interpuesta por el Ministerio Publico
contra una sentencia que se profiri6 via preacuerdo,
basicamente por la preclusividad de los actos procesales que

opero en contra de este sujeto procesal.
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Descendiendo al caso bajo examen se encuentra que el
Ministerio Publico, mediante la apelacion, se opone al
preacuerdo celebrado, al considerarlo desproporcionado en
tanto supera el monto de la rebaja maxima que puede
otorgarse atendiendo a la etapa procesal en que se hace, por lo
que, como ya se habia advertido, puede entenderse que esta
actuando en defensa del orden juridico y de los intereses de la
sociedad; a lo que cabe agregar que, pese a que en un
principio se opuso al preacuerdo al momento de ser
presentado por las partes, una vez fue aprobado, el juez de
conocimiento explicitamente advirtio que dicha decision se
asimilaba al anuncio del sentido del fallo, por lo que contra la
misma no cabia recurso alguno, difiriendo su eventual

interposicion para la sentencia.

A juicio de la Sala esta subregla de procedimiento que
adopto el funcionario judicial de conocimiento, que se
presume valida y acertada, impedia razonablemente el
ejercicio de la facultad de impugnar lo asi decidido. Seria
desmedido exigirle resistirse litigiosamente a dicha decision de
tramite, cuando ciertamente de todos modos se le dejaba

abierta la oportunidad de impugnar.

Entonces, juzga la Sala que no se puede considerar que
el Ministerio Publico esté recuperando oportunidades perdidas
o reviviendo fases fenecidas del procedimiento, causa por la
cual no se le puede restar legitimidad para promover el

recurso de apelacion.

Asi las cosas, seria del caso ingresar en el tema de
apelacion propuesto; no obstante, al estudiar el proceso se

percibe que, aun antes de que se produjera el fallo de primera
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instancia, en el asunto ha operado el fenomeno de la
prescripcion, por lo que, aun asistiéndole razéon al
impugnante, por sustraccion de materia, no cabe

pronunciarse de fondo sobre lo impugnado.

El término de prescripcion corresponde al “tiempo igual
al maximo de la pena fijada en la ley”, conforme con la
regulacion del articulo 83 del Codigo Penal. En este caso, para
el delito de tentativa de homicidio simple el maximo de la pena
es de 337,5 meses o 28,12 anos de prision, conforme con lo
dispuesto en los articulos 103 y 27 del Codigo Penal, que es
con los que debemos operar por cuanto la declaracion de
responsabilidad en la sentencia de primera instancia se hizo
por este delito y en esa modalidad, acorde con lo atribuido
factica y juridicamente tanto en la imputacion como en el

preacuerdo, que hizo las veces de acusacion.

Segun lo establecido en el articulo 86 del Codigo Penal,
modificado por el articulo 6 de la Ley 890 de 2004, la
prescripcion de la accion penal se interrumpe con la
formulacion de la imputacion. Producida la interrupcion,
empezara nuevamente a contar el término de prescripcion;
pero en este caso el lapso establecido en el articulo 83 ibidem
para estos efectos, se reduce a la mitad, sin que pueda ser
superior a 10 anos y sin que sea del caso estimar el minimo
que, en este evento, por surtirse con base en la Ley 906 de

2004, pueda ser inferior a tres anosZ2. Igualmente, el articulo

2 ARTICULO 292. INTERRUPCION DE LA PRESCRIPCION. La prescripcién de la accién penal

se interrumpe con la formulacién de la imputacién.
Producida la interrupcién del término prescriptivo, este comenzara a correr de nuevo por un

término igual a la mitad del sefalado en el articulo 83 del Cédigo Penal. En este evento no podra

ser inferior a tres (3) afios.

10
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189 de la misma ley, determina que cuando se profiere la
sentencia de segunda instancia se vuelve a interrumpir el
término de prescripcion, circunstancia que aqui obviamente

no ha ocurrido.

Ahora bien, acorde con el articulo 286 de la misma
codificacion, la formulacion de la imputacion es el acto a
través del cual la Fiscalia General de la Nacion comunica a
una persona su calidad de imputado, en audiencia que se
lleva a cabo ante el juez de control de garantias. Y, segun el
articulo 288 idem, para la formulacion de la imputacion, el
fiscal debera expresar oralmente: i) La individualizacion
concreta del imputado, incluyendo su nombre, los datos que
sirvan para identificarlo y el domicilio de citaciones. ii) La
relacion clara y sucinta de los hechos juridicamente
relevantes, en lenguaje comprensible, lo cual no implicara el
descubrimiento de los elementos materiales probatorios,
evidencia fisica ni de la informacion en poder de la Fiscalia,
sin perjuicio de lo requerido para solicitar la imposicion de
medida de aseguramiento. Y, iii) la posibilidad del investigado
de allanarse a la imputacion y de obtener rebaja de pena de
conformidad con el articulo 351 de la ley 906 de 2004.

De acuerdo con lo anterior, se entiende formulada la
imputacion cuando la Fiscalia, una vez individualizada la
persona, mediante un acto procesal de parte, la vincula
formalmente a la actuacion penal poniendo en su
conocimiento los hechos materia de investigacion, asi como
las consecuencias juridicas de los mismos y, finalmente, le

advierte acerca de la posibilidad de aceptar los cargos

11
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endilgados y las posibles rebajas de pena a que haya lugar
ante dicha aceptacion, momento a partir del cual la defensa
podra preparar de modo eficaz su actividad procesal, segun lo

dispone el articulo 290 ibidem.

De manera que las demas actuaciones que surjan con
posterioridad no hacen parte de la imputacion, sino la
continuacion de sus eventuales consecuencias, como es su
aceptacion o no; lo primero origina un tramite de verificacion
mientras que su negativa obviamente releva de adelantarlo por

sustraccion de materia.

En palabras de la Sala de Casacion Penal de la Corte
Suprema de Justiciad: “la audiencia de imputacién debe ser por
definicion breve, clara y concreta, en cuanto es un acto de
comunicacion que se agota en la identificacion de los
imputados, la relacion sucinta y clara de los hechos
juridicamente relevantes y la informacion acerca de la
posibilidad de allanarse a los cargos, en los términos previstos
del C.P.P. Asi realizada, no solo cumple con las formas propias
establecidas en la Ley, sino, ademadads, con la finalidad de la

misma.”

En el presente caso, mediante providencia proferida en
audiencia del 28 de enero de 2014, el juez de primer grado
decret6 la nulidad de la aceptacion de cargos?,
especificamente desde el momento en que fue interrogado el
imputado para ese efecto, al considerar que existia una falta

de informacion plena de los hechos que vulneraria el

3 Sentencia SP2769-2022 del 3 de agosto de 2022, Radicado No. 56.314, M. P. Hugo Quintero
Bernate.
4 Minuto 16:11 de la sesion 2 de la audiencia del 28 de enero de 2014.

12
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contenido del articulo 131 del Codigo de Procedimiento Penal,
dejando de esa forma incolume la formulacion de imputacion
y, pese a que indico que la Fiscalia podria readecuarla si lo
estimaba pertinente, dicha decision reafirma su existencia al
no restarle validez y solo advertir la posibilidad de modificarla,

lo que es pasible de ocurrir en todas las circunstancias.

En nada varia lo expuesto porque la Fiscalia en la
audiencia del 20 de marzo de 2019, llevada a cabo ante el
Juez 3 Penal Municipal con funcion de control de garantias de
esta ciudad, advirtiera que, con base en la ampliacion de los
elementos materiales probatorios e informacion legalmente
obtenida, insistiria en la inicial imputacion, aunque
seguidamente procedié de nuevo a formularla argumentando
que se hacia con el fin de que el imputado y su defensora
tuvieran conocimiento de los supuestos facticos, lo que de
ningun modo obliga a desconocer que con anterioridad se
habia realizado una imputacion, que conservo su validez y que
habia interrumpido el término prescriptivo, sin que incida la
confusion del juez de control de garantias que presidio la

audiencia en que se rehacia el tramite anulado.

Recapitulando se tiene que el 11 de febrero de 2013 se le
formulo imputacion al senor Jhon Alexander Ciro Goémez, fecha
desde la cual comenz6 a contabilizarse el nuevo término
prescriptivo —que en el caso bajo estudio corresponde al
maximo de 10 anos—, el que finalizo el 11 de febrero de 2023,
esto es, con anterioridad a la emision de la sentencia de
primera instancia, la que fue proferida el 21 de febrero de
2023. En consecuencia, a todas luces ha transcurrido el plazo

de prescripcion.

13
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Desde luego que lo expuesto constituye razon suficiente
para proceder a declarar la extincion de la accion penal por
haber operado su prescripcion a favor del procesado Jhon
Alexander Ciro Gémez, quien fuere condenado de manera
anticipada en primera instancia por el delito de homicidio
simple en grado de tentativa, circunstancia que a su vez
impide ingresar en el fondo del asunto propuesto por el

apelante.

Finalmente, aunque, atendiendo al modo anormal como
termina el presente proceso, en principio se deberia compulsar
copias para la eventual investigacion de la falta disciplinaria,
la Sala encuentra que la confusion expuesta cuando se rehizo
el tramite pudo incidir en considerar que aun tenia vigencia la
accion penal, pues de hecho no solamente se sentencio el
caso, sino que también el Ministerio Publico pretendia
retrotraer la actuacion procesal, lo que evidencia que no se

percibia la extincion de la accion penal.

Atendiendo a que el tema de la prescripcion no fue objeto
de impugnacion, lo resuelto sera pasible del recurso de

reposicion.

En meérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del

Distrito Judicial de Medellin, en Sala de Decision Penal,

RESUELVE

Primero: Declarar desierto el recurso de apelacion
interpuesto por el apoderado de la victima, por falta de
sustentacion, conforme con lo expuesto en la parte motiva de

este fallo.

14
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Segundo: Decretar en favor del senor Jhon Alexander
Ciro Gomez la preclusion de la actuacion procesal que se
conocia en virtud del recurso de apelacion interpuesto en
contra de la sentencia condenatoria proferida por el Juzgado
16 Penal del Circuito de Medellin, por haber operado la

prescripcion de la accion penal.

Tercero: Esta providencia queda notificada en estrados al
momento de su lectura y contra ella procede el recurso de

reposicion.

—/
//%

MIGUEL HUMBERTO JAIME CONTRERAS
MAGISTRADO

|
P

PIO NICOLAS JARAMILLO MARIN
MAGISTRADO

GABRIEL FERNANDO ROLDAN RESTREPO
MAGISTRADO

15



