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Proyecto aprobado segiin Acta No. 56

Procede la Sala a resolver el recurso de apelacion interpuesto por la defensa de

Jeisson Andrey Zapata, en contra de la sentencia proferida el 4 de junio de este

afio por el Juzgado 45 Penal Municipal con Funciones de Conocimiento de

Medellin por medio de la cual se le condend como autor penalmente responsable

del delito de lesiones personales culposas.

1. HECHOS Y ANTECEDENTES PROCESALES:

Fueron consignados en el escrito de acusacion, asi:
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“Estos sucedieron el dia 14 de febrero de 2013, a eso de las 18:45 horas,
en inmediaciones de la calle 58 con carrera 48 de la ciudad, cuando la
sefiora Marta Cecilia Mayo Rios se desplazaba en calidad de peaton en
comparfiia de su hijo Jonatan Ramirez Mayo, por Ecuador con la Avenida
Oriental, esperaron a que cambiara el semaforo a rojo para los vehiculos,
y el peatonal estuviere en verde, se dispusieron a cruzar la via, y dice la
deponente que cuando iba a llegar al separador de la avenida Oriental, le
faltaban aproximadamente 3 pasos, apareciendo la motocicleta de placas
HCW 25B, conducida por el sefior Jeisson Andrey Zapata y la golpe6 en
la cadera con el manubrio, tirandola hacia el lado derecho, cay6 al piso
sufriendo lesiones en su integridad corporal motivo por el cual fue
trasladada a la clinica Saludcoop, donde le suministraron la atencion

médica requerida.

Posteriomente fue valorada por galenos adscritos al Instituto de Medicina
Legal y Ciencias Forenses, determinandosele una incapacidad médico legal
definitiva de 38 dias y como secuela de caracter permanente una perturbacion

funcional del 6rgano musculo esquelético de sostén.

El 24 de enero de 2018, el fiscal delegado corri6 traslado del escrito de acusacion,
conforme a las previsiones del la Ley 1826 de 2017. Posteriormente, el 26 de
enero de 2018 el ente acusador presento ante los juzgados penales municipales
de esta ciudad formato de traslado del escrito de acusacion en contra del
procesado, correspondiéndole la actuacion al Juzgado 45 Penal Municipal con

funcion de control de garantias.

El 23 de abril de 2019 se realiz6 audiencia concentrada, en la cual se concreto el
requerimiento fiscal en contra de Jeisson Andrey Zapata como presunto autor del
punible de lesiones personales culposas de que tratan los articulos 111,112 inciso
segundo y 114 del C.P., en concordancia con lo dispuesto en los articulos 117 y
120 ibidem. Aclard la fiscal que la omision al deber objetivo de cuidado consistid
en que al “ingresar a una interseccion vial se sustrajo a su deber objetivo de

cuidado, atropellando a la peaton que cruzaba la via de manera prudente y por
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el lugar y momento permitidos para ello, toda vez que el semaforo peatonal lo

autorizaba para hacer el cruce, estaba en verde, para el peaton.

Realizada la audiencia de juicio oral se profirio la sentencia que se revisa, en la
cual se declar6 penalmente responsable al ciudadano Jeisson Andrey Zapata por
los cargos formulados en su contra, condenandolo a las penas de 9 meses, 18
dias de prision, multa de 6.93 SMLMYV y prohibicion del derecho a conducir
vehiculos automotores y motocicletas por 16 meses. También impuso la pena
accesoria de inhabilitacion para el ejercicio de derechos y funciones publicas por
el mismo lapso de la pena privativa de la libertad. Le otorgd la suspension
condicional de la ejecucidn de la sentencia, por un periodo de prueba de 2 afios,

previa consigancion de caucion por 2 SMLMV.

El defensor recurri6 en apelacién el fallo.

2. DE LA DECISION RECURRIDA

Luego de hacer un recuento de la actuacion procesal, la juez de instancia pasé a
relacionar los hechos que fueron objeto de estipulacién probatoria, para el caso,
la plena identidad del procesado, la naturaleza de las lesiones y las secuelas
ocasionadas a la victima, asi como la satisfaccidn del requisito de procedibilidad

de la accion.

Abordo luego el contenido de las pruebas practicadas en el juicio oral,
empezando por la declaracion de la victima y su hijo Johnatan Ramirez Mayo,
quienes fueron enfaticos en sefialar que al cruzar la calle el dia de los hechos, lo
hicieron en un lugar sefialado con una cebra, que contaba con un seméaforo
peatonal que autorizaba el paso y que el golpe se presenté cuando su madre

estaba por llegar al separador.
Asi mismo, resaltd la declaracion rendida por Juan Carlos Gutiérrez, funcionario

de transito, quien manifestd haber elaborado del croquis del incidente con

fundamento en la versién del conductor de la moto involucrada. Ratificé lo dicho
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por los anteriores en el sentido de que el lugar del incidente estaba bien iluminado

y contaba con semaforo y cebra, y que el accidente se produjo sobre esta Gltima.

Asi mismo, destaco la version del acusado, quien sefial que en el lugar no habia
semaforo peatonal y que la cebra que existia era muy vieja y no se veia a pesar
de que el sitio estaba bien iluminado, que se percatd de su existencia solo al
volver al sitio después del accidente. Que percibid la existencia de la mujer
pasando la calle sobre la cebra pero al tratar de eludirla, ella tom6 su misma
direccién haciendo inevitable la embestida. Neg6 haber pasado el semaforo en

rojo.

Acerca del contenido de estas pruebas, la a quo consider6 demostrada la
infraccion al deber de cuidado por parte del acusado, pues a pesar de percatarse
de la presencia de la mujer atravesando la calle no redujo la velocidad ni detuvo

su marcha.

Respondi6 a la defensa, en el sentido de que la mujer victima no tenia porqué
trasladarse hasta un puente peatonal cercano, pues su paso se dio por la cebra,

que autoriza la maniobra, sin que se haya demostrado lo contrario.

Agrego que si el procesado advirtid la presencia de la mujer a una distancia de

siete u ocho metros debi6 detener la marcha.

Otorgo credibilidad a las manifestaciones de la victima y su hijo, afiadiendo que
no fueron desvirtuadas por el acusado. CalificO de intrascendentes las
acotaciones de la defensa en el sentido de considerar necesaria la verificacion de
la existencia de camaras en el lugar, pues su propio cliente manifestd que estas

no se encontraban en posicién que les permitiera captar lo acontecido.

Destacé los aspectos de la declaracion del agente de transito que constituyen
prueba directa y resultan valiosos para la definicion del caso, tales como el estado
de la via, sus condiciones de iluminacion y demarcacion, que ratifican lo dicho

por la victima y su hijo. Descalifico las criticas que hiciera la defensa al informe
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de transito elaborado por el agente que atendio el caso, recordando que este se

realizd con base en la informacion ofrecida por el acusado.

Con base en lo anterior considerd demostrada la responsabilidad del acusado en

la conducta imputada.

3. DEL RECURSO

La defensora publica de Jeisson Andrey Zapata mostré inconformidad con la
sentencia e interpuso en audiencia el recurso de apelacién, el cual sustentd por

escrito dentro del término oportuno con los siguientes argumentos:

Califico la sentencia como indebidamente motivada. Sustentd su afirmacion
agregando que la juez no considerd la declaracion de su cliente. Alegd que la
sentencia no responde a la realidad de lo acaecido en juicio, pues en ella se dijo
que la victima ofrecid en su testimonio la fecha y hora del accidente, cuando en
realidad dijo no recordarlo; en la misma direccion, en la sentencia se afirmo que
la victima manifestd haber esperado el cambio de luz, mientras que en
contrainterrogatorio dijo recordar que en el lugar habia cAmaras de seguridad;
afiadio que la fiscalia no probd a qué se dedicaba la victima. Realiz6 unas citas
que parecen insustanciales pues no se advierte en ellas ninguna clase de
contradiccion entre lo que se afirma en la sentencia como dicho por la mujer y

lo que en esa sede expuso.

Agreg6 que en la sentencia se dijo que el hijo de la victima hablé de la existencia
de una cebra peatonal y un semaforo, pero luego en contrainterrogatorio dijo no

recordar si habia seméaforo y que eran los Gnicos que pasaban la calle.
Dijo que la juez ignoro que los testigos de la fiscalia se contradijeron en punto

del estado de salud de la mujer, pues ella dijo que estaba bien y él que tenia

dolores en el cuerpo y recibia tratamiento en una pierna.
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También destacé que en la sentencia se dijo que el agente de transito refirid la
existencia de semaforo peatonal en el lugar, mientras que en contrainterrogatorio

nego esa afirmacion.

Insistio en que la fiscalia no pudo probar que las secuelas referidas en los
reconocimientos médicos fueron ocasionadas por el accidente. La razon radica
en que en la historia clinica creada el dia de los hechos en la clinica donde la
atendieron, se dejé constancia acerca de la ausencia de fractura; luego, en el
primer reconocimiento médico no le determinaron secuelas porque se requeria
de valoracion por ortopedista, valoracion que nunca se realizd. No obstante lo
anterior, se realiz6 un segundo reconocimiento, cinco meses después, en el que
se determind la existencia de secuelas, sin que se conozca el fundamento de una

tal conclusion.

Afadio que no podia pregonarse la existencia de una omision al deber objetivo
de cuidado, pues la cebra ya no existia, tal como lo sefialaron su apadrinado y el
guarda de transito. Ademas, el paso peatonal no estaba autorizado, pues no habia

un seméaforo para tal efecto.

Cerrd su alegacion invocando la nulidad de la actuacion por violacién al debido
proceso, en razon a que la juez de primera instancia no atendié al contenido de
las pruebas aportadas por la defensa y ademas dio por probadas unas secuelas sin

establecer el nexo causal con la conducta.
Como peticion subsidiaria solicito la revocatoria de la sentencia, pues la defensa
demostro la culpa exclusiva de la victima. En caso de que se considere no

probada esa causal, pide se aplique el principio universal de in dubio pro reo.

Los no recurrentes guardaron silencio a pesar de habérseles corrido traslado de

la sustentacion que de su recurso realizo la defensa.

4. CONSIDERACIONES
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1. Es competente la Sala para abordar el estudio de la decision proferida por la a
quo, en virtud del factor funcional determinante de la misma, consagrado

legalmente en el articulo 34 numeral 1 de la ley 906 de 2004.

2. El problema juridico propuesto por la recurrente es de orden probatorio.
Consiste en establecer si la funcionaria de instancia incurrié en una indebida
valoracion probatoria. En sentir de la apelante, la juez de primera instancia dejo
de valorar la declaracion de su cliente, omisidn que en su opinién dio lugar a una

decision carente de motivacidn que debe ser anulada.

El Tribunal considera que la actuacion se surtio con el lleno de los requisitos
legales, sin vicio alguno que afecte su validez. En la sentencia se expusieron las
razones para atender las alegaciones de la fiscalia, tal como se puede advertir con
la resefia que de su contenido se hiciera en acapite previo. Se respondieron una
a una sus manifestaciones, muchas de ellas contrarias a la realidad procesal.
Sobre el particular, la Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia ha
sostenido que la inconformidad con los argumentos plasmados en la decisién no
es motivo suficiente para entenderla como carente de motivacion. La nulidad esta
reservada para casos en que la decision adolece de una falta absoluta de

motivacion. Esto ha dicho esa Corporacion:

«A través de doctrina decantada por arios con apego a supuestos de raigambre
constitucional y desarrollo legal, ciertamente la Corte ha sentado un marco
teorico general de acuerdo con el cual emerge como un imperativo que las
decisiones judiciales deben tener una completa y razonada motivacion, dado que
su ausencia puede poner en riesgo garantias fundamentales tales como el debido
proceso y el derecho de defensa. De ahi que, si se pretende erigir en causal de
nulidad falencias de este orden, resulta por manera insuficiente que dicho
sustento tenga por simple argumento las expectativas que el sujeto procesal tiene
sobre sus propuestas, mdxime si las respuestas dadas son adecuadas al
planteamiento juridico o probatorio que se ha hecho, o cuando inexorablemente
por el contenido de los fundamentos de la sentencia, no puede existir ningun
efecto distinto que entender logicamente desaprobadas las proposiciones de los
sujetos procesales o el propio contenido de sus impugnaciones.

De ahi que, a pesar de exaltar el valor de garantia superior que tiene la
dialéctica surgida entre los argumentos expuestos por los sujetos procesales y
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la respuesta que correspondientemente debe darseles en la sentencia y sin
pretensiones de agotar hasta sus ultimas consecuencias los parametros de
referencia a considerar en la valoracion de cada caso, reiteradamente se hace
notar la precariedad en los alegatos esbozados que propugnan por una aparente
ausencia de respuesta cuando realmente encubren una disparidad de criterio o
valorativa, toda vez que esta clase de censuras solo pueden tener una material
Jjustificacion en aquéllas hipotesis en que hay una completa y absoluta falta de
consideracion de las razones alegadas o los motivos del disenso, o si la dada es
en tal forma incomprensible que conspire contra el ejercicio del contradictorio,
exclusivo ambito en que se hace viable sostener vulnerado el debido proceso y
eventualmente el derecho de defensa, aspectos todos recogidos por la doctrina
de la Sala dentro de las categorias de motivacion ausente, incompleta o
deficiente, ambivalente o dilégica y falsa o sofistica».*

Tal es el caso del asunto que concita la tencion del Tribunal, como se vera a
continuacion, la impugnante esta inconforme con la valoracion que le otorgo la
juez de instancia a las pruebas practicadas en el juicio dado que se distancian de
sus pretensiones, realidad que lejos esta de privar a la decision de una adecuada

motivacion.

3. Antes de entrar a responder los argumentos esgrimidos por la defensa
recurrente en el orden en que fueron planteados, debe precisar el Tribunal que la
a quo consider6 demostrados, como hechos juridicamente relevantes los

siguientes:

- El dia 14 de febrero de 2013, a eso de las 6:45 de la tarde, Martha Cecilia Mayo
Rios y su hijo Jonatan Ramirez Mayo se desplazaban entre las calle Ecuador y
La Oriental de esta ciudad.

- Que la mujer espero a que el seméaforo peatonal estuviera en verde para iniciar
el cruce de la avenida Oriental, por sobre la cebra.

- Que cuando le faltaban aproximadamente 3 pasos para alcanzar el separador de
la via fue golpeada por la motocicleta conducida por Jeisson Andrey Zapata.

- Que como consecuencia del incidente la mujer sufrid lesiones que le generaron

una incapacidad médico legal de 38 dias y como secuelas la perturbacion

1 ¢S de J SP1405-2016, 5 de octubre de 2016, radicado 42.039
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funcional del érgano musculo esquelético de sostén, de caracter permanente.

Este Gltimo hecho fu estipulado en esos precisos términos?.

4. Ahora si, se abordara por la Sala cada uno de los reparos postulados por la
defensa, quien en términos generales sostiene que el fallo no se dictd en derecho
porque no considerd las exculpaciones de su apadrinado e ignoré las

contradicciones de los testigos de cargo.

4.1 En primer lugar, sostuvo que la Marta Cecilia Mayo se contradijo pues en el
interrogatorio directo manifestd que el accidente ocurrié el 14 de febrero de
2013, mientras que contrainterrogatorio respondidé no recordar el dia en que
ocurrié. Esta afirmacion resulta contraria a la realidad, o por lo menos se
descontextualiza a fin de aparentar una contradiccion inexistente. En efecto, la
mujer en interrogatorio directo sefial6 la fecha y hora del incidente, sin titubeo
alguno. En contrainterrogatorio, la defensa le indago acerca del dia de la semana
en que ocurrio, interrogante ante el cual, de manera logica la mujer respondi6 no
recordar®. Esta respuesta es absolutamente razonable, si se considera que la
pregunta le fue formulada seis afios después de acontecido el hecho. Queda claro

que resulta inexistente la supuesta contradiccion esgrimida por la impugnante.

4.2 En segundo lugar, cuestiond que la juez de primera instancia haya
manifestado que la victima cruzd la via por una cebra debidamente demarcada,
pues en su opinion quedd acreditada la inexistencia de dicha cebra con la
declaracion de Juan Carlos Gutiérrez, guarda de transito que atendio el caso,
quien ademas afirmo que en el lugar no habia semaforo peatonal que autorizara

el paso.

Nuevamente la defensa se aleja de lo demostrado en el juicio. Revisada la
declaracion rendida por Juan Carlos Gutiérrez, guarda de transito que atendio el
caso, puede advertirse que este ciudadano llegé al lugar cuando los involucrados

en el incidente estaban en el centro asistencial cercano al sitio. Una vez alli, se

2 Archivo digital Proceso parte 2, pag 25.
3 Registro de audio del juicio oral del 25-06-2019 a partir del minuto 23
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desplazé al lugar de ocurrencia de los hechos con Jeisson Andrey, conductor de
la moto involucrada. Fue este ciudadano quien le indicé el lugar exacto del
arrollamiento. Una vez alli, el deponente estuvo en condiciones de dar cuenta de
las condiciones y caracteristicas de la via para esa misma data. Fueron esas
caracteristicas las que plasmo en su informe en términos que se sintetizan como
sigue: zona comercial, 2 calzadas, 4 carriles, recta, con andenes, en buen estado,
seca, iluminada, sefializada, semaforizada, tanto vehicular como peatonal, con
paso peatonal en las esquinas por las cebras. A contrainterrogatorio sostuvo que
generalmente el seméaforo vehicular tiene peatonal, que no recordaba si habia
uno solo peatonal*. Este fue el tenor de lo declarado por el servidor publico en

punto de lo que interesa.

Queda claro que este ciudadano, declar6 acerca de aquello que pudo percibir a
través de sus sentidos, de alli que tenga el caracter de testigo directo de esas
circunstancias. Del contenido de su declaracion se desprende con claridad, la
existencia en el lugar de los seméaforos y de la sefializacion descrita. Fue enfatico
en afirmar la presencia de aquellos, tanto vehiculares como peatonales, asi lo
plasmo en su informe, del cual tuvo que valerse en juicio para recordar su
contenido. Luego, no es cierto que haya negado la presencia de aquellos
elementos y sefiales, como lo sugiere la defensa recurrente. Acerca del estado de
la cebra por donde se desplazaba la victima, ninguna observacion realizé este
deponente. La aclaracion es pertinente, ante la insistencia de la defensa en
afirmar que su cliente enfatizé el mal estado de aquella sefializacion, que le
impidio percatarse de su existencia sino hasta después del incidente. Para el
Tribunal es claro que por tratarse de un experto, de haber percibido alguna
irregularidad o deficiencia en esta sefializacion, la habria advertido y puesto de
presente en el informe. Ninguna anotacion al respecto se observd en su
declaracion y ninguna pregunta en tal direccion le fue formulada por la parte

interesada en esclarecer el punto.

4 Registro de audio citado, a partir del 1:18:45
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Hasta aqui, no es cierto que no existiera semaforos o cebras que autorizaran el
cruce peatonal en el preciso lugar del incidente. Ademas, quedé demostrado que

la victima utilizo esa cebra para cruzar la via.

4.3 Invoca la defensa la existencia de un puente peatonal a una distancia
aproximada de 90 metros del lugar del accidente. En ese hecho soporta su alegato
de culpa exclusiva de la victima. Sin embargo, esta afirmacién resulta
insustancial respecto del éxito de su pretension, con base en el hecho cierto y
demostrado en juicio, acerca de que Marta Cecilia Mayo Rios utilizé en su
reemplazo un paso peatonal autorizado. Este hecho permite afirmar que con su
comportamiento no dio lugar a un riesgo juridicamente desaprobado. Esta
realidad lo Unico que significa es que la mujer tenia dos opciones igualmente
validas para cruzar la via, una representada en el puente peatonal ubicado a una
distancia considerable para una mujer madura y la otra, por la que finalmente
optd, por el paso a nivel, en la esquina, sobre la cebra. Es mas, Juan Carlos
Gutiérrez, experto en la materia, dada su condicion de guarda de transito, dijo
que cuando no existe cebra el paso peatonal se entiende autorizado por las
esquinas®. Asi las cosas, alin aceptando a titulo de discusion que la cebra estaba
borrosa o no existia, que no fue asi, la mujer estaba autorizada a cruzar la via por

donde efectivamente la cruzo.

4.4 Alego la defensa que la victima y su hijo mintieron cuando sefialaron no
haber tenido contacto con el acusado después de los hechos, sino hasta el
momento en que se inicio el proceso en la fiscalia, pues se demostro con la
declaracion de su cliente que antes fue citado a la personeria a un intento de
conciliacion que no prosperd por cuenta de las desmedidas pretensiones de Mayo
Rios. Esta afirmacion resulta intrascendente, pues ninguna relacion guarda con
la ocurrencia de los hechos, tdpico sobre el cual las aseveraciones de los testigos
de cargo son contundentes, razon suficiente para tomarlas en consideracion de la
manera en que lo hizo la a quo. Ademas, resulta inadmisible la critica que hace

la defensa al deseo de la mujer de ser indemnizada por los perjuicios padecidos,

5> Registro de audio de la sesidn del juicio oral realizada el 25 de junio de 2019 a partir de 1:46:00
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pues e trata de un derecho que le asiste en su condicion de victima. Lo propio
puede decirse del monto de sus pretensiones, pues son suya Yy no del acusado. Ya
sera la judicatura en el escenario pertinente la que eventualmente determine si

cuentan o no con respaldo probatorio.

4.5 Afirma la recurrente que no se probo en el juicio que las secuelas que presenta
la sefiora Mayo Rios sean consecuencia del accidente acaecido con su
representado. Esta afirmacién y los argumentos en que la sustenta son
inadmisibles. La razon consiste en que las lesiones padecidas y sus secuelas
fueron objeto de estipulacion probatoria. Las estipulaciones probatorias son un
acuerdo entre las partes a fin de dar por demostrados ciertos hechos y sus
circunstancias en el proceso penal. En otros términos, las partes renuncian a
probar o controvertir esos hechos, coinciden en que estdn demostrados en los
términos en que lo acuerdan. Estas estipulaciones son irretractables de manera

unilateral. Al respecto esto ha sostenido la jurisprudencia:

Sobre el particular, hay que tener presente; (i) el convenio excluye la actividad
probatoria sobre el hecho especifico y el ejercicio de contradiccion sobre el
mismo. (CSJ SP, oct. 10, 2007, rad. 28212); (ii) el objeto de estipulacién es una
situacién factica concreta, no un determinado elemento material probatorio
(CSJ SP, oct. 26, 2011, rad. 36445); (iii) la estipulacién misma, sin aditamentos,
constituye la prueba del hecho, y ello implica la exoneracion de agregar
elemento alguno para respaldarla, pero al hacerlo solo puede apreciarse en el
contexto de lo acordado, por cuanto, si refiere aspectos facticos diversos, estos
no pueden valorarse en ningin sentido, pues el anexo no constituye prueba
alguna, en tanto no ha sido introducido ni controvertido en el juicio (CSJ SP,
febr. 6, 2013, rad. 38975; reiterado en CSJ SP, jun. 15, 2016, rad. 47666°; y,
44932 AP9621-20177).

En todo caso, en CSJ SP, jun. 15, 2016, rad. 47666, se determind que, de
conformidad con la norma rectora -articulo 10, inciso 4°, de la Ley 906 del 2004,
los acuerdos o estipulaciones pueden versar sobre aspectos - «hechos 0 sus

® En sintesis, siendo la estipulacién prueba en si misma, carece de sentido y resulta inoficioso que a
ella se hagan anexos, «en tanto el hecho estd demostrado por aquellay, por ello, ese anexo no debe
ser valorado o, de serlo, solo puede apreciarse en el contexto del hecho que se estipulé como
probado».

7 Se reiterd que cuando los documentos constituyen «soporte» de la estipulacién no pueden ser
valorados, porque la estipulacion tiene como efecto principal sacar un determinado aspecto factico
del debate probatorio.
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circunstancias», art. 356, numeral 4, ibidem-, en los que no exista controversia
sustantiva, «sin que implique renuncia de los derechos constitucionales».®

En efecto, al inicio del juicio oral las partes manifestaron estar de acuerdo en

tener como probados varios hechos, uno de ellos bajo el siguiente tenor:

Se trata de los dos reconocimientos medico legales realizados a la querellante-
victima fechados a 15 de mayo de 2013 y 23 de octubre de 2013. (Sic) Donde se
establece el siguiente hecho: Que la sefiora MARTAH CECILIA MAYO RIOS
sufrié lesiones en su integridad fisica, las que le ocasionaron una incapacidad
definitiva de 38 dias, con una secuela de caracter permanente consistente en:

Perturbacion funcional del 6rgano musculo esquelético de sostén.

El texto de las estipulaciones permite inferir que su objeto fue precisamente la
naturaleza de las lesiones y sus secuelas, como producto del incidente de transito,
lo que enervaria la posibilidad a la defensa de cuestionar su nexo causal con
aquel. Aceptar el debate propuesto significa aceptar una retractacion unilateral
inadmisible. La razon de esta prohibicion fue expresada claramente por la

jurisprudencia ordinaria en los siguientes términos:

I1) Admitida la estipulacion, cuyo contenido, alcance y limites debe quedar claro
para las partes y el juzgador, no hay lugar a la retractacién unilateral, en tanto,

de admitirse, se romperia el equilibrio entre los adversarios.®

En criterio del Tribunal, el objeto de estipulacion probatoria entre las partes fue
el hecho representado en la existencia de las lesiones y sus secuelas, con el nexo
entre unas y otras. No de otra manera puede entenderse que se afirme que la

mujer sufrio tales lesiones con tales secuelas.

8 CSJ SP3454-2019, 27 de agosto 2019, 51.997
° CS de J SP3732-2019, 11 de septiembre de 2019, 51.950
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Ahora bien, si se tuviera algun reparo a la anterior interpretacion, basta con otear
el segundo dictamen para obtener razones que descalifican el argumento de la

impugnante. Su tenor es el siguiente:

Presenta discreta marcha antélgica por cojera del miembro inferior izquierdo.
Refiere dolor persistente en cadera y muslo izquierdos que empeora al sentarse
y pararse. Trae historia clinica 630475 del HGM fechada en agosto de 2013
segun la cual ha persistido con dolor que no mejoré con tratamiento por médulo
de columna y fisiatria, por lo cual se remitio a clinica del alivio del dolor del
HUSVP, cuya nota de septiembre de 2013 dice que presenta una coccigodinia
post esguince traumatico del coxis en accidente de transito, sin lesiones

neuroldgicas.

Tal como puede advertirse, para emitir su opinion cientifica el legista accedio a
historia clinica del Hospital General de Medellin. La mujer afirmé en su
declaracion que fue efectivamente en ese lugar a donde fue remitida luego de
que le fuera negado el servicio en su eps y fue alli donde le tomaron radiografias
y le realizaron una resonancia magnética. En ese documento se hace referencia
al accidente, al tratamiento que se le ordend y a las caracteristicas de la lesion
presentada. Ademas, tiene fecha posterior a la de los hechos. Adicionalmente se
refieren atencion y diagnostico en clinica del dolor. En sintesis, el forense
accedio a informacion técnica que refiere una secuencia cronoldgica compatible
con la versién de la ofendida, concretada en mismo afio del incidente, que no fue
desvirtuada por la defensa probatoriamente, con seguridad bajo el entendido de

que habia sido objeto de estipulacion.

Hasta aqui, la inexistencia de un nexo causal entre el incidente y la naturaleza de
las lesiones padecidas por Mayo Rios no puede ser controvertida por haber sido
objeto de estipulacién por la misma profesional que hoy manifiesta su
inconformidad con la decision. Ademas, aun sin la estipulacion referida, ese
hecho habria sido probado con los reconocimientos médico legales practicados
a la victima, que de ninguna manera fueron desvirtuados o siquiera

controvertidos por la defensa apelante.
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4.6 Finalmente, invoca la apelante una contradiccion entre la victima y su hijo
respecto del estado de salud de ella para el momento de los hechos, pues ella dijo
estar bien, mientras su descendiente refirid algunos problemas de salud.
Revisada la actuacion, el tribunal no advierte la referida contradiccion. Veamos

las razones de este aserto:

Marta Cecilia Mayo Rios fue interrogada directamente por la defensa acerca del
topico que interesa, ante lo cual respondié que durante esos dias, como
consecuencia de los dos trabajos que realizaba presentaba desgaste y dolor en
una rodilla, padecimiento por el cual estaba siendo tratada por el ortopedista’®.
Su hijo, por su parte, ante un cuestionamiento de semejante naturaleza dijo que
su madre venia conciertos dolores en el cuerpo, pero no presentaba el esguince

de columna que le fuera diagnosticado como consecuencia del incidente.

La anterior resefia le resta razon a la defensa impugnante, pues pone de presente
que tanto la victima como su hijo admitieron que aquella presentaba ciertas
dolencias para la fecha de los hechos, dolencias cuya naturaleza expuso con
mayor detalle la mujer, pues era quien las padecia, y que nada tienen que ver con
el diagnostico final de esguince en el coxis producto del incidente de transito en

que se vio involucrada.

5. Corolario de lo anterior, la defensa no logré controvertir con eficiencia los
argumentos plasmados en la decision. Quedo probado que la victima realizaba
el cruce de la via existente en la interseccion entre la calle Ecuador y la Avenida
oriental de esta ciudad por el sitio y en el momento en que le era permitido. Asi
mismo, se establecid con certeza que estaba proxima a alcanzar el separador de
la Avenida Oriental, es decir, ya habia recorrido la mayor parte de la via. La
mujer no generd con su actuar un riesgo juridicamente desaprobado que diera
lugar al resultado. En las anteriores condiciones el acusado dejo de tomar los
recaudos suficientes para evitar ese resultado, contando con tiempo y

oportunidad para hacerlo. Es por todo ello que la decision sera confirmada.

10 Registro de audio de la sesidn del juicio oral del 25-06-2019 a partir del minuto 31:53
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En virtud de lo expuesto, la Sala de Decision Penal del Tribunal Superior de
Medellin, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de
la Constitucion CONFIRMA el fallo de fecha, sentido y origen precisados en

esta decision.
Esta providencia queda notificada en estrados y contra la misma solo procede el

recurso extraordinario de casacion. Una vez ejecutoriada, regrese la carpeta al

juzgado de origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

*

LUIS ENRIQUE RESTREPO MENDEZ

MAGISTRADO
** **
JOSE IGNACIO SANCHEZ CALLE NELSON SARAY BOTERO
MAGISTRADO MAGISTRADO

e *Original Firmado
e ** Proyecto aprobado en Sala de Decision Virtual

Nota: La providencia con las respectivas firmas puede ser consultada en la
Secretaria de la Corporacién, una vez finalice la medida de aislamiento
preventivo obligatorio decretada por el Gobierno Nacional en el marco de la

emergencia sanitaria causada por el COVID-19.
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