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1. ASUNTO A DECIDIR

Se apresta esta Sala de Decision a resolver el recurso de
apelacion interpuesto por la defensa del sennor Juan Fernando
Mesa Medina, en contra de la sentencia del 14 de diciembre de
2022, proferida por el Juzgado Trece Penal del Circuito con
Funciones de Conocimiento de Medellin, que lo declaré
penalmente responsable por un concurso de falsedades en
documento privado, imponiéndole una pena de 30 meses de

prision e inhabilidad para el ejercicio de derechos y funciones
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publicas por el mismo término; a su vez que le concedio el
subrogado de la suspension condicional de la ejecucion de la

pena.

2. CUESTION FACTICA

De conformidad con la acusacion, el 3 de octubre del 2013, el
senor Juan Fernando Mesa Medina falsifico o determind la
falsificacion del cheque N° 003577 del Banco Caja Social girado
a su nombre por la empresa RECIMED por valor de $ 168.000, el
cual, previamente alterado en su valor, cobr6 en ese mismo banco

por valor de $3.200.000.

Ademas, el 20 de diciembre del 2013 Mesa Medina falsifico o
determiné la falsificacion del cheque creado con N° 203719 de
Bancolombia, al cual se le puso fecha del 20/12/2013 por valor
de $9.875.300 girado a nombre de William Sanchez Arenas, con
firmas y sellos de la empresa POSTOBON, el cual fue endosado y
cobr6 parcialmente en la suma de $ 5.875.300 en la sucursal de

Bancolombia en San Fernando Plaza.

También, el 4 de marzo del 2015 Mesa Medina falsifico o
determino la falsificacion del cheque N° 842098 de la Caja de
Compensacion Familiar CAMACOL que fue girado a Norelys
Guzman Cogoyo por valor de $24.768, empero previamente
alterado en el valor de $ 1.004.768 traté de cobrar en la sucursal

de Bancolombia de San Fernando Plaza.
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3. DESARROLLO PROCESAL

El 6 de diciembre de 2021, la Fiscalia dio traslado del escrito de
acusacion, mediante el cual le endilg6 al senor Juan Fernando
Mesa Medina ser el autor de tres eventos de falsedad en
documento privado, cargos que no fueron aceptados por el

acusado.

El conocimiento de la causa penal correspondi6, por reparto, al
Juzgado Trece Penal del Circuito de Medellin el cual presidio la
audiencia concentrada propia del proceso penal abreviado, el

pasado 4 de mayo de 2022.

El 17 de agosto de 2022, se dio inicio al juicio oral el cual culminéo
el 4 de noviembre de ese de ese ano con la respectiva clausura

del debate probatorio.

En audiencia del 15 de noviembre siguiente, las partes
presentaron sus alegaciones conclusivas; el 14 de diciembre de
2022, se emitio el respectivo sentido de fallo condenatorio. Por
parte de la judicatura se dio paso a la audiencia del canon 447
procesal y se profirio la respectiva sentencia la cual fue recurrida

por el defensor del procesado.

4. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

Luego de efectuar un amplio recuento de las pruebas arrimadas
al legajo, el funcionario de primer nivel senalo que se encontraba
acreditada con el grado de certeza racional exigido, tanto la

materialidad del punible de falsedad en documento privado y la
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responsabilidad de Juan Fernando Mesa Medina en los tres

eventos de ese reato por los cuales fue convocado a juicio.

En efecto, para el fallador de primer nivel los elementos de
conviccion que fueron practicados en la vista publica dieron
cuenta con suficiencia de que el senor Mesa Medina acudio a
entidades bancarias con cheques espurios que pretendio cobrar,
haciendo un analisis pormenorizado de lo ocurrido en cada

evento en particular.

Fue asi que el a quo determino que si bien no se pudo establecer
que el acusado fue la persona que falsifico los cheques, este si
conocia del caracter espurio de los documentos y aun asi acudi6
a las respectivas entidades bancarias para efectuar el respectivo
cobro de los dineros resultantes de la alteracion de tales titulos

valores.

De lo anterior, indico el juzgador que se desprendian indicios en
contra del acusado, por cuanto este, en dos de los eventos en que
acudio a cobrar los cheques, abandoné la entidad bancaria en
instantes en que la cajera procedia a verificar la autenticidad de
estos, aunado a que el modus operandi empleado era demasiado
similar en todos los casos, lo que denotaba un actuar doloso del
encartado, siendo fantasioso el hecho de que en diferentes
oportunidades le paguen mercancia por medio de cheques
alterados, que no sepa los nombres y datos de ubicacion de
quienes le realizan estos pagos y que no haya iniciado acciones
legales en contra de estas personas, muy a pesar de haber

perdido el dinero de la respectiva venta.
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Con respecto al cheque 003577 senaléo que no se requeria
valoracion por medio de indicios para determinar el compromiso
del enjuiciado, dado que dicho documento se le entrego
personalmente al procesado por parte de RECIMED por un valor
de $168.000, sin que existiera justificaciéon para que lo haya
cobrado por $3.200.000 y mucho menos que indique que por
dicho valor le fue entregado, lo que hacia colegir que Mesa
Medina conocia de la alteracion del documento y aun asi se

dispuso a cobrarlo

Prosiguio analizando el hecho de la indeterminacion de la
participacion del procesado en la hechura de los titulos falsos,
arguyendo que, pese a lo planteado por la defensa, esto no
resultaba determinante para la configuracion del ilicito por
cuanto el encartado uso los documentos espurios al momento de
acudir a cobrar las sumas monetarias, conociendo de la

alteracion en el contenido de estos.

Ademas, refirio que en el punible de falsedad en documento
privado no siempre debe existir identidad de sujeto entre el que
falsifica el documento y el que lo usa y que, si bien no se
determiné que el procesado falsificara los titulos valores, si se
demostré con saciedad que este los us6 a sabiendas de su
contenido falaz, sin que fuera necesario para construir la
responsabilidad del acusado traer a juicio por parte de la Fiscalia
a las personas que aparecian como endosantes de los cheques

203719 y 842098.

En consecuencia, emitio juicio de reproche en contra del

ciudadano por tres eventos del reato atentatorio de la fe publica.
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5. ARGUMENTOS DE LA IMPUGNACION

El defensor del senor Juan Fernando Mesa Medina cuestiono la
decision de primer nivel por considerar que esta no era
consistente y coherente con las pruebas practicadas en juicio,
adoptandose un fallo sin el respectivo conocimiento mas alla de

duda razonable sobre la existencia de la conducta punible.

Para fundar su aserto, el recurrente senalé que el funcionario
judicial incurri6 en una erronea valoracion de la prueba, por
cuanto no existio un elemento demostrativo que pudiera dar
cuenta que fue su prohijado la persona que falsifico o altero los
cheques, pues si bien se probo6 que estos fueron alterados, nunca
se tuvo conocimiento de quién fue el sujeto que los adultero,
siendo los indicios extraidos por el juez insuficientes para emitir

juicio de reproche.

Adujo que si bien se logro demostrar que su defendido fue la
persona que acudio a las susodichas entidades bancarias a
cobrar los titulos valores alterados en su contenido, nunca se
pudo establecer por medio de ninguna prueba que fuera este el
sujeto que los falseo, desacreditando de tajo lo manifestado por

su asistido en el marco de su declaracion en el juicio.

Asi, por considerar que el ente acusador no logré su cometido de
demostrar con el grado de conocimiento requerido la materialidad
de la conducta y el compromiso de su representado en esta,

solicito de esta sede la revocatoria del fallo condenatorio atacado.
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6. ALEGATOS DE LOS NO RECURRENTES:

La delegada fiscal senalo que si bien no se logr6é establecer que
fue el procesado la persona que falsifico los cheques que dieron
génesis a la actuacion penal, si se pudo acreditar que fue este
quien los us6 a sabiendas del caracter espurio de los titulos, lo
que daba cuenta de la responsabilidad del encartado a titulo de
autor del punible de falsedad en documento privado, en los

términos de la acusacion.

Senalo que los argumentos exculpatorios del procesado fueron

inverosimiles y carentes de respaldo probatorio alguno.

Asi, por considerar que se probo la existencia de los tres eventos
de falsedad en documento privado, solicité se confirmara el fallo

confutado.

7. CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL:

7.1 Competencia.

Esta Sala de Decision es competente para conocer del recurso de
alzada propuesto por la defensa en contra de la sentencia del
Juzgado Trece Penal del Circuito de Medellin (Ant.) en razon de

lo prescrito en el numeral 1 del articulo 34 de la Ley 906 de 2004.

A tono con las previsiones del articulo 179 y siguientes de la Ley
906 de 2004, estatuto que rige este juzgamiento, la Sala limitara
su decision a los puntos centrales de impugnacion y las

cuestiones inescindibles a ellos, determinando si le asiste la
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razon al censor o si por el contrario la sentencia proferida por la

funcionaria judicial debe ser confirmada.

7.2 Problema juridico.

De cara a las censuras propuestas por el apelante, encuentra la
Sala que el problema juridico a resolver en esta oportunidad es

netamente factico y del siguiente tenor:

- ¢Se probo, mas alla de cualquier duda razonable, por la
Fiscalia, la responsabilidad del senor Juan Fernando Mesa
Medina en la comision de tres delitos de falsedad en

documento privado?

Para resolver el anterior interrogante, la Sala comenzara por
realizar un analisis dogmatico del punible de falsedad en
documento privado y sobre las reglas de valoracion probatoria
que rigen nuestro sistema penal, para luego ocuparse del caso

concreto.

7.2.1. Del delito de falsedad en documento privado en el

ordenamiento juridico colombiano

De conformidad con el texto normativo del canon 289 del C.P., el
delito de falsedad en documento privado contiene la siguiente

regulacion:

ARTICULO 289. FALSEDAD EN DOCUMENTO PRIVADO: El que

falsifique documento privado que pueda servir de prueba,
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incurrira, si lo usa, en prision de dieciséis (16) a ciento ocho (108)

meses.

En este entendido, la norma penal en comento protege el bien
juridico de la fe publica al considerar como punible la
falsificacion de documentos privados que puedan servir de

prueba y que este sea usado por el sujeto agente.

La falsificacion puede consistir en la creacion total o parcial del
documento falso; en la modificacion de uno verdadero dandosele
un contenido sustancialmente diferente al que originalmente
tenia o en la supresion o adicion de elementos sustanciales del

mismo.

Aunado a lo anterior, para que la conducta sea penalmente
reprochable, no basta con la mera creacion del documento
espurio, pues se exige para su cabal configuracion que este sea
usado, esto es, que se haga entrar al trafico juridico con lo cual

se afecta o por lo menos se atenta contra la fe publica.

De lo anterior se desprende que la falsedad en documento
privado, y si bien los tipos penales que protegen la fe publica no
lo presupuestaron de forma expresa, también puede ser de
caracter ideologica, la cual se configura en aquellos eventos en
los que el instrumento es genuino, pero en €l se consignan datos
falaces por parte del sujeto agente y se procede a introducir dicho
documento en el trafico juridico, por cuanto la consignacion de
datos falsos en un documento de caracter privado, genera una

evidente afrenta al deber de veracidad que le asiste a los
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particulares en este tipo de actos, tal como lo ha declarado la

jurisprudencia. !

Asi, se tiene que, para efectos de la acreditacion del punible de
falsedad en documento privado, surge la labor para el ente
acusador de demostrar con suficiencia que el sujeto activo de la
conducta falsific6 un documento privado o adulter6 uno
auténtico y que efectivamente lo wusd, requisitos que de
conformidad con el texto normativo del articulo 289 del C.P. son
de caracter inclusivo, esto es, que se requiere del cumplimiento

de ambos elementos objetivos del tipo penal en comento.

No obstante, este tipo penal admite la figura de coautoria en su
configuracion, cuando en el punible intervienen dos o mas
sujetos, lo que indefectiblemente debe atender a la relevancia del

aporte en la comision del injusto.

En efecto, puede pensarse el evento en que dos sujetos, con
previa division del trabajo, se disponen uno a realizar la falsedad
de un documento el y otro a usarlo es clara la responsabilidad de
ambos bajo la figura de la coautoria impropia. De igual manera,
para este tipo de delitos no puede descartarse las figuras
dogmaticas de la determinacion y de la autoria mediata, como
cuando el agente determina a otro a falsificar el documento, en
el primer caso, o lo instrumentaliza con el mismo propoésito, en el

segundo.

Ello, hace surgir para el ente acusador la necesidad de

demostracion, con el grado de certeza racional exigido, de la

1 Cfr. CSJ Rads. 13.231 del 20 de noviembre de 2000, 49312 del 8 de mayo de 2019, entre
otras.

10
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existencia del contubernio criminal, asi como la esencialidad del
aporte de cada sujeto en la comision de la respectiva conducta.
En igual sentido corre para la Fiscalia la carga, en los otros dos

casos, de demostrar la determinacion o la instrumentalizacion.

Lo anterior permite afirmar que el simple hecho de demostrar el
uso del documento falso no es suficiente para dar por sentada la
materialidad de la conducta y la responsabilidad penal del
encartado, por cuanto, tal como se dijo en lineas anteriores, para
la debida configuracion del delito penado en el canon 289 del C.P.
se requiere acreditar, ademas de lo anterior, la creacion espuria
del instrumento, situacion que debe ser soportada por la Fiscalia
con la prueba que a bien tenga, entre ellos, claro esta, la
indiciaria, en razon del principio de libertad probatoria que rige

en nuestro modelo de justicia penal.

7.2.2. La valoracion probatoria en el sistema penal

colombiano

En los Estados de Derecho, pero con mayor énfasis en los
Constitucionales de Derecho, la presuncion de inocencia se ha
convertido en un principio basilar de la Justicia, con lo cual
sencillamente se ha buscado proteger a las personas de la
arbitrariedad de los detentadores del poder, bajo el axioma
categorico de que “toda persona se presume inocente mientras no
se la haya declarado judicialmente culpable”, tal como quedo
consagrado en nuestra Carta Politica (art. 29), lo cual constituye
no solo una salvaguarda dentro del proceso penal como tal, sino
que se erige como un verdadero escudo de proteccion de los
derechos fundamentales de las personas cuando estas se

encuentran inmersas en un juicio criminal, como pueden ser el

11
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buen nombre, la dignidad, la honra, la intimidad; pero por sobre

todo, la libertad.

A pesar de las discusiones doctrinarias que hay al respecto?, se
considera actualmente, y sobre todo para el caso colombiano, que
el in dubio pro reo, a su vez, a pesar de no tener asiento
constitucional, es una arista esencial de la presuncion de
inocencia, al punto que el legislador lo elevo a canon de principio
rector del proceso penal, fundiendo estos dos principios en una
sola norma, para indicar y reforzar ese vinculo inescindible que

les asiste:

Presuncion de inocencia e in dubio pro reo. Art. 7.- Toda
persona se presume inocente y debe ser tratada como tal, mientras
no quede en firme decision judicial definitiva sobre su

responsabilidad penal.

En consecuencia, correspondera al organo de persecucion penal
la carga de la prueba acerca de la responsabilidad penal. La duda

que se presente se resolvera a favor del procesado.

En ningun caso podra invertirse esta carga probatoria.

Para proferir sentencia condenatoria debe existir convencimiento

de la responsabilidad penal del acusado, mas alla de toda duda.

No obstante y a pesar de lo dicho, entre las instituciones en
comento si existe cierta diferencia, en tanto que la presuncion de
inocencia es un status, digase general, del que goza toda persona

judicializada y el in dubio pro reo es una garantia esencialmente

2 Al respecto consultar Guerrero Peralta, Oscar Julian. Institutos Probatorios del Nuevo
Proceso Penal. Ediciones Nueva Juridica, 2009

12
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procesal que no solo sirve de derrotero a la judicatura al momento
de evaluar la responsabilidad del enjuiciado, sino para la propia
actividad de la Fiscalia, en el sentido de que solo se puede
condenar a una persona cuando haya certeza plena de la

materialidad del delito y de la responsabilidad del procesado.

Ahora bien, si la certeza, segun el Diccionario de la Real
Academia de la Lengua, es el “conocimiento seguro y claro de
algo”, y si modernamente los procesos penales con tendencia
acusatoria se entienden como cuadrilateros dialécticos donde en
realidad ya no se procura “hallar” la verdad, sino simplemente
“construirla” a partir de la actividad revestida de seriedad, lealtad
y buena fe de las partes en confrontacion, la conclusion que
emerge diafana e incontrastable, al punto que se ha convertido
en premisa normativa, es que es al Estado, especificamente a la
Fiscalia en nuestro caso, a quien le corresponde demostrar mas
alla de cualquier duda razonable la materialidad del delito y la
responsabilidad de la persona a quien convoco a juicio, so pena
de que wuna falla sustancial en tal deber implique
inexorablemente una decision judicial adversa a su pretension

punitiva.3

De otra parte, y es importante de una vez advertirlo, nuestro
régimen probatorio desde hace ya muchos anos abandonoé el
sistema de la tarifa legal, para asumir uno basado en la libertad

probatoria, la persuasion racional y la sana critica, que implica

3 ARTICULO 372. FINES. Las pruebas tienen por fin llevar al conocimiento del juez, mas
alla de duda razonable, los hechos y circunstancias materia del juicio y los de la
responsabilidad penal del acusado, como autor o participe.

ARTICULO 381. CONOCIMIENTO PARA CONDENAR. Para condenar se requiere el
conocimiento mas alla de toda duda, acerca del delito y de la responsabilidad penal del
acusado, fundado en las pruebas debatidas en el juicio.

La sentencia condenatoria no podra fundamentarse exclusivamente en pruebas de
referencia.

13
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que los hechos pueden ser probados por cualquier medio de
conviccion que esté conforme con nuestro ordenamiento legal y
constitucional4, los cuales deben ser examinados y valorados de
acuerdo a los principios técnicos y cientificos desarrollados para
cada uno de ellos y bajo las reglas de la logica y de la experiencia.
Ademas, la valoracion probatoria implica un analisis individual
de cada elemento de conviccion y de este con respecto de todo el
acervo probatorio para determinar su coherencia y armonia o,
por supuesto, su contradiccion o contraste, lo cual sera el punto
axial de la decision judicial cuando el problema juridico sea de

indole factica.s

Finalmente, en punto a la prueba indiciaria y su relevancia en el
proceso penal regido por la Ley 906 de 2004, la doctrina la ha

definido como:

...aquella que se dirige a mostrar la certeza de unos hechos
(indicios) que no son constitutivos del delito, pero de los que puede
inferirse estos y la participacion del acusado por medio de un
razonamiento basado en el nexo causal y logico existente entre los
hechos probados y los que se trata de probar, sirve para
fundamentar un fallo condenatorio, siempre que concurran los
siguientes requisitos: - que resulten plenamente probados los
indicios, esto es, que no se trate de meras conjeturas, sospechas,
probabilidades; - que entre los indicios y los hechos que se infieren
exista un enlace preciso y logico segun las reglas del criterio
humano; y que el juzgador exteriorice el razonamiento que le ha
conducido a tener por probado el hecho delictivo y la participacion

en el mismo del acusado®.

4 Art. 373 idem.

5 Art. 380 idem.

6 PICO I JUNOQY, Joan. Las Garantias Constitucionales del Proceso. Barcelona: J.M. BOSCH
EDITOR S.A. 1997. P.159.

14
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En ese orden de ideas, se puede decir que por medio de la sana
critica y la persuasion racional como principios que rigen nuestro
sistema probatorio es posible reconocer que una sentencia puede
sustentarse sobre indicios, siempre y cuando sean por lo menos

graves y estén debidamente estructurados.

Frente a la prueba indiciaria, se tiene que su fuerza reside en el
grado de necesidad de la relacion que se revela entre un hecho
conocido debidamente acreditado, y otro desconocido cuya
existencia se pretende demostrar. Por ello, la Sala de Casacion”
ha senalado que la prueba indiciaria solo puede ser valida a

cambio de que se reunan las siguientes condiciones:

“Al respecto ha sostenido en reiteradas ocasiones la H. Corte
Suprema de Justicia, lo siguiente: “...De conformidad en la
prevision legal sobre la prueba indiciaria, al efecto establecida por
los articulos 284 siguientes del Codigo de Procedimiento Penal de
recién entrada en vigencia, el hecho indicador del cual se infiere
la existencia de otro acaecimiento factico, debe estar debidamente
acreditado por los medios directos de prueba (testimonio,
peritacion, inspeccion, documento, confesion); ha de ser
indivisible, pues los elementos que lo integran no pueden a su vez
tomarse como hechos indicadores de otros acaecimientos facticos,
independiente, ya que a partir de un hecho indicador no pueden
estructurarse varios hechos indicadores; si son varios han de ser
concordantes de manera que los hechos inferidos guarden
armonia entre si como partes que integren el mismo fendémeno;
convergentes, es decir que la ponderacion conjunta de los indicios
dé lugar a establecer una sola conclusion y no varias hipotesis de
solucion; y finalmente que en su apreciacion, como ocurre con
todos los medios de prueba, el juzgador acuda a las reglas de la

sana critica, establezca el nivel de probabilidad o posibilidad y, en

7 Sala Penal Corte Suprema de Justicia, 18 de diciembre de 2001 proceso 15547. M.P.
Fernando E. Arboleda Ripoll

15
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tal medida senale si son necesarios, contingentes, graves o leves,
y su relacion con los demas medios de prueba que obran en la

actuacion...8

Se reitera, de conformidad con la Sala de Casacion de la Corte

Suprema de Justicia:

“... El indicio es solamente eso, el resultado de una inferencia
realizada a partir de un hecho conocido y debidamente acreditado
por uno o varios medios de prueba, que nos permite establecer con
gran probabilidad otro hasta ese momento desconocido, pudiendo
suceder que a partir de una misma fuente de prueba, se puedan

establecer varios hechos que a su vez pueden dar lugar a la

construccién de otros tantos indicios.” 2

Asi las cosas, es claro que la fuerza persuasiva de los indicios emana
de su apreciacion conjunta, de su articulacion, convergencia y
concordancia, ya que de forma individual carecen de fuerza

demostrativa para llevar a la certeza sobre un hecho.10

En relacion con los indicios, los mismos pueden ser necesarios o
contingentes, y estos a su vez, pueden ser graves, leves o
levisimos. El necesario es el que deviene de un resultado
altamente probable y por lo tanto la conclusion esta fuera del
perimetro de la duda razonable. El contingente es el que contiene
una conclusion con varias probabilidades, siendo solo relevante
juridicamente el indicio grave, en tanto el hecho indicante se
perfila como la causa mas probable del hecho indicado. Los

indicios leves y los levisimos, por su parte, realmente no tienen

8 Sala Penal Corte Suprema de Justicia, 18 de diciembre de 2001 proceso 15547.
9 SP7816-2016, Radicacion No. 41427. M.P Jose Francisco Acuila Viscaya
10 Sentencia del 16 de julio de 2001, rad. 11754.
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mucha relevancia probatoria, dado la débil conexidad que se

puede dar entre el hecho probado y el que se pretende inferir.

7.2.3. Caso concreto

En el presente asunto, se tiene que el senor Juan Fernando Mesa
Medina fue acusado como autor de un concurso del punible de
falsedad en documento privado, por tres eventos en concreto, a

saber:

El primero acaecido el 3 de octubre del 2013, donde, de
conformidad con la afirmacion del ente acusador, el encartado
falsifico o determind la falsificacion del cheque N° 003577 del
Banco Caja Social girado a su nombre por la empresa RECIMED
por valor de $ 168.000, el cual, previamente alterado en su valor,

cobr6 en ese mismo banco por valor de $3.200.000.

El segundo ocurrido el 20 de diciembre del 2013 donde Mesa
Medina falsifico o determiné la falsificacion del cheque creado
con N° 203719 de Bancolombia, al cual se le puso fecha del
20/12/2013 por valor de $9.875.300 girado a nombre de William
Sanchez Arenas, con firmas y sellos de la empresa POSTOBON,
el cual fue endosado y cobré parcialmente en la suma de $
5.875.300 en la sucursal de Bancolombia en San Fernando

Plaza.

El tercero que tuvo lugar el 4 de marzo del 2015 donde el acusado
falsifico o determino la falsificacion del cheque N° 842098 de la
Caja de Compensacion Familiar CAMACOL que fue girado a
Norelys Guzman Cogoyo por valor de $24.768, empero
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previamente alterado en el valor de $ 1.004.768 trato de cobrar

en la sucursal de Bancolombia de San Fernando Plaza.

Luego de agotada la practica probatoria respectiva, el funcionario
de primer nivel emitio6 juicio de reproche en contra del ciudadano,
por considerar que, si bien no se pudo establecer si el enjuiciado
habia sido la persona que falsifico los mencionados titulos
valores, si existia certeza de que este a sabiendas del contenido
falaz de los cheques, los us6 cuando pretendié cobrarlos en las

respectivas entidades bancarias.

Esta determinacion fue recurrida por la defensa del encartado,
senalando que si bien se pudo demostrar que su prohijado fue a
las entidades bancarias a cobrar los cheques, ello no era
suficiente para emitir sentencia de condena por el delito de
falsedad de documento privado, en cuanto era necesario
acreditar que el enjuiciado habia sido la persona que falseo los

titulos valores o que por lo menos particip6 en dicha alteracion.

Pues bien, estando ante este panorama, corresponde a la Sala
entrar a verificar qué fue lo que se logro acreditar en la audiencia
de juicio oral, con miras a determinar si le asiste o no razon al
recurrente frente a los reparos manifestados con relacion al fallo

de primer nivel.

En efecto, de conformidad con el ciumulo de testimonios
recaudados en juicio, se tiene que, en primer lugar y en lo que
refiere al primer evento de falsedad, el senor Mesa Medina recibio
el 4 de octubre de 2013 un cheque emitido a su nombre y con
sello de paguese al primer beneficiario, por parte de la empresa

RECIMED por una suma de $168.000, tal como dio cuenta de
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ello la senora Leidy Andrea Huertas Quintero, auxiliar contable

de esa empresa.

Dicho titulo valor fue cobrado por Mesa Medina el 7 de octubre
de ese mismo ano, pero por un valor de $3.200.000, cambio del
valor que fue corroborado por un perito grafélogo que senalo en
la vista publica que tal documento fue alterado, pues la cantidad
inicial fue borrada para poner la antes senalada, asi como las
letras, la fecha y el nombre de Juan Mesa, todo lo cual se realizo
con una misma maquina impresora con la misma tonalidad,
precisando que no se pudo establecer el contenido inicial porque
el borrado era muy profundo, ni tampoco la persona que altero el

documento.

Con relacion a este preciso evento, encuentra la Sala que pese a
la afirmacion del perito sobre la imposibilidad de determinar la
persona que realizo la alteracion del documento, si existen
medios de prueba de indole indiciaria que permiten establecer
que el senor Mesa Medina conocia a ciencia cierta que el titulo
valor habia sido adulterado y que, por tanto, de una u otra

manera habia participado en su adulteracion.

A la anterior conclusion, se puede llegar sin mayores
elucubraciones, pues quedo acreditado con suficiencia que el
cheque le fue entregado al acusado de manera personal el 4 de
octubre de 2013 y con un sello de paguese al primer beneficiario
por un valor de $168.000; ademas, dicho titulo no tiene ningin
tipo de endoso a terceros y se pudo establecer que fue €l la misma
persona que acudio al Banco Caja Social para cobrarlo, pero ya

con un valor distinto, esto es $3.600.000.
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Todo ello, permite establecer que el titulo valor siempre estuvo en
poder del ciudadano, maxime cuando el tiempo entre la entrega

y el cobro del cheque fue de escasos dos dias!!.

Si la situacion es de este talante, existen indicios graves de que
el procesado conocia con suficiencia del caracter espurio del
titulo valor y que por tanto de una u otra manera
(coparticipacion, determinacion o autoria mediata) participo en

su adulteracion material.

Si bien no existe una prueba que direccione a encontrar al sujeto
que realizo la falsificacion, lo cierto es que el procesado fue quien
obtuvo el cheque por un valor y luego acudio a la entidad
bancaria para cobrarlo por un monto totalmente diferente y

excesivo al inicialmente consignado.

En este aspecto, deviene abiertamente insuficiente la exculpacion
del procesado de que nunca recibio un cheque por valor de
$168.000 porque este medio de pago se le hacia siempre que las
ventas superaban $1.000.000, pues acreditado se tiene que el
valor inicial del cheque fue cambiado y ninguna prueba se

presento que contradiga esta realidad.

A tono con lo analizado, se tiene que en este preciso evento si
existe prueba suficiente para acreditar la materialidad del delito
de falsedad en documento privado y la responsabilidad del
encartado en este, puesto que se pudo establecer con suficiencia
no solo lo espurio del contenido del cheque, sino que, ademas, el

encartado conocia con suficiencia que el valor del titulo valor no

11 Tal como se observa en el anverso del cheque que reposa en el archivo
015EvidenciasO102Fiscalia, del expediente digital
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correspondia con el original, esto es, que el documento fue
alterado en su contenido y que aun asi fue a cobrarlo, lo que

denota el uso del titulo falso.

El segundo hecho endilgado al ciudadano lo fue la falsificacion
de un cheque creado con N° 203719 de Bancolombia, del cual se
pudo establecer en juicio que inicialmente fue girado por la
empresa POSTOBON a Transform Ekoscandia S.A.S, con fecha
del 27 de diciembre de 2013 por valor de $432.000.49, situacion
que quedo establecida con la declaracion de Ivan Dario Velasquez

Uribe vicepresidente administrativo y financiero de POSTOBON.

No obstante, este cheque resulto siendo cobrado por el senor
Mesa Medina en las oficinas de esa entidad bancaria,
especificamente en la sede San Fernando Plaza ,variandose la
fecha de emision por la del 20 de diciembre de 2013, el valor por
el de $9.875.300 y que fue girado a nombre de William Sanchez
Arenas, con firmas y sellos de la empresa POSTOBON, el cual fue
endosado y cobrd parcialmente por la suma de $ 5.875.300, tal
como lo hizo saber Lina Maria Posada Bolivar, cajera de la

entidad bancaria.

Ademas, esta testigo senalé que observo irregularidades en el
titulo luego de entregar al ciudadano la suma antes referida y que

este abandono sin razon alguna el banco.

Con relacion a este evento, se pudo establecer que se estaba
frente a cheques gemelos y que el que tenia en su poder el
encartado era producto de una falsificacion del original que fue
girado a nombre de Transform Ekoscandia S.A.S y nunca en favor

de William Sanchez Arenas.

21



RADICADO NRO. 050016000206201352984
PROCESADOS: Juan Fernando Mesa Medina
ASUNTO: Sentencia segunda instancia

Adentrandose la Sala al tercer evento, se tiene que También, el 4
de marzo del 2015 Mesa Medina tenia en su poder el cheque N°
842098 de la Caja de Compensacion Familiar CAMACOL que fue
girado a Norelys Guzman Cogoyo y endosado a este ciudadano
por valor de $1.004.768 que traté de cobrar en la sucursal de

Bancolombia de San Fernando Plaza.

Al realizar las respectivas indagaciones, se pudo establecer que
este documento fue evidentemente alterado en su valor inicial, el
cual era de $24.768, conclusion a la que se arrib6é por las
indagaciones de los abogados de Bancolombia y que fue

corroborada por peritos de la Fiscalia.

Ademas, la senora Lina Maria Posada Bolivar dio cuenta en juicio
de la presencia del procesado en la sede del banco intentando
hacer el cobro del titulo valor y la huida de este cuando la
empleada activo el boton de panico al percatarse que el cheque

tenia caracteristicas extranas.

Del anterior recuento ensenado por las pruebas, se pudo
establecer, tal como lo hizo notar el funcionario de primer nivel,
que el senor Mesa Medina acudio a Bancolombia en 2 ocasiones,
una en diciembre de 2013 y otra en marzo de 2015, a intentar

cobrar cheques endosados a su nombre.

Ademas, la prueba de cargo fue suficiente para acreditar que el
primero de los cheques era una falsedad completa del documento

original, por cuanto habia sido “gemeleado”, mientras que el
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segundo habia sido adulterado en su contenido, sin que se

pudiera establecer la persona que realizo la falsedad.

Si bien pudiera pensarse que ese aspecto inconcluso de la
actuacion, respecto a la identificacion del sujeto que realizo la
falsificacion, pudiera ser un fundamento plausible de duda, lo
cierto es que ese no es un elemento que dé al traste con la valida
configuracion del reato de falsedad en documento privado por el

que fue llevado a juicio el senor Mesa Medina.

En efecto, en tratandose del reato atentatorio de la fe publica,
como se dijo, su configuracion puede darse cuando el acusado a
sabiendas de que él mismo falsifico el documento u otro lo hizo,

luego lo use, siendo lo segundo lo que ocurrio en este caso.

Si bien no existe un medio de prueba directo que nos indique que
el senor Mesa Medina tenia conocimiento de que los titulos
valores referidos en lineas precedentes eran falsos y que, por
tanto, de una u otra manera concurrié en su falsificacion, lo
cierto es que el cimulo de pruebas arrimadas al juicio si permiten
establecer con el grado de certeza racional exigido que este sujeto

cometio el delito que se le enrostra.

Notese que, con la declaracion de Lina Maria Posada Bolivar, se
pudo establecer que el acusado acudi6 a la entidad Bancolombia
ubicada en San Fernando Plaza en dos ocasiones a cobrar dos
cheques que, luego del peritaje respectivo, resultaron alterados

en su contenido mediante maquinas.
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Asi mismo, y esto es muy importante resaltarlo, la testigo fue
categorica en afirmar que en ambas oportunidades el ciudadano
huyo del lugar de los hechos al momento en que ella procedio a

realizar la validacion de los respectivos cheques.

En ambos eventos, el encartado abandoné sin explicacion alguna
la sede bancaria sin cobrar la totalidad del dinero y sin culminar
de forma exitosa el tramite para el que habia acudido a dicha

entidad.

Lo anterior, permite inferir por via indiciaria que la actitud del
ciudadano es propia de una persona que sabia de lo ilicito de su
actuar, derivado en el conocimiento pleno de la falsedad de los
cheques, predisponiéndose a huir del lugar para evadir cualquier
tipo de responsabilidad que pudiera contraer su accion ilicita de

cobrar cheques falsos.

Aunado a lo anterior, la prueba practicada en la vista publica
permitio establecer que el sujeto actué de manera reiterada en el
intento de cobros de titulos valores contentivos de adulteraciones
en su contenido y que en ambas oportunidades emprendio la

huida cuando pudo sentirse descubierto.

Lo anterior, tal como con acierto lo hizo notar el a quo, dista del
comportamiento de una persona que fue timada con el pago de
mercancia bajo cheques espurios. Por el contrario, este actuar
del procesado mina credibilidad en sus exculpaciones y permite
establecer, sin lugar a equivocos, que este intenté cobrar cheques

que conocia a ciencia cierta que eran falsos, sin que para emitir

24



RADICADO NRO. 050016000206201352984
PROCESADOS: Juan Fernando Mesa Medina
ASUNTO: Sentencia segunda instancia

juicio de reproche por esa conducta y contacto a lo asumido por
el recurrente en su escrito de apelacion, fuera necesario acreditar
que su asistido fue la misma persona que elaboré6 los documentos

espurios.

En este sentido, si esta plenamente demostrado que en estas dos
ultimas ocasiones el procesado trato de cobrar dos cheques que
sabia que eran falsos, se da por descontado que en cualquier
modalidad participé en la adulteracion de esos titulos valores y,

por tanto, su responsabilidad esta mas que probada.

Lo anterior, indefectiblemente contrae que la decision atacada
por conducto del recurso ordinario de apelacion, deba ser

confirmada en su integridad por esta Magistratura.

8. DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala de Decision Penal del Tribunal
Superior de Medellin, administrando justicia en nombre de la
Republica de Colombia y por autoridad de la Constitucion

Politica,

RESUELVE:

Primero: CONFIRMAR integramente la sentencia del 14 de
diciembre de 2022, proferida por el Juzgado Trece Penal del
Circuito con Funciones de Conocimiento de Medellin, por medio
de la cual se declar6 penalmente responsable al senior Juan
Fernando Mesa Medina, por el punible de falsedad en

documento privado, por lo expuesto en la parte motiva.
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Segundo: La presente decision es susceptible del recurso de

casacion en los términos de ley.

LEONARDO EFRAIN CERON ERASO

Magistrado

RICARDO DE LA PAVA MARULANDA
Magistrado

RAFAEL MARIA DELGADO ORTIZ
Magistrado

Firmado Por:

Leonardo Efrain Ceron Eraso
Magistrado
Sala Penal
Tribunal Superior De Medellin - Antioquia
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