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(Fecha de lectura)

1. OBJETO DE DECISION.

La Sala resuelve el recurso de apelaciéon que instauraron, de un lado, la
Fiscalia y, del otro, el representante de la victima — EPM contra la sentencia
del 7 de abril de 2022, por la cual el Juzgado Veinte Penal del Circuito con
Funciones de Conocimiento de Medellin, absolvio por duda probatoria, a Luis
Gilberto Gémez Jaramillo, Jorge Ivan Lopez Bedoya, Luis Norberto Ramirez
Pérez, John Jairo Usma Grajales, Jorge Aguirre Palacio, Hernan Alonso
Arizabaleta Cuartas, Alex Jovany Zapata Valencia y Yony Alejandro Cardona

Diaz.

2. HECHOS.

El 14 de julio de 2014, la Fiscalia conocio, a través de fuentes no formales,
que varias personas, entre ellos, empleados y contratistas de las Empresas
Publicas de Medellin — EPM, especificamente del Area de Distribucion de
Energia y Control de Pérdidas, en el sur del Area Metropolitana del Valle de
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Aburr4, de manera ilicita, a cambio de dinero, ofrecian a propietarios de
establecimientos de comercio y fabricas, hacer conexiones ilegales, e
igualmente, manipulaban contadores de energia eléctrica para reducir la
facturacion, actividad ilicita que realizaban aprovechando la experiencia y
conocimiento que tenian en desarrollos de sus contratos. Los procesados
concertados para sus acciones, ocasionaron pérdidas a la empresa de
generacion y distribucion de energia eléctrica de, por lo menos,
$1.314.384.833.

3. ACTUACION PROCESAL.

3.1 Actuacién procesal relevante.

3.1.1 Audiencia de formulacién de imputacion. Los dias 9 y 11 de agosto
de 2016, ante el Juzgado 28 Penal Municipal con funcidon de control de
garantias de esta ciudad, se imput6 en calidad de coautores a Luis Gilberto
GOmez Jaramillo, Jorge Ivan L6épez Bedoya, Luis Norberto Ramirez Pérez,
John Jairo Usma Grajales, Jorge Aguirre Palacio, Hernan Alonso Arizabaleta
Cuartas, Alex Jovany Zapata Valencia, Julian Esteban Mona Vasquez y Yony
Alejandro Cardona Diaz; por el concurso de los delitos de Concierto para
delinquir con fines de defraudacion de fluidos, Defraudacion de fluidos
agravado y Peculado por uso.

3.1.2 Audiencia de Acusacion. El 17 de enero de 2017, ante el Juzgado 20
Penal del Circuito con funciones de conocimiento de Medellin, se presento la

acusacion en contra de las mismas personas y por los mismos delitos.

3.1.3 Audiencia preparatoria. Se inicio el 20 de febrero de 2017, en ella se
solicitd preclusion del delito de Peculado por uso, pedimento que fue negado
en primera instancia; apelada esa decision, se confirmé por esta Sala el 12

de marzo siguiente.
El 24 de mayo de 2017, se continud la audiencia preparatoria en la que se

solicitd preclusion por el delito de Defraudacion de fluidos agravado,

pedimento que fue negado en primera instancia, decision que fue revocada
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por esta Sala el 23 de junio siguiente, decretando la preclusién por falta de
querella de parte, respecto de ese delito.

El 22 de julio de 2018, en desarrollo de las solicitudes probatorias, se
reclamo6 y concedié la exclusién del informe suscrito por Leydi Jhonana
Mufioz Jaramillo, investigadora del CTI, respecto de la vigilancia y
seguimiento a personas. Decision confirmada por esta instancia el 17 de
agosto de 2018.

3.1.4 Audiencia del Juicio Oral. Se desarroll6 entre los dias 1° al 5 de
octubre de 2018, continué en 28 y 29 de enero, 1° al 5 abril, 12 al 14, 25 al
28 de junio de 2019, 3 y 4 de febrero de 2020, y los dias 25 y 26 de enero,
18, 22 y 30 de junio, 20 de agosto, 8 de septiembre y 5 de octubre de 2021.

3.1.5 Apelaciones anteriores dentro del tramite conocidas por esta Sala.

3.1.5.1 El 21 de junio de 2017, se declaro infundada la recusacion que el 11
de junio de ese mismo afio, formulé el bloque de defensores contra el Juez
Veinte Penal del Circuito con funciones de conocimiento de Medellin, en
razon a que el funcionario conocio de la preclusién de uno de los punibles

investigados y no se declar6é impedido para seguir presidiendo el proceso.

3.1.5.2 EIl 23 de junio de 2917, se revoco la decision del 24 de mayo de ese
ano, por la cual el Juez Veinte Penal del Circuito con funciones de
conocimiento de Medellin, habia negado la preclusién de la accién penal por
el delito de Defraudacion de fluidos Agravado y se decret6 la preclusion de la
accion que se tramitaba en contra de Luis Gilberto Gomez Jaramillo y los
demas procesados, argumentando que el ejercicio de la accion penal por ese
punible, segun las circunstancias del articulo 267 del Cdédigo Penal, imponia
la presentacion de querella por el sujeto pasivo del delito, en el caso, de
Empresas Publicas de Medellin —EPM- persona juridica, por lo que la
querella, como dispone el articulo 71 de la Ley 906 de 2004, la debi6
interponer su representante legal y, quien presento la solicitud a la Fiscalia
para que adelantara la investigacion, a pesar de pertenecer al organigrama

de la entidad afectada, no tenia funciones de representacion, o al menos
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nada de ello se dijo ni se probd en la actuacién, por lo que se concluy6 que
en el asunto, se presentaba ilegitimidad en la formulacion de la denuncia,
ordenando cesar, con efectos de cosa juzgada, la accién penal por esa

conducta punible.

3.1.5.3 El 12 de marzo de 2018, se confirmo la decision del 20 de febrero de
2018, por la cual el Juez Veinte Penal del Circuito con funciones de
conocimiento de Medellin, negoé la preclusién del delito de Peculado por uso
que invocada al inicio de la audiencia preparatoria, la bancada defensiva
argumentando que los empleados de Empresas Publicas de Medellin — EPM,
estan autorizados para usar los vehiculos asignados en horas de almuerzo
para desplazamientos no oficiales, entonces no habia forma de predicar el
uso indebido de los bienes de la entidad. Que como en este caso el uso del
automotor no fue indebido, no existid la conducta y no era posible iniciar la
accion penal, a lo que la Fiscalia contestd que los defensores estaban
cercenando la secuencia factica expuesta en la audiencia de imputacion y
mejorada en la acusacién, pues el Ente Acusador imputd la comisién del
punible de Peculado por uso, no solo por la utilizacion indebida de vehiculos
automotores, sino también por el manejo, igualmente indebido, de
herramientas y equipos de las Empresas Publicas de Medellin — EPM, en
actividades diferentes a las funciones del cargo, tanto en horarios laborables
como no laborables.

3.1.5.4 El 13 de agosto de 2018, se confirmé la decision del 22 de julio de
ese afo, por la cual el Juez Veinte Penal del Circuito con funciones de
conocimiento de Medellin, excluyé por ilegalidad, el informe de investigacion
de vigilancia y seguimiento a personas, elaborado por una funcionaria del

Cuerpo Técnico de Investigacién C.T.|
3.1.5.5 El 19 de septiembre de 2019, se revoco la decision del 28 de junio de
2019, mediante la cual, el a quo anulo la decision que autoriz6 a la delegada

de la Fiscalia General de la Nacion para llamar nuevamente a declarar a la

investigadora Diana Maria Alzate Grajales.

3.2Sentencia impugnada.
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El 7 de abril de 2022, el Juzgado 20 Penal del Circuito de Medellin, profirio
sentencia absolutoria en favor de todos los procesados, argumentando que
no se logro establecer el conocimiento para condenar, mas alla de toda duda
razonable, excepto para Julian Esteban Mona Vasquez, respecto de quien la
Fiscalia no solicitd condena. Después de citar las estipulaciones probatorias,

se concentra en citar las declaraciones escuchadas en juicio oral, asi:

Testigo Lady Johana Martinez Jaramillo, investigadora lider C.T.I Da cuenta
de que fue informada el 14 de julio de 2014, por fuente no formal, de que en
el sur del Area Metropolitana, se ofrecia a comerciantes e industriales,
manipular los contadores de energia a cambio de dinero, que algunos de
ellos aceptaron la ilicita propuesta, que las personas a las que aludia la
fuente no formal eran todas contratistas de la firma Mejia Acevedo que
prestaba servicios a EPM, que una segunda fuente no formal dio cuenta de
qgue algunos contratistas fueron sefialados de manipular los medidores de
energia, menciond los nombres de Efrén Vélez, Byron Mufioz, Victor Estrada
Reyes, Sneid Ramirez, Jorge Ivan Lopez Bedoya, John Jairo Usma Grajales,
Hernan Alonso Arizabaleta Cuartas, Alex Jovany Zapata Valencia, Julian

Esteban Mona Vasquez, y que se ordenaron las interceptaciones telefénicas.

Que las fuentes mencionaron 169 direcciones, y luego, 25 mas, repitiéndose
algunas, en todas con irregularidades en los contadores. Dijo que los
contactos en EPM eran Carlos Jurado y Fredy Serna, quien mando los
correos, es decir, no sabe quién era la fuente no formal. Insistid, en referir
como prueba relevante que, en interceptacion telefénica escuchada a Jorge
Aguirre, este comentd a su interlocutor de nombre Luis, sobre el envio de
$300.000, por concepto de una interventoria, cuando ellos no debian recibir
dinero, dijo también que las llamadas interceptadas dieron cuenta de labores

que realizan los empleados en tiempo libre.

En el caso de Luis Gilberto Gomez, las escuchas telefonicas dieron cuenta
de que realizaba tareas que no correspondian a la zona a la que estaba
asignado. Se refirio, ademas, a la interceptacion de la llamada de Juan

Esteban Moné& a Luis Gilberto Gomez, en la que se hablaba de que cobrara
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$400.000, pero que no firmaba porque era funcionario de EPM, esto, al igual
que la instalacién de trasformadores en el centro de la ciudad que les estaba
prohibido hacer. Dijo haber hallado también, en otra interceptacion en la que
Luis Gilberto Gdémez Jaramillo, conversaba con Giovany Zapata, de

repartirse un dinero por trabajos no autorizados que realizaban.

También dio cuenta de otra interceptacidon a la conversacion entre Luis
Norberto Gémez y Julidn Esteban Mona, acerca de la instalacion de un

medidor y la utilizacion de sellos.

Refiri6 que la conversacion interceptada a Yony Alejandro Cardona
dialogando con Julidn Esteban Mona y Alex Giovany Zapata, evidencia la
existencia de un grupo que expedia certificados y cobraba entre $600.000 y
$800.000 por ello, sin tenerlo entre sus funciones.

Refirid una interceptacion en la que una persona no identificada, de voz
masculina, le dijo a Jovany Zapata que no podian sobornar a nadie.
Relaciond la interceptacion a la llamada entre Jairo Usma y Jovany Zapata,
en la que hablaron de pagos de una deuda de $12.000.000. Precis6 que los
sellos plasticos que fueron encontrados en el allanamiento y registro a Luis
Gilberto Gémez Jaramillo, le fueron entregados al contrato que correspondia
a Yony Cardona y Norberto Ramirez.

Testigo Carmen Elena Taborda Olarte, investigadora del C.T.l. Declaré
respecto de la informacion obtenida mediante fuente no formal en las que se
daba cuenta de las irregularidades, que comprometian a funcionarios de
EPM, contratistas y excontratistas, especialmente, en la zona sur del Area
Metropolitana, y que esas fuentes mencionaban a Jorge Lépez, Luis Norberto
Ramirez, Luis Gilberto Gomez, John Jairo Usma y Alex Jovany Zapata. Leyo
el informe que prepardé como resultado de sus pesquisas y explicé que Jony
Cardona tenia todos los contratos por fuera de EPM y se revelaba como muy
amigo de Hernan Arizabaleta, que la misma fuente menciona a Julian

Esteban Mona.
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Anota que Jorge Aguirre Palacio y Luis Norberto Ramirez, no son
mencionados por la fuente no formal entre las personas que realizaban estas
actividades. Respecto de Jorge Ivan Lopez Bedoya, dijo que busco

informacion de sus propiedades, pero no hubo analisis financiero.

Testigo Lady Viviana Arenas Betancur, investigadora del C.T.l. Dijo que
verifico las direcciones, cerca de 11, casi todas en Itagui, y particip6 en las
diligencias de allanamiento y registro, todo lo dej6 consignado en el

respectivo informe.

Testigo Roger Antonio Cortés Madrid, investigador del C.T.l. Manifesté en su
testimonio que verificd direcciones y participé en allanamientos y registros, lo
que plasmé en el respectivo informe, el que se le puso de presente y

reconocio.

Testigo Elena Jaramillo Palacio, investigadora del C.T.l. Declaré que le
correspondio hacer verificaciones, que se traslad6 a algunas direcciones en
las que advirtio incoherencias con la factura, record6 el escrito anénimo que

dio cuenta de las presuntas irregularidades.

Testigo Jesus Abel Coérdoba Garrido, investigador del C.T.l. Dijo que era
especialista en seguridad informética y dio cuenta de que le correspondi6
analizar las conversaciones telefénicas intervenidas a varias personas entre
las cuales resalta a Luis Gilberto Gémez Jaramillo, como emisor, y a Luis
Norberto Ramirez, John Jairo Usma y Jorge Ivan Lépez, como receptores.
llustr6 de manera gréfica las interacciones entre los procesados, tendientes a
establecer la hipétesis de la Fiscalia respecto de las actividades ilegales para

las que se concertaron los procesados.

Testigo Juliana Giraldo, ingeniera de sistemas adscrita a EPM. En lo
relevante, dio cuenta de un oficio de 2014, dirigido a la Fiscalia 84 Local con
un listado completo de contratistas, con nombre, cédula, cargo y empresa de

vinculacion.
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Testigo Elena Maritza Bedoya Varela, tecnologa de EPM. Declaré que enlistd
184 direcciones en las que se presentaron anomalias y posibles
incoherencias en los contadores, por alteracion o suplantacion de los
medidores, en algunos casos, por reducciones dramaticas en los consumos y

otras por contador mal conectado, alterado, suplantado o con sellos violados.

Testigo Hernan Dario Montoya Alvarez, usuario al que se le detectd fraude, y

quien niega saber que el mismo se estuviere presentando.

Testigo Edison Herney Osorio Arbeldez, usuario al que se le detectdé un
fraude, dice que no lo hizo él, que estaba desde antes de comprar el

inmueble, no reconoce a ninguno de los procesados.

Testigo Gloria Patricia Lopera, usuaria quien, después de hacer una
reclamacién por alto consumo, fue visitada por empleados de EPM, que el
medidor estaba averiado o manipulado, que en ningin momento le cobraron,

Nno reconocid a ninguna persona.

Testigo Jorge Adelmo Ramirez, usuario, quien negé fraude, dijo que fue

visitado por EPM y encontraron modificaciones en el contador.

Testigo Rubiela Garcia Ramirez, usuaria, quien reconocio alteracion del
contador, afirmé que lo hizo una persona con uniforme de EPM, pero no sabe

si era empleado o contratista que en el 2014, le cobraron $300.000.

Testigo José Manuel Cruz Cardona, usuario, declaré que empleados de EPM
se llevaron el contador y le dejaron uno provisional, que le aumenté el
consumo, negd que le ofrecieran trabajos que tuvieran que ver con rebajas

de energia.
Testigo Gloria Elena Ruiz Otalvaro, usuaria, declar6 que se le dafid el

contador y unos clientes se lo arreglaron, que luego vino EPM y dijeron que

estaba mal instalado y le aumenté el consumo al doble.
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Testigo Betsy Liliana Ospina Sepulveda, investigadora del CTl, particip6 en el
allanamiento y registro del inmueble donde habitaba Luis Gilberto Gomez
Jaramillo, se incautaron sello y elementos con logos de EPM y cumplié la

orden de su captura el 8 de agosto de 2016.

Testigo Juan Carlos Cuadros Arredondo, técnico judicial adscrito al C.T.I.,
participé en el registro y allanamiento de la casa de habitacion de Alex
Jovany Zapata Valencia, se incautaron breakes, alambres y medidores, no

puede asegurar que fueran propiedad de EPM.

Testigo John Mario Mufioz Escobar, investigador del C.T.I., coordinador del
grupo de delitos informaticos. Inspecciond el lugar de trabajo de Jorge
Aguirre Palacios en el Edificio Inteligente de EPM, se encontraron diferentes
elementos, entre ellos, sello de seguridad y documentos.

Testigo Gabriel Jaime Ramirez, empleado de EPM de la Unidad de pérdidas,
ingeniero y jefe inmediato de Luis Norberto Ramirez, dijo que observo en el
Bunker de la Fiscalia los elementos incautados, pero afirm6 que cualquier
persona puede comprarlos y que traen el logotipo de EPM. Dijo desconocer

gue en contra de su subalterno se llevara alguna investigacion.

Testigo Juan David Velilla, ingeniero de EPM, jefe del almacén para 2014,
afirmo6 que se vendian lotes de medidores y elementos que ya eran chatarra,
pero Luis Norberto Ramirez Pérez, no era cliente del almacén general,

compraba medidores nuevos, no malos para chatarra.

Testigo Javier Tavera, conductor de EPM, dice que su funcién era transportar
personal de la entidad, como comparfieros a algunos de los procesados, y
que los vehiculos se los asignaban y los podian cambiar de un dia para otro,

0 en el transcurso del dia.

Testigo Ximena Mufioz Marin, ingeniera de EPM, adscrita al grupo Pérdidas
Zona Sur, como analista. Declar6 que Jorge Ivan Lépez era el lider de
ejecucion de industria, a quien se le entregaban los trasformadores que

presentaban grandes pérdidas, y John Jairo Usma Grajales, era quien hacia
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la critica de los transformadores que estuvieran por fuera del rango. Explico
el procedimiento de deteccion de fraudes, que Jorge Ivan Lépez recibia la
informacion como lider del programa, de las direcciones donde se
sospechaba fraude y programaba las cuadrillas, analizaba la informacion y se
la entregaba a ella. Dijo que de 2014 a 2016 Alex Jovany Zapata, Luis
Gilberto Gémez, Luis Norberto Ramirez y Jhony Cardona, estaban en la
cuadrilla encargada de revisar si se estaban presentando fraudes, informado
que, si ellos decian que estaba normal, los analistas confiaban en los
reportes y dejaban de observar. Mencion6 algunos casos particulares de
control de pérdidas en los que los procesados intervinieron.

Testigo Félix Antonio Serna, ingeniero de EPM, coordinador del grupo
pérdidas Zona Sur, Jefe inmediato de los procesados, indicO que a las
cuadrillas les correspondia verificar que los contadores funcionaran
correctamente. Dijo que los medidores son de libre comercio y se pueden
adquirir por cualquier persona, que los sellos retirados se tenian en la
condicién de inservibles, manifestd que no supo si habia algin funcionario
dentro de alguna estructura criminal, que entre los equipos de trabajo
estaban los celulares y que no tenian ninguna restriccion de llamadas, que la
hora del almuerzo la realizaban en el mismo sector de la correria, que las
cuadrillas se movilizaban en vehiculos propiedad de EPM, y que los usaban
de 7 am. a 5:30 p.m., que dentro de las herramientas esenciales para
desarrollar sus labores tenian sellos, medidores, cables, entre otros. Dijo que
la cuadrilla que manejaba Jorge Ivan Lopez, en varias ocasiones recupero
energia no registrada por los medidores, que nunca recibié quejas en contra
de la cuadrilla. Insistié en que los medidores son de libre comercio, que los
funcionarios podian tener elementos eléctricos en sus casas si eran de su
propiedad, que no les estaba prohibido prestar asesorias y percibir

honorarios en sus tiempos libres.

Testigo Carlos Fernando Gonzélez, empleado de EPM, encargado de
informar a la Fiscalia los fraudes, adujo que no se hizo ninguna investigacion
interna ni denuncio a Luis Norberto Ramirez Pérez, dijo que contratdé con una
firma llamada servicios periciales, con el fin de que ellos se encargaran de
toda la investigacién, recoleccion de elementos, denuncia y custodia, entre

otros.
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Testigo Ditter Burgos, ingeniero electricista de EPM, encargado de realizar la
interventoria a las cuadrillas de industria mediante el programa SICOPER,
dijo que no conocia los contratistas, que en sus labores no observé ningun
fraude por estos y que no se enter6 de la existencia de ninguna organizacion
que realizara defraudaciones al interior de EPM. Sefial6 que tuvo
conocimiento de que la Fiscalia solicité informe sobre 118 medidores, y que
él solo fue el intermediario, que la pidi6é al laboratorio y firmé el documento,
pero desconoce el contenido. Respecto de los medidores dijo que son de los
usuarios y ellos pueden disponer libremente de ellos.

Testigo William Marin Ocampo, funcionario de EPM, quien recibi6 solicitud de
la Fiscalia respecto de 114 direcciones reportadas por presuntas
irregularidades, dijo que la Fiscalia no consulté esta investigacién, que no
siempre que se visita una instalacion reportada, se encuentran
irregularidades y que cuando se va a revisar un medidor, necesariamente
hay que romper los sellos de gabinete para hacer los chequeos, pero que se
deja nuevamente sellado, que ningun revisor puede romper los sellos de
calibracion, que cuando se ordena una revision, el nombre del revisor
aparece en la base de datos que fue programada en la orden de trabajo en

una terminal portétil. Afirmé que los contadores son propiedad del usuario.

Testigo Eliana Maria Molina Osorio, funcionaria de EPM, encargada del
laboratorio de medidores, dijo que alli se calibran los medidores nuevos y
usados, manifesté que, en general, no sabe de direcciones ni de nombres de
propietarios de medidores, ni cuales medidores se calibraron para la
investigaciéon, recuerda que en el laboratorio estuvieron unos abogados e

investigadores verificando el procedimiento de calibracion.

Posteriormente, el Juez de primera instancia resefia las declaraciones de

descargos presentados por los defensores de los procesados, asi:
Testigo Carlos Mario Cadavid, jefe de la Unidad de Distribucion Eléctrica

Zona Sur, para el afo 2017, describe la funcion de Jorge Aguirre Palacio y

gue su area de servicio era el sur, explica como funcionan los sellos de los
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contadores. De otro lado, dijo que era para la época, el jefe de Luis Norberto
Ramirez Pérez, que no recordaba el cargo que desempefiaba, pero indico

gue no tenia manejo de personal.

Testigo Andrea Ochoa Gil, investigadora criminalistica y antropéloga, se
refiri6 al empleo desempefiado por Luis Gilberto Gomez Jaramillo como

conductor de EPM y explico el uso de los vehiculos.

Testigo Emilio Lopez Torres, técnico electricista, revisor de energia en el
area sur, como contratista. Explic6 que una vez se daba el visto bueno a la
instalacion de energia, se disponia del sello en el que se especifica que todo

gueda legalizado, que dichos sellos son brindados en un talonario.

Testigo Liliana Ramirez Pérez, hermana de Luis Norberto, manifestd que,
efectuada la comparacion de todas las direcciones mencionadas, 262, su
hermano no estuvo en mas de 15 de las informadas en el escrito de
acusacion, explica como le asignaban las direcciones para revisar y afirma

que él report6 cada una de las anomalias que encontré en su momento.

Testigo John Jairo Escobar Reyes, amigo de John Jairo Usma Grajales. Da
cuenta de una conversacion con Usma Grajales, para separar unos servicios
publicos domiciliarios, que fueron hasta el lugar de la asesoria, que Usma
Grajales le informé los requisitos a la interesada y averigué que valian

$450.000, pero que ese trabajo nunca se realizo.

Testigo Ricardo Velasco, profesor de algunos de los procesados en la
institucion Universitaria Pascual Bravo. Dijo que algunos de ellos fueron sus
alumnos. Respecto de la llamada interceptada dijo que se referia al préstamo
de un libro y a una asesoria que Usma Grajales debia prestar fuera de
Medellin, por lo que no podia asistir a clases.

Testigo Julian Esteban Mon4, procesado. Describi6 su actividad en el sur del
Valle de Aburra como contratista de EPM. Informé que los contadores
cuentan con sellos de seguridad, que tenian serial y que le entregaban 30 o

40 diarios, nunca se le perdié ninguno, que cuando encontraba un contador
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con alguna sefial de manipulacion, instalaba un temporal, mientras el otro era
llevado al laboratorio para su respectivo andlisis, que la manipulacion del
contador requeria la vulneracion del sello de seguridad, dijo que los
contadores pueden ser comprados por cualquier persona, que son propiedad
del cliente no de EPM. Agreg6é que, al no existir prohibiciobn expresa,
realizaba trabajos para particulares como electricista, pero no de instalacion

de contadores.

Testigo Luis Gilberto Goémez Jaramillo, procesado, ingeniero electrénico. Dijo
que laboré para EPM como conductor entre 1992 y 2016, transportando
ingenieros, ayudantes y oficiales. Explico qué es un sello de contador y qué
clases hay, que sirven para que el dispositivo no sea intervenido, dijo como
estan numerados y que no pueden ser reutilizados, afirmé que los sellos se
entregaban en la mafiana, los usados se registraban y los sobrantes se

devolvian.

Testigo Wilmer Alberto Uribe, investigador en criminalistica. Dijo que, en
respuesta a derecho de peticion, EPM contesté que los contratistas y
empleados en su horario, tenian una hora para almorzar y que podian utilizar
los vehiculos asignados para tal fin, dio cuenta de los recorridos efectuados

por Aguirre Palacio en desarrollo de sus labores.

Se tiene en entonces que, después de citar uno a uno los testigos
escuchados en juicio, el a quo paso a las consideraciones en las que advirtio
qgue, honrando el principio in dubio pro reo, procedia la absolucion a favor de
los procesados con el argumento de que existen insalvables dudas que
impiden soportar un fallo de caracter condenatorio, excepto para Julidn
Esteban Mona, frente a quien la Fiscalia decliné la acusacién y, en el alegato

final, pidié absolucion.

Argumenté que la informacion acerca de la presunta manipulaciéon de
contadores de fluido eléctrico, al igual que de ofrecimientos a comerciantes
de la Zona Sur de Medellin, para reducir los costos de energia alterandolos,
lo cual constituye los hechos juridicamente relevantes, fue recibida por

fuentes no formales (an6nimos) y cit6 los casos concretos.
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Afirmo que la hipotesis de la Fiscalia de que, en las conversaciones
telefonicas interceptadas a los procesados, se utilizaba un lenguaje cifrado
sobre la comision de los delitos por los que se les acuso, se derrumbo y solo
quedd en especulaciones que no superan el nivel de sospecha, pues no
puede afirmarse que de las conversaciones se derive que los procesados

realizaban concertadamente actividades ilicitas.

Respecto de que los procesados realizaban labores no asignadas, y que uno
de ellos utilizé6 un vehiculo para hacer correrias no autorizadas, adujo la
primera instancia que ello no fue soportado con los testimonios allegados vy,
ante el sobredimensionamiento del hecho de que el uso del vehiculo
constituia Peculado, la Fiscalia agregd que los procesados usaban
ilicitamente herramientas y equipos propiedad de EPM.

Para conformar su tesis absolutoria, el a quo adopté la valoracién que de la
prueba hiciera el Procurador, quien en lo relevante, dijo que (i) después de
escuchar 45 testigos, no puede concluirse la autoria y responsabilidad de los
procesados en los delitos enrostrados, no logré6 demostrarse que entre los
procesados existi6 connivencia para cometer varios delitos, que el fin del
acuerdo era alterar contadores de energia eléctrica y que los procesados
tuvieran exclusividad con EPM que les prohibia prestar servicios de
instalaciones o reparaciones eléctricas a particulares; (ii) que el reporte de
alteracion en los consumos en mas de cien direcciones, cuenta como un
mero hecho indicador que ofrece otras posibilidades; (iii) que de las
conversaciones escuchadas no se pudo determinar si se acudia o no al
lenguaje cifrado; (iv) si el ingeniero Cordoba Garrido sostuvo que los
procesados estaban concertados para defraudar a EPM en 2014, no
entiende porque se pide la absolucién de Juan Esteban Mon4, tan implicado
como sus compaiferos; y (v) en cuanto a que en allanamientos se
encontraran sellos, falta la trazabilidad para determinar por sus numeros y
sellos, quién debia responder, por lo que estima que la Fiscalia se quedé en

meras inquietudes.

Resume el a quo la posicién del representante de la victima — EPM, que pide

se acoja integramente la solicitud de condena de la Fiscalia, al considerar
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que se demostré la responsabilidad de las conductas enrostradas y pidié
desestimar la tesis de la defensa de que los procesados podian realizar
servicios paralelos en su area, pues tenian exclusividad con EPM, recordd
que a varios de ellos les fueron encontrados elementos que no tenian por
qué conservar y que debieron ser chatarrizados y no objeto de segundas
utilizaciones, afirma que las escuchas si permiten inferir conversaciones
cifradas entre los procesados para planear acciones defraudadoras en contra
de EPM.

El fallador acoge la posicion del defensor Granada Usuga cuando recordo el
aforismo de que lo que mal comienza mal acaba, afirmando que la
investigacion se inicié por andénimos, que se entremezclaran con los hechos
sin que fueran contrastados. En igual sentido, acoge lo dicho por el defensor
de Gémez Jaramillo respecto de que se soportd la acusacién en anénimos y
luego se les confi6 su prueba a personas sin conocimientos técnicos en
ingenieria eléctrica, por lo que se obtuvieron respuestas confusas, afirmando
que los desperfectos o dafios pueden ser multicausales, y no

necesariamente por hurtos o fraudes.

Argumenté la primera instancia que debia tenerse en cuenta que, conforme
al articulo 402 del Cédigo de Procedimiento Penal, un testigo solo puede dar
fe de lo que directamente percibe, y no pueden sobrevalorarse los escritos
anonimos, ni mucho menos convertirse en prueba, conforme al articulo 69

ibidem.

Afirmo que la investigadora Lady Mufioz, testigo de la Fiscalia, replico la
informacion contenida en los anonimos, por lo que no puede darse ningun
alcance, ni puede ingresar como medio de prueba, y acoge la teoria de los
defensores de que el Ente Acusador parti6 de una generalizacion no
comprobada acerca de que se efectuaron fraudes alterando los contadores,
para reducir la facturacion de electricidad en varios comercios e industrias del
sur de Medellin, y que para ello, se concertaron empleados y contratistas al
servicio de EPM, no quedando comprobado y permitiendo que se pudieran
plantear otras razones para la disminucién en la facturacion, como son,

menor actividad de los negocios o desocupacion temporal.
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Hizo referencia a la posibilidad de valorar la prueba indiciaria, pero dice que
no se trajeron testigos que dijeran que, efectivamente, habian sido objeto de
propuestas, presiones 0 amenazas, para fijar los hechos juridicamente
relevantes; la investigadora lider se conformé con los andénimos y ni siquiera
ella escuchd testigos, ni mucho menos se trajo a juicio testigo alguno de las
practicas endilgadas a los procesados. Afirmd, ademds, que la Fiscalia se
limité a solicitar copias de facturas en varias direcciones, sin orden judicial y
sin parar mientes en que se trataba de una busqueda selectiva en base de
datos que requiere orden judicial, y luego afirma, acogiendo la posicién de
uno de los defensores, que la disminucion en el registro puede tener

multiples causas.

Otro aspecto que le llama la atencion al a quo, es el por qué no se hizo cotejo
de voces para verificar que las lineas telefonicas eran realmente usadas por
los procesados, y asi no tener que recurrir a interpretaciones o deducciones

de los investigadores que so6lo son palpitos sin soporte técnico.

Respecto de las variaciones en consumo, afirmé que tal como lo dijo la
abogada Gloria Lopera, se encontraron por averias técnicas, no
necesariamente ligadas a manipulaciones o fraudes, que debid verificarse
que las disminuciones en la facturacién no fueran producto de otras causas,
como la baja de productividad en el establecimiento de comercio, el dafio de
una maquinaria, la ausencia del morador, la desocupacion del inmueble, el
cambio de duefio, un revés econdmico u otras causas, incluyendo, por
supuesto, el fraude, por lo que concluye que la investigacion es confusa

desde la pretension hasta los alegatos de cierre.

Consider6 que pretender condena para Luis Gilberto Gomez Jaramillo por el
delito de Peculado, por utilizar el carro destinado a sus labores para ir a
almorzar a un restaurante de la zona Sur, no tiene cimiento solido, ni muestra
un detrimento patrimonial fruto del abuso, por eso dice, detecté que la
Fiscalia, al ver diluido su argumento, gir6 otorgando mas peso para soportar
este delito, a la probable utilizacion de herramientas por parte de varios de

los acusados, sin tener en cuenta que Luis Gilberto Gomez Jaramillo no tenia
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cartera, ni herramientas, ni equipos y no tenia exclusividad como ingeniero

con EPM, pues laboraba como conductor.

Considera complejo que, si se tiene en cuenta la ley de servicios publicos, los
contadores no son propiedad de la empresa prestadora del servicio, son
propiedad de los usuarios, empero, la Fiscalia confundié los aspectos
técnicos y sacO conclusiones de diferentes audios interceptados, bajo la
suspicacia de que se estaban cometiendo delitos y, particularmente,

peculados y defraudacién de fluidos.

Después de calificar la investigacion de la Fiscalia con el desusado adjetivo
calificativo de zarabanda, dice que advierte otro yerro, y es que se direcciond
la investigacion en contra de Jorge Aguirre Palacio, quien trabajaba en otra
dependencia, la de Servicio al Cliente, y la Fiscalia no aclar6 por qué lo
conectaba con las cuadrillas de control de pérdidas en la zona Sur de la
ciudad, y considera aun mas gaseoso afirmar que esta red de corrupcion,
alcanzo6 al personal del laboratorio. Dice que a pesar del esfuerzo, la Fiscalia
en sus lineas investigativas, no logra trascender lo referido por los
informantes anénimos, malogrando lo que hubiera podido ser una adecuada
utilizacién del material significativo recogido en las escuchas autorizadas, no
pudiendo probar, con el nivel exigido por la ley, su tesis, y dejando la
posibilidad de que las fluctuaciones en lo facturado, obedecieran a problemas
técnicos, 0 a la mermas, o variaciones en las actividades, o la productividad

en los respectivos establecimientos, industrias comercios o viviendas.

Arguy0 que en el maremagnum de la investigacion y de la préactica
probatoria, no se logré superar los enunciados que tuvieron soporte en las
fuentes no formales e informes andénimos, pues ni siquiera se cotejaron las
voces ni se decodificaron los supuestos mensajes cifrados, para sustentar las

conclusiones de la Fiscalia, que califica de meras especulaciones.

Resaltd la llamada de la bancada defensiva para que la Fiscalia concretara
los lugares en los que se perpetraban los presuntos fraudes, ante lo que se
aportdo un largo listado de trescientos medidores en poder del acusado

Arizabaleta, que ofrecian cambios no justificados, sobre lo cual, el funcionario
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del laboratorio, dijo que 50 eran de EPM, y dice que si bien es forzada la
tesis defensiva de que eran piezas obsoletas, propiedad del duefio de cada
instalacion, la pretensidon queddé mal formulada bajo la hipotesis de un
Concierto para delinquir, pues se presentd como una asociacion para la
defraudacion de fluidos, dejando de lado la adecuacion de estas conductas al
tipo de Peculado por apropiacion, partiendo de la calidad de servidores

publicos, tanto de los acusados, empleados de EPM, como contratistas.

Insiste el a quo en que, en lo referente a una escucha telefénica en la que
Usma Grajales emplea la expresion “hacer la vuelta’”, no se presentd
evidencia demostrativa de qué era lo que puntualmente se convenia, ni de si
en realidad era lenguaje cifrado y no logré desmentir las explicaciones dadas

por los acusados.

Compartié el criterio de la defensa de que hubo falencias investigativas, y
consider6 que no son de poca monta, que se sobredimensionaron los
anonimos, los que solo tenian la virtualidad para fundamentar el inicio de la
investigacién y, como no se trajeron los testigos directos a declarar al juicio,
se trajo a los investigadores, lo cual no cumple con la exigencia legal de que
el testigo solo puede referirse a lo que observo con sus sentidos, critica que

extiende a la declaracion de la investigadora lider.

Se refiere a los elementos descriptivos, subjetivos y normativos del tipo penal
de Concierto para delinquir, y a sus elementos constitutivos esenciales, para
afirmar que no quedo elucidado de qué forma las disminuciones en el registro
de los contadores de electricidad, obedecieron a fraudes y que su causa
fuera una asociacién criminal. De otro lado afirmé que, quienes constituian el
concurso, debieron hacerlo para defraudar fluido, tipo penal que fue precluido
por el Tribunal Superior de Medellin, por lo que solo quedo el Peculado por
uso de un vehiculo, por solo uno de los enjuiciados, aunado a la inadmisible
mudanza que hizo la Fiscalia en los alegatos de cierre por cuenta de la
presunta utilizacion de herramientas y equipos por todos los acusados, lo
cual también tiene bemoles respecto del principio de congruencia, pues,
inicialmente el delito se derivaba de la utilizacion para ir a almorzar en el

vehiculo y luego, en la alegacién final, se cambié. Tampoco esclarecié la
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Fiscalia la exclusividad de los contratos bajo la cual desarrollaban su
actividad los procesados.

Se refirid la primera instancia al tema de los sellos de diferentes calidades
con controles para su entrega y conservacion, respecto de los cuales afirmé
que no hubo la debida trazabilidad para determinar en manos de quien

fueron confiados, y porque fueron hallados en casas u oficinas de otros.

Concluyé que el asunto ofrece oscuridad y no logra trascender el
conocimiento necesario para condenar, por lo que, en aplicacion de la duda

probatoria, absolvio a los procesados.

3.3. De los recursos de apelacion.

3.3.1 Delegada de la Fiscalia.

Al fundamentar su recurso, argumenté que encuentra varios errores en la
decision del a quo de absolver con fundamento en duda probatoria. Arguye
gue no se citaron los lugares dados a conocer por la Fiscalia donde se
cometieron los fraudes, citados por las fuentes no formales y confirmados por
la Fiscalia y procede a citar algunos de ellos. Dice que tampoco se
consideraron todas las estipulaciones, como la existencia de algunas

empresas y sus direcciones, que procede a citar.

Argumenta que al valorar el testimonio de la investigadora lider Leydi Johana
Mufioz Jaramillo no se tuvo en cuenta las verificaciones que realizo en las
interceptaciones. Tampoco se tuvo en cuenta que acreditd el tiempo en que
laboraron los procesados como empleados o contratistas, ni las ilustraciones
de las actividades que realizaba cada uno de ellos, en especial, en lo
referente al control de pérdidas y fraudes en los equipos de medicion de
consumo eléctrico. Ni se tuvo en cuenta de lo dicho por los investigadores
Carmen Elena Taborda, Leidy Viviana Arenas Betancur, Roger Antonio

Cortes Madrid, Dora Elena Jaramillo Palacio y Jesus Abel Cérdoba Garrido.
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Afirma que se interceptaron las lineas telefonicas de los procesados, cada
uno tenia varias, y conforme a las escuchas telefénicas se demuestra que
entre los acusados conformaron una sociedad con el fin de instalar, mantener
y cobrar por fraudes de fluido eléctrico a empresas del sur del Area

Metropolitana de Medellin.

Dice que, de los testimonios de las ingenieras de EPM, Juliana Giraldo y
Eliana Maritza Bedoya Varela, no solo se infiere quiénes estaban en el
negocio de la energia en el sur de la ciudad sino cuales eran las maniobras
para el fraude en los contadores, y lo mas importante, que Arizabaleta
Cuartas, Cardona Diaz, Mona Vasquez, Ramirez Pérez, Gomez Jaramillo y
Lépez Bedoya, funcionarios y contratistas de EPM, revisaron en varias
ocasiones estas instalaciones y no reportaron fraudes. Hechos de los que

también dio cuenta la investigadora Mufioz Jaramillo.

De las declaraciones de Hernan Dario Montoya Alvarez, Edison Arley Osorio
Arbelaez, Gloria Patricia Lopera, Jorge Adelmo Ramirez, Rubiela Garcia
Ramirez, José Manuel Cruz Cardona, Gloria Elena Ruiz Otalvaro y Luis
Guillermo Rios Gémez, lo relevante es que las direcciones de estas personas
estaban en la lista que EPM envi6 con fraude en sus instalaciones, fraudes
que reconocieron estas personas, aunque no identificaron quién se los
ofrecié e instald, lo que permite corroborar que los fraudes si existieron. Del
testimonio de Juan Carlos Cuadros Arredondo, el cual destaca el
allanamiento y registro a Alex Jovany Zapata Valencia, a quien le
encontraron en su poder y reconocio ser el duefio de un celular interceptado,
ademas de dos medidores con sellos de EPM, cuando ya no trabajaba para

la compaiiia.

Afirma que del testimonio de la investigadora Betsy Liliana Ospina
Sepulveda, se tiene como relevante los hallazgos de la diligencia de
allanamiento y registro al inmueble de Luis Gilberto Gdmez Jiménez, a quien
se le encontraron diversos elementos de control de pérdidas que no pueden
ser comprados por particulares, que le entregan a los encargados,
inventariados, quienes deben devolverlos al finalizar el dia laboral y, por lo

tanto, no deben estar en la vivienda de los funcionarios, segun lo afirma el
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ingeniero Gabriel Jaime Ramirez, se le encontraron sellos que, segun la base
de datos de EPM, figuraban instalados en medidores de los afios 2009, 2014
y 2015.

Cita los testimonios de los investigadores que participaron en los
allanamientos y registros de los lugares habitados por los procesados donde
se encontraron elementos destinados a revisar, sellar y controlar los
contadores de energia y los teléfonos celulares, algunos de ellos

correspondientes a las lineas interceptadas.

Se queja y se extrafia de que el a quo no valorara los testimonios de los
ingenieros de EPM, Gabriel Jaime Ramirez, quien emitié concepto sobre los
elementos incautados en los allanamientos y registros a los procesados, y
explicé el tema de los sellos y medidores; Juan David Velilla, quien explicé
gue los medidores y los sellos solo salian con érdenes de trabajo que se
entregaban a las distintas areas, que no se les vendian a los contratistas;
Ximena Mufioz Marin, quien informé que a Jorge Ivan Lépez, lider de
ejecucién de industria, se le entregaba la informaciébn sobre los
transformadores con pérdidas altas; Félix Antonio Serna Montoya, quien dice
era el coordinador de control de pérdidas; Carlos Fernando Gonzélez Jurado,
jefe de seguridad de EPM, quien dio cuenta de las informaciones trasladadas
a la Fiscalia y de que los funcionarios y contratistas afiliados a control de
pérdidas estaban dotados de las herramientas para hacer las pruebas
técnicas a los medidores; Ditter Burgos, quien informd que EPM tenia la base
de datos SICOPER y FENIX, las cuales eran alimentadas por los
funcionarios de EPM vy los contratistas; William Marin Ocampo, adscrito a la
unidad de control de pérdidas; Eliana Maria Marin Osorio, ingeniera adscrita
al laboratorio de EMP; y John Fredy Jaramillo, ingeniero adscrito al

laboratorio de calibracion de EPM.

Cité lo dicho por el ingeniero Luis Jaime Salazar Arbelaez, gerente de
CONSULTEL, empresa contratista, quien dio amplias explicaciones sobre
como operaban los contratistas de EPM, funciones, manejo de sellos,

medidores, entre otros.
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Critica la afirmacién del Juez de primera instancia de que la Fiscalia
sobredimensiond el uso que le habia dado Jorge Aguirre Palacio a un
vehiculo. Y aclara que como el acto de investigacion sobre este hecho fue
excluido por la segunda instancia, no era necesario que en el juicio se
volviera sobre la situacion, pero ese hecho no hace que quedara sin piso la
comision del delito de Peculado por uso, pues, desde la imputacion y luego
en la acusacion, en los supuestos facticos, quedd claro el uso de
herramientas y elementos de trabajo propiedad de EPM por los procesados

para llevar a cabo sus ilicitas acciones.

Respecto de la afirmacion del a quo de que la Fiscalia se quedé en mera
enunciacion, fruto de palpitos y conclusiones particulares, en la
determinacién de que los procesados tenian conversaciones en clave cuando
hablaban de “ligas” por labores que extra horario realizaban, arguye la fiscal
gue no se inventod las conversaciones ni sus contenidos y procede a citarlas
in extenso, considerando que de su escucha se concluye que los procesados
conformaron una sociedad con el animo de instalar, mantener y cobrar por
fraudes del fluido eléctrico a empresas de la zona sur de la ciudad de
Medellin.

Concluye la Fiscalia que, a raiz de estas interceptaciones es que le otorga
credibilidad, no solo a las fuentes no formales, sino a la informacion
suministrada por EPM, siendo que los procesados eran los encargados de
reportar los fraudes encontrados y no lo hicieron, manteniendo el concierto
desde el afio 2013 hasta el 2016, y cita in extenso las conversaciones en las
que dice se acordaban los fraudes. Afirma que de los audios se puede
advertir el cobro de dinero por trabajos propios, y algunos de su funcion,
utilizando para los primeros el tiempo laboral, las herramientas y los teléfonos

institucionales.

Para la censora, de las conversaciones escuchadas en juicio, que fueron
producto de las interceptaciones y contenidas en los audios, puede
determinarse que los procesados realizaban ~mancomunadamente,
actividades ilicitas, y no se trata de la mera enunciacion de palpitos sin

soporte, como afirma la sentencia de primera instancia, lo que sucede es que
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el asunto es complejo y la prueba debe valorarse en su conjunto, pero itera
que la Fiscalia si demostro lo que el a quo no pudo ver. La connivencia para
cometer los delitos se demostrd, no solo con la verificacion de las fuentes no
formales que hicieron los investigadores, sino también con la informacion que
remiti6 EPM indicando que, de las direcciones en las que se presentaba
fraude, en 74 de ellas estuvieron presentes los procesados y no reportaron,
teniendo que hacerlo conforme a su funcion, teniendo el conocimiento y las
herramientas para ello, sumado a que las mismas conversaciones
interceptadas permiten inferir que la connivencia no solo era para esto sino
para instalar y mantener fraudes, ofreciendo y entregando dinero a las
cuadrillas de EPM.

Afirma la fiscal que no es cierto que la Fiscalia haya desconocido otras
posibilidades en las alteraciones de energia, como lo quieren hacer ver los
defensores desconociendo los estudios periciales que realizo6 EPM a los
medidores que presentaban fraude y el reconocimiento de algunos usuarios
en el juicio. El juez no advirtio la relevancia del testimonio del ingeniero del
laboratorio de EPM, John Fredy Zuleta Jaramillo, respecto de los medidores
encontrados en posesion de varios de los procesados, que algunos de ellos

estaban disponibles, ocupados, retirados o en pruebas de laboratorio.

Reconoce la falta de tecnicismo juridico y de rigor en la acusacién, pero
afirma que no se violentaron los derechos de los procesado y no es cierto
gue la acusacion se soportara Unicamente en dos anénimos, que EPM desde
el afo 2014 remitido la informacion con las direcciones que presentaban
fraude en los equipos de medicidn, asi como las personas encargadas de
revisar que no reportaron esos fraudes, direcciones que, en su mayoria,
estaban mencionadas en las fuentes no formales y que fueron verificadas por

los investigadores

Critica la afirmacion del Juez de que no se aport6 prueba directa o indirecta
qgue llevara a probar la participacion de los procesados en las conductas
imputadas, pues, afirma que se probo i) que existian unas direcciones que
tenian fraude en sus medidores; ii) que en esas direcciones estuvieron

presentes en mdultiples ocasiones los procesados; iii) que todos eran

Pagina 23 de 62



Radicado: 05001-60-00206-2014-35812
Sentenciado: Luis Gilberto Gémez Jaramillo y otros
Delito: Concierto para delinquir agravado y Peculado por uso

contratistas o empleados de EPM; iv) que todos eran ingenieros o tecnélogos
entrenados para detectar el fraude; v) que tenian las herramientas, solo
manejadas por ellos, necesarias para detectar el fraude; vi) que eran ellos los

que las revisaban; y vii) que las vieron, las mantuvieron y no las reportaron.

En cuanto a las presiones y amenazas, admite que esa situacion se le
escapo a la Fiscalia pero que para el miedo no hay remedio, sin embargo, los
ingenieros Félix Serna y Gabriel Jaime Ramirez, si declararon. Admite la
fiscal que debid realizarse cotejo de voces, pero que no fue posible, no
obstante, se demostré6 que las lineas telefonicas eran usadas por los
procesados Yy critica al a quo por no utilizar las operaciones indiciarias para
realizar inferencias de toda la prueba allegada. Afirma que, contrario a lo
dicho por el a quo, si se probd la utilizacion de herramientas y elementos
propiedad de EPM por parte de los procesados en la ejecucion de las
conductas acusadas, asi lo declararon los ingenieros Félix Serna y Luis
Jaime Salazar, describe las herramientas y afirma que eran equipos

exclusivos de la cuadrilla de industria.

Discrepa de que el Juez de primera instancia desestimara las declaraciones
de los empleados de EPM que dieron cuenta de toda la informacion que
tenian en su base de datos, quienes explicaron todo el entramado de como
se detectaron los fraudes en los medidores de energia, los tipos de fraude, la
importancia de los sellos, la operacion con los medidores y, ante todo,
dejaron claro que los procesados tenian el suficiente conocimiento y los
equipos para detectar y reportar los fraudes, por lo que, por su conocimiento
directo, debe darseles credibilidad en el analisis global de la prueba.

Con estos argumentos la Fiscalia solicita se revoque la absolucién y, en su
lugar, se declare penalmente responsables a los enjuiciados en los términos
en que fue solicitado, al considerar que si se logré desvirtuar la presuncion

de inocencia.

3.3.2 Representante de la victima — Empresas Publicas de Medellin.
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Solicitd que se revocara la sentencia absolutoria y, en su lugar, se declare
responsables a los acusados. Plantea que deben analizarse tres problemas
juridicos, a saber, i) ¢ Existio acuerdo de voluntades entre los acusados para
cometer delitos en contra de EPM?; ii) Si la respuesta es positiva, se
pregunta si el objeto de ese concierto era alterar los medidores; vy iii) si
usaron los bienes de EPM en actividades diferentes a las permitidas.

Hace un recuento de los hechos y de la informacion, dando cuenta de que
EPM informé a la Fiscalia un listado de las direcciones en las que se
encontré fraude de energia no reportado por quienes estaban acusados, al
igual que los numeros telefénicos de algunos de ellos, que la Fiscalia obtuvo
mediante busquedas selectivas en bases de datos, los abonados telefénicos

y las llamadas entrantes de algunos de ellos.

Afirma que en el juicio se advirtid, a través de las escuchas de las llamadas
telefénicas, cdmo coordinaban trabajos para sectores donde no estaban
asignados y como hacer los fraudulentos trabajos para que las lecturas
fueran menores, como usaban herramientas y elementos de manera indebida
para asuntos no relacionados con sus funciones en horarios laborales y no
laborales y como, a pesar de tener conocimiento de los fraudes y
alteraciones de los contadores, no los reportaban, se escuchd también
planear como realizar las conexiones, instalaciones y revisiones fraudulentas,

asi como las sumas de dinero que recibian y como se lo repartian.

Se probdé que en diligencias de allanamiento y registro a los inmuebles
habitados por los acusados y a sus sitios de trabajo, se obtuvieron elementos
y evidencias como celulares, equipos de computo, contadores de distintas
clases y estados, talonarios, sellos, llaves, tornillos y otros, que segun
informacion escuchada en juicio, no tenian por qué estar en poder de los
empleados o contratistas porque son de uso exclusivo de EPM, o como los

contadores malos debieron ser devueltos para ser chatarrizados.
Afirma que la Fiscalia cumplié en juicio con la promesa de demostrar la

materialidad de las conductas y la autoria y responsabilidad de los

procesados, para los que pidié condena. Y lo hizo a través del testimonio de
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los representantes legales de los establecimientos de comercio en los que se
llevé a cabo el fraude de energia, del personal de EPM y de la Fiscalia,
quienes verificaron la existencia de las direcciones y las empresas donde se
presentaban los fraudes, cOmo era que operaban y como manipulaban los
medidores de energia, también pudieron escucharse fragmentos de las
comunicaciones telefénicas entre los acusados, y entre estos y las personas
a quienes se les prestaba el servicio fraudulento. Mediante la declaracion de
los funcionarios de EPM, se constatdé el uso de las herramientas de la
empresa en los servicios fraudulentos, por fuera y dentro del horario laboral,
y por los cuales cobraban estando prohibido, que su labor se limitaba a

verificar, dejar registro y hacer observacion sobre la visita.

Que conforme a lo probado, si existi6 acuerdo de voluntades entre los
acusados con el propésito de la comision del delito de defraudacién de
fluidos con el agravante de que esos fluidos son bienes del Estado, que hubo
permanencia y durabilidad de la organizacién, que el fin de la concertacion
era alterar los sistemas de control o aparatos contadores y prestar servicios
concomitantes a los ofrecidos por EPM, que se pudo escuchar en las
interceptaciones telefénicas coémo solicitaban el pago y se distribuian el
dinero fruto de los fraudes, y que para ello usaron de manera indebida los
bienes de las Empresas Publicas para la que trabajaban en contratos de

manera exclusiva.

Concluye que se ha dado respuesta positiva a los problemas juridicos
planteados y que existen pruebas para llevar al Juez al convencimiento mas
alla de duda razonable, sobre la existencia de las conductas delictivas.

3.4 De los No impugnantes.

3.4.1 Delegado de la Procuraduria General de la Nacion.

En su calidad de agente especial para este asunto, solicita confirmar la

absolucion, dividiendo su intervencion para referirse por separado a las dos

apelaciones.
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3.4.1.1 Respecto de la apelacion presentada por el representante de la
postulada victima EPM, afirm6 que sus alegaciones no van dirigidas a
controvertir los argumentos del Juez de primera instancia, sino mas bien a
reiterar los argumentos presentados en las alegaciones de conclusion, que
apuntaron a considerar de manera genérica y abstracta, que si se
acreditaron las conductas delictivas de concertacion para la defraudacion de
fluido eléctrico y el uso indebido y no autorizado de bienes de EPM en
actividades diferentes a las permitidas y para las que fueron contratados,
reiterando los medios de prueba, pero sin concretar cuales son los vicios en
la motivacién o los errores en que incurrioé el a quo en la valoracion y andlisis
probatorio. Con este argumento solicita se rechace o deniegue el recurso,
por no constituir un ataque a la providencia censurada, para ello se apoya en
varias decisiones de la Corte Suprema de Justicia que exigen del impugnante
carga argumentativa para demostrar el yerro en que incurrié el juzgador de
primera instancia, afirmando que no basta con manifestar de manera
abstracta la inconformidad o insistir en argumentos expuestos en etapas
previas de la actuacién, sino que se requiere atacar los fundamentos de la

providencia recurrida.

Como pedimento subsidiario, en caso de que se considere que minimamente
esta sustentado el recurso, solicita se confirme la decisiébn impugnada y
procede a pronunciarse sobre la solicitud de confirmacion de la sentencia de

primera instancia:

Argumenta que el representante de EPM afirmd, sin controvertir los
argumentos del a quo de manera puntual, que si se probaron los delitos por
los que se acusd, que si se prob6 el acuerdo de voluntades entre los
procesados para la comision de determinados delitos de alterar los
medidores usando indebidamente bienes de EPM en actividades diferentes a

las contratadas, para lo cual contaban con contrato de exclusividad.

Dice que el apelante EPM reconstruye la actuaciéon y la prueba practicada sin
indicar de cudl de ellas se deriva la ocurrencia de los hechos delictivos y el
compromiso de responsabilidad por parte de los procesados en las mismas.
Dice que afirma el censor que la Fiscalia cumplio con la promesa de

demostrar los topicos para proferir sentencia condenatoria y generaliza que
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se encuentran en los testimonios de los funcionarios de EPM, pero sin
precisar cudles, ni respecto de quién, ni tampoco en cudles audios se

observa la responsabilidad.

3.4.1.2 Respecto de los argumentos presentados por la delegada de la
Fiscalia General de la Nacién, empieza por resumir los motivos de
inconformidad presentados, para luego considerar que la fiscal no probd en
el estandar mas alla de duda, la ocurrencia de las conductas por las cuales
se convoco a juicio a los procesados y su responsabilidad a titulo de dolo,
pues el delito de defraudacion de fluidos por el que supuestamente se
concertaron, no fue objeto de actos de investigacion, mas alla de los reportes

y documentacion aportados por EPM.

Fundamenta su tesis en que Leydi Johana Mufoz Jaramillo, da cuenta de
que el listado de establecimientos donde se realizaban las defraudaciones,
fueron 180, pero que el andlisis de los mismos lo hizo Dora Jaramillo, sin
haber verificado por georreferenciacion la informacion de 8 direcciones. Asi
mismo Carmen Elena Taborda adujo no haber verificado los fraudes en esas
direcciones, como tampoco lo hizo Lady Viviana Arenas Betancur, que de 11
direcciones que le fueron asignadas, solo verifico 5 por georreferenciacién de
Google meets y, segun el investigador Roger Antonio Cortes Madrid, algunas
de las direcciones reportadas por EPM no existian y otras no correspondian
por nomenclatura, en tanto que la investigadora Dora Elena Jaramillo
Palacio, dice haber verificado direcciones en el municipio de La Estrella 'y 2
de Itagli respecto a la facturacion de enero a octubre del afio 2014, y no de
todo el lapso en que se dice ocurrié el concierto con fines de defraudacion de

fluido eléctrico.

En relacion con los resultados de los registros y allanamientos, cita a los
investigadores que participaron en los mismos y que incautaron elementos
relacionados con la investigacion en las residencias de los procesados. Asi,
en la residencia de Luis Alberto Gémez Jaramillo, el investigador dijo no
saber si los sellos estaban buenos o no, si todos tenian logotipo de EPM o
no, y si todos eran servibles o no. En la residencia de Alex Jovany Zapata

Valencia, el investigador manifestdé que no tenia conocimiento de si lo
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incautado era de EPM o no; el que particip6 en el allanamiento en contra de
Jorge Aguirre Palacio, dijo que los sellos y otros elementos si tenian sellos,
pero no logotipos y dijo no saber si el capturado estaba autorizado para
conservarlos. La que participé en el allanamiento y registro contra Hernan
Alonso Arizabaleta Cortés, inform6 que se incautaron 112 medidores, de los
cuales 54 eran digitales y 62 con disco, pero no recuerda el estado de los
mismos o si tenian logotipo de EPM; el investigador Jarven Jairo Londofio
Suaza, quien participé en el allanamiento y captura de Jhony Alejandro

Cardona Diaz, dijo no saber el estado de esos sellos.

Por su parte, el ingeniero Javier Jaime Ramirez Londofio, del grupo de
pérdidas y recuperacion de energia, dijo haber revisado los elementos
incautados en los allanamientos, pero no sabe si pertenecen a EPM, o a los
clientes, o a particulares, no se le hizo trazabilidad, no sabe cuéal era el
protocolo para entrega de estos elementos a las cuadrillas entre los afios
2013 y 2016, dijo que desconoce los protocolos para devoluciéon de sellos y
no recuerda si los incautados estaban deteriorados, que los medidores
estaban usados, y 12 de ellos en mal estado.

El director técnico del laboratorio de EPM, ingeniero electricista John Fredy
Jaramillo Zuleta, dijo que, mediante el aplicativo Fénix, se establecié que
habia contadores aptos para revisar y otros no, que 54 eran propiedad de
EPM y de los entregados a los contratistas, 42, y que no sabe en dénde
debian estar esos medidores y que la base de datos es posible que estuviese
desactualizada, dijo no saber el estado de los sellos de calibracion. Concluye
que lo que quedo acreditado es que, por parte de quienes hacian entrega de
los contadores a las respectivas cuadrillas, no ejercian control para
establecer la trazabilidad de la entrega, instalacion, uso o devolucién de los
elementos y su devolucion en caso de sobrar o estar deteriorados, lo mismo
que si eran propiedad de EPM o si habian sido adquiridos en el mercado,
como lo permite la ley, y por lo tanto su hallazgo no permite inferir su
utilizacion en la defraudacion de fluidos eléctricos, ni mucho menos
establecer la realizacion de la conducta de concierto para delinquir con esos

fines, y la responsabilidad de los procesados.
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Respecto de la confidencialidad y exclusividad en la prestacion de servicios
para la que fueron contratados los procesados como empleados o como
contratistas, no se probé mas alla de toda duda, entonces, existen dudas
insalvables, pues no se aportaron los contratos que asi lo establecieran vy,

aunque algunos testigos lo afirmaron, otros dijeron no estar seguros de ello.

En lo atinente al Peculado por el uso de equipos y herramientas en la
prestacion de servicios particulares, la Fiscalia no precisé como hechos
juridicamente relevantes las circunstancias de tiempo, modo y lugar de la
comision de dicha conducta, ni el tipo de equipos y herramientas utilizadas

para esas labores extras.

Concluye que los ingenieros Gabriel Jaime Ramirez Londofio y Luis Javier
Salazar Arbeldez, expusieron que no siempre que hay pérdida de energia se
debe a fraudes, pues los bajos consumos y pérdidas de energia, pueden
obedecer a diversas causas, no siempre delictivas, y es por ello que, a pesar
de que la Fiscalia presentdé mdltiples interceptaciones telefénicas de las que,
aparentemente, se infiere que las conversaciones se refieren a
defraudaciones y a la realizacion de otras actividades de forma particular por
fuera del horario laboral, y de alli dice la fiscal se evidencia el concierto para
delinquir con fines de defraudaciéon de fluidos, no se involucrd a todos los

procesados, ni se indicé cudal era su rol en la concertacion.

Resta valor suasorio a las interceptaciones en el sentido de que no basta con
gue una persona sea mencionada por otros en una conversacion, debe
participar en ella y estar totalmente identificado. Dice que no se acreditaron
los elementos que constituyen la conducta de Concierto para delinquir, es
decir, la existencia de un grupo plural de personas, el concertarse, el animo
de cometer diversos delitos, o varias veces el mismo, la permanencia en el
tiempo, reparto de funciones y unidad de designio criminal; en este caso, la
participacion de cada uno, roles, permanencia, fechas o periodos, en cuéales
eventos, con quién o quiénes y qué tipo de defraudacion, para diferenciarlos
de la participacion en el delito de defraudaciéon de fluidos en los que
intervinieron en coparticipacion criminal, conducta que fue objeto de

preclusion.
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3.4.2 Defensor de Alex Jhovanny Zapata Valencia

Afirmo en su escrito como no apelante, que ni la apelacion presentada por la
Fiscalia ni la presentada por el representante de la victima, se dedican a
controvertir los argumentos de la primera instancia, lo que hacen es repetir

los alegatos de conclusion.

Respecto del recurso presentado por el representante de las victimas, solicita
que se declare desierto, pues, realmente no presenta ningin argumento de
disenso toda vez que propone de manera errénea resolver tres problemas
juridicos que en desarrollo de sus alegatos ni siquiera él mismo resuelve, sus
argumentos son una nueva adenda a los argumentos expuestos en los

alegatos de conclusion.

Respecto del recurso presentado por la delegada fiscal, afirma que deberia
correr la misma suerte que el anterior, pero que se referird a algunos
aspectos que sientan un motivo de disenso, frente a los argumentos de la

primera instancia, aungue no tienen la entidad para derribarlos.

El primer aspecto es la valoracién del testimonio de la investigadora Leidy
Jhoana Mufioz Jaramillo, sobre la cual afirma la apelante que el a quo dejé
de lado las verificaciones que esta realizd y sobre las cuales descargaba la
Fiscalia la expectativa de probar su teoria del caso. Argumenta que olvida la
fiscal apelante que la testigo obtuvo la informacion de los informes
presentados por EPM, no de hechos corroborados por ella directamente, la
testigo no verifico de manera directa las direcciones anunciadas por EPM ni

los fraudes.

Critica a la fiscal cuando en su argumento impugnatorio, recapitula lo que
dicen los testigos, afirmando que la declaracion de ninguno de ellos puede
dar cuenta del acuerdo previo de los procesados para delinquir con fines de
defraudacion de fluidos, ni la comparecencia de los procesados a la
instalacion de mecanismos clandestinos en los medidores con el fin de hacer

efectiva una defraudacion. Respecto del reproche de la fiscal cuando se
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extrafia de que no se hubieren valorado los testimonios de los ingenieros de
EPM, resalta que la fiscal en lugar de criticar la valoracion efectuada por la
primera instancia trascribe lo dicho por cada uno, sin atacar las
consideraciones, que era su obligacién. Critica que la Fiscalia apelante cite la
valoracion probatoria efectuada por el a quo sobre el peculado por el uso del

vehiculo, sin confrontar los argumentos del fallador de primera instancia

Concluye solicitando la confirmacién de la sentencia absolutoria.

3.4.3 Defensor de Jorge Aguirre Palacios

Manifiesta que el recurso presentado no cumple con los requisitos para
considerarse un verdadero ataque a los fundamentos de la decisiébn tomada
por el a quo y mas bien constituyen una valoracion probatoria propia de las
alegaciones de clausura, por lo que considera, no es posible para la segunda
instancia abordar el ejercicio dialéctico respecto del acierto y legalidad de la
sentencia recurrida, por lo que solicita no se resuelva de fondo el recurso

impetrado y se confirme la absolucion.

Respecto del recurso presentado por el representante de la postulada
victima, afirma que en lugar de plantear argumentos encaminados a enervar
la decisiébn de primera instancia, lo que hizo fue plantear tres nuevos
problemas, hacer una reconstruccion factica y realizar una peticion, por lo
gue concluye que al no cumplir la carga argumentativa que le correspondia
como recurrente, se dedicod a afirmar que el Juez desestimé una cantidad
importante de elementos probatorios y de testimonios, pero sin decir cuales
concretamente y por qué deberia darseles un valor suasorio diferente.
Resalta que también afirmo el apelante “el suscrito no esta de acuerdo con el
fallo absolutorio” pero sin acompafar el dicho de ningun argumento que lo
sustente o explicara el motivo de su disenso. Cita decisiones de la Corte
Suprema de Justica que se refieren a la trascendencia de la fundamentacion

en el recurso de apelacion y a las consecuencias de su falta.

Respecto del recurso presentado por la fiscal delegada, en principio, dice que

presenta las mismas caracteristicas, de falta de ataques juridicos a la
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decision de primera instancia, y que no plantea soluciones distintas a las en

ella contenidas.

Critica el alcance probatorio que quiere darle la Fiscalia a la informacién
aportada por las fuentes no formales, al tratarlas como fuentes de prueba,
desconociendo que los escritos andnimos son lesivos de los principios de
inmediacion y contradiccidén y, por tanto, no pueden erigirse como medios
probatorios, ni valorarse por la segunda instancia las afirmaciones hechas

por la apelante en punto a los dichos de esas fuentes no formales.

En segundo lugar, se refiere a las transliteraciones de las interceptaciones
telefonicas con las cuales dice la fiscal apelante, pretende atacar la
sentencia, pero afirma que estan cercenadas y son simples frases y apartes
de las comunicaciones, descontextualizando abiertamente lo dicho en ellas,
critica también que se refiriera a ellos como trabajos ilicitos, hechos que dice
no fue materia de la investigacién, es claro que los trabajos particulares
realizados por los miembros de las cuadrillas no constituyen en si delito
alguno, tampoco se demostré que los empleados y contratistas tuvieran
algun contrato de confidencialidad o de exclusividad que les impidiera

realizar trabajos por fuera del horario laboral.

Se refiere nuevamente a las llamadas telefénica interceptadas y las califica
en su presentacibn en el recurso de apelacion como cercenadas,
fragmentadas y confusas, y afirma que el Juez de primera instancia las
analizé de manera amplia y profunda, citando para ello parte de la sentencia
en la que el a quo les resta valor suasorio al afirmar que no fue probado que,
efectivamente, los acusados usaran las lineas para comunicarse, pues no se
hizo cotejo de voces, se hicieron suposiciones o deducciones por parte de los
policias judiciales sin ningun soporte técnico cientifico, sino basados en sus

palpitos de que algo oscuro se tramaba.

Afirma que la Fiscalia no pudo demostrar i) quiénes fueron, con grado de
certeza, los interlocutores de las llamadas; i) a qué se referian en las
llamadas en un lenguaje técnico electricista, mas no cifrado como lo quiere

hacer ver la apelante; iii) si las actividades desarrolladas por los
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interceptados eran trabajos de EPM o trabajos particulares; y iv) si se
utilizaron o no herramientas de EPM en las labores realizadas.

3.4.4 Defensor de Luis Gilberto Gomez Jaramillo y Jorge Ivan Lopez
Bedoya

Critica la apelacion de la Fiscalia argumentando que la sustentacién del
recurso dice casi lo mismo que los alegatos de conclusion, confundiendo las
dos instituciones, pues mientras los alegatos de conclusiébn pretenden
informar al Juez para que resuelva, la apelacion va encaminada a atacar la
sentencia. Seguidamente presenta un cuadro comparativo y pasa a solicitar

que se decrete desierto el recurso de apelacion.

Dice que no obstante la anterior solicitud, referira yerros adicionales en los

que incurrio la apelante, asi:

Respecto al argumento de que el Juez de primera instancia no tuvo en
cuenta las estipulaciones probatorias y la valoracion del testimonio de Lady
Johana Mufioz, encargada de realizar el informe de las interceptaciones
telefébnicas a los procesados, arguye que no se realiz6 el acto de
investigacién de cotejo de voces y eso le resta valor probatorio al mismo,
atribuyéndole ese error a la Fiscalia. Afirma que los testimonios de los
empleados de EPM estaban dirigidos a probar la defraudaciéon de fluidos y
este delito fue prelucido en segunda instancia por el Tribunal Superior de
Medellin.

Respecto al delito de Concierto para delinquir, afirma que el argumento de la
fiscal apelante sobre que con el hallazgo de unos contadores y unos sellos
es suficiente para probar el delito, se trata de pruebas inconducentes, pues
no guardan relacion con la conducta de concierto que se pretende demostrar.
Frente a las interceptaciones, insiste en que no hubo cotejo de voces, pero
aun, si se aceptara la falta de este acto de investigacion, las grabaciones
telefonicas no fueron transliteradas y todo lo que se dice son meras

interpretaciones de los investigadores.
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En cuanto al recurso presentado por el representante de la victima, dice que
plantea tres problemas juridicos encaminados a determinar si existio acuerdo
de voluntades, si este iba encaminado a la realizacion de la conducta punible
y si en desarrollo de ese acuerdo se usaron bienes de EPM, sin embargo,
fundamenta su disenso en el presunto fraude de energia, hecho que tipifica
la defraudacion de fluidos, conducta que fue precluida y no fue objeto de
debate en el juicio oral, de donde concluye el no recurrente que el apelante
no ataco en debida forma la valoracion probatoria. El defensor critica que la
Fiscalia realiz6 actos de investigacibn con fundamento en el andnimo,
consistentes en interceptaciones telefénicas, pero luego no completé el acto
de investigacion con el cotejo de voces y se limitd a la interpretacion

subjetiva de los investigadores sobre lo escuchado.

Concluye solicitando como peticion principal se declare desierto el recurso de
apelaciéon y, subsidiariamente, se desestime la apelacion y se confirme la

absolucion.

3.4.5 Defensora de Luis Norberto Ramirez Pérez y John Jairo Usma

Grajales.

En representacion de sus defendidos y respecto de los argumentos de la
Fiscalia, consider6 que lo procedente era rechazar la apelacion v,
fundamentada en decisiones de la Corte Suprema de Justicia, dijo que debe
declararse desierto por falta de sustentacion, toda vez que la delegada de la
Fiscalia se limitdé a repetir lo manifestado en los alegatos de conclusion sin
atacar la motivacion en la que se fundamentd el Juez de primera instancia
para dictar la absoluciéon; que no bastaba con manifestaciones abstractas de
inconformidad sino que es necesario atacar los fundamentos de la
providencia recurrida y, en este caso, la argumentaciéon de ambos apelantes

es genérica y gaseosa.

Pagina 35 de 62



Radicado: 05001-60-00206-2014-35812
Sentenciado: Luis Gilberto Gémez Jaramillo y otros
Delito: Concierto para delinquir agravado y Peculado por uso

Como peticion subsidiaria y en caso de no declararse desierto el recurso,
solicita la confirmacion de la sentencia absolutoria y, puntualmente, a los

argumentos de la Fiscalia, contesto asi:

En cuanto al argumento de la fiscal apelante de que no se tuvieron en cuenta
todas las estipulaciones, cita la actuacion procesal pertinente y concluye que
el motivo de reproche es una manifestacién abstracta con la cual pretende

insistir en los argumentos expuestos en etapas previas a la sentencia.

Respecto a que al valorar el testimonio de la investigadora lider Leidy Johana
Mufioz Jaramillo, no se tuvieron en cuenta las verificaciones que realizé en
las interceptaciones y sobre quién utilizaba los teléfonos, afirma que el
argumento de la apelante es falaz, pues la investigadora acepta en el
contrainterrogatorio que el teléfono de Jhony Cardona, también lo utilizaba

otra persona.

Que los argumentos no constituyen ningiin motivo real de reproche a la
sentencia y son manifestaciones abstractas que la apelante afirmara que la
investigadora Leydi Johana, acredit6 la vinculacion laboral de los procesados
y de los contratistas, lo mismo que sus hojas de vida y numeros de abonados
telefénicos, o que la investigadora Carmen Elena Taborda identificara las
empresas relacionadas con el fraude que fueron mencionadas por la fuente
no formal, igual que las direcciones que la investigadora Leydi Arenas
Betancur pudo verificar, ni las constataciones que hicieran de las direcciones

los otros investigadores, afirmando que a todos ellos se refirio la sentencia.

Sobre que la informacion rendida por la ingeniera Bedoya Varela en la que
da cuenta de las direcciones de los fraudes y las distintas formas de
cometerlos, como son medidor alterado, devolucion de lectura, medidor
suplantado, sellos violados, tapa perforada y medidor fase invertida, al igual
gue los funcionarios y contratistas de EPM que revisaron en distintas
ocasiones esas instalaciones y no reportaron los fraudes, entre ellos, los
procesados; la no impugnante cita la argumentacion de la primera instancia,
para afirmar que no es cierto que no se refiriera al asunto y que,

especificamente, afirmé que no pudo la fiscal con la testigo, demostrar que
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todos los medidores ingresaron al laboratorio por fraude, e insiste en que es
exactamente el mismo argumento presentado en etapas previas a la

sentencia.

3.4.6 Defensa de Yony Alejandro Cardona Diaz y Hernan Alonso
Arizabaleta

Solicita se confirme la decision argumentando que la presuncién de inocencia
de sus clientes se mantuvo, pues, las pruebas de cargos, basadas en
informaciones andnimas, no probaron nada mas alld de que sus prohijados
eran o habian sido contratistas de EPM. Argumenta que, si se analiza de
manera minuciosa toda la prueba, a ninguno de los testigos aportados por el
Ente Acusador les consta que los procesados infringieran ninguna norma
penal, que respecto de los delitos de concierto y peculado solo fueron
especulaciones, pues no se logra ubicarlos en las circunstancias de tiempo,
modo y lugar de las que daban cuenta los an6nimos, en tanto la Fiscalia no

hizo las respectivas corroboraciones.

Apoya el argumento de la primera instancia en el sentido de que nunca se
supo cuél fue el monto econdmico de la defraudacién de fluidos que
cometieron los usuarios de EPM, dice que no se probd que las escuchas
telefonicas fundamento de la acusacion, fueran las voces de los acusados,
aunque se probara que algunas de las lineas eran de su propiedad, de lo
dicho en las conversaciones qued6 descartado el presunto concierto y
vinculandolo con un peculado, por salir a almorzar y movilizarse en un carro
o0 una moto. Afirma que la Fiscalia duddé de quiénes fueron los que
participaron realmente en las conductas investigadas, por ello, hasta solicito

absolucién de uno de ellos.

Concluye que la responsabilidad de los acusados no fue probada mas alla de
duda probatoria, y que las suposiciones de los testigos no son indicativas de

responsabilidad penal, por lo que solicita se confirme la decisidén absolutoria.

4. CONSIDERACIONES DE LA SALA.
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4.1. Competencia.

Esta Sala es competente para resolver el asunto segun lo dispone el numeral
primero del articulo 34 de la Ley 906 de 20041,

4.2. Problemas juridicos.

La Sala determinara en primer lugar si las argumentaciones aportadas por
los apelantes presentan deficiencias de tal magnitud que impongan declarar
desiertos sus recursos. En caso negativo, se resolvera si la prueba que
desfil6 en juicio superd las exigencias de la norma procesal respecto del
conocimiento que debe allegarse al Juez sobre autoria y responsabilidad,
para proferir sentencia condenatoria, frente a que entre los procesados se
llegé a un acuerdo previo para delinquir con fines de defraudacién de fluidos
y participaron de la instalacion de mecanismos clandestinos en los
medidores, con el fin de rebajar la facturacion y defraudar a EPM, utilizando
para ello bienes de la empresa; o si, por el contrario, debe confirmarse la

sentencia absolutoria en aplicacion del principio In dubio pro reo.

4.3. Valoracién y solucién del problema juridico.

4.3.1 ¢Las argumentaciones presentadas por los apelantes cuentan con

deficiencias que impongan declarar desiertos los recursos?

Al unisono, tanto el delegado de la Procuraduria en su calidad de agente
especial para este asunto, como los defensores, han planteado que los
recursos presentados por el Representante de la postulada victima — EPM y
la delegada de la Fiscalia, deben declararse desiertos, aunque, a reglén
seguido, han argumentado en contra de lo alegado por los apelantes. Al
respecto, tenemos que la ley y la jurisprudencia han establecido de vieja data
que es carga procesal de ineludible cumplimiento para el apelante,
argumentar debidamente las discrepancias que tenga con la decision de
primera instancia, si aspira a que la segunda instancia conozca los motivos

de su inconformidad con la decision que pretende impugnar, solicitando que

1 Articulo 34. De los Tribunales Superiores de Distrito. Las Salas Penales de los Tribunales Superiores de Distrito
judicial conocen:

1. De los recursos de apelacién contra los autos y sentencias que en primera instancia profieran los jueces del
circuito y de las sentencias proferidas por los municipales del mismo distrito. (Negrillas de la Sala de Decisién).
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se adicione, reforme, revoque o0 aclare. Tesis que deben expresar de manera
clara los motivos de disentimiento, las razones por las que la sentencia se
considera equivocada y las propuestas de solucién planteadas, pues son
ellas las que limitan la 6rbita de conocimiento del ad quem y establecen el

asunto a tratar.

Previo a cualquier consideracion en este asunto, es importante advertir, pues
asi lo resaltaron algunas de las partes, que la exposicion realizada por los
apelantes en su recurso de la alzada, denota una falta de suficiencia en la
fundamentacion, empero se acogerd el principio de caridad en
argumentacion?, el cual lleva a esta Sala como intérprete del lenguaje
empleado por los impugnantes, a partir de la racionalidad de sus discursos, a
desentrafiar dentro de la comprension y comunicacién linglistica, sus

afirmaciones.

Respecto a este tema, es relevante traer a colacion, ademas, lo indicado en
el Modulo de Argumentacion Judicial: Construccion, Reconstruccion vy
Evaluacion de Argumentaciones Orales y Escritas, de la Escuela Judicial

‘Rodrigo Lara Bonilla’ al anotar que:

“En la tarea de intérpretes debemos guiarnos por el llamado ‘principio de
caridad’, que nos insta a optar por aquella interpretacion que presente las
ideas que estamos analizando de la mejor manera posible. Si tenemos
varias formas de entender un texto, debemos elegir aquella que lo
favorezca y no la que lo perjudique. Esto no implica renunciar a la critica,
por el contrario, es lo que nos permite asegurarnos de que nuestras
criticas estaran bien dirigidas” 3.

Conforme a este criterio, la lectura de los argumentos presentados a la
Judicatura, deben estar permeados de manera transversal por el principio de
caridad en la argumentacion por lo que, aplicandolo, procedemos a valorar
las apelaciones y solicitudes de los no impugnantes de que se declaren

desiertos los recursos.

4.3.1.1 Solicitud de declaratoria de desierto del recurso presentado por

la Fiscalia.

2 Acuiiado por Donald Davidson en su Teoria de la Interacciéon Comunicacional. Y aludido por la Corte Suprema de
Justicia en auto del 10 de marzo de 2009, CSJ AP, Rdo. 30822
% Pablo Raul Bonorino y Jairo Ivan Pefia Ayazo, Segunda edicion aumentada, Bogota, 2005, p. 22.
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Lo que se observa en la apelacion de la fiscal, es que hace referencia de
forma reiterada a las labores de investigacion realizadas por los policias
judiciales, como la investigadora lider Leydi Johana Mufioz Jaramillo, que
realizé las interceptaciones, acredité el tiempo en que laboraron los
procesados como empleados o contratistas, sefial6 cuéles actividades
realizaba cada uno de ellos, en especial, en lo referente al control de
pérdidas y fraudes en los equipos de medicion de consumo eléctrico, o lo
dicho por los policias judiciales Carmen Elena Taborda, Leydi Viviana Arenas
Betancur, Roger Antonio Cortes Madrid, Dora Elena Jaramillo Palacio y
Jesus Abel Cordoba Garrido. Pero sin presentar un argumento fuerte de
como estas informaciones, aunque pueden considerarse ciertas, pueden
controvertir la conclusion del a quo de que la prueba recaudada no es
suficiente para condenar, insiste en sus mismos alegatos de conclusion, sin
concretar cudles son los vicios en la motivacion o los errores en que incurrio

el Juez en la valoracion y analisis probatorio.

Empero, en sus argumentos encontramos que, aunque no es muy directa al
momento de atacar la valoracién suasoria que hizo el a quo y que plantea
tesis mas bien propias del alegato de conclusion, la argumentacion
presentada por la delegada del Ente Acusador, bajo la Optica del principio
aludido, podemos decir que se dirige claramente a demostrar que se
equivoca la primera instancia al afirmar que la prueba practicada no supera el
baremo establecido por la ley procesal penal para proferir sentencia

condenatoria.

4.3.1.2 Solicitud de declaratoria de desierto del recurso de la apelacion

presentado por el representante de la postulada victima — EPM

La forma en que plantea el problema el representante de EPM, no atacando
directamente los argumentos del a quo, sino planteando una solucion
alternativa a partir del planteamiento de los problemas juridicos que
considera debian ser el objeto de estudio y de su solucion desde de la
valoracion de la prueba, pudiera afirmarse que no cumple con los estandares
establecidos por la ley para que la segunda instancia pueda estudiar las

objeciones a la sentencia, pero si recurrimos a una interpretacion favorable
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de los dichos del censor, podemos encontrar que es una forma, anti técnica
pero interpretable, de plantear una apelacion, pues, lo que pretende es
mostrar un resultado diferente a partir de la valoracién de la misma prueba,
analizando, desde su perspectiva, que la conclusion a la que llegoé la primera
instancia es errada y, por tanto, aunque en estricto sentido no cumple con las
exigencias de argumentacion que para el recurso de apelacion ha
establecido la Ley y desarrollado la Jurisprudencia, en aplicacién del principio
citado se interpretara de la manera mas favorable y se dara respuesta a las
glosas que, entiende la Sala, le hace el impugnante a la sentencia
absolutoria.

4.3.1.3. A pesar de las falencias argumentativas resaltadas por los sujetos
procesales no recurrentes frente a que, efectivamente, los escritos donde se
pide se revoque la sentencia y que en su lugar se profiera condena para los
procesados, presentados como recursos de alzada en contra de la sentencia
absolutoria por parte de la fiscal y el representante de la victima, la Sala
resolverd, en aplicacion del principio de argumentacién citado, los recursos
de manera conjunta, al considerar que estan minimamente sustentados con
las manifestaciones que se entiende son los ataques a la sentencia,
considerando igualmente las intervenciones del delegado del Ministerio
Publico designado como agente especial para este asunto, y los
planteamientos presentados por los diferentes representantes de la bancada
de la defensa, en su calidad de no impugnantes, quienes solicitaron, primero,
qgue se declarara desierto el recurso, y como peticion subsidiaria, que se
confirmara de la sentencia absolutoria, o que nos conduce al siguiente

interrogante.

4.3.2 ¢La prueba que desfilé en juicio superd las exigencias de la norma
procesal, respecto del conocimiento que debe allegarse al juez sobre

autoria y responsabilidad para proferir sentencia condenatoria?

La sentencia absolutoria de primera instancia se fundamenté en la duda
probatoria respecto de la autoria y responsabilidad en los delitos por los que
fueron acusados los procesados, por lo que, el primer elemento teérico que

debe de dilucidarse, es en qué consiste la duda probatoria. Deberemos
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establecer qué se entiende por duda probatoria en materia de autoria y
responsabilidad penal, aclarando que no es cualquier duda la que debe llevar
al operador judicial a declarar que la prueba practicada no es suficiente para
gue su convencimiento racional supere la exigencia impuesta por la ley para

proferir sentencia condenatoria.

El concepto de “conocimiento méas alla de toda duda™ para proferir sentencia
condenatoria, tal como lo ha entendido la Corte Constitucional®, se concibe
en términos de certeza racional, no absoluta, fundamentada en la prueba
licitamente practicada en el juicio, respecto de los aspectos centrales de los
delitos y la responsabilidad de los procesados, convencimiento al que debe
llegarse después del ejercicio intelectual de la valoracion probatoria y que
impone, de no lograrse, la aplicacion de principio constitucional y legal del in
dubio pro reo. Al respecto, la Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema

de Justicia® ha explicado:

“El estandar de “conocimiento mas alld de duda razonable” y su relacién
con el derecho a la presuncidn de inocencia

El articulo 29 de la Constitucion Politica establece que “toda
persona se presume inocente mientras no se la haya declarado
judicialmente culpable”. En el mismo sentido, el articulo 7° de la Ley 906 de
2004 dispone que ‘“toda persona se presume inocente y debe ser tratada
como tal, mientras quede en firme decision judicial definitiva sobre su
responsabilidad penal”.

El ordenamiento juridico desarrolla de diversas maneras este
derecho, entre ellas: (i) radica en la Fiscalia General de la Nacion la carga
de la prueba. (ii) Establece que la presuncién de inocencia no podra
desvirtuarse con pruebas obtenidas con violacion de derechos o garantias
fundamentales (Art. 29 de la C.P. y 23 de la Ley 906 de 2004). (iii) incluye
garantias para el procesado, que se erigen en limites a la actividad
probatoria del Estado, tal y como sucede con el derecho a no declarar en
su contra ni en contra de los parientes en los grados establecidos en la ley;
la consagracion del derecho a la confrontacion y las consecuentes
prohibiciones en materia de prueba de referencia; entre otras. (iv) Dispone
que el conocimiento mas alla de duda razonable es el estandar que
debe alcanzarse para que pueda tenerse por desvirtuada la
presuncion de inocencia (Art. 381 idem); etcétera.

Frente a este Ultimo aspecto, la Sala se ha referido reiteradamente
a la necesidad de precisar el concepto de duda razonable, para establecer
el alcance del estandar de conocimiento previsto como presupuesto de la

4 Articulo 381 de la Ley 906 de 2004
5 Sentencia C-609 de 1996.
6 Sentencia del 23 de noviembre de 2017, SP1997-2017, Radicado 45899.
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condena. Por su relevancia para la solucion del presente caso, cabe
destacar algunas precisiones sobre el concepto de hipétesis facticas
concurrentes y exculpatorias, cuando las mismas pueden considerarse
como verdaderamente plausibles. Sobre el particular, en la decisién
CSJSP, 8 marzo 2017, Rad. 44599, dijo:

El articulo 372 de la Ley 906 de 2004 dispone que “las pruebas tienen por
fin llevar al conocimiento del juez, mas alla de duda razonable, los hechos
y circunstancias materia del juicio y los de la responsabilidad penal del
acusado, como autor o participe”. En los aspectos relevantes, esta
disposicion es reiterada en el articulo 381 idem.

La Sala es consciente de los debates suscitados en torno a lo que debe
entenderse por duda razonable, y de la consecuente necesidad de
desatrrollar jurisprudencialmente dicho concepto.

En tal sentido ha planteado, por ejemplo, que puede predicarse la
existencia de duda razonable cuando durante el debate probatorio se
verifica la existencia de una hipétesis, verdaderamente plausible, que
resulte contraria a la responsabilidad penal del procesado, la atende o
incida de alguna otra forma que resulte relevante (SP 1467, 12 Oct. 2016,
Rad. 37175, entre otras).

Por la dinamica propia del sistema regulado en la ley 906 de 2004, las
hipétesis que potencialmente pueden generar duda razonable pueden ser
propuestas por la defensa.

Sin embargo, no puede descartarse que, como en este caso, dicha
hipo6tesis esté implicita en la acusacién y/o sea detectada por el juez
durante el juicio oral, asi las partes no hagan expresa alusion a ella’.

Igualmente, ha resaltado que la constatacion de la existencia de hipétesis
exculpatorias —o0 atenuantes-, verdaderamente plausibles, supone una
valoracion cuidadosa de los medios de prueba, especialmente cuando
estos se refieren directamente a datos o hechos indicadores a partir de los
cuales puede inferirse un hecho juridicamente relevante en particular.
Sobre este tema se volvera mas adelante.”

Conforme a la elaboracion tedrica mencionada, la prueba debio indicar al
Juez, superando la duda probatoria, para el delito de Concierto para delinquir
con fines de defraudar a EPM, que entre los procesados se llegd a un
acuerdo previo para delinquir con fines de defraudacién de fluidos, mediante
la constitucion de una empresa criminal con vocacion de permanencia, con el
fin de instalar de mecanismos clandestinos o alterar los medidores para
rebajar la facturacion y defraudar a EPM; y, respecto del delito de Peculado
por uso, debid6 demostrarse que los procesados utilizaron herramientas
propiedad de Empresas Publicas de Medellin, para ejecutar trabajos extra

laborales.

" Negrillas fuera del texto original.
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La pregunta que surge de manera consecuente es, si la Fiscalia en el sub
judice cumplié con esa carga probatoria minima para que pudiera proferirse
sentencia condenatoria en contra de los acusados. Al respecto ha ensefiado

la Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia®:

“Las obligaciones constitucionales y legales de la Fiscalia General de
la Nacidn frente a la generacidon y verificacion de hipotesis factuales
en el sistema de enjuiciamiento criminal regulado en la Ley 906 de
2004

El articulo 250 de la Constitucion Politica dispone expresamente
que la Fiscalia General de la Nacién tiene a cargo el ejercicio de la accién
penal y la investigacion de los hechos que tengan las caracteristicas de un
delito. Para tales efectos, el ordenamiento superior le concede amplias
facultades para realizar actos de investigaciéon, incluso aquellos que
acarrean la afectacion de derechos fundamentales, los que deben ser
sometidos a controles judiciales previos y/o posteriores, segun lo dispuesto
en el ordenamiento juridico para cada uno de ellos.

Para desarrollar este sistema de enjuiciamiento criminal, la Ley 906
de 2004 estableci6 un modelo epistémico, del que cabe resaltar lo
siguiente: (i) la Policia Judicial esta facultada para generar las primeras
hipétesis factuales y, a partir de las mismas, debe realizar los actos
urgentes necesarios para asegurar las evidencias (fisicas o testimoniales)
gue pueden resultar (tiles para su posterior demostracion®; (i) una vez
recibido el respectivo informe ejecutivo, el Fiscal, en asocio con los
investigadores, tiene a cargo el disefio del programa metodolégico, en el
que se deben determinar “los objetivos en relaciéon con la naturaleza de
la hipotesis delictiva™?; (iii) frente a las evidencias fisicas, el modelo gira
en torno al oportuno aseguramiento de las mismas y la utilizacién de los
recursos técnico cientificos orientados a establecer sus aspectos mas
relevantes'?; (iv) como no tiene aplicacion el sistema de permanencia de la
prueba, el legislador hizo énfasis en la adopcion de las medidas necesarias
para que en el juicio oral las evidencias fisicas puedan ser debidamente
autenticadas'?; (v) por regla general, las declaraciones rendidas por los
testigos por fuera del juicio oral son utiles para la estructuracion de la
hipétesis mas no para su demostracion, porque estos deben concurrir a
dicho escenario a efectos de transmitirle su conocimiento al Juez, salvo los
casos de admision excepcional de prueba de referencia e incorporacion de
declaraciones cuando el testigo se retracta o0 cambia su version en el juicio.

De otro lado, el legislador faculté a la Fiscalia General de la Nacion
para determinar “cuando de los elementos materiales probatorios,
evidencia fisica o de la informacion legalmente obtenida” se puede “inferir
razonablemente que el imputado es autor o participe del delito que se
investiga”. A partir de esa constatacion, debe decidir si formula o no
imputacién®®. En idéntico sentido, el articulo 336 dispone que “el fiscal
presentara el escrito de acusacion ante el juez competente para adelantar

8 CSJ, Sala de Casacion Penal, SP19671 del 23 de noviembre de 2017, Radicado 45899, MP Patricia Salazar
Cuellar.

® Articulo 205 del Cédigo de Procedimiento Penal.

10 Articulo 207 ibidem

11 Articulos 250.3 de la Constitucién Politica y 204, 210 y 278 de la Ley 906 de 2004.

12 Articulos 205, 210, 277, entre otros.

13 Articulos 286 y siguientes.
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el juicio cuando de los elementos materiales probatorios, evidencia fisica o
informacién legalmente obtenida, se pueda afirmar, con probabilidad de
verdad'®, que la conducta delictiva existio y que el imputado es su autor o
participe’.

En la misma légica, el fiscal tiene a cargo el descubrimiento de las
pruebas, la explicacion de la pertinencia de las que pretende utilizar como
soporte de su teoria factica y la practica de las mismas en el juicio oral.

En el proceso de verificacion y demostracién de su teoria factual, la
Fiscalia tiene a cargo, entre otras, las siguientes obligaciones: (i) la
delimitaciéon de la hipoétesis incluida en la imputaciéon y la acusacion; (i)
expresar de manera sucinta y clara los hechos juridicamente relevantes,
esto es, los supuestos facticos que pueden subsumirse en las normas
penales aplicables al caso; (iii) constatar que la hip6tesis tiene un respaldo
suficiente, en los términos establecidos en los articulos 286 y 336 de la Ley
906 de 2004, sin perder de vista su obligacion de demostrarla mas alla de
duda razonable; (iv) verificar que cada uno de los elementos estructurales
de la hipoétesis factica tiene un respaldo suficiente en las evidencias y la
informacién legalmente obtenida; (v) para tales efectos, debe establecer si
las evidencias (fisicas o personales) tienen una relacion directa o indirecta
con los hechos juridicamente relevantes; (vi) verificar si las evidencias que
sirven de soporte a su teoria fueron obtenidas con apego al ordenamiento
juridico®®; (vii) cumplir todos los requisitos de admisibilidad de las pruebas;
(viii) durante el juicio oral, debe asegurarse de que cada elemento
estructural de su teoria factica encuentra respaldo suficiente en las
pruebas practicadas; (ix) lo que implica constatar que las evidencias fisicas
y documentos fueron debidamente autenticados e incorporados, que con
cada testigo se abordaron todos los temas pertinentes, etcétera.

Este ejercicio debe abarcar todos los elementos estructurales de la
conducta punible, bien los objetivos, ora los subjetivos, porque todos ellos,
sin excepcién, son presupuesto de la pena.

En sintesis, en el modelo procesal regulado en la Ley 906 de 2004 la
Fiscalia General de la Nacion tiene a cargo la delimitacion y verificacion de
la hipétesis (fase de preparacion del juicio oral), y la presentacion y
demostracion de la misma durante la fase de juzgamiento. Estas amplias
facultades implican, también, grandes responsabilidades, pues en el actual
modelo de enjuiciamiento criminal la eficacia de la administracion de
justicia depende en buena medida del adecuado trabajo del fiscal.”

Vistos en su conjunto los medios de conocimiento practicados en el juicio
oral, resulta acertado afirmar con la primera instancia, que el conocimiento
obtenido sobre este asunto no ofrece los elementos de juicio necesarios
para afirmar o negar la autoria y responsabilidad de Gilberto Gomez
Jaramillo, Jorge Ivan Lépez Bedoya, Luis Norberto Ramirez Pérez, John
Jairo Usma Grajales, Jorge Aguirre Palacio, Hernan Alonzo Arizabaleta
Cuartas, Alex Jovany Zapata Valencia, Julian Esteban Mona Vasquez y

Yony Alejandro Cardona Diaz, acusados en los hechos que se juzgan,

14 Negrilla fuera del texto original.
15 Articulo 212.
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conforme a los estandares establecidos en los articulos 7° y 381 de la Ley
906 de 2004. De un lado, porque la Fiscalia no cumplié a cabalidad con sus
obligaciones frente a la generacion de la prueba necesaria para verificar su
teoria del caso y, del otro, porque resultaron probados, con el baremo

probatorio inferior, de plausibilidades, las hipétesis exculpatorias alternativas.

En concreto, situados frente a los argumentos de los impugnantes, y
confrontandolos con los de los no apelantes, procederemos a resolver los

cuestionamientos, particulares asi:

Afirma la Fiscal apelante que no se citaron los lugares dados a conocer por la
Fiscalia General de la Nacion donde se cometieron los fraudes referidos por las
fuentes no formales y confirmados por el Ente Acusador, y procede a mencionar
algunos de ellos. Dice que tampoco se consideraron todas las estipulaciones,
como la existencia de algunas empresas y sus direcciones que también alude. Al
respecto, consideramos que el a quo simplemente hizo uso de la facultad de libre
escogencia probatoria, efectu6 una calificacion macro sobre toda la prueba
practicada en juicio para llegar a sus conclusiones, sin que sea necesario que se
cite en su integridad todos y cada uno de los testigos, si considera que no es

relevante para sustentar el argumento que sostiene.

A més de que es legitima esta posibilidad de valoracion probatoria, es necesario
advertir que esta es una critica injusta contra la argumentacion del a quo quien si
se refirié a lo que la apelacion echa de menos, cuando afirmé que el delito de
Concierto para defraudacion de fluidos no fue objeto de actos de
investigacion, mas alla de los reportes y documentacion aportados por EPM
y, cuando criticé la actuaciéon de la Fiscalia conforme a los testimonios de
Leydi Johana Mufioz Jaramillo, quien dio cuenta de que el listado de
establecimientos donde se realizaban presuntamente las defraudaciones,
fueron 180, pero que el analisis de los mismos lo hizo Dora Elena Jaramillo
Palacio, sin haber verificado por georreferenciacion la informaciéon de 8
direcciones, asi mismo, Carmen Elena Taborda adujo no haber verificado los
fraudes en esas direcciones, como tampoco lo hizo Lady Viviana Arenas
Betancur, que de 11 direcciones que le fueron asignadas, sélo verificé 5 por

georreferenciacion de internet y, segun el investigador Roger Antonio Cortés
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Madrid, algunas de las direcciones reportadas por EPM no existian y otras no
correspondian por nomenclatura, en tanto que la investigadora Dora Elena
dice haber verificado direcciones en el municipio de La Estrella y 2 de Itagiii,
respecto a la facturacion de enero a octubre del afio 2014 y no de todo el
lapso en el que se dice ocurrid el Concierto con fines de defraudacion de
fluido eléctrico.

En similar sentido alega la fiscal apelante que se dejaron de lado las
verificaciones que hizo la mas importante de las testigos, la investigadora
lider, Leidy Jhoana Mufioz Jaramillo y sobre las cuales descargaba la
Fiscalia la expectativa de probar su teoria del caso, en especial, se refiere a
las verificaciones que hizo en las interceptaciones. En este punto la Sala se
ve obligada por la fuerza de la razén, a compartir las tesis de algunos de los
no impugnantes quienes argumentan que la fiscal apelante olvida en sus
alegaciones que la testigo obtuvo la informacién de los envios presentados
por las Empresas Publicas de Medellin, no de hechos corroborados por ella
directamente, la testigo no verific6 de manera directa las direcciones
anunciadas por EPM ni los fraudes y, sobre lo que se conversaba en las
comunicaciones interceptadas, no existe la certeza de que se refirieran a
acuerdos sobre actividades ilicitas, como se vera al tratar el punto en
particular, hechos que, de haber sido probados de manera fehaciente,

constituirian indicio fuerte sobre la concertacion criminal de los procesados.

Argumenta la censora que, al valorar la prueba, no se tuvo en cuenta que la
investigadora lider acredito el tiempo en que laboraron los procesados como
empleados o contratistas, las ilustraciones de las actividades que realizaba
cada uno de ellos, en especial, en lo referente al control de pérdidas y
fraudes en los equipos de medicién de consumo eléctrico. Que tampoco se
tuvo en cuenta lo dicho por los investigadores Carmen Elena Taborda, Leidy
Viviana Arenas Betancur, Roger Antonio Cortés Madrid, Dora Elena Jaramillo
Palacio y Jesus Abel Cordoba Garrido. Consideramos que esta afirmacion,
aunque puede ser cierta, no controvierte la afirmacion del a quo de que la
prueba recaudada no es suficiente para condenar, en especial, porque los
hechos demostrados en este particular por la testigo, no implican la comision

de delito alguno.
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Frente a la pregunta de si, conforme a lo probado, puede acogerse la tesis de
la Fiscalia de que lo escuchado mediante las interceptaciones permite
construir una inferencia razonable que conduzca a concluir que los
procesados se referian en las comunicaciones al Concierto para realizar
trabajos ilicitos consistentes en alterar los contadores de energia eléctrica en
algunos establecimientos de comercio y fabricas para rebajar el consumo
registrado, o si en su lugar, debe acogerse la tesis alternativa presentada por
la defensa de que los procesados contratistas y empleados de EPM se
referian en sus conversaciones telefénicas interceptadas, a otros asuntos,
entre los cuales estaba hacer trabajos por fuera del horario laboral prestando
servicios a particulares; debemos contestar que no hay certeza de que entre
los acusados conformaran una sociedad u organizacién con el fin de instalar,
mantener y cobrar por fraudes de fluido eléctrico a empresas del sur del Area
Metropolitana del Valle de Aburra, pues, sus conversaciones no permiten
inferir razonablemente que son prueba de su concertacién delictiva, toda vez
que no estan claramente identificados los emisores ni receptores de los

mensajes, ni tampoco se demostrd que hablaran en lenguaje cifrado.

En esta misma linea argumentativa, se acoge como una interpretacion
razonable, la calificacion que de la prueba hizo la primera instancia cuando
afirma que la hipétesis de la Fiscalia de que, en las conversaciones
telefonicas interceptadas a los procesados se utilizaba un lenguaje cifrado
sobre la comisién de los delitos por los que se les acuso, se derrumbd y sélo
quedod en especulaciones que no superan el nivel de sospecha. Para esta
Sala no puede afirmarse que de las conversaciones se derive que los

procesados realizaban concertadamente actividades ilicitas.

Aunado a lo anterior, el ingeniero de EPM Félix Antonio Serna, coordinador
del grupo de pérdidas Zona Sur, jefe inmediato de los procesados y testigo
de la Fiscalia, dijo expresamente en el juicio que a los procesados no les
estaba prohibido prestar asesorias y percibir honorarios en sus tiempos
libres, afirmacion que contribuye a explicar las conversaciones interceptadas,
sin darles un matiz delictivo. Un ejemplo de esta situacion puede encontrarse

en el testimonio de John Jairo Escobar Reyes, quien da cuenta de una
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conversacion con John Jairo Usma Grajales, para reparar unos servicios
publicos domiciliarios y dice que fueron hasta el lugar de la asesoria, que él
le informd los requisitos a la interesada y averigué que valian $450.000, pero
que ese trabajo nunca se realiz6; de otro lado Julian Esteban Mona, quien
renuncio a su derecho a guardar silencio, dijo que, al no existir prohibicion
expresa, realizaba trabajos para particulares como electricista, pero no de

instalacién de contadores.

Otro aspecto que resalta la Sala es que la fiscal en su apelacion admite que
debid realizarse cotejo de voces, pero que no fue posible, argumenta que no
obstante, se demostré que las lineas telefénicas eran usadas por los
procesados Yy critica al a quo por no utilizar las operaciones indiciarias para
realizar inferencias de toda la prueba allegada, aunque la apelante no explica
cuales son los hechos probados indubitablemente que pretende se tengan

como hechos indicadores, conforme a la teoria de la prueba indiciaria.

La afirmacion de la censora de que el hecho de encontrar elementos como
contadores, sellos, herramientas o elementos utilizados en el control de
pérdidas de electricidad, en las diligencias de allanamiento y registro
realizadas contra los procesados, de manera indubitable permite concluir su
responsabilidad en la concertacion para defraudar fluidos, no es cierta. Se
trata s6lo de un indicio contingente, sin la suficiente fuerza suasoria, que solo
si se sumara a otra prueba indirecta que indicara la responsabilidad de los
procesados, pudiera valorarse en forma positiva para predicar la autoria y

responsabilidad de estos en los delitos imputados.

Consideramos que esclarecedora resulta la declaracién del ingeniero de
EPM, Félix Antonio Serna, coordinador del grupo pérdidas Zona Sur, jefe
inmediato de los procesados y testigo de la Fiscalia, quien dijo que los
medidores son de libre comercio y se pueden adquirir por cualquier persona,
qgue los sellos retirados se tenian en la condicion de inservibles, insistié en
gue los medidores son de libre comercio, que los funcionarios podian tener
elementos eléctricos en sus casas si eran de su propiedad; manifestd que no
supo si habia algun funcionario dentro de alguna estructura criminal. Lo que

nos lleva a concluir que los hallazgos de contadores y sellos en las
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diligencias de allanamiento y registro resultan intrascendentes si no se probé
la relacion directa de cada uno de esos elementos, o de uno en particular,
con un caso especifico de fraude, y solo si se pretende demostrar el
concierto por sus resultados, que como ya se ha explicado, si se prueba la
comision de una de las modificaciones a los contadores de energia para
defraudar fruidos a EPM, con ello no se probaria necesariamente el

Concierto para delinquir con ese fin.

Frente a la afirmacién de que los fraudes se corroboraron porque algunas de
las direcciones en las que se detectaron fraudes y que estaban en la lista que
EPM envi6 —aunque no identificaron quién se los ofrecié e instalo-, contesta
esta Sala que los fraudes hipotéticamente pueden haber existido, pero ese
no es el objeto del juzgamiento pues lo que se tenia que probar era que los
procesados se concertaron para ejecutarlos, no que los hubieren ejecutado.

Resulta por lo menos extrafio que Félix Antonio Serna, ingeniero de EPM,
coordinador del grupo pérdidas Zona Sur, jefe inmediato de los procesados y
testigo de la Fiscalia, manifestara en su declaracion en el juicio oral, que no
supo si habia algun funcionario dentro de alguna estructura criminal, que la
cuadrilla que manejaba Jorge Ivan LoOpez, en varias ocasiones recupero
energia no registrada por los medidores y que nunca recibié quejas en contra
de la cuadrilla. Tesis que se confirma con la declaracion de Ditter Burgos,
ingeniero electricista de EPM, encargado de realizar la interventoria a las
cuadrillas de industria mediante el programa SICOPER, quien indicé que en
sus labores no observo ningun fraude por los contratistas y que no se entero
de la existencia de ninguna organizacion que realizara defraudaciones al
interior de EPM. Respecto de los medidores, dijo que son de los usuarios y
ellos pueden disponer libremente de estos, lo que le resta el valor suasorio
que le quiere dar la apelacion al testimonio de Juan Carlos Cuadros
Arredondo, donde destaca el allanamiento y registro a Alex Jovany Zapata
Valencia, en el que se encontraron en su poder, y reconoci6 ser el duefio de
un celular interceptado y al cual se le encontraron dos medidores con sellos

de EPM, cuando ya no trabajaba para la compaifiia.
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Frente a la glosa que la fiscal apelante hace a la sentencia en el sentido de
que el a quo no valord los testimonios de los ingenieros de EPM, igualmente
es valido el argumento de que no esta obligado el Juez a referirse a todas y
cada una de las pruebas practicadas; sin embargo, verificada la sentencia,
encontramos que la primera instancia si valord, e incluso, cito los dichos de
los ingenieros, pero no encontrd elementos que incriminaran a los
procesados Yy, efectivamente, observando la interpretacion que de los
testimonios hace la apelante, tampoco se advierte que estos ingenieros
empleados de EPM y contratistas de la misma compafia, de manera directa
y contundente lleven informacion al fallador sobre la autoria y participacion

de los acusados en los delitos por los que se les juzgo.

La fiscal al momento de citar a los ingenieros que declararon en algunos
casos, como en el de Félix Antonio Serna Montoya, se limita a mencionar
qgue declar6 y cuando lo hizo, pero no se refiere a lo que dijo y que pueda ser
relevante para acceder a la revocatoria solicitada o como en el caso del
ingeniero Luis Jaime Salazar Arbelaez, gerente de Consultel, empresa
contratista, cit6 lo dicho por él en el sentido de que dio amplias explicaciones
sobre como operaban los contratistas de EPM, funciones, manejo de sellos,
medidores, entre otros, pero tampoco su dicho se infieren cargos directos en

contra de los procesados.

Lo mismo ocurre con los otros ingenieros citados. Es que no basta con hacer
mencion a un testigo, decir quién es y en qué consistié su declaracién, sino
gue es necesario sefalar por qué se equivocO la primera instancia en la
interpretacion de las afirmaciones realizadas o si fue que no lo tuvo en
cuenta en la calificacion suasoria del asunto, indicar porqué su testimonio era
importante en la demostracién de su teoria y dénde estuvo el error al no

mencionarlo.

Frente a la afirmacion del Juez de que no se aporté prueba directa o indirecta
qgue llevara a probar la participacion de los procesados en las conductas
imputadas, dijo la fiscal apelante que se probd que existian unas direcciones
que tenian fraude en sus medidores, en esas direcciones estuvieron

presentes en multiples ocasiones los procesados, todos eran contratistas o
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empleados de EPM, ingenieros o tecndlogos entrenados para detectar el
fraude, tenian las herramientas, solo manejadas por ellos, necesarias para
detectar el fraude y eran ellos los que las revisaban. Todas esas
afirmaciones para concluir la censora afirmando que vieron los fraudes, los

mantuvieron y no los reportaron.

En el anterior argumento parte la fiscal de una peticion de principio, pues, la
tesis, entendida como una afirmacion clara y concisa que se presenta como
verdadera y que se demostré a traves de la prueba, no es cierta, toda vez
que, en varios de los contadores citados, no se pudo establecer como una
verdad apodictica el fraude, lo cual dio lugar a que se presentara la teoria de
la defensa de que pudieran ser otras las causas de las modificaciones en los
registros de los contadores, esto, presentado como una hipétesis
verdaderamente plausible, que resulte contraria a la teoria de la Fiscalia

sobre la autoria y responsabilidad penal de los procesados.

Dice la delegada de la Fiscalia que de los testimonios de las ingenieras de
EPM, Juliana Giraldo y Eliana Maritza Bedoya Varela, no solo se infiere
quiénes estaban en el negocio de la energia en el sur de la ciudad, sino
cudles eran las maniobras para el fraude en los contadores, y lo mas
importante, que Arizabaleta Cuartas, Cardona Diaz, Mon& Vasquez, Ramirez
Pérez Gomez Jaramillo y Lopez Bedoya, funcionarios y contratistas de EPM,
revisaron en varias ocasiones estas instalaciones y no reportaron fraudes;
hechos de los que también dio cuenta la investigadora Mufioz Jaramillo.
Habremos de advertir entonces, que este hecho resulta ser un indicio grave
de responsabilidad respecto del delito de defraudacion de fluidos, pero no del
delito de Concierto para delinquir con el fin de cometer el delito de
defraudacion de fluidos, pues, para ello seria necesario probar, e iteramos,
no se hizo, que las conversaciones entre los procesados se referian a un
acuerdo de voluntades que tuviese como proposito defraudar con ese fin
especifico, en ese caso, y que esa empresa criminal tenia vocacién de

permanencia y durabilidad.

La apelante critica la afirmacion del Juez de primera instancia de que no se

aporto prueba directa o indirecta que llevara a probar la participacion de los
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procesados en las conductas imputadas. Considera la fiscal que se probé i)
que existian unas direcciones que tenian fraude en sus medidores; ii) que en
esas direcciones estuvieron presentes en multiples ocasiones los
procesados; iii) que todos eran contratistas o empleados de EPM; iv) que
todos eran ingenieros o tecndlogos entrenados para detectar el fraude; v)
que tenian las herramientas, solo manejadas por ellos, necesarias para
detectar el fraude; vi) que eran ellos los que las revisaban; y vii) que las
vieron las mantuvieron y no las reportaron. En efecto, estos hechos fueron
probados, pero no demuestran, como se ha explicado atras, que se
consumara el delito de Concierto para delinquir con fines de cometer el delito
de defraudacién de fluidos, para lo cual, lo Unico necesario hubiese sido
demostrar que existia un acuerdo de voluntades entre los procesados, no es
necesario que se pruebe la ejecucidén de los delitos, porque se trata de un
delito de mera conducta que no requiere de resultado.

La fiscal en su escrito de alzada recapitula lo que dicen los testigos, tanto los
policias judiciales como los ingenieros y empleados de EPM que declararon
en el juicio, pero ninguna de las deponencias da cuenta de manera clara y
directa, de que los procesados se hubieren concertado para delinquir con
fines de defraudacion de fluidos, ni que participaran en la instalacion de
mecanismos clandestinos en los medidores con el fin de hacer efectiva una
defraudacion, pues ninguno de los testigos, usuarios a los cuales se les

encontro6 fraude, los sefialé en juicio como los autores.

Argumenta la apelante que la connivencia para cometer los delitos se
demostrd, no solo con la verificacion de las fuentes no formales que hicieron
los investigadores, sino también con la informaciéon que remiti6 EPM,
indicando que de las direcciones en las que se presentaba fraude, en 74 de
ellas, estuvieron presentes los procesados y no lo reportaron teniendo que
hacerlo conforme a su funcién, y teniendo el conocimiento y las herramientas
para ellos, sumado a que las mismas conversaciones interceptadas permiten
inferir que la connivencia no solo era para esto sino para instalar y mantener
fraudes, ofreciendo y entregando dinero a las cuadrilas de EPM.
Consideramos que la afirmacion de la delegada de la Fiscalia no consulta los

resultados de la prueba practicada, pues no se probd que se verificaran de
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manera estricta, o por lo menos no llevaron esa informacion al juicio, que
hubieren sido verificadas la informaciones contenidas en las fuentes no
formales o escritos anénimos, se pretende probar el acuerdo de voluntades
entre varias personas para crear y mantener en el tiempo una organizacion
criminal dedicada a desfalcar a EPM, mediante la defraudacion de fluidos, es
decir, pretende demostrar la causa a partir de sus efectos; mucho menos se
desprende con la fuerza suasoria necesaria, conforme al baremo impuesto
por la ley, que de las conversaciones interceptadas se infiera
razonablemente un acuerdo de voluntades entre varias personas para
cometer el delito de Concierto para delinquir con la finalidad de defraudacion

de fluidos.

En igual sentido, y en cuanto a la afirmacion de que existieron presiones y
amenazas, para luego admitir que esa situacion se le escapé a la Fiscalia
pero que para el miedo no hay remedio, destacamos que los ingenieros Félix
Serna y Gabriel Jaime Ramirez, declararon, y la recurrente no dice en qué

sentido contradicen estas declaraciones las afirmaciones del a quo.

Asi pues, vistas y explicadas desde la valoracién suasoria de la prueba, las
glosas particulares a la sentencia absolutoria, no puede afirmarse, de manera
fehaciente, ni la tesis de la Fiscalia ni la de la Defensa, por lo que tendra que
acogerse la aplicacion del principio de in dubio pro reo, en la interpretacion
probatoria, lo que llevaria a la confirmacion de la sentencia absolutoria. Pero
aun debe explorarse la posibilidad de que en el sub judice se encuentre que
la prueba respalda razonablemente otras hipoétesis alternativas que pueden
ser catalogadas como verdaderamente plausibles, esto, respaldado en la
tesis de la Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia® que ha
ensefiado que la concurrencia de hipotesis alternativas a la propuesta por el
Ente Acusador, que puedan catalogarse como verdaderamente plausibles,
pueden generar duda razonable. Encontramos que, efectivamente, sobre el
asunto existe reiterada jurisprudencia del Alto Tribunal, que al respecto ha
dicho'’:

16 CSJ Sentencia del 28 de junio de 2021, Radicado SP3221-2021.
17.CSJ SP del 12 de octubre de 2016, Radicado 37175, entre otras.
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“El procesado comparece al juicio oral amparado por la presuncién de
inocencia, la que debe ser desvirtuada mas alla de duda razonable. Sin
ningln animo reduccionista, la jurisprudencia ha establecido que existe
duda razonable cuando la defensa presenta una hipotesis alternativa, que
si bien es cierto no debe ser demostrada en el mismo nivel de la
acusacién, si debe encontrar un respaldo razonable en las pruebas, al
punto de poder ser catalogada como “verdaderamente plausible”

Ademas, en Sentencia del 2 de marzo de 2022, con Radicado 59100%¢ |a

Sala de Casacion Penal, ratificd su criterio afirmando:

“[...] puede predicarse la existencia de duda razonable cuando durante el
debate probatorio se verifica la existencia de una hipétesis,
verdaderamente plausible, que resulte contraria a la responsabilidad penal
del procesado, la atenle o incida de alguna otra forma que resulte
relevante (SP 1467, 12 Oct. 2016, Rad. 37175, entre otras).

Por la dinamica propia del sistema regulado en la ley 906 de 2004, las
hip6tesis que potencialmente pueden generar duda razonable pueden ser
propuestas por la defensa.”®

Corolario a lo anterior, tenemos que la primera hipotesis alternativa consiste
en que las escuchas telefénicas o interceptaciones a las conversaciones, no
se referian a la concertacion para efectuar defraudaciones a EPM, que
hipotéticamente podrian referirse a trabajos extra laborales licitos. Como
posibilidad tedrica, eso explicaria las comunicaciones telefonicas y justificaria
la tesis de la duda respecto de la autoria y responsabilidad en el delito de

Concierto para delinquir por el que se les acusoé a los aqui procesados.

Frente a la hipétesis alternativa presentada por la defensa de que los
procesados contratistas y empleados de EPM se referian en sus
conversaciones telefénicas interceptadas a otros asuntos, entre los cuales
estaba hacer trabajos por fuera del horario laboral, prestando servicios a
particulares y que en las conversaciones no se hablaran en lenguaje cifrado,
considera esta Sala que estan respaldadas por testimonios como el del
ingeniero Félix Antonio Serna, coordinador del grupo pérdidas Zona Sur, jefe
inmediato de los procesados, quien dijo en el juicio que a estos no les estaba
prohibido prestar asesorias y percibir honorarios en sus tiempos libres,
afirmacion que contribuye a explicar las conversaciones interceptadas sin

darles un matiz delictivo.

18 SP 566-2022.
19 CSJ, SP3168-2017, 8 mar. 2017, rad. 44599, y SP19617-2017, 23 nov.2017, 45899.
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Un ejemplo de la antedicha situacion puede encontrarse en el testimonio de
John Jairo Escobar Reyes, quien da cuenta de una conversacion con John
Jairo Usma Grajales, para reparar unos servicios publicos domiciliarios, y
dice que fueron hasta el lugar de la asesoria, que él le informé a la
interesada los requisitos y averigu6 que valian $450.000, pero que ese
trabajo nunca se realiz6. De otro lado, Julian Esteban Mon4, quien renuncio a
su derecho a guardar silencio, dijo que, al no existir prohibicion expresa,
realizaba trabajos para particulares como electricista, pero no de instalacion
de contadores.

Lo anterior conduce a preguntarnos ¢realizar trabajos por fuera del horario
laboral constituye un delito? la respuesta definitivamente es negativa.
Afirmacion que se sustenta en dos potisimas razones, la primera, no se
probé que en ellos se utilizaran herramientas propiedad de EPM, lo que
descarta el delito de Peculado por uso; la segunda, tampoco se probd que
los empleados y contratistas lo tuvieran prohibido por sus contratos, ni que
tuvieran un contrato de exclusividad laboral con EPM. Luego, esta constituiria
una hipotesis alternativa plausible que explicaria lo escuchado en las
llamadas interceptadas y descartaria el delito de Concierto para delinquir con

fines de defraudar fluido eléctrico a EPM.

Orbitando el mismo concepto tedérico de la duda razonable, la bancada de la
defensa ha presentado otra hipétesis alternativa para explicar el nacleo del
asunto, argumentando que las alteraciones desperfectos o dafios en los
contadores de la energia eléctrica pueden tener explicaciones multicausales,

gue no necesariamente fueron originadas por fraudes.

Pues bien, este asunto fue abordado por la Fiscal apelante cuando dijo que
no es cierto que la Fiscalia haya desconocido otras posibilidades en las
alteraciones de energia, como lo quieren hacer ver los defensores,
desconociendo los estudios periciales que realizé6 EPM a los medidores que
presentaban fraude y el reconocimiento de algunos usuarios en el juicio,
afirmacion en la que encontramos, por lo menos, una imprecision en la

valoracion probatoria, pues los usuarios que fueron escuchados en juicio no
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reconocieron ni sefialaron a ninguno de los procesados como las personas

que instalaron fraudes o cobraron por ello.

Incurre la fiscal entonces en la falacia argumentativa de falsa consecuencia
al afirmar que de las declaraciones de Hernan Dario Montoya Alvarez,
Edison Arley Osorio Arbelaez, Gloria Patricia Lopera, Jorge Adelmo Ramirez,
Rubiela Garcia Ramirez, José Manuel Cruz Cardona, Gloria Elena Ruiz
Otélvaro y Luis Guillermo Rios Gomez, lo relevante es que las direcciones de
estas personas estaban en la lista que EPM envié con fraude en sus
instalaciones, fraudes que reconocieron estas personas en juicio, aunque no
identificaron quién se los ofrecié e instald, lo que permite corroborar, de
acuerdo con el argumento de la fiscal, que los fraudes si existieron. Es
importante en este punto para la Sala resaltar que la afirmacién puede ser
cierta, pero no su consecuencia, pues si bien algunos de los testigos
propietarios de los establecimientos, reconocieron que existieron las lecturas
alteradas de los contadores, no manifestaron haber instalado o pagado por el
fraude, ni se prob6 de manera fehaciente que la alteracion en los contadores
no se haya debido a otras causas y, por tanto, no se puede derivar de esa
afirmacion que los acusados son los autores de las adulteraciones, o que las
encubrieron, o que no sean producto de otras causas. Por ejemplo, la testigo
Rubiela Garcia Ramirez, usuaria del servicio, reconocid la alteracion del
contador, y dio cuenta de que lo hizo una persona con uniforme de EPM,
pero declardé que no sabia si era empleado o contratista, que en el 2014 le

cobraron $300.000, pero no lo identificd en juicio.

Para esta Sala la prueba practicada en juicio, vista en su conjunto, respalda
de manera razonable la explicacion alternativa del fendmeno investigado,
planteada por los defensores, en el sentido de que existe la posibilidad
hipotética de que la fluctuacion en lo registrado por los contadores eléctricos,
en las diferentes direcciones sefaladas, obedeciera a otras causas que no se
verificaron, como problemas técnicos, averias, mermas o variaciones en las
actividades, la disminucion de la productividad en los respectivos
establecimientos, industrias, comercios 0 viviendas, dafio en maquinarias,
ausencia del morador, la desocupacion del inmueble, cambio de duefio o de

actividad.
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Todas, posibilidades que abren la puerta a que la teoria defensiva sobre la
concurrencia de una hipétesis alternativa que dé cuenta de las variaciones en
los medidores y que no necesariamente las disminuciones se debieron a
manipulaciones o fraudes, propuesta por el Ente Acusador, que puedan
catalogarse como verdaderamente plausibles, y ello conduzca a admitir que
en el sub judice se presenta duda razonable sobre los reales motivos de la
alteracion en los contadores destinados al registro del consumo de
electricidad y, por tanto, respecto de la autoria y responsabilidad en los

delitos por los que se acuso.

Ahora, frente al delito de Peculado por uso, la fiscal apelante critica la
afirmacion del Juez de primera instancia de que la Fiscalia sobredimension6
el uso que le habia dado Jorge Aguirre Palacio a un vehiculo, aclarando que
como el acto de investigacion sobre este hecho fue excluido por este
Tribunal, no era necesario que en el juicio se volviera sobre la situacién, pero
ese hecho no hace que quedara sin piso la comisién del delito de Peculado
por uso, pues, desde la imputacion, y luego en la acusacién, en los
supuestos facticos, quedd claro el uso de herramientas y elementos de
trabajo propiedad de EPM por parte de los procesados para llevar a cabo sus
ilicitas acciones. Esta afirmacion resulta una peticibn de principio pues
aunque es cierto que se imputd y acusé por esos hechos no lo es que se
probaran en el debate del juicio oral en donde no se demostré tampoco que
los procesados utilizaron herramientas de su propiedad o herramientas
pertenecientes a EPM en la prestacion de servicios de instalaciones
eléctricas a particulares, pues la Fiscalia no precisé circunstancias de tiempo,
modo y lugar de la comisiébn de dicha conducta ni el tipo de equipos y

herramientas utilizadas para esas labores extras.

Asi pues, conforme al analisis particular de las glosas formuladas a la
sentencia absolutoria y al recuento que de las obligaciones probatorias a
cargo de la Fiscalia se enumeraron en la cita de jurisprudencia de la Sala de
Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia, en la decision arriba citada,
respecto de la generacion y verificacion de hipotesis factuales, puede

afirmarse sin dubitacion alguna, que en el sub judice lo que la Fiscalia estaba
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obligada a demostrar, en desarrollo de la practica probatoria durante el juicio,
oral, eran hechos concretos e incontrovertibles, mas alld de duda razonable,
sobre la autoria y responsabilidad de los acusados, en las acciones que
constituyen la descripcion tipica de los delitos por los que se les acuso, que
debe aclararse en este punto fueron los delitos de Concierto para delinquir y
Peculado pues esta Sala revoc6 la decision que habia negado la preclusion
de la accién penal por el delito de Defraudacion de fluidos agravado y
decretd la preclusion de la accidn que se tramitaba en contra de Luis Gilberto
GOmez Jaramillo y los demas procesados, porque se presentaba ilegitimidad
en la formulacion de la denuncia, ordenando cesar, con efectos de cosa

juzgada, la accion penal por esa conducta punible.

La Sala considera que la prueba practicada en el juicio oral, a pesar de su
abundancia nominal, result6 escasa y sin la contundencia necesaria,
conforme a las exigencias legales y jurisprudenciales mencionadas. Los
testigos que declararon, sumados a la informacion indirecta, utilizando
inferencias o prueba de indicios, no indican més alla de duda razonable, la
autoria y responsabilidad de Luis Gilberto Gomez Jaramillo, Jorge Ivan Lopez
Bedoya, Luis Norberto Ramirez Pérez, John Jairo Usma Grajales, Jorge
Aguirre Palacio, Hernan Alonso Arizabaleta Cuartas, Alex Jovany Zapata
Valencia, Julian Esteban Mona Vasquez y Yony Alejandro Cardona Diaz, en
los delitos por los que fueron juzgados.

La Fiscalia tenia la obligacién de disefiar y ejecutar un programa metodoldgico
adecuado que le permitiera dar cuenta probatoriamente de los hechos
juridicamente relevantes que comprometieran a los procesados como autores
penalmente responsables de los delitos de Concierto para delinquir y Peculado.
Y, en especial, establecer con precisién, mas alla de las especulaciones, la
connivencia previa y concomitante de los acusados en la planeacion, elaboracion
y ejecucion de un plan criminal para defraudar a EPM mediante la alteracion de
contadores de energia eléctrica, ilicitas modificaciones por las que acordaron
cobrar a los industriales y comerciales del sur del Area Metropolitana del Valle de
Aburrda y, respecto del Peculado por uso, cuéles herramientas fueron usadas,
quién las uso, donde lo hizo, para qué, en forma particular. Pero el Ente Acusador

no lo hizo, se soporté la acusacion principalmente en las dos fuentes no
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formales o0 andnimas, que si bien pueden servir para iniciar una investigacion,
se requiere confirmar sus dichos, para lo cual se trajeron testigos que no
sefialaron directamente a los procesados de ningun hecho delictivo, testigos que
no fueron interrogados sobre los hechos pertinentes para determinar como era
que se concertaban los procesados para cometer los delitos, ni se establecié que
realmente ocurrieran, tampoco se dispuso de actos de investigacion para
corroborar la identidad de las personas que se comunicaban mediante los
teléfonos interceptados, ni se estableci6 de manera contundente que los
procesados hablaban mediante lenguaje cifrado pero, a mas de esto, la fiscal
admiti6 que hubo errores técnicos en la acusacion y que, en efecto, debid
realizarse cotejo de voces -0, agrega al Sala, cualquier medio con el que
pudiera acreditarse que las voces escuchadas eran de los procesados- pero

que no fue posible; luego entonces se quedo corta la labor investigativa.

En lugar de cumplir con la obligacién probatoria en cabeza de la Fiscalia, lo
que se observo fue que surgieron y llegaron a presentarse dos hipétesis
alternativas factibles sobre lo realmente ocurrido, como son que las llamadas
telefénicas interceptadas se refirieran a trabajos extra laborales licitos, y
segundo que las fluctuaciones en los contadores fueran originadas por

causas diferentes al fraude.

En consecuencia, al no haber sido desvirtuada la presuncién de inocencia que
cobija a los procesados, y en aplicacién del principio de in dubio pro reo, esta Sala
confirmara la sentencia impugnada manteniendo la absolucion proferida por la

primera instancia en favor de los acusados.

Con fundamento en lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DE MEDELLIN,
SALA DE DECISION PENAL, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la ley, CONFIRMA la sentencia del 7 de abril de
2022, por medio de la cual el Juzgado Veinte Penal del Circuito con
Funciones de Conocimiento de Medellin, absolvié por duda probatoria a los
procesados frente a los delitos de Concierto para delinquir agravado y

Peculado por uso.
Esta providencia se notifica en estrados y contra ella procede casacion.
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NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Los Magistrados,

JOSE IGNACIO SANCHEZ CALLE

NELSON SARAY BOTERO

CALUDIA PATRICIA VASQUEZ TOBON
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Jose Ighacio Sanchez Calle
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 013 Penal
Tribunal Superior De Medellin - Antioquia

Nelson Saray Botero
Magistrado
Sala 014 Penal
Tribunal Superior De Medellin - Antioquia

Claudia Patricia Vasquez Tobon
Magistrada
Sala 015 Penal
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