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El fiscal 13 seccional de la Unidad de Vida interpuso recurso
de apelacién en contra de la decision proferida por el Juez
Veintisiete Penal del Circuito de esta ciudad, el 8 de
septiembre Ultimo, respecto a la negativa de una prueba
testimonial y otra documental, en el proceso que se adelanta
en contra del senor Deison Valencia Cuesta como presunto
autor del delito de tentativa de homicidio agravado, y
conforme a la competencia que nos asigna el numeral
primero del articulo 34 de la Ley 906 de 2004, procedemos

a resolverlo.
ANTECEDENTES
1. La acusacion.

En audiencia realizada el 28 de abril del presente aho, el

senor Deison Valencia Cuesta fue acusado como autor del
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delito tentativa de homicidio agravado, descrito en los
articulos 103 y 104, numeral cuarto, del Cddigo Penal, “por
motivo fuatil”, por los siguientes hechos narrados en esa

diligencia de la siguiente manera:

Los hechos tuvieron ocurrencia el dia 2 de
septiembre de 2014, a eso de las 10:00 de la
mafnana, en la casa de habitacidon ubicada en la Calle
89 # 55 A - 38, del barrio Moravia, sector El Oasis.

Para dicha oportunidad, se encontraban reunidos la
sefora Yulieth Yesenia Palacio Cérdoba, su marido
para esa época, el joven Fabian Enrique Medina Gil
(menor de edad para esa fecha especificamente,
contaba con la edad de 17 afios), tres ninos
pequenos y el sefior John Jairo Murillo Villar, cuhado
de aquella.

Mientras este grupo familiar estaba departiendo
alrededor de la preparacion del desayuno, llego alli
un amigo de la familia conocido como alias "TIRRIO”
y le pidid dos mil pesos a Fabian, pero este se negd
a darselos ya que escasamente contaba con dinero
para los pasajes de la semana.

“TIRRIO”, ofendido por la negativa, tomo un cuchillo
de la cocina y reitero la peticion de los dos mil pesos
para comprarse un “perico” (referido a vicio). Fabian
volvid a negarle lo solicitado. Fue entonces cuando
“TIRRIO”, con gran expresion de disgusto, dijo que
le daban ganas de matar un “turbefio”, refiriéndose
a Fabian por ser este oriundo del municipio de Turbo
(Antioquia). A continuacion “TIRRIO” agarré a
Fabian por el cuello y le propind una pufialada a la
altura del corazéon. ElI agresor quiso seguir
lesionando a su victima, pero John Jairo Murillo Villar
intervino evitandolo.

“TIRRIO” continud en actitud amenazante con el
cuchillo en sus manos y exclamoé que esperaran a
que Fabian se muriera. No obstante, Yulieth y John
Jairo se apuraron a llevar a un centro médico a
Fabian, Policlinica de Medellin, donde los galenos le
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salvaron la vida después de una intervencion
quirargica delicada.

“TIRRIO” fue plenamente identificado como Deison
Valencia Cuesta.

2. La solicitud de la prueba.

La audiencia preparatoria se realizd el 8 de septiembre
ultimo, en la cual el fiscal solicitd, en lo que es objeto de
impugnacion, (i) un album fotografico con la imagen del
acusado extraido de la red social Facebook del perfil de alias
“Tirrio”, contenido en el oficio 3327 de la SIJIN del 6 de
septiembre del 2014, expresando que el documento habia
sido firmado por el intendente Rubén Dario Serna Calvo de
la SIJIN MEVAL de la Policia Nacional, a raiz de la denuncia
gue se recibié respecto de este caso, la cual sirviéo para que
las fuentes organicas directas de informacion
complementaran el sefalamiento e identificacion del

responsable de la tentativa de homicidio.

Y (ii) el testimonio del investigador del CTI, Jhon Jairo
Morales Ramirez, quien estaba para la época en que el fiscal
127 seccional perfecciond la investigacion para proceder a la
vinculacién formal del acusado, y cuya pertinencia es que fue
vinculado al programa metodoldgico para la realizacion de
actividades investigativas complementarias a la investigacion
gue ya existia. Es importante porque elaboré el informe de
investigador de campo del 4 de marzo del 2020 donde se
dejo registro de las actividades investigativas realizadas.
Actualizé las entrevistas de la victima Fabian Enrigue Medina

Gil, corroborando Ila coincidencia con las anteriores
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entrevistas, lo que no significa que se trata de un testimonio
referencial, es un hecho del 2014 y se hizo necesario volver
a confrontar a la victima para poder corroborar toda la
informacién y dar seguridad a todo lo que tenia que ver con
la vinculacién del acusado. Por ello este testigo declararia
acerca de las impresiones que como funcionario de policia
judicial pudo captar al momento de actualizar dicha
conversaciéon con la victima y con las demas personas
vinculadas al caso, en calidad de fuentes organicas de

informacion tanto directas como indirectas.

También ingresé a la red social Facebook, al perfil de Maritza
Cordoba, compafera sentimental del acusado, de donde se
extrajeron fotografias actualizadas de éste, las cuales no van
hacer vinculadas porque no se han solicitado como prueba
documental, sino simplemente el trabajo que hizo el
investigador para actualizar lo que tiene que ver con la
fotografia entregada por la denunciante cuando ocurrio el
hecho y pasados varios anos la encontrada en la red social.
Igualmente obtuvo la resefa judicial del acusado para poder
hacer su localizacién pues estuvo residenciado un tiempo en
Bogota, luego en Medellin, e hizo labores para reubicar los
testigos, en especial a la victima, pues estuvo recluido en la

carcel de Puerto Berrio.

De la misma manera, llevd a cabo actividades de campo en
el vecindario del barrio Moravia para establecer el
comportamiento del acusado luego de salir de la carcel y de
los familiares de éste, quienes estan contactando a los
testigos para influir en ellos. Manifestd que este investigador

es importante puesto que se generaron unas circunstancias
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posteriores al delito que deben de ser conocidas a través de
ese mismo conocimiento directo que tuvo en las labores de
vecindario, en la verificacién del hecho de que tanto la
victima cdmo los testigos de los hechos y el acusado, pues
actualmente estan residiendo en el mismo barrio y hay una

fuerte influencia sobre ellos.

3. La decision.

El Juez negd la practica de estas pruebas.

Consideré que el testimonio del investigador Jhon Jairo
Morales Ramirez es impertinente porque las labores de
reconocimiento que sirvieron inicialmente en la fase de
investigacién para reconocer, individualizar e identificar al
acusado como “Tirrio” o por su nombre, sirvieron para la fase
de indagacion e investigacion, pero en el juicio, donde ya se
decretd el testimonio de la victima y de dos personas que
presuntamente conocen al acusado, considera que la prueba
es inadmisible. Le parece que los actos de vecindario,
fotografias, arraigos, y demas aspectos post delictuales no le
interesan al proceso, sino que lo importante es identificar a
quien presuntamente cometio el hecho y la forma en que se
llevd a cabo, y para eso estan los testigos Yulieth, Jhon
Murillo y la propia victima, concluyendo que es impertinente,
repetitivo y dilatorio traer unos investigadores solamente
para que ratifiquen unos hechos relacionados con el
reconocimiento, cuando en el proceso no estd en duda la
identificacion del acusado. Los testigos presenciales pueden

declarar sobre todos los aspectos que presuntamente
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manifestarian estos investigadores y, en caso de prueba de

referencia sobreviniente, se podra acudir a esta figura.

Frente a las fotografias, si bien considera que su uso no es
ilegal por ser una red social, esa fotografia sirvid para
individualizar al procesado y “podria ser utilizada
eventualmente” como una evidencia ilustrativa en caso de
que el procesado, a manera de ejemplo no se conecte, y
quiera utilizarla el fiscal para que la victima lo reconozca
“pero esa fotografia no aporta absolutamente nada al
proceso como tal”, no cumple con los requisitos de ley para
ser decretada como prueba documental puesto que ya lo
testigos presenciales pueden declarar sobre ese aspecto,
incluso en los hechos juridicamente relevantes se senald que
el acusado es conocido por la victima, entonces con mayor
razdbn no son necesarios elementos fotograficos para

identificarlo.

4. La impugnacion.

El fiscal interpuso los recursos de reposicién y apelacion,
solicitando se revoque la decisién. Acerca de la negativa de
la fotografia, indicd que es una red social a la que puede
ingresar cualquier persona que tenga Facebook, y Ila
pertinencia que se alegdé no fue el hecho de la identificacidon
plena del acusado, sino que se dijo que tenia una relacion
especifica con la persona que la aporté al investigador (Ervin
Alvarez Jaramillo), en el momento en que se formuld la
denuncia: “ello entonces obedece precisamente a la

circunstancia del sefalamiento directo que se hace con el
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aporte de una prueba documental especifica que es
precisamente la imagen del acusado como tal”, no es
entonces redundar con la plena identidad, sino que es el
momento, quién la entrega y por qué entrega esa fotografia
a la investigacién, que es precisamente la sefiora Yulieth
Palacio cuando rindid la denuncia al sefior Ervin, que
recolectd la fotografia como prueba documental, con fines

investigativos.

Con respecto al testimonio del sefior Morales Ramirez, critic
que el juez no se refirid a un aspecto importante “y es a las
labores posteriores que hizo de campo”, este investigador fue
al barrio y constatd quiénes hacian parte de ese vecindario y
que tanto los testigos directos como el acusado actualmente
estan viviendo en el mismo sector de la ciudad, lo que
establece unas actividades especificas de conocimiento
directo, porque una cosa es la prueba de oidas frente al
cumplimiento de actividades investigativas, y otra la prueba
de referencia. Este testigo realizé un trabajo de campo
especifico no solo para determinar que los testigos y el
acusado estan viviendo actualmente en el mismo sector, sino
gue también han estado interactuando familiares del acusado
con los mismos testigos, aspecto importante no solo para
darle realce y verificacion a la acusacién que se hizo del
enjuiciado, sino también a las circunstancias especificas de
los testigos al momento de venir a declarar. Es un
conocimiento directo que tiene el investigador porque estuvo
en el barrio, conociendo todas esas circunstancias que son
relevantes. El que haya ido a determinar todas esas
circunstancias posteriores al delito y que estan relacionadas

precisamente con la situacién especifica que viven en este
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momento los testigos al estar conviviendo con el acusado, a
quien se le revocd la medida de aseguramiento por
vencimiento de términos, y terminaron viviendo en la misma
vecindad, por esta época en que se esta desarrollando el
juicio, lo hace pertinente e importante para su teoria del
caso, porque los testigos por sus circunstancias econdmicas

y sociales, no tenian opcidén para irse a vivir a otro sitio.

Solicitd entonces que se reconsidere “en el aspecto del
trabajo de campo que realizé el sefior Jhon Jairo Morales
Ramirez, la admision de este testimonio”, y con respecto a la
prueba documental, la fotografia obtenida de Facebook,
expuso que no esta relacionada a la plena identidad del
acusado sino a wunas circunstancias importantes para
determinar la credibilidad de la testigo que fue a formular la
denuncia, y a la espontaneidad y la entrega de un documento
gue partia la investigaciéon en dos, la primera cuando aln no
se conocia la persona responsable en estos hechos, pues no
hubo captura en flagrancia, y la segunda relacionada con una

identificacion que se hace al momento de la denuncia.

5. No recurrentes.

5.1. La apoderada de la victima no realizdO ningun

pronunciamiento.

5.2. El Procurador Judicial solicitd se confirme la decision.
Expuso que la negativa del testimonio de John Jairo Morales
no le genera perjuicio a la fiscalia, y por criterios de utilidad

la declaraciéon de la sefiora Yulieth fue decretada y a través
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del interrogatorio se podria agotar cualquier situacion que

pudiera acreditarse mediante el ingreso de la fotografia.

Frente a las labores de campo que realizo en el barrio Moravia
el investigador Jhon Jairo, el Juez indicd6 que se trata de
actividades posdelictuales que no cumplian el criterio de
pertinencia en relacion con lo que se investiga en este
asunto, y se trata de “una actividad que no se pierde” porque
en caso de que lo requiera podria utilizarla como una prueba
de refutacion en caso de que se presenten determinadas
situaciones, concluyendo que la prueba no cumple el criterio

de pertinencia frente a los hechos juridicamente relevantes.

5.3. El defensor también solité se confirme la decisién. La
fotografia no es una prueba documental, los hechos
juridicamente relevantes son de 2014 y sirvidé para una plena
identificaciéon o una judicializacidn, y no es necesaria porgue
los mismos testigos adujeron que al parecer son conocidos
de su representado desde antafio; y frente a la informacion
gue pueda tener Jhon Fredy Ramirez de aspectos
posdelictuales o circunstancias relevantes, eso lo podran
decir la victima y sus testigos, entonces no es Uutil para la

investigacion escucharlo en esos términos.

6. La decision de la reposicion.

El Juez no repuso su decision. Explic6 que no existia
conexidad entre los hechos juridicamente relevantes y las
labores de vecindario (acerca de que vivan en el mismo lugar,

o entre las rencillas pos delictuales a los hechos), y no se
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sabe a qué parte de la teoria del caso de la fiscalia van
encaminados estos medios de prueba. Por tanto, si lo que se
pretendia era establecer los altercados entre acusado,
victima y su grupo familiar, ya estan decretados como
testigos el sefior Deison, Yulieth, la victima y su familia, por

lo que el testimonio resultaba impertinente.

En relacion con la fotografia, expuso que si la sefora Yulieth
necesitaba usarla como evidencia ilustrativa, lo podra hacer
en el juicio porque no existe ningun evento de ilegalidad,
pero que su ingreso también era impertinente porque ya se
decretd ese testimonio. Concedid, entonces, el recurso de

apelacion.

CONSIDERACIONES

Nuestro estudio se centra en analizar si la negativa de una
prueba testimonial y documental por parte del Juez de
primera instancia resulta correcta con base en una
impertinencia con los hechos atribuidos, situacion que
controvierte el fiscal con el planteamiento de que la fotografia
de alguna manera soporta la credibilidad de la testigo que
denuncié los hechos, y la declaracion del investigador Jhon
Jairo Morales Ramirez evidenciara unas circunstancias pos

delictuales importantes para su teoria del caso.

Las pruebas tienen como finalidad llevar al conocimiento del
juez, mas alld de toda duda razonable, los hechos, sus
circunstancias y la responsabilidad o no de a quien se le esta

acusando de ser autor o participe de alguna de las conductas
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tipificadas como punibles por el legislador, y para ello,
conforme lo establece el articulo 357 de la Ley 906 de 2004,
en su inciso segundo, se decretaran las pruebas solicitadas
por las partes cuando “se refieran a los hechos de la
acusacion que requieren prueba, de acuerdo con las reglas

de pertinencia y admisibilidad”.

La pertinencia, entonces, estd ligada al tema de prueba
integrado por un conjunto de hechos juridicamente
relevantes expuestos bien sea por la fiscalia en la acusacién,
o en todo caso por la defensa cuando tiene una hipotesis de
ocurrencia distinta. Ademas, luego debe estudiarse si el
elemento solicitado resulta conducente, es decir, si es apto
legalmente para ser tenido en cuenta (por ejemplo sin
prohibicion normativa) y, por ultimo, si es util o reporta

interés para definir el objeto o materia que se debate.

En este caso, en relacién con la prueba documental
solicitada, la fotografia del acusado, consideramos que
resulta pertinente conforme a lo sefialado por el Fiscal desde
su inicial pedimento: “sirviéo para que las fuentes organicas
directas de informacion complementaran el sefalamiento e

identificacion del responsable de la tentativa de homicidio”.

En ese sentido, si bien la declaracion de la entonces
compafera permanente de la victima, de quien se indico fue
la denunciante y al parecer conoce al acusado por una
relacion cercana de convivencia, fue decretada, las
circunstancias que rodearon esa denuncia y el sefialamiento

del acusado, entre ellas la exhibicion de la fotografia, podrian
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hacer mas creible y probable los hechos que entendemos
pretende probar el fiscal conforme a su teoria del caso, en
cuanto a que desde un principio la denunciante tenia claro

guien habia cometido la conducta delictiva.

En ese sentido, debemos recordar que el concepto de
pertinencia, que segun el legislador puede ser directa o
indirectal!, debe ser comprendida en un contexto amplio que
incluye todos aquellos elementos que sirven “para hacer mas
probable o menos probable uno de Ilos hechos o
circunstancias mencionados, o se refiere a la credibilidad
de un testigo o de un perito”, conforme lo establece el
articulo 375 del CPP, y en esa medida consideramos que el
documento que se pretende utilizar cumple con esa funcién

desde la perspectiva razonable del solicitante.

En cuanto al segundo aspecto, el testimonio del investigador
Morales Ramirez, refiriéndonos solamente “a las labores
posteriores que hizo de campo”, segun lo especificd el fiscal
en su sustentacion, teniendo en cuenta que el testigo se
solicitd con varias finalidades, consideramos que su

declaracion también resulta pertinente.

El Juez en su negativa no se refirid claramente a la intencién

que tiene el fiscal de demostrar unas condiciones posteriores

1CSDJ.SP. Auto del 24 de agosto de 2002 (AP4640-2022-Radicacion: 61078. “Por su parte, el
articulo 375 idem, precisa el concepto de pertinencia, indicando que el medio cognoscitivo es
pertinente, cuando se refiere «directa o indirectamente, a los hechos o circunstancias relativos a la
comisién de la conducta delictiva y sus consecuencias, asi como a la identidad o a la
responsabilidad penal del acusado», afiadiendo que también lo es, cuando “s6lo sirve para hacer
més probable o menos probable uno de los hechos o circunstancias mencionados, o se refiere a la
credibilidad de un testigo o perito».
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al delito, concretamente a una posible manipulacién de los
testigos por una historia actual de convivencia cercana de la
familia del acusado con la de la victima, al referirse el fiscal
en su peticion inicial acerca de que los familiares de aquel
“estan contactando a los testigos para influir en ellos”, y esa
circunstancia obviamente por resultar relevante para sacar
avante su teoria del caso, resulta pertinente, no solo en caso
de retractacién de sus testigos directos, sino para darle
fuerza a la real ocurrencia de los hechos por el interés que se

tiene de alguna forma de ocultamiento.

En conclusion, observamos un minimo de pertinencia que,
desde luego, es provisional, pues su acreditacion vy
trascendencia se verificara en el juicio por la parte procesal
y el Juez procedera a la valoracion de la prueba en forma
individual y su proyeccion con el resto de lo practicado y

aducido.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior de

Medellin, Sala de Decision Penal:

RESUELVE

Revocar el auto que por apelacion se revisa y, en
consecuencia, se decreta la prueba documental referida a la
fotografia del procesado, y el testimonio del investigador
Jhon Jairo Morales Ramirez, acorde con la metodologia vy
forma anunciada por el fiscal, y en relacion con lo que fue

objeto de impugnacién.
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Se informa que contra la presente decisién no proceden
recursos.

COPIESE Y CUMPLASE

Los magistrados,

fabos,

JOHN JAIRO GOMEZ JIMENEZ

PIO NICOLAS JARAMILLO MARIN



