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En esta oportunidad procede la Sala a decidir el recurso de apelacion
interpuesto por el defensor de JAIME MACHADO SOTO, contra la sentencia
proferida por la Juez Veintiuno Penal Municipal de Medellin el 22 de junio de
2022, dentro del juicio adelantado a través de procedimiento abreviado en
contra del prenombrado acusado por el delito de lesiones culposas en accidente

de transito.
EPITOME FACTICO

Los hechos objeto de atribucion juridico penal ocurrieron el dia 18 de septiembre
de 2014, a eso de las 04:30 horas, en inmediaciones de la carrera 53 con calle
53 de la ciudad de Medellin, cuando el sefior JOHN JAIME LOPEZ PATINO tras
salir de su trabajo se desplazaba en su motocicleta con destino a su casa,
manifestando que se encontraba en el sector de Cundinamarca con la Avenida
De Greif, y justo cuando transitaba por esta ultima observa un bus que venia

muy rapido y por eso traté de girar, pese a lo cual recibié el impacto del vehiculo
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de transporte publico, despertando diez dias después en el hospital San Vicente
de Paul de la misma ciudad. Como consecuencia de estos hechos sufrié lesiones
en el pulmodn, pancreas, higado, bazo y rifidn, asi como fracturas en el fémur de la
pierna derecha y en la mufieca de la mano derecha, entre otras lesiones, siendo
sometido a varias intervenciones quirdrgicas, y permaneciendo un mes

hospitalizado.

Por otra parte, se le dictaminé una incapacidad médico legal definitiva de 120
dias, con las siguientes secuelas: deformidad fisica que afecta el cuerpo de
caracter permanente; perturbacion funcional de miembro inferior izquierdo, de
caracter permanente; perturbacién funcional 6rgano de la locomocion de
caracter permanente; perturbacion funcional del 6rgano de la vision, de caracter
permanente; perturbacion funcional de miembro superior derecho de caracter
transitoria; perturbacion funcional del organo de la prension de caracter

transitorio y deformidad fisica que afecta el rostro de caracter transitorio.

ACTUACION PROCESAL

1. El 13 de septiembre de 2019 la Fiscalia corrio traslado del escrito de
acusacion, agotando lo que hace al descubrimiento probatorio y dejando
constancia de la falta de animo conciliatorio. En dicha oportunidad le atribuy¢ al
agente la conducta punible de lesiones personales culposas, conforme a las
previsiones de los articulos 111, 112 inciso 3° 113 incisos 1°, 2° y 3°, 114
incisos 1°y °, 117 y 120 del Cddigo Penal, en armonia con el canon 23 ibid.,
oscilando las penas de 9.6 a 36 meses de prisidn, y una sanciéon de multa de
6.93 S.M.L.M.V. a 135 S.M.L.M.V., aunado a la privacion del derecho a
conducir vehiculos automotores y motocicletas de 16 a 54 meses. Cargos frente

a los cuales no se allané el procesado.

2. Una vez la Fiscalia presenta el respectivo escrito de acusacion, el
conocimiento de la actuaciéon le correspondié a la Juez Veintiuno Penal
Municipal de Medellin, ante quien se agotaron las audiencias concentradas y de

juicio oral, procediendo a emitir fallo condenatorio el 22 de junio de 2022.

3. La anterior decision dej6é inconforme a la defensa del acusado, interponiendo
la apoderada el recurso vertical de apelacion que, sustentando dentro del

término legal se apresta a resolver la Sala.
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LA DECISION IMPUGNADA

Destaca la primera instancia que no existe duda sobre las lesiones sufridas por
la victima JOHN JAIME LOPEZ PATINO, como consecuencia del impacto
propinado por el vehiculo tipo bus de placas TSE618 que para la época de los
hechos conducia el acusado JAIME MACHADO SOTO. Es decir, del nexo
causal. Consecuencia de lo cual se le dictamindé deformidad que afecta el
cuerpo de caracter permanente, perturbacién funcional del érgano de la vision
de caracter permanente, perturbacion funcional del miembro superior derecho
de caracter transitorio, perturbacién funcional del érgano de la prensién de
caracter transitorio, y deformidad fisica que afecta el rostro de caracter

transitorio.

En este orden de ideas las versiones de los dos testigos presentados por la
Fiscalia corroboran el dicho de la victima, en cuanto a que los semaforos que
operaban, el de la carrera 53 Cundinamarca se encontraba en verde y el de la
calle 53 en rojo, y que los vehiculos que transitaban por esta via se encontraban
detenidos; lo que da cuenta que dicho accidente se produjo por el no

acatamiento de la sefal semaforica por parte del hoy acusado.

Dichos testigos se encontraban parados en toda la esquina de la calle 53 con la
carrera 53, y fueron insistentes en indicar que el motociclista transitaba sobre la
carrera 53 Cundinamarca, donde hay dos semaforos, los dos estaban en verde,
y que el bus conducido por el acusado venia por la avenida de Greiff, y que se
encontraban a unos 20 metros de distancia del lugar del accidente, tenian
perfecta vision del lugar, exponiendo con toda claridad que el sefior John Jaime
venia por la carrera 53 en la moto y un bus que iba por la calle 53 no respeté el
semaforo y colision6é al motociclista, encontrando la primera instancia que los
mencionados testimonios y el de la victima resultan concatenados, consistentes,

coherentes y verosimiles.

Por el contrario, si bien el acusado sostiene que cruzé con el seméforo en verde
cuando sintié el golpe fuerte contra la puerta del conductor, lo que lo sorprendié
pues tenia el paso, procediendo a orillarse para ver lo que habia pasado, su
dicho no tiene un respaldo probatorio, pues con el perito fisico escuchado en

juicio tan solo se da cuenta de lo que segun las leyes de la fisica pudo haber
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ocurrido, concluyendo en su informe que los dos vehiculos inician el cruce de
intercepcion sin que pueda determinar técnicamente en qué fase semaférica
transitaba cada uno de los vehiculos. Mientras que la guarda de transito,
GLORIA MARIA ARISTIZABAL indicé que no recuerda absolutamente nada,
mientras que en el informe IPAT se observa que la moto iba por la carrera 53,
mientras que el bus por la calle 53, recordando que el conductor de la moto
resulté lesionado. Tampoco se tiene un croquis legible que pueda dar cuenta de

los detalles del accidente.

De esta manera, estima la primera instancia que solo queda por reconocerle
plena credibilidad a los testigos directos de los hechos., sin que subsista duda
alguna que la causa de la colision fue la imprudencia del conductor del vehiculo
tipo bus, JAIME MACHADO SOTO, quien no respeto la luz roja del semaforo por
donde se desplazaba, y a quien se le impone la pena de 9 meses y 18 dias de
prision, con una multa de 6.93 SMLMV vy la privacion del derecho a conducir
automotores y motocicletas por 16 meses, con la concesion de la suspension de

la ejecucion de la pena por un periodo de prueba de dos afos.

DE LA IMPUGNACION DE LA SENTENCIA

En la sustentacion del recurso de apelacion la censora sostiene que contrario a
lo que afirma la victima, y conforme a la secuencia probable de los hechos
segun el informe rendido por el perito de la defensa, en realidad aquella se
desplaza con exceso de velocidad, lo que le impididé reaccionar y evitar el
accidente con el bus que alcanz6 a observar en la via, a lo que se sumaria que
el testigo da a entender que la unidad sobre ruedas conducida por el procesado
venia detras de un pequefio auto, de lo que se infiere que el semaforo de la via
por la que dichos vehiculos transitaban se encontraba en verde, tal lo asevera el

incriminado.

Otro aspecto que en sentir de la letrada le resta credibilidad a lo dicho por la
victima, consiste en gque contrario a lo que esta persona sostiene y tal como
figura en el informe de reconstruccién de accidente de transito, desde el 23 de
abril de 2018 y hasta el 23 de abril de 2028 el lesionado tendria la licencia de

conduccion suspendida.
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Descendiendo en otro de los deponentes escuchados en juicio, de un lado,
considera que el testigo directo GIOVANNY ROJAS GIRALDO se confunde y
cambia su version dependiendo del sujeto procesal que formule las preguntas, y
afirma que si este observé detalladamente el accidente y luego vio el semaforo,
no podria concluirse asi en qué fase se encontraba cada semaforo de la zona,
instantes previos a la ocurrencia del accidente, destacando cierto apartado en el
que el testigo habria sefialado que no alcanzo6 a ver quién llevaba la via en ese
momento. De otro, sostiene que HENRY CARDONA VELEZ nunca manifestd la
fase en que se encontraba el seméaforo ubicado en el lugar de los hechos,

suponiendo simplemente que sintio, vio y escucho lo ocurrido.

De esta manera estima la impugnante que en este concreto caso se configura lo
que la jurisprudencia denomina “defecto factico por omision y valoracion
defectuosa del material probatorio”, agregando que no se entiende el motivo por
el que para la primera instancia el testimonio del acusado no resulta creible, ni
se le reconoce trascendencia e importancia debida al informe presentado por la
defensa, y la conclusion que en dicho documento se plasma en el sentido que la
causa determinante del accidente fue el cruce de la calzada sin acatar la sefial
luminosa del semaforo por parte de uno de los vehiculos involucrados, sin poder
establecer técnicamente cual, pese a lo cual dicho analisis sugiere que fue el

motociclista quien asi actuo.

Estas, grosso modo, las razones por las que solicita que se revoque el fallo

criticado y en su lugar se emita sentencia absolutoria.

CONSIDERACIONES EN ORDEN A PROVEER

Acorde con lo dispuesto en el numeral 1° del articulo 34 de la Ley 906 de 2004,
es competente esta Sala de Decision Penal del Tribunal Superior de Medellin

para conocer de la alzada presentada por el defensor del procesado.

Como el recurso interpuesto se orienta a cuestionar la responsabilidad penal
del acusado JAIME MACHADO SOTO en la comision del delito de lesiones
personales culposas, corresponde a la Sala abordar a plenitud el analisis de las
pruebas atinentes a tal aspecto, precisando que como se ha aceptado la

existencia de los hechos juridicamente relevantes, el tépico a dilucidar dada la
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posicion asumida por la defensa del condenado en primera instancia, se contrae
en la existencia o no de la causal de exclusion de responsabilidad contenida en
el articulo 322.4 de la ley 906/04, esto es, culpa exclusiva de la victima que

excluye la responsabilidad del agente.

Ahora bien, de todo lo visto mas arriba se infiere que MACHADO SOTO es
acusado de la comision del delito de lesiones personales culposas, contemplado
en el articulo 111, 112 inciso 3°, 113 incisos 1°, 2°y 3°, 114 incisos 1°y °, 117y
120 del Cédigo Penal, en armonia con el canon 23 ibid., y para cuya
configuracién se requiere, entre otros elementos: a) el lesionamiento de una
persona; b) que la lesion sea consecuencia de la accién realizada por el
acusado; c) que esa accion constituya una violacion de un deber objetivo de
cuidado; d) que haya una relacion de determinacion entre la violacion de ese
deber y el lesionamiento del pasivo de la criminalidad, de tal manera que la
violacion del deber sea la causa eficaz de ese resultado o, en otros términos,
gue la lesion sea atribuible a la violacion del deber objetivo de cuidado y no a

otra causa.

En este sentido debe indicarse que no se discute que el lesionamiento de la
victima fue producto de la colision entre el vehiculo que para la época piloteaba

el aqui bus iudice y la motocicleta en que se transportaba el afectado directo.

Hechas las anteriores precisiones y como acostumbra la Sala en este tipo de
casos que involucran accidentes de transito, resulta del todo oportuno sefalar
gue en las modernas sociedades industrializadas, de manera habitual, los
ciudadanos asumen riesgos en desarrollo de las mas variadas actividades
sociales, particularmente en las que tienen que ver con la conduccién de

automotores en la via publica.

De ahi que resulte perfectamente comprensible y |égico que dicha actividad sea
considera como peligrosa o de alto riesgo, pues factores como la velocidad,
tamafio, peso, y estructura, convierten a estos medios de transporte en
elementos con la potencialidad de llegar a ocasionar dafios a las personas y a

los bienes de los coasociados.
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Es por ello que su desarrollo se encuentra reglamentado, y para su ejercicio la
ley exige cierto grado de pericia, asi como el respeto y sujecion a los

reglamentos en la materia.

De esta forma, quien decide participar en el trafico automotor, contando con
autorizacién estatal para el efecto, asume indudablemente una posicion de
garante, pero, ademas, de auto cuidado en procura de su propia integridad y
vida.

Quien se arroga entonces la responsabilidad de conducir automotores tiene el
deber de respetar los principios de solidaridad, responsabilidad y prevision,
ademas debe agotar todo lo que esté a su alcance en orden a evitar resultados
lesivos, dafiinos, no solo por expresa disposicion legal, Cédigo Nacional de
Transito y Transporte, sino en razén a las mas elementales normas de auto

cuidado, conservacion y supervivencia.

En consecuencia, existen previsiones de orden interno del conductor, pero
también de naturaleza reglamentaria que deben ser acatadas para poder ejercer

dentro de los limites permitidos la mencionada actividad de conduccion.

En cuanto al tema de las acciones a propio riesgo, la Sala de Casacion Penal de
la Corte Suprema de Justicia en su jurisprudencia ordinaria ensefia que en éstas
el comportamiento de la victima, en ciertas condiciones, puede eventualmente

modificar y hasta excluir la imputacioén juridica del autor.

Esto ha dicho el alto tribunal al respecto:

“...para que esa accién a propio riesgo o autopuesta en peligro de la
victima o del autor concurrente excluya o modifique la imputacion es
necesario que...uno: tenga el poder de decidir si asume el riesgo y el
resultado. Dos. Que sea autoresponsable, es decir, que conozca o
tenga posibilidad de conocer el peligro que afronta con su actuar. Con
otras palabras, que lo acomparie capacidad para discernir sobre el
alcance del riesgo. Tres: Que el autor no tenga posiciéon de garante
respecto de ella...”L.

Con base en la jurisprudencia podemos afirmar entonces que el comportamiento

imprudente de la victima debe ser la causa eficiente del resultado lesivo para

1 CSJ, SP. Radicado 16.636 del 20 de mayo de 2003. M. P. Alvaro Orlando Pérez Pinzén.
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gue pueda hablarse de exclusion de la responsabilidad penal del indiciado. Los
elementos de juicio no pueden dejar lugar a dudas respecto de la culpa

exclusiva de la victima en la colisién y las resultas finales derivadas de esta.

Para responder a estos interrogantes se echa mano entonces de lo que develan
los elementos materiales con vocacion probatoria y las evidencias fisicas
arrimadas oportuna y legalmente a la actuaciéon, y que guardan relacion con el
lugar y condiciones en que se presentaron los hechos, asi como las conductas
desplegadas tanto por la victima como por el acusado, lo mismo que sobre
comportamientos externos de terceros que pudieron influir en el resultado final

aqui ventilado.

Asi las cosas, se tiene entonces que la prueba oportuna y regularmente
introducida en juicio es lo suficientemente seria y contundente para demostrar
mas alla de toda duda que el acusado MACHADO SOTO es el autor material de
las lesiones personales de la victima, y que su comportamiento imprudente
permite elaborar en su contra el respectivo juicio de reproche juridico penal,
pues el analisis conjunto del caudal probatorio y contrario a lo que estima la
censora, termina dando cuenta que fue precisamente por su actuar en la esfera

de la imprudencia el que produjo el resultado lesivo.

En efecto, pese a lo que considera la apelante, para la Sala quedé demostrado
gue el comportamiento imprudente desplegado por parte de MACHADO SOTO
configurd una violacion al deber objetivo de cuidado, quebrantando una norma
legal, Cdédigo Nacional de Transito (Ley 769 de 2002), el cual dispone en sus

articulos 61:

“ARTICULO 61. VEHICULO EN MOVIMIENTO. Todo conductor de un
vehiculo deberd abstenerse de realizar o adelantar acciones que
afecten la seguridad en la conduccién del vehiculo automotor,
mientras éste se encuentre en movimiento”.

“Articulo 118. Simbologia de las seniales luminosas

Las senales luminosas para ordenar la circulacion son las siguientes:
Roja: Indica el deber de detenerse, sin pisar o invadir la raya inicial
de la zona de cruce de peatones. Si ésta no se encuentra demarcada,
se entendera extendida a dos metros de distancia del semdforo. El

giro a la derecha, cuando la luz estd en rojo estd permitido,
respetando la prelaciéon del peatén. La prohibicion de este giro se
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indicard con senializacion especial. Las autoridades de transito, en su
jurisdiccién, podran autorizarlo.

Amarilla: Indica atenciéon para un cambio de luces o senales y para
que el cruce sea desalojado por los vehiculos que se encuentran en él
o se abstengan de ingresar en el cruce aun disponiendo de espacio
para hacerlo. No debe iniciarse la marcha en luz amarilla, ni
incrementarse la velocidad durante ese lapso.

No se debe ingresar en amarillo a la interseccion y si un vehiculo ya
esta en la interseccion en luz amarilla mantendra la prelaciéon hasta
culminar el cruce.

Verde: Significa via libre

PARAGRAFO 1o. En ciertas situaciones o en determinados horarios,
las autoridades de transito, en su jurisdiccion y mediante resoluciéon
motivada, podran utilizar la intermitencia de la luz de los semdforos.
Esta intermitencia se da en amarillo y en rojo. El amarillo se utilizara
para las vias con prelacion y el rojo para todas las que acceden a
éstas. La senal intermitente roja se asimila a una serial de PARE.”
Ahora, para la Sala es claro que el testimonio de la victima sobre la forma en
gue ocurrieron los hechos resulta refrendado por lo dicho por los otros dos
testigos directos de los hechos, y pese a que la censora sostiene que no se le
debe reconocer plena credibilidad, en realidad no se observan factores que

invaliden o minen dicho aspecto.

En efecto, mediante el testimonio de la victima JOHN JAIME LOPEZ PATINO,
no queda duda que los hechos ocurrieron el 18 de septiembre del 2014 a eso de
las 04:15 a.m., cuando cruzaba teniendo la via por la carrera 53 “Cundinamarca”
con la calle 563 o “Avenida de Greiff’, ya que dos semaforos antes del
mencionado cruce, las dos sefiales luminosas sobre la carrera 53, sostiene, se

encontraban en verde.

Primero observd que un carro pasé muy rapido, luego otro que venia detras y
gue solo alcanzo a ver y finalmente lo atropella enviandolo al hospital en donde
despertd del coma diez dias después. El vehiculo resulté afiliado a la Flota La
Vega, Buenos Aires, agregando que, aunque observo el bus “una cosa muy
grande”, nunca esperé que se le fuera a ir encima, “... yo estuve consciente que
vi el carro, pero no supe que se me iba a ir encima, hasta ahi supe del
accidente...”, y puntualiza que, “yo iba muy despacio... incluso alcancé a

detenerme cuando vi que el carro iba sobre mi... y ahi fue cuando alcancé a ver
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el carro”, afirmando que delante suyo no transitaban otros rodantes, mientras
que los vehiculos en la via con seméforo en rojo estarian detenidos, pese a lo
cual uno pequefio pasé delante suyo, par6 y alcanzé a ver al que lo terminé

atropellando.

En segundo lugar, explica el testigo que los dos semaforos por la via que
transitaba, es decir, por la carrera 53 Cundinamarca, se encuentran a unos 15 o
20 metros de distancia y ambos se encontraban en verde. Aquella madrugada
se dirigia hacia su casa tras cumplir con cierto trabajo que estaba realizando en
el centro de Medellin, zona en la que suele trabajar, agregando que a raiz de
estos hechos se le generaron pérdidas a nivel econémico, laboral, asi como

afectaciones morales y fisicas.

Veamos entonces si la version de la victima, segun la cual los semaforos de la
via por la que transitaba la calenda de los hechos se encontraban en verde, y
por ende le concedian la circulacion sobre la via, resultando arrollado por el
rodante que piloteaba el acusado en evidente violacion de las normas de
transito, concretamente al no respetar una sefial luminosa roja del semaforo
ubicado en la via por la que se movilizaba, obtiene confirmacion en lo dicho por

otros testigos directos de los eventos aqui escrutados.

Asi, las cosas, expuso en juicio el testigo GIOVANNY ROJO GIRALDO,
ingeniero mecanico de profesion, que para la fecha de los hechos trabajaba en
la zona, llegbé a coincidir con la victima en algun sitio de trabajo, y a quien
conoce hace unos diez afios, agregando que presencio el accidente de transito
gue esta persona soportd en septiembre del 2014, en la Avenida de Greiff con
carrera Cundinamarca, centro de la ciudad de Medellin, a eso de las 04:00, 4:30

de la madrugada. Por otra parte, no conoce al acusado.

Aquella calenda, agrega el testigo, realiz6 una parada con sus comparfieros, y se
encontraban trabajando justo en aquel sitio, en el Casino con razon social
“Excalibur” ubicado sobre la avenida, y justo cuando salieron a tomarse algo
escucharon un ruido muy fuerte, observando que una motocicleta que venia en
sentido Cundinamarca fue arroyada por un bus que la arrastr6 por unos
cuarenta metros, la mitad de la cuadra, y cuyo conductor qued6é muy lastimado,

golpeado, al punto de perder la conciencia.
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Asi mismo sostiene que pudo observar la secuencia factica del accidente,
aproximadamente se encontraba a unos veinte metros, contando con plena
visual sobre la carrera Cundinamarca, pese a que se encontraba sobre la
avenida de Greiff, pues desde el punto donde se encontraba alcanzaba a ver
ambos semaforos, explicando que el bus venia bajando sobre la Avenida de
Greiff, y la motocicleta, “por lo que se vio”, sobre Cundinamarca, y prosigue
indicando que al sitio arrib6 un equipo de paramédicos que auxiliaron a la
victima, lo propio hizo cierto agente de transito, pese a lo cual nunca tuvo
comunicacién con dicho servidor, ocupandose de describir las sefiales de
transito que observo, luminicas y en el piso, agregando que los semaforos
ubicados sobre la carrera Cundinamarca estaban en verde, es decir, por donde
se desplazaba el motociclista.

Explica igualmente que cuando salié con su grupo a tomar algo se encontraban
sobre la calle 53, lateral, “en el sentido norte de la ciudad”, sobre la misma acera
sobre donde queda el casino en el que estaban trabajando, en ese momento los
vehiculos que pasaban eran los que circulaban por la carrera Cundinamarca, sin
observar otros vehiculos en la calle 53 en el momento que ocurrieron los
hechos, era de madrugada. El semaforo en la calle 53 estaba en verde, pero a
continuacion aclara que en la carrera estaba en verde y su opuesto sobre la
calle en rojo, se confundi6 ya que ambos se identifican con los mismos

guarismos.

A su turno, el sefior JOHN HENRY CARDONA VELEZ, coincide con su
antecesor en cuanto al lugar del accidente y el conocimiento que tiene de la
victima, carrera 53 con calle 53, en el sector céntrico de la ciudad llamado el
Raudal; lo mismo, frente a la hora del evento, a eso de las 4:00, 4:20 de la
madrugada, y explicita que ese dia estaba esperando a un compafiero para
descargar mercancia de cierto camién de cerveza, ya que cuando eso trabajaba
en una empresa que fabricaba el producto a base de cebada, y justo cuando la
victima transitaba por la carrera 53, un conductor de bus de “Buenos Aires”
‘para nosotros se comié el semaforo en rojo y lo arroyd... los otros carros se
detuvieron y estaban quietos, y el bus llegé derecho y arroll6 al sefior en la moto
y no sé céomo quedo vivo...”, sefialando sin dubitaciones que dicha unidad de
cuatro ruedas transitaba por la calle 53, se pasé el semaforo mientras los demas

vehiculos que se desplazaba en el mismo sentido se detuvieron, por su parte el
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bus arroyo al sefior en la moto, asegurando que desconoce cdmo hizo la victima

para quedar viva.

Al igual que el otro testigo directo, asegura que se encontraba a unos 20 metros
del sitio del accidente, “yo estaba ahi en toda la esquina de la 53 con la 53...7,
hasta donde llegd un carro de los bomberos para ayudar a la victima,
“recogerlo”, mencionando que por su parte las autoridades de transito llegaron
unos 20, 30 minutos después, y que desde el sitio en donde se encontraba tenia

completa vision del punto en donde ocurrié el incidente.

Justo en ese momento se encontraba esperando a un comparfiero para irse a
trabajar; aseverando que frecuentaba el lugar de los hechos para esa época,
casi todos los dias, ya que su trabajo consistia en descargar carros de cerveza
para ganar algo de dinero, pues en realidad se encontraba desempleado, y
desde alli, asegura el deponente, repartian el producto a otros establecimientos
comerciales, bares y cantinas. Hace unos 25 afios que acostumbra trabajar y
pasar por alli, presenciando varios accidentes de transito en ese mismo sector,
carros contra otros autos, y que llegan a “coger mucho habitante de calle”.
Aclarando que varias personas que se encontraban en el lugar vieron y
observaron todo, escucharon el ruido y que el carro arrastro a la victima,
agregando que en el momento no hablé con algun investigador. En su caso se

encontraba parado en toda la esquina y pudo observar todo el evento.

Ahora, tal como lo relieva la primera instancia, a los anteriores elementos de
juicio se suma lo dicho por la agente de transito GLORIA MARIA ARIZTIZABAL
SALAZAR, no recuerda el hecho y se limita a lo que consignd en el respectivo
informe de accidentes de transito, IPAT, y por lo tanto nada nuevo o
determinante aporta al debate, como quiera que no fue testigo presencial del

evento escrutado.

Mientras que en su informe el perito ofrecido por la defensa, sencillamente se
limita a lanzar una hipétesis de responsabilidad en contra del acusado basado

en probabilidad, y como altimo extremo de cotejo el acusado sostiene que

Jaime Machado Soto, que estaba manifestando que ell8 de septiembre del

2014 salia para viaje a las 4:10 a.m. aproximadamente, realizaba su primer
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turno, la primera parada la hizo en el Palo con Colombia, la segunda en el
Hotel Nutibara y ya espero en el semaforo de la Avenida de Greiff,
indicando que hay cuatro semaforos continuos y por lo general cambian a verde,
cuando el de Bolivar cambié a verde se percaté de los otros tres seméforos
gue estaban en verde y sinti6 el impacto contra la puerta del conductor, se
baj6é y ahi estaba el sefior John Jaime en el piso lesionado, recordando que el
agente de transito llegé cuando no habia nadie, en el sector se encontraba
mucho habitante de calle, el agente lleg6é a los minutos, el lugar del accidente
tiene seméforos, y finalmente que cuando se produjo el impacto se encontraba
en el segundo carril de la calle 53, insistiendo en que fue el sefior de la moto
quien impacté al bus.

Como puede extractarse del resumen agotado, ninguna contradiccion esencial
se observa en lo dicho por los testigos ofrecidos por la Fiscalia, ni evidencias de
inverosimilitud o mendacidad en su relato, y por el contrario emergen
coincidentes, contestes y dignos de credibilidad para esta Sala, sin que ademas
se pueda alegar validamente que factores como la velocidad de la victima o si
para el momento de los hechos contaba o no con licencia de conduccion
vigente, pueda excluir la responsabilidad que le asiste al incriminado por el

lesionamiento culposo de esta persona.

Inclusive, frente a la inicial contradiccion en la que incurrié uno de los testigos, a
saber, el sefior GIOVANNY ROJAS GIRALDO, responde la Sala que
sencillamente quedo claro en el juicio que esta persona explicé con solvencia y
de forma creible que se confundi6é al responderle a la defensa en razén a que
ambas vias tiene el mismo numero, sin observar la Magistratura alguna
evidencia de mendacidad de parte del testigo, o que la defensa del acusado
haya demostrado que tiene algin motivo oculto o interés en incriminar
falsamente al procesado, de manera que el aspecto criticado por la impugnante

no alcanza a minar la credibilidad del deponente.

Para cerrar, cabe significar que la Sala no se encuentra de acuerdo con la
inconforme en cuanto a que la primera instancia cometa un yerro esencial frente
a la estimativa juridica de las pruebas debatidas, concretamente en cuanto al
valor reconocido al informe o reconstruccion del accidente de transito elaborado

por el perito escuchado en juicio y sus conclusiones, simple y llanamente
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observa esta colegiatura que aquellas no supera el grado de conjeturas que
obviamente terminan beneficiando la tesis defensiva, pero sin poder ocultar que
de ninguna manera arrojan certeza en cuanto a que existi6 auto puesta en
peligro de parte del lesionado, por lo tanto, el mencionado elemento no cuenta
con la fuerza necesaria para siquiera sembrar duda probatoria en relacion con el
factor determinante del resultado tipico aqui analizado; mucho menos para
demostrar la inocencia del procesado, o que se actué bajo una causal de
justificacion o de inculpabilidad.

Pese a las criticas que eleva la censora, concuerda entonces la Sala con la
funcionaria de primera instancia en que quedo6 suficientemente aquilatado en
juicio que con su falta de diligencia fue el agente el que causé el lesionamiento
de la victima, cuando pudo y debi6 actuar de forma diversa, sin que surja duda
frente a que con su proceder imprudente viol6 el deber objetivo de cuidado y por
ello es responsable de la conducta punible que le endosa la Fiscalia.

De todo lo visto se desprende que la violacion al deber objetivo de cuidado se
tradujo en el resultado lesivo de ajenos intereses, concretamente en las lesiones
ocasionadas a la victima. Se tiene entonces probado que aquella fue la causa
eficiente del resultado dafiino, demostrando la Fiscalia la existencia de ese
necesario nexo causal de manera contraria a lo sostenido por la apelante, para
guien basta con lo que al respecto se dice en el informe de accidente de transito
elaborado por el perito contratado por la defensa, tan solo en grado de
probabilidad, y sin la capacidad de controvertir ni enervar las conclusiones que

emergen claras con lo informado por los testigos directos de los hechos.

Deber de cuidado al que venimos aludiendo que a su vez ha sido analizado por
la doctrina? desde dos aspectos: (a) el deber de cuidado interno, que obliga a
advertir la presencia del peligro y (b) el deber de cuidado externo que consiste
en la carga de comportarse externamente conforme con la norma de cuidado y
gue tiene tres manifestaciones principales: (i) el deber de estar debidamente
preparado para realizar acciones peligrosas y en su defecto abstenerse de

realizarlas; (ii) el deber de prepararse e informarse previamente a emprender

2 Cfr. Mir Puig, Santiago, Derecho penal. Parte general, PPU, Barcelona, 1990, pag.295.
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acciones que puedan resultar peligrosas y; (i) el deber de actuar

prudentemente en situaciones peligrosas®.

Para una mejor comprension de la temética sobre la que se viene discurriendo

consideramos oportunas las siguientes glosas:

«1. El autor debe realizar la conducta como lo haria una
persona razonable y prudente puesta en el lugar del agente, de
manera que si no obra con arreglo a esas exigencias infringirda el
deber objetivo de cuidado. Elemento con el que se aspira a que con la
observancia de las exigencias de cuidado disminuya al mdximo los
riesgos para los bienes juridicos con el ejercicio de las actividades
peligrosas, que es conocido como el riesgo permitido.

2. Las normas de orden legal o reglamentaria atinentes al trafico
terrestre, maritimo, aéreo y fluvial, y a los reglamentos del trabajo,
dirigidas a disciplinar la buena marcha de las fuentes de riesgos.

3. El principio de confianza, que surge como consecuencia de la
anterior normatividad, y consiste en que quien se comporta en el
trafico de acuerdo con las normas puede y debe confiar en que
todos los participantes en el mismo trafico también lo hagan, a no ser
que de manera fundada se pueda suponer lo contrario.

Apotegma que se extiende a los ambitos del trabajo en donde opera
la division de funciones, y a las esferas de la vida cotidiana, en las
que el actuar de los sujetos depende del comportamiento asumido por
los demas.

4. El criterio del hombre medio, en razén del cual el funcionario
judicial puede valorar la conducta compardndola con la que hubiese
observado un hombre prudente y diligente situado en la posicion del
autor. Si el proceder del sujeto agente permanece dentro de
esos parametros no habra violacion al deber de cuidado, pero
si los rebasa procedera la imprudencia siempre que converjan
los demas presupuestos tipicos»*. (Negrita fuera de texto original,
pero si las trae la sentencia de donde se extrae la cita®).

Analizada la situacion que roded el hecho que nos ocupa a partir de un juicio ex
ante, tenemos que si bien existe una norma de cuidado que todo hombre
diligente que participe en el trafico automotor debe acatar, contenida en el

articulo 74 del Cddigo Nacional de Transito Terrestre, segun la cual, los

conductores deben reducir la velocidad a 30 kildmetros por hora cuando se

3 CSJ, SP. AP2780-2015. Rad. 45329. (Aprobado Acta No.184). 25 de mayo de 2015. M.P. José
Leonidas Bustos Ramirez.

4 CSJ. SP., de 24 de octubre de 2007, Rad. 27325.

5 CSJ, SP. AP2780-2015. Rad. 45329. (Aprobado Acta No.184). 25 de mayo de 2015. M.P. José
Leonidas Bustos Ramirez.
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cruce por una interseccion, y que en definitiva tampoco se probo que la victima
condujese a exceso de velocidad, considera sin asomo de duda la Sala que la
causa eficiente y determinante del accidente ventilado en juicio consistié en que
el acusado no respeto la sefal en rojo que le indicaba que no podia cruzar por
aquella interseccion sin colocar en serio peligro a los demas usuarios del trafico
automovilistico en el sector, ya que en aguel momento los conductores que

transitaban por la carrera 53, o Cundimarca, tenian la via.

Se insiste entonces en que la actividad de conduccién en general entrafia un
connatural riesgo y que este generalmente es permitido con caracter general, no
obstante, el limite en el concreto caso esta dado justamente por los criterios
estudiados y que indudablemente fueron desatendidos por el sujeto activo de la

criminalidad culposa aqui recreada.

Sin dudas entonces el resultado dafino se presentd por la infraccion al deber de
cuidado por parte del conductor; recuérdese que la imprudencia no es un
concepto psicolégico sino normativo®, en donde al ser violada la norma de
cuidado, como ocurrid en el concreto caso, torna la accion imprudente por si
misma y la agrava al causarse el resultado lesivo del bien juridico de la

integridad personal que la nhorma protege.

Cabe recordar en concordancia con lo dicho que,

«Por regla absolutamente general se habra de reconocer como
creacion de un peligro suficiente la infraccién de normas juridicas que
persiguen la evitacién del resultado producido»”.

«Asi mismo, se crea un riesgo juridicamente desaprobado cuando
concurre el fenémeno de la elevaciéon del riesgo, que se presenta
“cuando una persona con su comportamiento supera el riesgo
admitido o tolerado juridica y socialmente, asi como cuando, tras
sobrepasar el limite de lo aceptado o permitido, intensifica el peligro
de causacion de dano»B.

Y es que de haber respetado el agente las exigencias que disciplinan el transito

terrestre, adoptado ex ante las precauciones que el deber de cuidado le

6 Cfr. Muiioz Conde, Francisco, Garcia Aran, Mercedes, Derecho penal, Parte general, Ed. Tirant
lo Blanch libros, Valencia, 1996, pag. 301.

" Roxin, Claus, op. cit., § 24, 17.

8 Cfr. CSJ. SP. de 7 de diciembre de 2005, Rad. 24696.
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demandaban, el resultado no se hubiera producido. De esta forma, para este
colegiado es un hecho que el acusado infringid6 el deber de cuidado®,

materializando de esta manera con su accionar la nocion jurisprudencial de

delito culposo:

«El delito culposo, por su parte, consiste en que la comisién del punible
se encuentra acompanada de la omision del deber de cuidado ya sea
por la negligencia, la imprudencia, la violacién de reglamentos o la
impericia del agente»10.

Categoria del delito que cuenta con expresa consagracion en el articulo 23 del
C. Penal que a su letra reza:

«La conducta es culposa cuando el resultado tipico es producto de la
infraccion al deber objetivo de cuidado y el agente debié haberlo
previsto por ser previsible, o habiéndolo previsto, confié en poder
evitarlo»

Contrario entonces a lo que parece entender la censora, la a quo identifica
plenamente el factor determinante del resultado lesivo y de contera cual de los
involucrados en estos hechos violo el deber objetivo de cuidado, quedando
descartado que la victima se haya puesto en peligro y por ende que la culpa
exclusiva de su lesionamiento le sea atribuible por un actuar negligente o
descuidado, pues nada de ello fue probado por la defensa, ni logra extractarse

del material de conocimiento debatido en juicio.

Sin duda alguna que en este evento la doble certeza de existencia de la
conducta punible y la responsabilidad penal en cabeza del justiciable se
terminan aquilatando a cabalidad, aunado a que no se vislumbra en favor del
procesado ninguna de las causales de ausencia de responsabilidad recogidas
en el articulo32 del Estatuto Represor, ni observa la Sala que se trate de un
inimputable, lo que por contera nos lleva a impartirle plena confirmacion al fallo

impugnado.

En mérito de lo expuesto el TRIBUNAL SUPERIOR DE MEDELLIN, Sala de
Decision Penal, administrando justicia en nombre de la RepuUblica y por

autoridad de la ley,

% WELZEL, Hans, Derecho Penal Aleman, Parte general, Editorial Juridica de Chile, Santiago,
1970, paginas 187 y ss.
10 Cfr. CSJ. SP. de 23 de noviembre de 1995, Rad. 9476.
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RESUELVE:

CONFIRMAR en su integridad la sentencia condenatoria impugnada.

Contra esta decisién procede el recurso de casacion, que se interpondra dentro

del término comun de los cinco (5) dias habiles siguientes a la notificacion de la
misma.

Esta sentencia queda notificada en estrados.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Los Magistrados?'?,

e wl

\

LUIS ENRIQUE RESTREPO MENDEZ

JOSE IGNACIO SANCHEZ CALLE

11 El presente proveido se suscribe de conformidad con lo previsto en el art. 11 del Decreto
Legislativo 491 del 28 de marzo de 2020, por cuya virtud se autoriza la “firma autografa
mecdnica, digitalizadas o escaneadas”.
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