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1.- VISTOS

Procede la Sala a resolver el recurso de apelacién interpuesto por la
defensora contra la sentencia proferida el 15 de septiembre de 2022, por el Juzgado
Veintiuno Penal Municipal de Medellin, en disfavor de Maria Edilma Echavarria
Hincapié, a quien condend a la pena principal de 16 meses de prision, inhabilitacion
de derechos y funciones publicas por igual lapso, y privacién de otros derechos, al
hallarla penalmente responsable de la comisién del delito de “lesiones personales

dolosas”, y le concedio la suspensién condicional de la ejecucién de la pena.
2.-ANTECEDENTES Y ACTUACION PROCESAL

Atendiendo a la naturaleza del asunto y a que esta proximo a prescribir, se le

otorga prelacion a su resolucion.

2.1.- Hechos.
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El 23 de febrero de 2015 siendo aproximadamente las 10 a.m., dentro del
inmueble ubicado en la carrera 69 numero 97-84 Barrio Castilla, Medellin, Maria
Edilma Echavarria Hincapié, en medio de un altercado doméstico, agredié con su
manos y ufias a William de Jesus Toro Sanchez, causandole varios rasgufios en el

pecho, a la vez que lo insultaba.

A Toro Sanchez le fue dictaminada una incapacidad médico legal definitiva de
15 dias, sin secuelas. Por su parte, Maria Edilma también fue diagnosticada con
lesiones contusas que le generaron incapacidad estimada en ocho dias, sin

secuelas.

2.2.- Actuacion procesal.

El 17 de febrero de 2020, al regirse la actuacion por el Procedimiento Especial
Abreviado consagrado en la Ley 1826 de 2017, se realiz6 el traslado de la acusacion
a Maria Edilma Echavarria, por el delito de lesiones personales dolosas -Art. 112 inc.

1 del CP-. No hubo allanamiento a cargos.

La actuacion correspondié por reparto al Juzgado Veintiuno Penal Municipal de
Medellin, donde se surtié la etapa del juicio bajo los lineamientos de la Ley 906 de
2004.

Concluida la préactica de pruebas, seguida de los alegatos finales, la Juez

anuncio sentido de fallo desfavorable para la acusada.

3.- DECISION RECURRIDA

Una vez la falladora hizo alusion al acontecer factico y a los antecedentes
procesales, procedio a referirse al tema de valoracién probatoria destacando que de
acuerdo al testimonio de la victima no habia duda alguna acerca de la existencia de
las lesiones derivadas de los arafiazos que le propind la procesada, lo cual le generé
una incapacidad médico legal de 15 dias, sin secuelas; declaracion que resulta ser
creible, clara, coherente y puede ser corroborada con los deméas medios de prueba,
incluso Maria Edilma Echavarria acepto que lo lesioné a William de Jesus pero en

razon a que primero fue atacada por él.
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Resaltdé que si bien no hay un testigo que hubiese presenciado desde un
comienzo los hechos ocurridos y los motivos que lo ocasionaron, los testimonios de

la victima y victimario dan cuenta lo sucedido.

De acuerdo a lo manifestado por la defensora respecto a que existe ausencia
de responsabilidad conforme a lo previsto en el articulo 32 numeral 7 del CP, esto es
gue “Se obre por la necesidad de proteger un derecho propio o ajeno de un peligro
actual o inminente, inevitable de otra manera, que el agente no haya causado
intencionalmente o por imprudencia y que no tenga el deber juridico de afrontar”, y
toda vez que no se practicé en juicio alguna prueba que le restara credibilidad a
Maria Edilma Hincapié, la juez hizo referencia al concepto de legitima defensa
aclarando los aspectos diferenciales entre esta y una rifia, considerando que en este
caso se presento el altercado, sin que se hubiese demostrado una legitima defensa
como lo propuso la defensora, quedando claro que tanto el afectado como la
procesada quedaron lesionados, mas el primero que la segunda, y no se establecio
si Maria Edilma Echavarria Hincapié pudo evitar la confrontacién con William de
Jesus Toro Sanchez, que era lo mas sano dado que estaba prevenida acerca de su
intencion de hacerle dafo; asi consideré que los mdviles de la agresion no fueron

demostrados pero si que desde tiempo atras sus relaciones estaban deterioradas.

Advirti6 que los elementos materiales probatorios aportados y lo que fue
objeto de estipulacion, asi como los testimonios rendidos dan cuenta de la conducta
de lesiones personales dolosas cometida sobre el sefior Toro Sdnchez por Maria

Edilma, todo lo cual demuestra su responsabilidad més alla de toda duda razonable.

En consecuencia, decidi6 declararla penalmente responsable de la comision
del delito de lesiones personales dolosas, imponiéndole una pena de prision de 16
meses, inhabilitacion de derechos y funciones publicas, y sancion privativa de otros
derechos —articulo 43 numerales 7, 10 y 11 CP—, ambas por igual lapso, asi
mismo, concedio la suspension condicional de la ejecucion de la pena por un periodo

de prueba de 2 afios previo pago de caucion prendaria por $200.000.

4.-SUSTENTACION DE LA APELACION Y PRONUNCIAMIENTO DE LOS NO
RECURRENTES.

4.1.- La defensa sefialé que los puntos de debate serian: el error por falta de
aplicacién del articulo 32 numeral 10 del CP y la insuficiencia probatoria para

demostrar el delito.
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Explicé respecto al primer punto que si bien no presento teoria del caso, en
este evento quedo establecida la ausencia de responsabilidad, asi hizo mencién al
error de tipo excluyente para resaltar que no obstante no haber un testigo directo de
los hechos su poderdante afirm6 que si agredié a William de Jesus Toro Sanchez
pero por defenderse de la agresion que este le propind, pues le tiré unas tapas del
samovar, y no podia exigirsele a ella otra conducta como la de huir, en tanto, el

testigo Camilo Toro sefialé que William estaba sobre Maria Edilma, en el piso.

Sefial6b que no se tuvo en cuenta el testimonio de Camilo Toro, quien no
presencio el inicio de los hechos, pero si los percibid, e indico quién empezé las
agresiones, refiriendose a la actitud problematica de William de Jesus Toro Sanchez,
lo cual le da credibilidad al testimonio de su poderdante, cumpliéndose asi lo
dispuesto en el articulo 32 numeral 6 de la Ley 599 de 2000.

Frente al segundo aspecto, anot6 que la juez no realizé el juicio de credibilidad
de la victima en forma integral con los demas testigos; esto es, no aprecio los
testimonios, quedandose corta en la motivacion o justificacion de los principios de la
sana critica y dejando a la defensa sin argumentos para controvertir. En su sentir, los
dichos de su representada tuvieron corroboracion, pues Camilo Toro sefiald a su
papa, William Toro, como una persona problemética y dijo que lo encontr6é encima de
su tia, Maria Edilma, demostrando ello que esta no tenia otra alternativa que

defenderse con sus manos.

Consideré que la fiscalia no tuvo razones suficientes para afirmar que su
representada pudo haber incurrido en la conducta delictual atribuida sin una justa
causa. En cambio, la probabilidad de la hipétesis exculpatoria de la defensa sobre la
ausencia de responsabilidad es tan alta que rebasa con creces la probabilidad de la

responsabilidad penal.

Solicitd se absuelva a su defendida dado que no se superd el conocimiento

mas alla de toda duda razonable para que el juez condenara

4.2.- No hubo pronunciamiento de los no recurrentes.

5.- CONSIDERACIONES.
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Es competente la Colegiatura para conocer del asunto sometido a estudio
acorde con lo normado en el articulo 34 numeral 1 de la Ley 906 de 2004, siendo
pardmetro a tener en cuenta la prohibicion de reformar en perjuicio del acusado, por
ser el vocero de la defensa apelante Unico, articulo 31 de la Constitucion Nacional y

20 de la ley citada.

En punto a elucidar si en efecto logr6 demostrarse mas alla de toda duda
razonable que la sefiora Maria Edilma Echavarria Hincapié lesiono sin justa causa la
integridad fisica de William de Jesus Toro Sdnchez sera preciso parar mientes en los
medios de prueba aportados en el debate probatorio del juicio oral.

En primer lugar, la materialidad frente a la conducta descrita en el articulo 112
CP, relativo a las lesiones personales resulta incontestable, amén de la existencia de
un dictamen pericial rendido por médico legista, quien mediante informe de clinica
forense GRCPPPF-DRINROCC-02893-2015 plasmo las alteraciones fisicas sufridas
en su cuerpo por el sefior Toro Sanchez y la subsecuente incapacidad estimada en
15 dias, sin secuelas, por efecto de arafiazos, que bajo andlisis in integrum de los
diferentes medios de prueba aportados, ninguna dubitacion deja acerca de que
fueron producto de accidn realizada por Maria Edilma Echavarria.

En el mismo sentido, y como fruto de estipulacion probatoria, quedaron
demostradas las lesiones de caracter contuso que la propia Maria Edilma recibid,
como fueron edema y equimosis en su brazo derecho, segun informe pericial de
clinica forense GRCOPPF-DRNROCC-02891-2015, que le dictaminé incapacidad de

8 dias sin secuelas.

En cuanto a los pormenores del incidente, se obtuvieron en el juicio los
testimonios de los rijosos y del hijo del procesado, quien fuera también circunstante,
de los cuales se extrae que entre el sefior William de Jesus Toro y su cufiada Maria
Edilma habia precedentes de una convivencia con diferencias mal tramitadas, pues
como lo expresé el mismo procesado, al preguntarsele si habia llegado a tener

alguna dificultad con ella, respondié:

“Si, varias dificultades, al punto que me agredié en varias oportunidades fisica
y verbalmente”.
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Por su parte, Maria Edilma, cuando se le inquirié si habia tenido problemas

con su cufado, expreso:

“Si sefiora, yo tuve varios problemas con él, porque €l siempre nos agredia
fisica y verbalmente”.

Posteriormente, Maria Edilma, yendo al detalle de esas agresiones anoto:

“él agredio a Lina la Trabajadora, estando embarazada, a Camilo el hijo
también le saco6 cuchillo, porque a mi me toco ver, y en ese momento hasta la
policia estaba, pero como estabamos en la parte de adelante yo vi, y de ahi
saco el cuchillo y la Policia se fue, agredié a la mama de Camilo, a mi mama
gue en ese tiempo tenia como 70 afios, y ya era adulta ya, también aporre6 a

mi mama, a varios, €l nos atacaba a todo el que entraba al salén”.

A su turno, el propio hijo del denunciante se refirié a este asi:

“William siempre ha sido una persona problematica, siempre ha tenido
problemas aqui en el nucleo familiar, con la abuela, con la trabajadora, con mi
tia, él es el que tiene pues como tendencias agresivas y el ese dia estaba
incomodando antes de la reunién, entonces no sé si mi tia pasé por ahi en el
momento que aparecié y la verdad no sé cémo fue, pero él es el que tiene

tendencia agresiva”.

Concretamente, sobre las pendencias ocasionadas por el mal caracter
atribuido a William Toro, su hijo expreso:

“Problemas con William aca en la casa han sido con él y ha tenido con mi
mama, con mi abuela, conmigo, con la trabajadora que le pegd en estado de

embarazo, con Edilma, entonces con todos nosotros ha tenido problemas”.

Ahora bien, parando mientes en el relato mismo hecho por el denunciante, el
motivo del enfrentamiento en el cual ambos resultaron con leves alteraciones fisicas,
segun dictaminaron los legistas, todo parte de las diferencias que han llevado a los
miembros del grupo familiar a trenzarse en rifia porque William hizo una inversién en
un negocio consistente en un salén de eventos sociales, como matrimonios, bautizos

y grados, por lo que él reclamaba un usufructo sobre la propiedad que los demas
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miembros de la parentela, incluida la esposa y el hijo, le disputaban, trenzdndose con
frecuencia en discusiones que llegaron a escalar a agresiones fisicas como la

registrada en los hechos del 23 de febrero de 2015.

Del debate probatorio en el juicio oral, logra la Sala extraer que hubo unas
lesiones reciprocas, que la a quo hubo de reconocer, las cuales dieron lugar a

sendas denuncias, como el propio William lo admiti6, al siguiente tenor:

‘. usted sabe si ella por estos mismos hechos de ese 23 de febrero, generd

una denuncia en contra suya?
WILLIAM: no, ella fue llamada como por unas declaraciones... si
DEFENSA: ¢,0 sea que por este mismo hecho la sefiora lo denuncia a usted?
WILLIAM: asi es

DEFENSA: y usted ha asistido a diferentes audiencias por estos mismos

hechos. ¢ Cierto?

WILLIAM: si.”

Sobre este deplorable desencuentro familiar el sefior William de Jesus Toro
respondid, en contrainterrogatorio al defensor, que desconocia las razones por las
cuales Maria Edilma lo agredié y que €l no le ocasion6 ninguna lesion, narrando que
mientras él se afeitaba vio a través del espejo que ella bajaba y viré para seguirla con
la mirada, en prevencién de un ataque, ya que le expresaba airadamente: “ya olés a
muerto”, luego ella se paré a conversar con su hijo Camilo, y se volvié haciéndole
gestos amenazantes, hasta abalanzarsele y arafiarle la cara, mientras su propio hijo,
indolente, se reia de la situacién y antes la azuzaba diciéndole, “dale duro, dale,

dale!”.

Desde el punto de vista de la l6gica y del normal acontecer, si Maria Edilma no
es ni mucho menos una demente, y si en el mundo de relacion todas las acciones
humanas tienen una causa, un proposito o una finalidad, no puede la Sala partir de la
base, en la reconstruccion que permite el deficiente ejercicio probatorio en este caso,
inferir que el atague de Maria Edilma a su cufiado fue inmotivado, y tampoco puede
concluirse de manera tajante que ella zahirié el bien juridico de la integridad fisica,
representada para el caso en el cuerpo y la salud de William de Jesus Toro, sin justa
causa, esto es que haya cometido el delito de lesiones personales, en su modalidad

dolosa o intencional, sin descartar causal de ausencia de responsabilidad.
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En este caso, ante la alegada insuficiencia probatoria por parte de la
impugnante, adosada también de argumentacion en torno a una posible legitima
defensa, al indicar que si Maria Edilma agredié a William de Jesus Toro fue por
defenderse de la agresion que este le propin0, pues le habia tirado las tapas de un
samovar, y no cabe la exigibilidad de otra conducta, toda vez que el propio hijo de
William memor6 que este se encontraba sobre ella, en el piso, y que fue él quien
inicié la trifulca, resaltando por derecha su talante problematico, por lo que enarbold
la tesis de que obr6 bajo causal de ausencia de responsabilidad, por la necesidad de
proteger su propio derecho ante la injusta agresion del otro, abogando de contera por

la absolucion.

La conclusion a la que puede llegar la Sala, de manera certera, es que hubo
unas lesiones reciprocas ocasionadas mutuamente en rifia. Como lo plantea el

célebre penalista colombiano Juan Fernandez Carrasquilla:

“La rina también suscita algunas perplejidades. Por riia ha de
entenderse el cambio de golpes entre dos 0 mas personas, con reciproca
intencion lesiva entre los combatientes...la legitima defensa de los rijosos
debe tratarse con tiento; el culpable de la rifa debe someterse a las
restricciones del injusto provocador. Si ambos protagonistas son culpables, se
trata de una rifla mutuamente provocada y libremente aceptada por cada uno,
de suerte que todos son provocadores y solo en caso extremo pueden
defenderse. Cuando es antijuridico el ataque de ambos, ninguno tiene derecho
de defensa, pues en esta una de las violencias enfrentadas ha de ser

legitima”.

No puede la Sala compartir las conclusiones a las cuales llegé la Juez acerca
de que quedo plenamente desvelada la responsabilidad de Maria Edilma Echavarria,
derivada de que la version ofrecida por William Toro —la cual hallo clara, coherente y
creible— halla corroboraciéon hasta en el propio dicho de Maria Edilma, quien
reconocio haberlo lesionado, si bien adujo que obrd porque primero fue atacada por
él, descartando que hubiera obrado en legitima defensa, bajo el concepto de que se
presento un altercado del cual ambos rijosos quedaron damnificados, mas William de
Jesus que Maria Edilma, sin que se hubiera establecido que esta hubiera hecho algo

para evitar la confrontacion con su cufiado, que estimé era lo mas sano, dado que

1 FERNANDEZ CARRASQUILLA, Juan. Derecho Penal Fundamental. Ed. Temis, 1982, p.p. 490.
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estaba prevenida sobre su intencién de hacerle dafio, pues las relaciones venian en
franco deterioro de tiempo atras, por lo cual concluy6 que se habia demostrado mas
alld de toda duda razonable la comision por Maria Edilma de lesiones personales

contra William de Jesus Toro, procediendo a impartirle condena.

Debe recordarse, conforme a la estructura ontica de la conducta punible, no
solo debe verificarse la realizacion del tipo objetivo, que en este caso lo constituye la
accion heridora, sino que debe adentrarse en los entresijos del tipo subjetivo,
auscultando en la antijuridicidad y la culpabilidad; pues como lo prescribe el articulo
9° CP:

“Para que la conducta sea punible se requiere que sea tipica, antijuridica y
culpable. La causalidad por si sola no basta para la imputacion juridica del

resultado”.

Agréguese que segun el articulo 11 del mismo compendio sustantivo penal:

“Para que una conducta tipica sea punible se requiere que lesione o ponga
efectivamente en peligro, sin justa causa, el bien juridicamente tutelado por la

ley penal”.

En este caso que la Sala examina, le asiste razén a la censora cuando plantea
qgue la a quo descart6é que la accién tipica y en principio antijuridica de Maria Edilma
hubiera sido por defenderse y en respuesta a provocaciones de William de Jesus, al
lanzar unas tapas de samovar; y que no hubiera evitado engancharse en una
pendencia de la que ella también sali®é maltrecha en el intercambio de agresiones, es
decir recibir, a cambio, golpes por arafiazos, porque en efecto desdefid, no solo las
adveraciones hechas por el propio hijo del sefior Toro, acerca de los prolegémenos y
el cargado ambiente de tensiones en el que se desenvolvio el acto en el que hubo
intercambio de agresiones; pues en la condicién natural de carifio filial y de respeto
que los padres, antes que imponer deben ganarse, esta la solidaridad,
reconocimiento y conmiseracion hacia el padre, si este fuese blanco de un ataque
injusto; por lo que ese sentido natural, aqui invertido o extraviado, en consideracién
por el propio hijo como deponente, de que su padre es camorrista 0 problemético y
que venia contribuyendo al clima de confrontacion familiar, pone una impronta
relevante acerca de la probabilidad de que la accion de Maria Edilma Echavarria,

siendo tipica en su aspecto objetivo de lesiones personales ocasionadas de manera
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deliberada o intencional, no se verifigue de manera incontestable que también lo
haya sido como conducta antijuridica, realizada con culpabilidad, teniendo como

condicion de esta Ultima la exigibilidad de una conducta conforme a derecho.

Debe recordar la Sala que el concepto de culpabilidad bajo una concepcién
normativista, la reprochabilidad de un comportamiento tipico tiene lugar solo cuando
no cabe exigir otra conducta, que sea conforme a derecho. Al modo de ver del
célebre tratadista aleman Von Weber, obra en forma culpable “quien acciona
antijuridicamente, no obstante que pudo conducirse conforme a derecho. A quien no
ha tenido en modo alguno la posibilidad de conducirse de otra manera, lo

consideramos libre de todo reproche™

Con los elementos de conocimiento aportados, concluye la Sala que solo un
juicio ligero podria exigirle a Maria Edilma otro comportamiento en evitacion del cruce
de irracionalidades en el que terminaron trenzados; pues recordando el atinado
concepto del maestro Fernandez Carrasquilla, “el culpable de la rifa debe someterse
a las restricciones del injusto provocador”, y en este caso, seria invertir la carga de la
prueba y hacer tabla rasa de un principio esencial inmanente al derecho penal
labrado en un contexto demoliberal —cual es el de la presuncion de inocencia—
plantear que como no se estableci6 que Maria Edilma hizo algo para evitar esa
bochornosa confrontacion con su cufiado, por ello tiene que cargar con un juicio de

reproche.

Insiste la Sala en que la pugnacidad abiertamente atribuida a William de Jesus
Toro por su propio hijo, como unico testigo presencial del hecho, que compareci6 al
juicio oral, aunado a sendos testimonios de los rijosos, muestran de manera
inequivoca que la accién agresora de Maria Edilma no estuvo desconectada en

relacion causa-efecto con conductas provocadoras de su cufiado.

En este sentido, es atinado el reproche de la impugnante, respecto a que la
primera instancia no realizé un adecuado juicio sobre la credibilidad de la victima,
mediante un andlisis integral y concatenado de lo dicho por todos los deponentes, y
en este sentido quedd corta en la valoracién probatoria, conforme a la elaboracion de
juicios y raciocinios con los cuales pudiera estructurar adecuadamente el fallo

recurrido, apegada, para ello, a los principios y postulados de la légica, las maximas

2 VELASQUEZ, VELASQUEZ, Fernando. Fundamentos de Derecho Penal- Parte General- 22 ed., Ediciones Juridicas Andrés
Morales, Bogota, 2018, p.p. 531.
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de la experiencia y las reglas de la ciencia si fuere el caso; y no debié desentenderse
de una andlisis integral y conjunto de los escasos medios de prueba aportados.

El propio hijo de William de Jesus expresé de manera diafana y contundente
que su padre siempre ha sido una persona problemética; y bajo ese talante agresivo
puso su cuota de exasperacion tirando las tapas de un samovar, como forma de
hacerse notar porque la esposa le limitd el acceso a la cocina y él fue a instalarse en
el patio de aquella estancia, dispuesta como salén de eventos; asi que el paso de la
tia, a la que segun el propio William seguia a través del espejo ante el cual él se
afeitaba, tuvo que tener una motivacion de su parte, para que ella, después de pasar
y emitir la invectiva de “ya olés a muerto”, se parase a hablar con el sobrino y luego

virara en actitud amenazante, procediendo a abalanzarse sobre William.

Resulta por lo menos pueril el relato de William de Jesus en cuanto a que de
su parte no hubo respuesta ni intercambio de agresiones hacia su cufiada Maria
Edilma no solo porque, fruto de estipulacion probatoria, quedd elucidado que ella
sufrié contusion y edema que no fueron ocasionados por alguien diferente a William
de Jesus en desarrollo de la rifia familiar pre anotada, sino porque el contexto mismo
de un ambiente familiar caracterizado por las discordias y pendencias ensefia que no
fue subitaneo el ataque a William de Jesus, sino que la accion de abalanzérsele y
arafarlo en varias partes de su cuerpo, incluida la cara, estuvo precedida de

actitudes hostiles que fueron detonantes de su reaccién impulsiva.

Y, es mas, ya trenzados en la vulgar y dispar contienda entre hombre y muijer,
los arafiazos propinados por esta en mucho fueron fruto del intercambio de su
femenil arma de las ufias con los golpes a pufio de él, asi que no resulta en absoluto
creible, conforme a la légica inferencial y las maximas de experiencia, plantear que
William, para nada un hombre apocado y pusilanime, como lo ensefia su pasado
como miembro de las fuerzas de policia, permaneciera impasible ante el furor de su

cufada.

Como corolario, se hace imperioso para esta Colegiatura, revertir la decision
de condena, en atencion al principio de duda razonable, conforme a los articulos 7° y
381 CPP, pues no aflora, mas alld de toda duda razonable, que Maria Edilma
Echavarria Hincapié, realiz0 una conducta punible, como accion tipicamente

antijuridica, realizada con culpabilidad.
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Sentencia segunda instancia.

Radicado: 05001 60 00206 2015-09020
Procesado: Maria Edilma Echavarria Hincapié
Delito: Lesiones personales dolosas

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DE MEDELLIN -Sala
Décima de Decision Penal- administrando Justicia en nombre de la Republica y por

autoridad de la Ley,
RESUELVE:

PRIMERO: REVOCAR la sentencia proferida el 15 de septiembre de 2022,
por el Juzgado Veintiuno Penal Municipal de Medellin, y en su lugar, se ABSUELVE
a Maria Edilma Echavarria Hincapié por la comision del delito de lesiones personales

dolosas.

SEGUNDO: Esta providencia, queda notificada en estrados al momento de su
lectura y, contra ella procede el recurso de casacion, el que se podré interponer
dentro de los 5 dias siguientes, luego de lo cual se deber& presentar la respectiva

demanda ante este Tribunal dentro del término comuUn de treinta 30 dias.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

T
——— \H‘

—
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B—»\ e .
'\—-____‘__-

GABRIEL FERNANDO ROLDAN RESTREPO
MAGISTRADO

i,
.

JORGE ENRIQUE ORTIZ GOMEZ
MAGISTRADO

(En permiso)
CESAR AUGUSTO RENGIFO CUELLO
MAGISTRADO
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