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Conoce esta Sala de Decision Penal del recurso de apelacion
interpuesto por la representante de victimas del sefior Edwin Mario
Alvarez Gémez, el delegado del Ministerio Publico y el defensor del
procesado contra la sentencia condenatoria proferida via
preacuerdo por el Juez Dieciséis Penal del Circuito de Medellin, el 1°
de abril de 2024, dentro del proceso adelantado en contra de
JHOAN MANUEL LARGO PINEDA por los delitos de Estafa agravada

modalidad masa, falsedad marcaria y receptacion.
EPITOME FACTICO

Los hechos juridicamente relevantes en el sub judice, acaecieron,

conforme a lo narrado en la sentencia de primera instancia, asi:

JHOAN MANUEL LARGO PINEDA, en el marco de un preacuerdo
suscrito con la Fiscalia General de la Nacion, acepté que, entre los
afos 2015 a 2020, como duefio y representante legal del
establecimiento de comercio denominado SINIESTROS vy
SALVAMENTOS ANTIOQUIA con domicilio en Medellin, calle 54 nro.
86A-35 y en la carrera 43 nro. 16A-87, local 111 de Medellin; y en
el afAo 2020, con la empresa LA MEJOR INVERSION, negocios de
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compraventa de automotores, ofrecié en compraventa automotores
siniestrados a través de redes sociales aduciendo ser el propietario,
sin serlo, y ofreciendo vehiculos que no existian; luego de que le
consignaran el pago del dinero pactado no entregaba los vehiculos
prometidos en venta; o cuando si existian, los vehiculos tenian
origen ilicito, o pesaba sobre ellos medida cautelar, razén por la
cual terminaban siendo incautados a las victimas por las
autoridades competentes; ademds, en una ocasion procedié a
regrabar las improntas del vehiculo de placas MBP-907, que tenia
un reporte de hurto y al que originalmente le correspondian las
placas RGL-887; logrando defraudar a sus victimas por un valor
total de mil ciento setenta millones ciento setenta y cinco mil
($1.170.175.000) pesos. las circunstancias de modo tiempo y lugar
de los actos fraudulentos son los siguientes:

1.El 30 de diciembre de 2015 defraudé a YEFREY RICHARD
RAIGOZA, quien le hizo entrega de la suma de 25 millones de
pesos por la compra de un automdvil y una motocicleta que
prometié entregar en 10 dias, y nunca entrego. SPOA Nro.2016-
13770.

2.El 2 de enero de 2017 defrauddé a VICTOR HUGO GALLON MARIN,
quien le hizo entrega de la suma de 30 millones de pesos por la
compra de un automovil de placas RMU850, el cual entrego y
prometio realizar el traspaso a mas tardar en un mes después de la
entrega, lo cual no hizo, el vehiculo fue incautado por autoridad
competente el 27 de mayo de 2018, ya que era requerido por el
Juzgado 35 Civil Municipal de Bogota en un proceso ejecutivo con
accion mixta. SPOA Nro. 2016-13770.

3.El 10 de marzo de 2017 defraudé a SERGIO LEON
MORALESMENDOZA y a FIDEL HUMBERTO GARAVITO MOJICA,
quienes le hicieron entrega de la suma de 161 millones de pesos
por la compra de los automoviles de placas HEY 553, HDT-221, KHP
182, KHP 184, los cuales prometio traspasar y entregar en un plazo
de 15 dias, lo que nunca cumpli6é ya que pertenecian a otras
personas. SPOA Nro. 2016-13770.

4. El 13 de enero de 2017 defrauddé a JOSE IGNACIO FIERRO
ALVAREZ, quien le entregd 5 millones de pesos por la compra de
los automdviles de placas JBV-168 Y HRP-664, los cuales prometio
traspasar y entregar en dias después, lo que nunca cumplio ya que
pertenecian a otras personas. SPOA Nro. 2017-02322.

5. El 11 de abril de 2017 defraudd a BLANCA MIRIAN QUINTERO y
a JOSE LUIS ARISTIZABAL, quienes le entregaron 58 millones de
pesos por la compra del vehiculo de placas MBP-907 el cual fue
incautado el 25 de abril por la SIJIN, toda vez que tenia un reporte
de hurto, que los numeros de chasis y motor estaban regrabados y
que las palcas estaban alteradas, al que le correspondian las placas
RGL-887, por lo que el vehiculo estaba gemeliado, para lo cual el
procesado les hace entrega de otro vehiculo de placas DKW-927,
que igualmente fue incautado por la SIJIN el 29 de agosto de 2017
al tener un reporte de hurto y le pertenecerle las placas MHO-291:
el procesado comercializé los vehiculos con conocimiento de su
procedencia ilicita. SPOA Nro. 2017-29702.




Magistrado Ponente: César Augusto Rengifo Cuello
Radicacién: 0500160002062016-13770

Acusado: Jhoan Manuel Largo Pineda

Delitos: Estafa agravada en masa, receptacion y falsedad
marcaria

6.El 13 y 27 de enero de 2017 defraudé a SANDRA MILENA MUNOZ
MEJIA, quien le hizo entrega de 53 millones por la compra de un
automdavil marca Toyota de placas PRX-884 que prometido entregar
en una semana, y nunca entrego; segun el RUNT esa placa no
existe. SPOA Nro.2017-27694.

7. El 19 de octubre de 2017 defraudé a FRANCISCO LUIS BOTERO
ADARVE, quien le hizo entrega del vehiculo de placas RKQ-180
valorado en la suma de 23.5 millones de pesos por la permuta que
hiciera con el procesado con el vehiculo de placas KIT-060 que
prometié entregar en 48 horas, y nunca entregd. SPOA Nro.2017-
53699.

8.Entre el 19 de abril y el 13 de mayo defraudé a AGUSTIN
HILARIO STRONGONE TOVAR, quien le hizo entrega de 40 millones
con el fin de asociarse con el procesado en la empresa
SALVAMENTOS SABANETA SAS, conformada en mayo 18 de 2016,
mostrandole 3 vehiculos que ya tenia listos para la venta, pero los
vehiculos nunca aparecieron y el procesado nunca volviéo a la
empresa. SPOA Nro. 2016-039109.

9. El 5 de enero de 2017 defraudé a GERARDO DE JESUS LOPEZ
BERNAL, quien le entregd el vehiculo de placas FBS-193, valorado
en la suma de 7.5 millones de pesos, por la permuta que hiciera
con el procesado con un vehiculo Mazda que vio en fotos, que
prometio entregar, y nunca entregé. SPOA Nro.2017-18153.

10.Entre el 1 de septiembre y el 21 de enero de 2018 defraudd a
CRISTOBAL MONTOYA ALVAREZ, quien le hizo entrega de 15.8
millones por la compra, al inicio, de una motocicleta valorada en 11
millones, pero, al no entregarsela, el procesado le ofrece un
vehiculo para lo cual la victima consigna 4.8 millones mas,
automodvil que prometié entregar, y nunca entregd. SPOA
Nro.2018-03069.

11.Entre el 22 de abril de 2019 y el 16 de julio de 2019 defraudé a
VIVALDI NARANJO GARCIA, quien le entregd un total de 290
millones de pesos por varios negocios, al inicio, la compra, de 2
vehiculos que recibid, luego los permuta con el procesado con otro
vehiculo el cual no entregd; luego el procesado le propone vender
ese vehiculo que no entregé y le ofrece 4 camionetas, que
provenian de una subasta que prometio entregar, y nunca entrego.
SPOA Nro.2020-06014.

12.Entre el 25 de febrero y el 8 de junio de 2020 defrauddé a JHON
PABLO PULGARIN CORREA, quien le entregd una suma total de
306.9 millones de pesos por varios negocios, al inicio, la compra de
3 motocicletas, luego comprd 4 motocicletas mas y, finalmente,
otras 12 motocicletas, de las cuales el procesado le quedd debiendo
11 motocicletas; también le compro 4 camionetas procedentes de
remates judiciales la cuales nunca recibié. SPOA Nro.2021-04838.

13. El 8 de julio de 2020 defraudé a ESTEBAN ALFONSO RIVERA
QUIROZ, quien le entregé 10 millones 115 mil pesos por la compra
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de la motocicleta DR 650, la cual queddé de entregar, pero no la
entregd, a cambio le vende otra motocicleta, pero consigné 665 mil
pesos mas, y el procesado tampoco se la entregd. SPOA Nro. 2020-
50201

14- EI 3 de junio de 2020 defraudd a ALEXANDER VERGAR
VINASCO, quien le entregdé 17.4 millones de pesos por la compra
de 2 motocicletas Yamaha, las cuales nunca entregd. SPOA Nro.
2020-50201.

15. Entre el 16 de diciembre de 2020 y el 12 de marzo de 2021
defraudé a SEBASTIAN ORTEGA VALENCIA, quien le entregd 14
millones 230 mil pesos, por la compra de un vehiculo de placas
FNK-112, en subasta, que no le entregd. SPOA Nro. 2021-03899.

16. Entre el 31 de agosto de 2020 y el 12 de marzo de 2021
defraudd a SEBASTIAN ESTRADA VELEZ, quien le entregd 11
millones 730 mil pesos, por la compra de un vehiculo de placas
USX-873, en subasta, que no le entregd. SPOA Nro. 2021-03899.

17. El 28 de agosto de 2019 defraudé a EDWIN MARIO ALVAREZ
GOMEZ, quien le entregd 64.5 millones de pesos, por la compra de
7 motocicletas Suzuki DR650 proveniente de un remate de la
policia, las cuales habian sido vendidas a la empresa SEMAY y el
procesado las vendié a espaldas de dicha empresa, luego le vendio
a la victima 5 motocicletas Yamaha valoradas en 45 millones de
pesos, las cuales quedod de entregar dias después, pero no entregd.
SPOA Nro. 2021-05399.

18. El 25 de octubre de 2019 defraudé a MICHAEL BELTRAN
AGUDELO, quien le entregd 41.3 millones de pesos, por la compra
de un vehiculo de placas FGW-738, proveniente de u siniestro, la
cual quedd de entregar dos meses después, pero no entregdé. SPOA
Nro. 2021-69561

ACTUACION PROCESAL RELEVANTE

El 19 de mayo de 2022 ante la Juez Catorce Penal Municipal con
Funciones de Control de Garantias de Medellin, se legalizdé Ia
captura de JHOAN MANUEL LARGO PINEDA.

La Fiscalia le imputd el delito de estafa agravada en masa en
concurso heterogéneo con los delitos de falsedad marcaria y
receptacion agravada, segun las previsiones de los articulos 246,
247 numeral 4, 267 numeral 1°, 285 inciso 2°, 447 inciso 2°, y 31

del Cddigo Penall. El imputado no aceptd cargos y a peticion del

1 Archivo digital 006ActaAudienciaPreliminares.
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persecutor se le impuso medida de aseguramiento consistente en

detencion preventiva en centro carcelario.

La Fiscalia presentd escrito de acusacién el 17 de junio de 2022 en
contra de LARGO PINEDA. El proceso correspondid por reparto al
Juzgado Dieciséis Penal del Circuito de Medellin, quien avocé

conocimiento del mismo, el 22 de junio de la misma anualidad.

La audiencia de formulacién de acusacion, se realizd el 5 de
diciembre de 2022, en la que se reconocid personeria a la
representacion de la victima Edwin Mario Alvarez Gémez vy el
defensor solicité la preclusién de la actuacion. El despacho resolvié
denegar la misma y la Fiscalia realizé un relato sucinto de los
hechos, acusando a Largo Pineda por los delitos de estafa agravada
en masa, falsedad marcaria y receptacion agravada. El ente
persecutor dio traslado de los elementos materiales probatorios con
los que contaba y sefaldé que en los 3 dias siguientes haria llegar

los mismos a la defensa.

El 13 de octubre de 2023, al inicio de la audiencia preparatoria, la
Fiscalia manifestd que el imputado aceptaba la responsabilidad por
los delitos de estafa agravada en masa, falsedad marcaria y
receptacion agravada y a cambio se indicaria que actué como
complice, Unicamente como ficcion juridica para la imposicion de la
pena. Se pactdé una pena de 58 meses de prisidon, tomando la
rebaja del delito mas grave, que es la estafa agravada la cual parte
de 114 meses y se incrementa en otro tanto por un mes, por cada

conducta concursal, esto es 2 meses.

El ente persecutor, acotd que la multa seria llevada en los mismos
términos y que no tendria derecho a los subrogados legales. Indicé
el fiscal que el preacuerdo se basa en el salvamento de voto
efectuado por el Magistrado del Tribunal Superior de Medellin,

Oscar Bustamante, en decision del 2 de junio de 2023, proceso con
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radicado 2019-09871. Sefial6 ademas que las reparaciones o
restituciones a las victimas no terminan en este momento y que

para eso estd el incidente de reparacion integral.

Intervino la defensa y sefald que se hicieron acuerdos de
conciliacién con algunas victimas para repararlas. Por su parte la
sefiora Apoderada de victimas se opuso al preacuerdo dado que se
presentaba una vulneracion del articulo 349 del C.P.P. y no se habia
cumplido con las finalidades de las negociaciones. A su cliente se le
adeudan 64 millones de pesos, de los cuales no se le ha cancelado

nada.

El defensor del acusado, indicd que respecto a la victima Edwin
Mario Alvarez Gémez, insistentemente se le cité a conciliacién, pero
su apoderada solo se conectd una vez y no quisieron conciliar. Ellos
siempre tuvieron la intencién, no obstante, la victima no la tuvo.

Para esos propdsitos esta el incidente de reparacion integral.

El sefior Juez le solicitd a la Fiscalia designar un representante de

victimas para el resto de los afectados y suspendio la diligencia.

La diligencia fue reanudada el dia 1° de febrero de 2024, en la que
intervino la apoderada de victimas designada para los afectados
restantes; quien manifestd que solicitaba no se aprobase el

preacuerdo, a menos que se les terminara de pagar a las victimas.

El delegado del Ministerio Publico se opuso al preacuerdo,
seflalando que el mismo no contempla el cumplimiento del articulo
349 del C.P.P. Acotd que no es dable privilegiar al procesado para
que se lucre con los dineros, y que no comparte la postura que las
sumas dinerarias deban ser reclamadas en el incidente de

reparacién integral.
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El Juez elevd las preguntas de rigor al encausado, quien manifesté
su voluntad de aceptar los cargos, por lo que tras las
constataciones de rigor el operador judicial anuncié la aprobacion
del preacuerdo, dado que en su criterio se debe surtir un analisis
principialistico y por ende conforme los articulos 13, 26 y 27 del
C.P.P. se debe inaplicar la norma para que prevalezcan los

principios rectores?.

Seguidamente se agotd la audiencia de individualizacidon de pena y
sentencia del articulo 447 de la Ley 906 de 2004, en la que el
defensor manifestd que su prohijado es padre cabeza de familia de
su hijo menor de edad y ademas esta a cargo de su padre quien
tiene una enfermedad terminal. Sefial6 ademas que para ese
momento llevaba detenido mas de 22 meses en la Estacion de
policia Puente Aranda de Bogota D.C., por lo que cumplia con los
requisitos senalados por el articulo 38G del estatuto penal. Solicitd

la concesién de la prisién domiciliaria.

Finalmente, la lectura de la sentencia de condena via preacuerdo se
realizé el 1° de abril de 20243, imponiendo la primera instancia una
pena de prision de 58 meses de prisidon que descontaria en la
penitenciaria que les asigne el INPEC; asi como una multa por
$42.529.555. Denegd la suspension condicional de la ejecucion de

la pena y la prision domiciliaria.

La anterior decisién fue apelada por el delegado del Ministerio
PUblico y la apoderada de la victima del sefior Edwin Mario Alvarez
Gdmez, siendo motivo de inconformidad que la primera instancia no

exigiera el cumplimiento del articulo 349 del C.P.P.

El defensor del encausado impugnd la decision en punto a la

negativa en la concesién del subrogado penal de prisidén

2 Archivo digital 033ActaAudienciaAprobacionPreacuerdo.
8 Archivo digital 035ActaAudienciaEmisionSentencia.
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domiciliaria, sin hacer la valoracion de los elementos materiales

probatorios trasladados en audiencia del 447 del C.P.P.

Concedido el recurso de apelacién, el conocimiento de la alzada le
correspondié a esta Sala de Decision Penal del Tribunal Superior de
Medellin.

LA DECISION IMPUGNADA

Tras resefar los hechos juridicamente relevantes en punto a los 18
eventos endilgados al acusado, el Juez fallador enuncidé los

elementos materiales probatorios que dan cuenta de esos ilicitos.

A continuacién, el funcionario explicO porque en su criterio es
improcedente el recurso de apelacion contra el auto que aprueba el
preacuerdo y ello es porgue si se admitiera que la aprobacion del
preacuerdo es susceptible del recurso de apelacién, en caso tal que
el Ad quem revoque el auto y lo impruebe, las partes se quedarian
sin la posibilidad de acceder a la casacién o a la doble conformidad;

circunstancia que encuentra nefasta para las garantias procesales.

En punto de la aprobacién del preacuerdo sin reintegro y con
rebajas de pena, sefald que no entendia porque el Ministerio
Publico se habia opuesto al mismo, dado que ese asunto solo les
incumbe a las partes. Reseiid que, en este momento, existe senda
incertidumbre en Colombia sobre el tema de los preacuerdos y los
allanamientos y que esos items se han tornado mas complejos,

lentos e impredecibles.

Se dolié que no es conveniente que los Tribunales de Distrito no
operen como un ente colegiado y unificador para sentar posturas
que identifiquen el pensamiento del Tribunal y que seria

sumamente importante la creacidon y fortalecimiento de relatorias
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que facilitaran el acceso a los jueces del conocimiento integral

sobre un tema tan complejo.

Hizo referencia a varias decisiones emitidas por su Juzgado,
realzando que la célula judicial regentada por él ha considerado que
los articulos que restringen las rebajas de penas por la capitulacion
de los acusados son anti prevalentes y que se debe dar preferencia
a los articulos 350, 351, 352, 356 y 367 del C.P.P., frente a las

prohibiciones o restricciones del articulo 349 ibidem.

Acoté que el articulo 349 del C.P.P. es anti sistematico y viola, de
manera grave, el principio del non bis idem, que se consagra en el
articulo 7 del C.P.; y considerd que se presenta una doble sancion
para el investigado cuando acepta el cargo y no tiene la posibilidad
de devolver el dinero, es decir se le sanciona en el ambito
sustancial y en la esfera procesal. En su criterio, el legislador acudié
indebidamente al derecho procesal para intervenir en un asunto

sustancial, agravando la pena.

Demarcéd que la capitulacién es un verdadero derecho que implica
una prerrogativa, y no una simple opcion del acusado, de manera
que ese derecho a la capitulacion no puede someterse a
condicionamientos, ni a restricciones que limiten irrazonablemente
su eficacia. Menciond que, tomando prestadas instituciones del
derecho civil, el articulo 349 del C.P.P. constituye un tipico abuso
del derecho puniendi por parte del Estado en contra de los

procesados.

Desde su punto de vista, la aplicacién de los articulos 14 de la ley
890 de 2004 y, 349 del C.P.P. desemboca en una violacién del
articulo 8 del C.P., sino ademas del 29 de la C.N. Indicd, ademas,
gue se ha postulado que el precitado canon 349, tiene la funcién de
proteger a las victimas, a lo que se replica que no es a través de la

doble incriminacidon como se debe proteger a aquellas y que la
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misma Corte Constitucional sefalé que el propdsito de esa norma
no es proteger a la victima sino desincentivar el lucro a través de la

realizacion de conductas delictivas.

Resefid¢ que contrario a lo pregonado en el medio, el
aprestigiamiento de la justicia no es un presupuesto del proceso
capitulario, dado que no es un elemento inherente a las
negociaciones que tenga una trascendencia vital para ese instituto,
y en consecuencia los jueces no estan facultados para anular un

acuerdo, con el argumento de que no se aprestigia la justicia.

Posteriormente, rotuld que los preacuerdos son negocios juridicos y
su interpretacion debe cefiirse al tenor de lo previsto en los
articulos 1618 a 1624 del Cddigo Civil. En esa medida, observd que
las partes tasaron indebidamente la pena de multa en el presente
asunto, por lo que la ajustd a su valor legal. Asi las cosas, la multa
a imponer seria de 48.45 SMLMV.

Finalmente, impuso una pena conforme el preacuerdo de 58
meses de prision y multa de 48.45 SMLMV. En punto de la
suspension condicional de la ejecucién de la pena y la prision
domiciliaria sefialé que no se acredité la condicidon de padre cabeza
de familia o paciente de enfermedad grave, por lo que se debia

descontar la pena impuesta en centro penitenciario.

DE LA IMPUGNACION DE LA SENTENCIA

1. Impugnacion de la Apoderada de victimas del seiior

Edwin Mario Alvarez Gémez.

La apoderada de victimas sostuvo que su disenso se basa
exclusivamente en que el fallador impartié aprobacion al
preacuerdo, sin que se hubiese reintegrado por el acusado los

dineros obtenidos fraudulentamente, fruto del delito a las victimas.

10
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Que a su poderdante no se le reintegrd la suma de $64.5000.000;
situacion que vulnera el principio de legalidad pues es contraria a
los articulos 349 y 351 inciso 4 del C.P.P. y la jurisprudencia de la

Corte Suprema de Justicia.

En este sentido, sefald que la decisibn de primera instancia
desconoce las garantias fundamentales al debido proceso, principio
de legalidad y derechos de las victimas por ir en contra via de los

precitados articulos.

Realzé que su prohijado fue afectado en su patrimonio econdmico y
a la fecha no habia sido indemnizado ni se le habian reconocido sus
derechos como victima, situacién que es contraria al espiritu de los
articulos 349 y 351 inciso 4 del C.P.P.

Resend que tanto la Judicatura como la Fiscalia desconocieron de
bulto el principio de legalidad y los derechos de las victimas, pues
el Juez tenia pleno conocimiento que no se habia indemnizados los
perjuicios a las victimas ni mucho menos se habia asegurado el
reintegro del 50% del valor incrementado, tal como lo exige la

norma.

Cité senda jurisprudencia relativa al tema, y sefaldé que los
derechos de las victimas son individuales y su representado no hizo
parte de esas conciliaciones extrajudiciales y a la fecha no ha sido
indemnizado por los perjuicios que se le generaron con la comisién
de la conducta delictiva. Solicitd la revocatoria integral de Ia

sentencia recurrida.

2. Impugnacion del Defensor contractual del acusado.

Para sustentar su recurso, iteré lo dicho durante la audiencia de

individualizaciéon de pena y sentencia, esto es que su prohijado

11
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tiene una familia conformada por su hijo de 13 afios y su padre que

tiene dos enfermedades terminales.

Senald que su cliente cumple con el precepto objetivo del articulo
38B del C.P., dado que en el preacuerdo al que se llegd con la
Fiscalia, la pena se tasd en 58 mese de prision. Indicé que a pesar
gque el delito de receptacion se encuentra incluido en las
prohibiciones del articulo 68 A C.P., el sefior Largo Pineda es padre
cabeza de hogar, pues siempre ha estado a cargo de su hijo, tal y

como lo evidencia la prueba arrimada al proceso.

Que ademas se demostré el arraigo familiar de su prohijado, con el
recibo del agua de la direcciéon ubicada en el barrio Marsella de
Bogotd y la declaracion extrajuicio del padre del encausado. En
similar sentido, obran las condecoraciones internacionales que ha
recibido el procesado debido a su carrera musical como D.]., y
cuenta ademads con el reconocimiento entregado por parte de la
Secretaria Distrital de Seguridad y Convivencia de Bogota debido a
su participacion en el taller de Servicios Bibliotecarios surtidos en la
URI de Puente Aranda.

Asi mismo se aportd una declaracién extrajuicio del sefior Milton
César Guzman Zabala, quien senald que conoce al procesado de
vieja data y dio fe que es una buena persona y no tiene problemas
con la comunidad y que sus problemas econdmicos surgieron
porque fue victima de un secuestro y debié cancelar una importante

suma dineraria.

Reiterd la condicion de padre cabeza de hogar de su cliente, debido
a que se encuentra al cuidado de su vastago; dado que la madre
del menor incurridé en violencia intrafamiliar y ademas se
desentendié del nifio y nunca ha respondido por él. Solicitd se le
conceda al senor Largo Pineda el subrogado de la detencion

domiciliaria, a efectos que pueda compartir con su hijo.
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3. Impugnacion del Delegado del Ministerio Publico.

Manifestd tener legitimacién para recurrir de conformidad a lo
resefado en el articulo 109 del C.P.P. dado que el Ministerio Publico
puede intervenir en el proceso penal cuando es necesario en

defensa del orden juridico y como representante de la sociedad.

Sefald que el articulo 349 del C.P.P. contempla una regla de
procedencia para la celebracion de los preacuerdos, la cual fue
declarada exequible mediante la sentencia C 059 de 2010. Indicé
gue el fallador plantea una postulacion del proceso capitulario
mediante la interpretacion sistematica de las normas relacionadas
con principios rectores y garantias procesales, articulos 8 literal L y
348 del C.P.P.

Destacdé que los articulos que limitan o anulan la concesién de
descuentos por preacuerdos o negociaciones ya han sido declarados
exequibles por la Corte Constitucional, y por ello se desprende que
resulten contradictorios con la posibilidad de realizar preacuerdos.
Considerd la postura del Despacho como “lege ferenda*”, pero que
en la actualidad se debe aplicar el contenido del articulo 349 del
C.P.P., el cual regula expresamente el reintegro del incremento

patrimonial como requisito de procedibilidad de los acuerdos.

Acotd que el encausado defraudd a sus victimas por un valor total
de $1.170.175.000, y menciond lo analizado en la sentencia C 059
de 2010, en la que se precis6 que la finalidad de la norma es evitar
que, mediante figuras procesales de justicia negociada, quienes
hubiesen obtenido incrementos patrimoniales importantes, logren
generosos beneficios sin reintegrar al menos la mitad de lo

apropiado.

4 Latinismo que significa "cosas a legislar en el futuro".
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Adujo que el despacho no dio aplicacién al requisito de
procedibilidad, dado que la victima podia acudir al incidente de
reparacion, no obstante, ese argumento estd superado por la ratio
decidendi de la sentencia C 059 de 2010 y ese requisito no puede
confundirse con el incidente de reparacion dado que son distintos
en su fin y objeto. Realzé que conforme el articulo 48 numeral 1°
de la Ley 270 de 1996, luego de la declaratoria de exequibilidad de
la norma, esto es, articulo 349 del C.P.P., no se puede argumentar

que el reintegro se asimile al incidente de reparacién integral.

Expuso que la no aplicacién de una norma declarada exequible por
la Corte Constitucional, basada en la falta de coherencia de las
normas que gobiernan los preacuerdos y los allanamientos, no
supera la interpretacién teleoldgica realizada por ese d&rgano
maximo, pues en el presente caso, se obtuvo un descuento punitivo

sin haber devuelto lo percibido de forma ilegal.

Esbozd que la decision sefiala que existe incertidumbre en la
jurisprudencia nacional para abordar los preacuerdos, empero,
sobre el particular no se ha tenido conocimiento que Ia
jurisprudencia presente divisién en exigir el contenido del articulo

349 en materia de preacuerdos.

Depreco se revoque en su integridad la aprobacion del preacuerdo
celebrado entre el procesado y la Fiscalia por no ajustarse al

requisito de procedibilidad sefialado en el articulo 349 del C.P.P.

CONSIDERACIONES EN ORDEN A PROVEER

De acuerdo con lo dispuesto en el numeral 1° del articulo 34 de la
Ley 906 de 2004, es competente esta Sala de Decision Penal para
conocer y resolver la apelacion interpuesta por la representaciéon de
victimas, el delegado del Ministerio Publico y la defensa del

encausado.
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Partiendo de lo anterior, esta Corporacién encuentra que el objeto
de la impugnacién propuesta por la apoderada de victima y el
representante del Ministerio Publico tiene que ver con el respeto
de las garantias fundamentales; esto es el debido proceso, por
cuanto el Juez de primera instancia al aprobar el preacuerdo
desconocio el requisito de procedibilidad sefialado por el legislador

y declarado exequible por el Maximo C')rgano Constitucional.

Se debe en primer lugar sefalar que el principio de economia
procesal> ensefia que carece de sentido que la Sala se ocupe de
solucionar todos los cargos de la apelacion, cuando de entrada se
advierte que de asistirle razén a los recurrentes diferentes a la

defensa habria a anular la actuacion procesal que esté viciada.

Es de significar para empezar que, son elementos que rigen las
nulidades los de taxatividad, trascendencia, convalidacion,
instrumentalidad de las formas, proteccién, acreditacion y
residualidad; esta Sala solo resefara acorde al caso que ahora nos

concierne, la taxatividad®:

"Solo es posible solicitar la nulidad por los motivos expresamente
previstos en la ley” CSJ- AP391 de 2015.

Asi, esta Corporacién, planteara la nulidad del articulo 457 del
Codigo de Procedimiento Penal, como causal de invalidacion, de la
siguiente manera: “Nulidad por Vviolacibn de garantias

fundamentales. Es causal de nulidad la violacion del derecho de

5 Corte Constitucional Sentencia C-037 de 1998 Magistrado Ponente: Jorge Arango Mejia. “(...) El principio de la
economia procesal consiste, principalmente, en conseguir el mayor resultado con el minimo de actividad de la
administracion de justicia. Con la aplicacién de este principio, se busca la celeridad en la solucion de los litigios, es
decir, que se imparta pronta y cumplida justicia. En virtud de la economia procesal, el saneamiento de la nulidad, en
general, consigue la conservacion del proceso a pesar de haberse incurrido en determinado vicio, sefialado como
causal de nulidad. Se establece que, decretada la nulidad de lo actuado en el proceso penal, se ordenara que se
reponga la actuacién que dependa del acto declarado nulo, para que se subsane el defecto. Esta norma tiene su
razon de ser en el principio de la economia procesal, y en la necesaria celeridad de la administracién. Si, en
general, justicia tardia es injusticia, esta afirmacion cobra mayor fuerza en tratandose del proceso penal.
Recuérdese que el derecho del sindicado a "un debido proceso publico sin dilaciones injustificadas". Esta norma
tiene esa finalidad: no habria razén para reponer la actuacion que no dependa del acto declarado nulo, actuacion
que se ha cumplido validamente. Hacerlo seria una "dilacion injustificada”.

6 «(...) Corresponde a una de las manifestaciones del principio de legalidad en materia de nulidades, no se pueden
declarar aquellas que no aparezcan expresamente indicadas por la ley penal adjetiva. No hay nulidad sin ley previa.
No hay nulidad sin texto legal expreso. NOVOA VELASQUEZ, Néstor Armando. Nulidades en el Procedimiento
Penal, Actos Procesales y Acto Prueba, Sistemas Mixto Inquisitivo y Mixto Acusatorio. Tomo |l. Biblioteca Juridica
Dike, quinta Ed. 2011, pag. 1032.
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defensa o del debido proceso en aspectos sustanciales”.

En relacién con la exigencia del articulo 349 de la Ley 906 de 2004,
en tratdndose de preacuerdos, la Sala tiene una postura
diametralmente diferente a la que sostiene el funcionario de
primera instancia. En efecto, conforme a la normativa sustancial
penal, el canon 349 es absolutamente claro, en que para que el
preacuerdo pueda surtirse, y sea tenido como legal, en casos en
que los sujetos activos del delito logran percibir un incremento
patrimonial fruto de su accionar delictivo, ha de efectuarse
previamente el reintegro del incremento patrimonial fruto del delito
en un 50%, ademas de asegurar el recaudo del remanente, tal

como lo prevé el canon en comento.

Precisado lo anterior, para un cabal entendimiento del problema
juridico al que nos enfrentamos, y para responder a los
planteamientos que la primera instancia ofrece frente al tema
ventilado en este apartado, cabe precisar que el articulo 349 de la
Ley 906 de 2004 se refiere a la IMPROCEDENCIA DE ACUERDOS O
NEGOCIACIONES CON EL IMPUTADO; textualmente dispone Ia

normativa en cuestion:

"En los delitos en los cuales el sujeto activo de la conducta punible
hubiese obtenido incremento patrimonial fruto del mismo, no se
podra celebrar el acuerdo con la Fiscalia hasta tanto se
reintegre, por lo menos, el cincuenta por ciento del valor

equivalente al incremento percibido y se asegure el recaudo del
remanente”. (subrayas del Despacho).

Es del caso resaltar que la anterior disposicidon hace parte del titulo
II del Libro III de la ley 906 de 2004, que trata de los
“"PREACUERDOS Y NEGOCIACIONES ENTRE LA FISCALIA Y EL
IMPUTADO O ACUSADO”. Aparte, que en el articulo 351 vy
siguientes del estatuto procesal penal, en forma descriptiva y en
clara referencia a las instituciones de la justicia premial, se reglan

las diferentes modalidades de aquellos, para sefalar las rebajas
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punitivas que pueden corresponderles segun el momento y forma

como se lleven a cabo.

No es dable afirmar, tal y como lo hacen la Judicatura y la Fiscalia,
gue la obligacidn de reintegrar a la victima el incremento
patrimonial obtenido con el delito y la reparacion de perjuicios,
puedan seguir la misma senda, pues la primera es un requisito sine
qua non’ establecido por el legislador en su capacidad de
disposicidon y la segunda es la posibilidad que tienen las victimas
para obtener el pago de sus perjuicios, que no solamente son
patrimoniales sino que ademas lo pueden ser morales o de dano a

su vida en relacidon entre otros.

Este requisito de procedibilidad se establecié particularmente de
cara a las negociaciones entre las partes, pues su finalidad era
establecer una condicion general para que los procesados no
accedieran a grandes descuentos en sus penas, sin previamente
haber devuelto lo que lucré su patrimonio como consecuencia del

hecho antijuridico.

Contrario a lo considerado en la sentencia de primera instancia, el
incremento patrimonial y los perjuicios®, son conceptos disimiles,
pues se puede presentar el caso donde una victima resulta
lesionada en su humanidad o incluso perder la vida y alli se genero
un dafo contra sus bienes juridicos tutelados que genera un dafo
que es susceptible de ser cuantificado; mientras que el incremento
patrimonial en el mismo asunto no se presenta, pues ndtese que
por lesionar o herir de muerte a otra persona, de entrada, no se

acrecienta el peculio del indiciado.

" Latinismo que significa "condicién que resulta indispensable para algo".

8 “(...) el perjuicio es el efecto, consistente en la obligacion de indemnizar al dafiado o
perjudicado, es la compensacion que se exige a quien ha causado el dafio con el fin de
repararlo; por consiguiente, en la relacién causa-efecto, al paso que, el dafio es la causa, el
perjuicio es consecuencia o derivacion”.

“El perjuicio, en cambio, es la consecuencia derivada del dafio. Se traduce en el
resarcimiento o pago del "( ... ) perjuicio que el dafio ocasioné ( ... )" tomado de la Sentencia
SC4703-2021. Corte Suprema de Justicia. Sala Civil. Radicacion: 11001-31-03-037-2001-
01048-01 del 22 de octubre de 2021.
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Asi las cosas, palmario emerge que el canon 349 se refiere a la
devolucion del incremento patrimonial que hubiese obtenido el
encausado, principalmente para efectos de un preacuerdo o una
negociacion concertada; maxime que su condicionamiento es

inequivoco pues indica que “no se podra celebrar el acuerdo con la

Fiscalia hasta tanto se reintegre, por lo menos, el cincuenta por

ciento del valor equivalente al incremento percibido”; de manera

que desatender esa exigencia previa de legalidad implica obviar o

crear figuras oscuras donde la norma es clara y precisa.

Recordemos que de conformidad con los articulos 27 y 28 de la Ley
57 de 1187, cuando la norma es clara no es dable desconocer su
tenor. En el siguiente sentido se pronuncié el legislador en ese
entonces, y aun siglo y medio después, tal precepto de
interpretacion legal sigue en boga, asi como los demdas métodos de
interpretacion legal que han sido decantados por la jurisprudencia

constitucional:

ARTICULO 27. INTERPRETACION GRAMATICAL
Cuando el sentido de la ley sea claro, no se desatendera su tenor literal a
pretexto de consultar su espiritu.

Pero bien se puede, para interpretar una expresion oscura de la ley,
recurrir a su intencion o espiritu, claramente manifestados en ella misma
0 en la historia fidedigna de su establecimiento.

ARTICULO 28. SIGNIFICADO DE LAS PALABRAS

Las palabras de la ley se entenderan en su sentido natural y obvio, segun
el uso general de las mismas palabras; pero cuando el legislador las haya
definido expresamente para ciertas materias, se les dard en éstas su
significado legal.

Ese tenor literal de la norma, permite comprender entonces que
quien realiza una negociacion o preacuerdo con la Fiscalia debe
restituir sin condicionamiento alguno la cantidad que representa el
acrecimiento econdmico obtenido con el ilicito. La consecuencia
natural de no cumplir el requisito establecido por el legislador no es
otra que la improbacién del preacuerdo por no cumplir con el

principio de legalidad.
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De otro lado, importante resulta destacar que en el examen de
constitucionalidad del articulo 349 del C.P.P., la Maxima Corte

indicé que:

La norma en cuestion se encuentra ubicada en el Titulo II del C.P.P
sobre “Preacuerdos y negociaciones entre la Fiscalia y el imputado
o acusado”. Ental sentido, condiciona, que no prohibe, la
suscripcion de aquéllos en los casos en que el sujeto activo de la
conducta punible hubiese “obtenido incremento patrimonial fruto
del mismo”. En tales casos, la Fiscalia y la defensa del imputado o
acusado, no podran celebrar acuerdos o negociaciones, hasta tanto
se reintegre, por lo menos, el 50% del valor equivalente al
incremento percibido, e igualmente, “se asegure el recaudo del
remanente”.

Lo anterior significa que, en los delitos en los cuales el sujeto activo
no hubiese obtenido un incremento patrimonial fruto del mismo, el
margen de discrecionalidad con que cuentan fiscal y defensa para
celebrar acuerdos o preacuerdos serda mucho mayor, que no
ilimitado tampoco.

En tal sentido, la finalidad de la norma acusada es clara: evitar que
mediante las figuras procesales de la justicia negociada, quienes
hubiesen obtenido incrementos patrimoniales derivados de los
delitos cometidos, logren generosos beneficios penales, sin que
previamente hubiesen reintegrado, al menos, la mitad de lo
indebidamente apropiado, asegurando ademas el pago del
remanente. En otras palabras, se trata de una disposicion procesal
orientada a combatir una cierta clase de criminalidad caracterizada
por la obtencion de elevados recursos econdmicos, la cual
comprende no solo los delitos contra el patrimonio econdmico,
como parece entenderlo la demandante, sino toda aquella conducta
delictiva donde el sujeto activo obtenga un provecho econdmico,
tales como narcotrafico o lavado de activos, asi como delitos contra
la administracion publicas (vgr. peculado, concusion, cohecho,
etc.). De tal suerte que, distinto a lo sostenido por la demandante,
el propdsito de la norma acusada no es crear una especie de
beneficio o privilegio a favor de las victimas de quienes se han
enriquecido con su accionar delictivo, sino asegurarse que no
disfruten de un provecho ilicito.

En este orden de ideas, la norma acusada, antes que buscar como
fin principal la reparacion de las victimas de los delitos econdmicos,
lo que realmente pretende es evitar que quienes han obtenido
provecho econdmico mediante la comision de delitos, puedan
recurrir a los instrumentos procesales de la justicia negociada para
obtener generosos beneficios punitivos, sin comprometer sus
fortunas ilegales.

En suma, la norma acusada no puede ser interpretada de manera

aislada, sino como un instrumento procesal que comparte los fines
y propdsitos generales de la justicia negociada.
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Asi las cosas, la Corte Constitucional declardé exequible el articulo
349 del estatuto procesal penal, en el entendido que la finalidad de
la norma se circunscribe a que (i) quienes hubiesen obtenido un
provecho ilicito con su actuar no puedan disfrutar de él (ii) el canon
en cuestién apunta a todo hecho delictivo en el que el encausado
haya acrecentado su peculio como consecuencia del mismo, sin que
se limite a los delitos que atentan contra el patrimonio econémico
(iii) durante las negociaciones, el Juez debe escuchar a las victimas,
sin que con aquellas se puedan desconocer sus derechos (iv) el
pago del incremento no puede confundirse con el incidente de
reparacion integral y (v) la figura no implica una discriminacién

entre los procesados atendiendo a sus posibilidades econémicas.

Respecto del cumplimiento del requisito previsto en el articulo 349
del Estatuto Procedimental Penal en casos de preacuerdos, la Sala
Penal de la Corte Suprema de Justicia en sentencia del 14 de mayo
de 2009, radicado 29.473, expuso:

"En tales condiciones, resulta diafano predicar que en los
preacuerdos y negociaciones entre la fiscalia y el imputado o
acusado, sequn el caso, surge indispensable dar cabal

cumplimiento a lo preceptuado en el articulo 349 de la Ley
906 de 2004, en tanto que el presupuesto del reintegro

constituye motivo de procedibilidad para culminar con la
terminacion abreviada del proceso.

De otro lado, compete a la fiscalia investigar el acontecimiento
delictual, acto en el cual se debe establecer, para estos efectos, si
el sujeto activo obtuvo un incremento patrimonial derivado de la
comision de las conductas punibles, maxime cuando éste es un
presupuesto de procedibilidad de los acuerdos o negociaciones con
el imputado o acusado, segun el caso.

En segundo término, la fiscalia confunde la reparacion integral con
el mentado presupuesto consagrado en el articulo 349 de la Ley
906, en tanto que el primer instituto opera respecto de “los dafios
causados con la conducta criminal” y se reclama una vez que se ha
emitido el sentido del fallo, segun lo preceptuado por el articulo
102 y siguientes de la Ley 906 de 2004 y a través de un
procedimiento contemplado para dicho incidente.
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Es decir, la reparacion integral a que hace referencia la Fiscalia en
el acta de preacuerdo no tiene nada que ver con el incremento
patrimonial derivado de la comision de la conducta punible, en la
medida en que este Uultimo constituye presupuesto para la
celebracién de los preacuerdos y negociaciones entre la Fiscalia y el
imputado o acusado, segun el caso, y sin que tengan cabida
aspectos referidos al dafio causado con la conducta delictual.

En otras palabras, el reintegro que consagra el articulo 349

de la Ley 906 de 2004 se limita al valor equivalente al
incremento percibido por el imputado o acusado, segun el

caso, derivado del comportamiento delincuencial, esto es,

que excluye el monto de los perjuicios causados a la
victima.” (subrayas del Despacho)

Haciendo un recuento de la jurisprudencia resefiada previamente es
dable afirmar sin dubitaciones que, en la celebracién y consecuente
aprobacién de preacuerdos o negociaciones, debe mediar el
cumplimiento de las disposiciones contenidas en el canon 349
tantas veces citado; develando el respectivo rastreo jurisprudencial
que dicha postura fue sentada por la misma Corte Constitucional al
indicar que no contrariaba la Carta Magna, como lo hace el Juez de
primera instancia y que mucho menos ha sido objeto de debate por
la Corte Suprema de Justicia y ha venido siendo reiterada por la

Sala Penal, sin que haya un caos respecto a la misma.

En fin, que no se puede desconocer que la Corte Constitucional es
el maximo tribunal de la jurisdiccion constitucional y como tal es el
encargado de dictaminar la interpretacion de las leyes creadas por
el legislador y la constitucionalidad de las normas, de manera que
cuando la Alta Corte dictamina que una norma es exequible, esa es
la interpretacion que deben proporcionar los demas jueces y sin
qgue puedan desconocer ese caracter obligatorio general. Sobre este

punto, ha resefado la Alta Corte:

"Es claro que la Corte Constitucional es también drgano "“limite” de
interpretacion legal, pues de las condiciones estructurales de su
funcionamiento, en el control de constitucionalidad de la ley, es
perfectamente posible que la cosa juzgada constitucional incluya el
sentido constitucionalmente autorizado de la ley oscura. En efecto,
a pesar de que si bien es cierto, de acuerdo con lo regulado en el
Titulo VIII de la Constitucion, la administracion de justicia se

21




Magistrado Ponente: César Augusto Rengifo Cuello
Radicacién: 0500160002062016-13770

Acusado: Jhoan Manuel Largo Pineda

Delitos: Estafa agravada en masa, receptacion y falsedad
marcaria

organiza a partir de la separacion de jurisdicciones y, por ello,
corresponde a los jueces ordinarios la interpretacion de la ley y, a
la Corte Constitucional la interpretacion ultima de la Constitucion,
no es menos cierto que hace parte de la esencia de la funcion
atribuida a esta ultima el entendimiento racional, I6gico y practico
de la ley cuyo control de constitucionalidad debe ejercer. De hecho,
el control de constitucionalidad de la ley tiene una incidencia
normativa indiscutible porque esta Corporacion no podria
salvaguardar la integridad de la Constitucion, si no tiene claro el
sentido de las disposiciones legales que deben compararse con las
normas superiores que se acusan como infringidas;, o tampoco si
ejerce el control de constitucional sobre textos normativos que no
coinciden con la praxis ni con su aplicacion generalizada y
dominante por parte de las cortes; ni cuando en un mismo texto
legal encuentra normas conformes y otras contrarias a la
Constitucion; ni cuando el texto legal es inconstitucional no por lo
que dice sino por lo que deja de decir, esto es, cuando se presenta
una inconstitucionalidad por omision;, ni podria proteger los
derechos fundamentales amenazados o vulnerados con la aplicacion
concreta de la ley, entre otras razones. En consecuencia, se reitera
que, la Corte no sdlo “debe intervenir en debates hermenéuticos
sobre el alcance de las disposiciones sometidas a control”, sino que,
ademas, debe fijar la interpretacion legal que resulta autorizada
constitucionalmente, esto es, sefala la forma como debe
interpretarse la ley y como no debe hacerse. En tal virtud, existen
algunas circunstancias en las que la Corte Constitucional debe
sefalar la interpretacion obligatoria de la ley. Esto se realiza, entre
otras, mediante las sentencias interpretativas y aditivas™.

Por todo lo dicho, no resultan de recibo para esta Sala las razones
esbozadas por la primera instancia para apartarse de la manifiesta,
clara y contundente exigencia estipulada en el articulo 349 del
C.P.P. respecto a los preacuerdos; pues sus condicionamientos
sujetan la justicia material que se pretende, y que de ninguna

forma puede ser desconocido por el A quo.

Siendo clara la interpretacion que debe darse a la norma sustancial
penal, que no comprende esta Magistratura la postura adoptada por
el A quo, la cual desatiende las ensefanzas y lineas decantadas por
los dos maximos o6rganos de cierre judiciales y desconoce de
manera flagrante el poder vinculante de la interpretacion
constitucional con razones que como las expuestas por la primera

instancia en esta oportunidad no encuentran eco en esta sede.

9 Corte Constitucional Sentencia C-820 de 2006.
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Como se puede apreciar, en este punto la Sala coincide con la
apoderada de victimas y el delegado del Ministerio Publico, esto es,
frente a la improcedencia de aprobar el preacuerdo presentado por
el encausado y la Fiscalia General de la Nacidon, dado que ninguna
constancia del cumplimiento del articulo 349 del C.P.P. se presentd
y contrario sensu, escuchada la audiencia de individualizacién de
pena y sentencia, dos de las victimas intervinieron y manifestaron a
viva voz que no les habia sido reintegrado el incremento
patrimonial que habia obtenido Largo Pineda, el cual, no resulta de
poca monta, pues fue calculado en el escrito de acusacidon en la
suma de $1.170.175.000.

Durante la verbalizacién y evaluacidon del preacuerdo, el Juez de
instancia no le cuestion6 al fiscal cual habia sido el incremento
patrimonial obtenido por el encausado, no obstante, pudo conocer
del mismo conforme lo resefiado en el escrito de acusacién.
Ademas de esta falencia, obvid el fallador verificar que alguna de
las 18 victimas hubiese recibido el reintegro de lo acrecentado por
Largo Pineda, y contrario sensu el delegado del Ministerio Publico,
la apoderada de victimas del sefior Edwin Mario Alvarez Gémez vy la
togada nombrada para los demas afectados le indicaron que en la
aprobacién de la negociacion era menester comprobar que se habia
surtido el pago del incremento percibido, no obstante, el A quo
ignord esos llamados respecto a la improcedencia de la negociacion

y le impartié aprobacién al mismo.

Frente a esto, la Sala encuentra que el Juez desconocié en absoluto
el requisito de procedibilidad sefalado por la norma procesal penal.
El convenio suscrito por las partes, Fiscalia y procesado no pudo
perfeccionarse, dado que el condicionamiento estipulado por el
legislador no fue observado y por ende desconoce el principio de

legalidad.
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En consecuencia, la forma en que aprobado el preacuerdo
guebrantd el requisito propio de la figura. Ademas, sumado a la
falta de labores de direccién necesarias para establecer cudal habia
sido el incremento patrimonial del encausado en virtud del ilicito y
la forma como se habia pagado el 50% del mismo y se habia
asegurado el otro 50% restante, dan cuenta del desconocimiento
del A quo de la figura de los preacuerdos y sus requisitos o un
desinterés absoluto por cumplir los sefialamientos tanto de la Corte

Constitucional como de la Corte Suprema de Justicia.

Considera esta Magistratura que la medida que restablece las
garantias de las victimas, es decretar la nulidad de lo actuado a
partir de la audiencia preparatoria celebrada el 13 de octubre de
2023, inclusive, con fundamento en los lineamientos legales y

jurisprudenciales consignados en la parte motiva.

Reconocida la irregularidad sustancial que invalida parte de lo
actuado, por sustraccion de materia no habra lugar a examinar los

reparos de fondo planteados por la defensa frente a la sentencia.

En mérito de lo expuesto el TRIBUNAL SUPERIOR DE
MEDELLIN, Sala de Decisidon Penal, administrando justicia en

nombre de la Republica,

RESUELVE:
PRIMERO: DECLARAR LA NULIDAD de lo actuado a partir de la
audiencia preparatoria celebrada el 13 de octubre de 2023,

inclusive, con fundamento en los lineamientos Ilegales vy

jurisprudenciales consignados en la parte motiva.

SEGUNDO: Remitir la actuacién al juzgado de conocimiento para

que la rehaga a partir de ese momento.
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TERCERO: Contra esta decision cuya notificacion se realiza en

estrados no procede recurso alguno.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Los Magistrados,

CESAR AUGUSTO RENGIFO CUELLO
LUIS ENRIQUE RESTREPO MENDEZ

GABRIEL FERNANDO ROLDAN RESTREPO.
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