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TRIBUNALJ¢ SUPERIOR

Medellin

SALA DE DECISION PENAL

Medellin, veinte (20) de agosto de dos mil veinticuatro
(2024).

Radicado: 050016000206201627272

Procesado: Juan Camilo Pulgarin Martinez - Fabio Leon Pulgarin
Martinez — Blanca Gladis Martinez

Delito: Lesiones personales

Asunto: Apelacion de Sentencia —-ordinaria-

Auto: No. 25. Aprobada por acta No. 96 de la fecha.

Decision: Precluye por prescripcion de la accion penal

Magistrado Ponente
Dr. LEONARDO EFRAIN CERON ERASO

1. ASUNTO A DECIDIR

Se apresta esta Sala de Decision a resolver el recurso de
apelacion interpuesto por la defensa, en contra de la sentencia
del 22 de marzo de 2024, proferida por el Juzgado Veintiuno
Penal Municipal con funciéon de conocimiento de Medellin, Ant.,
que condené al sefior Juan Camilo Pulgarin Martinez, Fabio
Leon Pulgarin Martinez y Blanca Gladis Martinez en calidad
de coautores del delito de lesiones personales, imponiéndoles una

pena de 16 meses de prision.
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2. CUESTION FACTICA

Los hechos que dieron origen a la actuacion penal, tuvieron su
génesis el dia 26 de mayo de 2016, siendo aproximadamente las
19:27 horas, en la calle 56 A N° 36-26 donde personal de la Policia
fue informado de una rina siendo abordados por el senor Victor
Hugo Gravini Cadavid, quien les manifest6 que Juan Camilo
Pulgarin Martinez, Fabio Leon Pulgarin Martinez y Blanca
Gladis Martinez, habian ingresado a su residencia ubicada en la
calle 56 A Nro 32-26 y lo habian agredido fisicamente en varias
partes del cuerpo, razon por la cual procedieron a la captura de

los tres ciudadanos.

El lesionamiento se presento luego de una discusion entre
vecinos por una construccion que realizaban en el andén de la

residencia ubicada en la calle 56 a Nro. 39-36

De acuerdo al dictamen de Medicina Legal las lesiones generaron

incapacidad definitiva de 12 dias sin secuelas.

3. ACTUACION PROCESAL RELEVANTE AL CASO

El 12 de abril de 2021, la Fiscalia General de la Nacion dio
traslado del escrito de acusacion a los senores Juan Camilo
Pulgarin Martinez, Fabio Leon Pulgarin Martinez y Blanca
Gladis Martinez como coautores del punible de lesiones
personales (arts. 111y 112 inc. 1 de la Ley 599 de 2000), cargos

que no fueron aceptados por los procesados.
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El conocimiento de la causa correspondio por reparto al Juzgado
Veintiuno Penal, despacho que recibio la carpeta desde el 16 de
abril de 2021; la audiencia concentrada se inicio el 12 de mayo
de 2022, pero se suspendio y se culminoé el 19 de septiembre de

esa anualidad

El juicio oral comenzo el 9 de agosto de 2023, acto procesal donde
se alego de apertura y se practico un testimonio. Las siguientes
sesiones fueron celebradas: el 20 de noviembre siguiente y el 12
de febrero (en la cual se instalé para disponer un aplazamiento)
yel 1°, 5,8, 15y 21 de marzo de 2024. En esta ultima fecha se
clausuro6 el debate probatorio, las partes alegaron de conclusion
y se emitio sentido de fallo condenatorio, dandose paso a la

audiencia de individualizacion de la pena.

El 22 de marzo de los corrientes se profiri6 la respectiva
sentencia, la cual fue trasladada a las partes el 1° de abril y
apelada por el defensor de los sefnores Juan Camilo Pulgarin
Martinez, Fabio Leon Pulgarin Martinez y Blanca Gladis
Martinez, siendo sustentado el recurso el 8 de ese mismo mes y

ano.

El Despacho de origen remitio el expediente a la Oficina de
Reparto para que se asignara a esta Corporacion el 10 de abril de
2024, siendo remitida a la Secretaria de la Sala Penal el 11 de
abril a las 14:33 horas y entregado a este Despacho el 12 de abril
de 2024 a las 8:00 horas.
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4. CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL:

Esta Sala de Decision es competente para conocer del recurso de
alzada propuesto por la defensa en contra de la sentencia del
Juzgado Veintiuno Penal Municipal con funciones de
conocimiento de Medellin, Antioquia, con ocasion de lo prescrito

en el numeral 1 del articulo 34 de la Ley 906 de 2004.

Seria del caso que la Colegiatura entrara a desatar la apelacion
propuesta por el defensor de Juan Camilo Pulgarin Martinez,
Fabio Leon Pulgarin Martinez y Blanca Gladis Martinez en
contra de la sentencia de primera instancia emitida el 22 de
marzo de 2024, por medio de cual se les conden6é como coautores
del punible de lesiones personales; de no ser porque al analizar
exhaustivamente el expediente, se advierte una imposibilidad
para emitir un pronunciamiento de fondo al haber operado el
fenomeno de la prescripcion de la accion penal, desde el 12 de

abril de 2024.

En efecto, el delito de lesiones personales de los articulos 111 y
112 inciso 1 del C.P. apareja una pena de prision de 16 a 32
meses, siendo estos los baremos a tener en cuenta para el calculo

respectivo del término de prescripcion.

En efecto, El articulo 83 Penal indica:

termino de prescripcion de la accion penal. La accion penal
prescribira en un tiempo igual al maximo de la pena fijada en la
ley, si fuere privativa de la libertad, pero en ningun caso sera
inferior a cinco (5) anos, ni excedera de veinte (20), salvo lo

dispuesto en el inciso siguiente de este articulo.
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A su vez el articulo 86 de la misma codificacion, modificado por el

articulo 6 de la Ley 890 de 2004, establece:

La prescripcion de la accion penal se interrumpe con la

formulacion de la imputacion.

Producida la interrupcion del término prescriptivo, éste
comenzara a correr de nuevo por un tiempo igual a la mitad del
senalado en el articulo 83. En este evento el término no podra ser

inferior a cinco (5) anos, ni superior a diez (10).

Pero el canon 292 del cédigo de procedimiento penal, consagra,
para los mismos efectos, un término inferior que el antes

senalados. Asi:

La prescripcion de la accion penal se interrumpe con la

formulacion de la imputacion.

Producida la interrupcion del término prescriptivo, este
comenzara a correr de nuevo por un término igual a la mitad del
senalado en el articulo 83 del Codigo Penal. En este evento no

podra ser inferior a tres (3) anos.

Evidentemente entre las dos ultimas normas citadas se presenta
una aparente antinomia, pues regulan idénticos asuntos bajo
reglas diferentes; sin embargo, ya la Sala de Casacion Penal de la
Corte Suprema de Justicial! zanjo la discusion indicando que el
contenido normativo de dichos apartados, que reposan en leyes
diferentes, no pueden prestarse para confusion, toda vez que el

articulo 86 de la Ley 599 de 2000 opera para los asuntos

1SP14967-2016, radicado 48053


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_0599_2000_pr002.html#83
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_0599_2000_pr002.html#83
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tramitados bajo el procedimiento de la Ley 600 de 2000, mientras
que lo establecido por el canon 292 de la Ley 906 de 2004 debe
aplicarse para los procesos regidos por ese sistema penal
acusatorio. Ello, teniendo en cuenta la coexistencia que tienen en

nuestro pais los dos sistemas procesales antes nombrados.

Ahora, conviene analizar qué ocurre en aquellos procesos que son
adelantados bajo la cuerda procesal regida por la Ley 1826 de

2017, mejor conocido como el procedimiento penal abreviado.

Dicha normativa, establecio que la formal vinculacion de un
sujeto a una causa penal se efectuaba por el traslado del escrito
de acusacion, proscribiendo del tramite regulado en esa ley la
celebracion o realizacion de la audiencia de formulacion de
imputacion en los precisos términos del proceso ordinario

ventilado bajo la Ley 906 de 2004.

Asi, el canon 13 de la Ley 1826 de 2017, adicion6 al codigo de
procedimiento penal el articulo 536, que en lo que interesa a este

tramite, senalo:

ARTICULO 536. TRASLADO DE LA ACUSACION. Articulo
adicionado por el articulo 13 de la Ley 1826 de 2017. Rige a partir
del 12 de julio de 2017. El nuevo texto es el siguiente:> La
comunicacion de los cargos se surtira con el traslado del escrito
de acusacion, tras lo cual el indiciado adquiere la condicion de

parte.

PARAGRAFO 1lo. El traslado del escrito de acusacién interrumpe
la prescripcion de la accion penal. Producida la interrupcion del

término prescriptivo, este comenzara a correr de nuevo por un
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término igual a la mitad del senalado en el articulo 83 del Codigo

Penal. En este evento no podra ser inferior a tres (3) anos.

Visto lo anterior, de cara al asunto que ahora amerita la atencion
de la Sala, es claro que la presente accion penal, la cual se
adelanta bajo el procedimiento establecido en la Ley 1826 de
2017, prescribia en 3 anos contados a partir del traslado del
escrito de acusacion, esto es desde el 12 de abril de 2021, puesto
que el maximo de la pena previsto para el punible de lesiones

personales del canon 112 inc. 1 del C.P. es de 36 meses.

Asi, para la Sala es indudable que el término de prescripcion para
este proceso opero el 12 de abril de 2024 de conformidad con los
articulos 83 Penal y 536 Procesal Penal, lo que acarrea, en
consecuencia, la extincion de la accion penal, al tenor de lo
dispuesto en el articulo 77 del CPP, la cual debe aplicarse
irrestrictamente, toda vez que a este momento se extinguido la
oportunidad del Estado de continuar con el tramite de

juzgamiento del procesado.

Si bien el proceso arribo a esta Colegiatura el mismo 12 de abril
de 2024, fecha en la cual operaba la prescripcion, resultaba
imposible para la Sala impedir la ocurrencia de este fenomeno por
solo contar con horas para hacer todo el analisis probatorio que

se pedia en el recurso de alzada.

Finalmente, la Sala a dispondra la compulsa de copias de esta
actuacion, con destino a la Comision Seccional de Disciplina de
Antioquia, para que investigue la presunta mora en que se pudo

incurrir por parte de los sujetos que han fungido como Juez
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Veintiuno Penal Municipal de Medellin, asi como del personal
adscrito a la secretaria de ese Despacho, desde el 12 de abril de

2021 hasta el 12 de abril de 2024, inclusive.

5. DECISION:

En mérito de lo expuesto, la Sala de Decision Penal del Tribunal
Superior de Medellin, administrando justicia en nombre de la
Republica de Colombia y por autoridad de la Constitucion

Politica,

RESUELVE:

PRIMERO: DECRETAR LA PRESCRIPCION DE LA ACCION en
el presente asunto, de conformidad con lo expuesto en la parte

considerativa de esta decision.

SEGUNDO: En consecuencia de lo anterior, PRECLUIR LA
INVESTIGACION adelantada contra Juan Camilo Pulgarin
Martinez, Fabio Leon Pulgarin Martinez y Blanca Gladis

Martinez, como autores del delito de lesiones personales.

TERCERO: Contra esta decision, solo procede recurso de
reposicion. En firme la decision, remitase lo actuado al Juzgado

de origen para el archivo definitivo

CUARTO: COMPULSESE copias de la presente actuacién con
destino a la Comision Seccional de Disciplina de Antioquia, para

que se investigue la presunta falta disciplinaria en que pudieron
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incurrir tanto jueces como empleados que han laborado en el

Juzgado Veintiuno Penal Municipal de Medellin.
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