TRIBUNAL¢ SUPERIOR

Medellin

SALA PENAL
Medellin, martes doce (12) de julio de dos mil veintidds (2022)

Aprobado en la fecha, acta Nro. 99

Auto de segunda instancia Nro. 45

Radicado: 05-001-60-00206-2016-49065

Delito: Homicidio culposo

Acusado: Juan David Urrego Florez

M. Ponente: César Augusto Rengifo Cuello

Lectura: viernes 15 de julio de 2022. Hora: 08:30 a.m.

Procede esta Sala a resolver el recurso de apelacion interpuesto por la
defensa del procesado JUAN DAVID URREGO FLOREZ, frente a la decision
de la Juez Segunda Penal del Circuito de Itagii, Antioquia, mediante la cual la
funcionaria neg6 algunas pruebas de naturaleza documental solicitadas por el

referido sujeto procesal.

ANTECEDENTES RELEVANTES

1. Ante la Juez Segunda Penal del Circuito de Itagti, Antioquia, se adelanta la
etapa de juzgamiento en el proceso que se sigue en contra del acusado JUAN
DAVIR URREGO FLOREZ por el delito de homicidio culposo, en virtud del
accidente de transito ocurrido el 27 de septiembre de 2016 a eso de las 06:48
p.m., en inmediaciones del cruce de la carrera 52 con calle 87 de la ciudad de
Medellin, cuando el automdévil conducido por el acusado habria golpeado el
bomber delantero derecho de la motocicleta con placas EOC62E piloteada por
la victima JULIAN ALBERTO HERRERA SANCHEZ, quien finalmente perdi6
el control del velocipedo y terminé debajo de rodante tipo camién que en ese
instante transitaba por el carril central, causandole la muerte de forma

instantanea.
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SOLICITUDES PROBATORIAS

En el trAmite de la audiencia preparatoria y para lo que nos interesa en esta

oportunidad, la defensa solicitd las siguientes pruebas:

1. Constancia de demanda de responsabilidad civil extracontractual promovida
en disfavor de Juan David Urrego promovido por las mismas victimas
reconocidas en este proceso, representadas por el abogado Jorge Oswaldo
Holguin Montafio, arguyendo la letrada que el medio reclamado es
conducente, pertinente y (til toda vez que demuestra que existe una demanda
civil en curso en contra del aqui sub iudice por los mismos hechos, y que en
dicho trdmite los demandantes aportan fotografias de los dafios de la
motocicleta tomadas en el sitio al que el velocipedo fue llevado, y fueron
tenidas en cuenta por los peritos para la elaboracion del informe solicitado por

la defensa en este caso.

2. Demanda de responsabilidad civil extracontractual presentada el 21 de
agosto de 2021 por el abogado Jorge Oswaldo Holguin Montafio en
representacion de las mismas victimas reconocidas en el proceso penal
adelantado en contra de Juan David Urrego Florez, cuyo conocimiento le
correspondio al Juzgado Primero Civil de Circuito de Itagli, con radicado
2021-00203, arguyendo la apoderada que es conducente, pertinente y (Util
toda vez que con ella las victimas a través de su apoderado aportarian doce
fotografias en relacion con los dafios de la motocicleta que el occiso conducia
el dia del accidente, aclarando la letrada que esta solicitando el ingreso de la

constancia y de la totalidad de la demanda civil con el acusado.

PRONUNCIAMIENTO DEL DESPACHO

Frente a las puntuales solicitudes probatorias aqui resefiadas la a quo estima
gue lo que tiene que ver con las demandas civiles no son utiles y nada
aportan al proceso penal que se adelanta en contra del acusado, esto es, que
las victimas han presentado unas demandas civiles luego de haber sido
absuelto el denunciado en el fallo contravencional, a lo que se suma que la
Fiscalia solicitd que se aporte un registro fotografico de la escena de los

hechos, y este incluso hace parte de las pruebas comunes solicitadas por la
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defensa, y por lo tanto si el sujeto procesal renuncia a ellos su contraparte
podré introducirla.

DE LA APELACION

Estima la letrada que con la demanda civil se incorporan al proceso inclusive
temas técnicos, el demandante introdujo 12 fotografias que él manifiesta que
fueron tomadas a la moto como consecuencia del dafio ocasionado por el
accidente de transito. Fotografias que no fueron allegadas por el sefior Fiscal
en el descubrimiento probatorio, fueron tomadas por el representante de las
victimas momentos después de ocurrido el accidente de transito como ellos
mismos lo aducen en la presentacion de la demanda civil, y en ellas figuran
los dafios que sufrio el velocipedo, demostrarian incluso la ausencia de
responsabilidad del acusado “en cuanto al punto exacto de los dafios de la
motocicleta”, lo cual fue tenido en cuenta por los peritos de la defensa tanto
para la reconstruccion del accidente, como para rendir el respectivo informe.
Para la teoria del caso de la defensa resulta de suma importancia dichas fotos
pues en los fotogramas que allega la Fiscalia no se observan los dafios a los

gue la defensa ha hecho alusion.

INTERVENCION COMO NO RECURRENTES

La Fiscalia considera que permitir el ingreso de las constancias y demandas
civiles seria tanto como permitir el ingreso de prueba trasladada prohibida en
la sistematica acusatoria, aunado a que nada aportan al esclarecimiento de
los hechos aqui ventilados; la letrada debi6 solicita el ingreso del material
reclamado por medio del investigador que lo recolectdé y no lo hizo, por lo

tanto, solicita que se sostenga lo decidido por la primera instancia.

Por su parte el representante de victimas estima que la solicitud que eleva la
defensa no tiene asidero por cuanto las pruebas que se reclaman son de
caracter particular ante la ausencia de fotografias tomadas por el agente de
transito en el lugar del accidente, son de su autoria y fueron presentadas en el
proceso civil, son de referencia y por lo tanto solicita que se mantenga la

decision de primera instancia




Magistrado Ponente: César Augusto Rengifo Cuello
Radicado: 05-001-60-00206-2016-49065

Acusado: Juan David Urrego Florez

Delito: Homicidio culposo

Finalmente, la funcionaria de primer grado no repone su decision en el
entendido que incluso se dijo que los peritos tuvieron en cuenta dichas
fotografias en la reconstruccion del accidente de transito, y a través de ellos y

del informe pericial pueden traerse las mismas a este tramite.

CONSIDERACIONES EN ORDEN A PROVEER

En virtud del factor funcional contemplado en el numeral 1° del art. 34 de la ley
906/04, esta Sala de Decisiéon Penal del Tribunal Superior de Medellin es
competente para decidir de fondo el asunto que nos concita.

Visto lo que es objeto de impugnacion, asi como las razones expuestas por la
funcionaria de primer grado para inadmitir cierta prueba de naturaleza
documental deprecada por la defensa del acusado, es preciso significar que
este cuerpo colegiado se ocupara en determinar si permanece incélume la

presuncion de acierto y legalidad del proveido criticado.

Previo a adentrarnos en el analisis de fondo del problema juridico que en esta
oportunidad se le plantea a esta Magistratura, en orden l6gico y metodolégico
resulta pertinente realizar una breve reflexion teérica en relacion con algunos
aspectos centrales en materia de pruebas, para descender finalmente en la

solucion del caso sometido a estudio.

Para iniciar, con auxilio en la doctrina podemos decir que el derecho a la
prueba es una garantia que se integra al debido proceso, art. 29 de la
Constitucion Politica, y consecuencialmente al derecho de defensa en sus
aristas de legalidad, art. 6 de la ley 906/04, lo mismo que al derecho de
contradiccion, art. 15 ibid., y que de vieja data cuenta con reconocimiento y
amparo de gran radio en el derecho internacional de los derechos humanos?,

asi como reconocimiento constitucional y legal en el derecho interno.

En palabras de la maxima corporacién de la jurisdiccién constitucional:

!Entre otros, los articulos 10 y 11 de la Declaracion Universal de Derechos Humanos vy el
articulo 14 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos consagran el derecho al
debido proceso legal al desarrollar los principios de igualdad, presuncion de inocencia,
legalidad, doble instancia e independencia e imparcialidad judicial, en tanto la Convencién
Americana de Derechos Humanos, contempla en los articulos 8 y 25 el derecho al debido
proceso legal en el sentido de establecer las garantias judiciales propias de este derecho y los
principios de la proteccion judicial.
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“El derecho a la prueba constituye uno de los principales
ingredientes del debido proceso y del derecho al acceso a la
administracion de justicia y el mds importante vehiculo para
alcanzar la verdad en una investigacion judicial. En este sentido,
segun el articulo 29 de la Constitucion, la persona que sea
sindicada tiene derecho a la defensa y, por lo tanto, de esa norma -
que responde a un principio universal de justicia- surge con nitidez
el derecho, también garantizado constitucionalmente, a controvertir
las pruebas que se alleguen en contra del procesado y a presentar
y solicitar aquellas que se opongan a las pretensiones de quienes
buscan desvirtuar la presuncién de su inocencia.” (C-496/ 15).

Como puede verse la mencionada garantia hace parte de diversos
instrumentos internacionales que a su vez se encuentran integrados a nuestro
ordenamiento juridico a través del bloque de constitucionalidad, y se
singularizan en dispositivos con igual jerarquia juridica, art. 29 de la Carta
Politica, asi como en otros de rango legal, tal como ocurre con las previsiones
consagradas en el articulo 8, literal j), art. 15, art. 16, art. 124 y canon 125 de
la ley 906/04, en lo que hace al derecho de defensa, principio de
contradiccion, inmediacion, derechos y facultades, deberes y atribuciones

especiales de la defensa, respectivamente.

De otra parte, la Sala de Casacion Penal de la CSJ al analizar el derecho

fundamental a la prueba? reflexion6 como sigue:

“li) El derecho fundamental a la prueba se desconoce cuando el
funcionario judicial le impide o no le permite a la defensa practicar o
incorporar a la actuacion aquellos medios probatorios que sean
cruciales para sus pretensiones o que, en todo caso, busquen “arrojar
luz sobre los hechos”.

(ii) En el sistema de la Ley 906 de 2004, el principio de convalidacion
de los actos procesales no es determinante a la hora de establecer la
vulneracion del derecho a la prueba que le asiste al procesado.

(iii) La carga argumentativa a la hora de sustentar la relevancia de
una prueba dependera del enunciado factico que la parte quiera
demostrar, de su relacion (directa o indirecta) con el hecho principal
imputado y de la hipdtesis o teoria que al respecto pretenda plantear
en el desarrollo del juicio.

Y (iv) el juez de conocimiento, por lo anterior, negara la practica de la
prueba cuando sea evidente su impertinencia, una vez agotadas las
cargas procesales y garantizado el contradictorio.”

2 CSJ, SP. Radicado No. 35130. Sentencia del 8 de junio de 2011. M.P. Julio Enrique Socha Salamanca.
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Asi las cosas, es claro que dentro de la actual sistematica procedimental
penal que rige en nuestro medio el derecho de defensa comporta uno de sus
mas caros principios y pilares fundamentales de la arquitectura del sistema
acusatorio, y en relacibn con sus fases o estadios procesales, huelga
significar que por antonomasia la audiencia preparatoria es el escenario para

la solicitud probatoria.

Es en dicho momento, estadio o escenario procesal en el que de ordinario los
sujetos procesales solicitan las pruebas que consideran conducentes,
pertinentes, necesarias y Utiles para demostrar su particular teoria del caso,
ya sea con miras a consolidar la acusacion, ora para morigerar o desvirtuar el

pliego de cargos.

Por su parte la Ley 906 de 2004 consagra tal oportunidad de pruebas asi:
“articulo 374. Toda prueba debera ser solicitada o presentada en la audiencia
preparatoria, salvo lo dispuesto en el inciso final del articulo 357, y se

practicara en el momento correspondiente del juicio oral y publico”3.

A su vez el art. 372 del mencionado compendio adjetivo en lo penal prevé
que: “Las pruebas tienen por fin llevar al conocimiento del juez, mas alla de
toda duda razonable, los hechos y circunstancias materia del juicio y los de la

responsabilidad penal del acusado, como autor o participe”.

Es claro asimismo que nuestro ordenamiento procesal en la materia se
encuentra regido, entre otros, por el principio de libertad probatoria*,conforme
al cual los hechos y circunstancias que interesan al proceso pueden
demostrarse a través de cualquier medio de prueba siempre que cumpla las
exigencias de legalidad vy licitud, en tanto no se exige que determinado hecho
se acredite a partir de un medio de prueba en particular ni tampoco se le

asigna un poder demostrativo especial o se le resta meérito a otro.

En tal orden de ideas puede decirse que en tratdndose de pruebas existe
libertad y sélo se prevé una tarifa legal probatoria en sentido negativo que de

forma expresa se encuentra contemplada en el articulo 381 del Estatuto

3 La solicitud de prueba anticipada ante los jueces de control de garantias constituye una clara
excepcion a la peticion probatoria en sede de la audiencia preparatoria del juicio oral.
4 Articulo 373 de la ley 906/04, actual Cédigo de Procedimiento Penal.
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Procedimental Penal, dispositivo normativo segun el cual la sentencia

condenatoria no puede fundarse exclusivamente en prueba de referencia.

De otro lado cabe relievar que el articulo 382 ibid. establece como: “medios
de conocimiento la prueba testimonial, la prueba pericial, la prueba
documental, la prueba de inspeccién, los elementos materiales probatorios,
evidencia fisica, o cualquier otro medio técnico o cientifico, que no viole el

ordenamiento juridico.” (Negrilla fuera del texto original).

Se sabe igualmente que para que tengan vocacién de prosperidad, las
solicitudes probatorias deben cumplir integramente con los requisitos de
admisibilidad, verificando su oportuno y eficaz descubrimiento, enunciacion o
postulacion o peticidn, y bajo los criterios de conducencia, pertinencia,
necesidad y utilidad, ademas de cumplir en casos como el del material
cognoscitivo de naturaleza documental con lo que tiene que ver con las
reglas de introduccién y autenticacion. De manera que si ho se satisfacen
dichos presupuestos: “el requerimiento de medios de conocimiento para la

fase del juicio no tendra vocacion de prosperar’.

Descendiendo en el requisito de la pertinencia, acorde a las previsiones del
art. 375 de la ley 906/04 se sabe que esta puede ser directa o indirecta. El
mencionado dispositivo legal a su letra reza: “Articulo 375-. Pertinencia. El
elemento material probatorio, la evidencia fisica y el medio de prueba deberan
referirse, directa o indirectamente, a los hechos o circunstancias relativos a la
comision de la conducta delictiva y sus consecuencias, asi como a la
identidad o a la responsabilidad penal del acusado. También es pertinente
cuando solo sirve para hacer mas probable o menos probable uno de los
hechos o circunstancias mencionados, o se refiere a la credibilidad de un

testigo o de un perito”.

En palabras del tribunal de cierre de la jurisdiccion ordinaria: “Esto significa
gue la relacién entre la probanza y su objeto no sélo se puede encaminar a
demostrar los debates que propone la Fiscalia, sino que también aquella es
pertinente cuando tiende a hacer mas o menos probable un hecho o

circunstancia, entre otras causas.”

5 CSJ, SP. AP708-2018. Rdo. 51.774, (aprobado, acta 54 del 21 de febrero de 2018, M. P.
Eyder Patifio Cabrera.
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De otro lado, cabe destacar que, aunque la conducencia carece de
consagracion expresa en la Ley 906/04, dicha caracteristica que debe reunir
la prueba para su decreto ha sido ampliamente tratada a nivel jurisprudencial
y doctrinario, y se refiere a la idoneidad del medio probatorio: “toca con la
capacidad o aptitud que la ley y las reglas de la l6égica otorgan a la prueba

para que puedan cumplir su finalidad.”

Segun la doctrina la conducencia y pertinencia serian, respectivamente: “... la
idoneidad legal que tiene una prueba para demostrar determinado hecho.
Supone que no exista una norma legal que prohiba el empleo del medio para
demostrar un hecho determinado... La conducencia es una comparacion entre
el medio probatorio y la ley, a fin de saber, si el hecho se puede demostrar en
el proceso, con el empleo de ese medio probatorio. (...) Es la adecuacion
entre los hechos que se pretenden llevar al proceso y los hechos que son
tema de la prueba en éste. De otra forma dicho, es la relacion de facto entre

los hechos que se pretenden demostrar y el tema del proceso.”

Se sabe igualmente que la extension del argumento utilizado por quien
depreca el medio suasorio no es lo verdaderamente trascendental para su

decreto.

Cabe destacar asimismo que institutos como el de la permanencia de la
prueba, la prueba de oficio, la comision para su practica y la denominada
prueba trasladada, resultan ajenos a la sistematica adversarial, pues no solo
generan un inaceptable desbalance en lo que toca a la practica probatoria,
sino que pugnan abiertamente con caros principios dentro de la sistematica
procedimental penal reglada por la ley 906/04, como los inmediacion y

contradiccion de la prueba.

En todo caso es preciso dejar en claro que en la actual sistematica
procedimental penal institutos de rancia raigambre inquisitiva resultan
contrarios a la arquitectura del procedimiento de enjuiciamiento criminal que
se sigue a partir de la ley 906/04, lo que a su vez comulga con la idea segun
la cual “... el juez de conocimiento debe adoptar con total independencia y
autonomia las decisiones en relacion con la responsabilidad penal del

procesado’.

5 PARRA QUIJANO, Jairo. Manuel de Derecho Probatorio, Décima Octava edicion. Libreria Ediciones el
Profesional Ltda.2011, pag. 145.




Magistrado Ponente: César Augusto Rengifo Cuello
Radicado: 05-001-60-00206-2016-49065

Acusado: Juan David Urrego Florez

Delito: Homicidio culposo

Realizadas las anteriores precisiones y para comenzar a responder a los
dilemas que plantea la inconforme, es preciso dejar claro que el ingreso de la
constancia de la demanda de responsabilidad civil extracontractual promovida
en disfavor de Juan David Urrego no serd admitida, pues ninguna utilidad
representa para las resultas de lo que aqui se investiga, en lo que obviamente
se encuentra de acuerdo la Sala con lo decidido por la funcionaria de primer
grado y lo que opina el delegado de la Fiscalia, estimando que a lo sumo en
caso de la eventual promocion del I.R.1. previsto en los art. 102 al 108 de la
ley 906/04, aquella cumplir el fin de acreditar la actuacion surtida ante la

especialidad civil.

Ahora, para continuar respondiendo a los interrogantes que plantea la
censora, resulta oportuno traer a colacion que a diferencia de lo que permitia
la anterior sistematica con tendencia inquisitiva recogida por la ley 600/00 y lo
retoma el actual Cdédigo General del proceso en el art. 174, dispositivo
normativo segun el cual “Las pruebas practicadas validamente en un proceso
podran trasladarse a otro en copia y seran apreciadas sin mas formalidades,
siempre que en el proceso de origen se hubieren practicado a peticion de la
parte contra quien se aducen o con audiencia de ella. (...)”, en la actual
sistematica acusatoria las pruebas practicadas en otros tramites ante
autoridades judiciales o administrativas no pueden simplemente aterrizar en el
proceso penal, pues de esta manera se estaria abriendo las puertas a la figura
de la prueba trasladada que como se anuncid resulta ajena a la sistematica
adversarial, concretamente por ir en contra de caros principios como el de la
confrontacion, contradiccién, e inmediacion en la materia, y generar asi un

inaceptable desbalance entre las partes.

Empero, lo anterior no significa, como igualmente lo tiene discernido con
criterio de autoridad el tribunal de cierre en materia penal, que por el hecho de
gue no opere en el sistema acusatorio la prueba trasladada no se puedan
ingresar validamente medios de prueba usados en otras actuaciones,
siempre y cuando frente a cada elemento se surta el debido proceso

probatorio.

Visto lo anterior, cabe traer a colacion algunas glosas en las que el juez plural

realizé las siguientes reflexiones aclarando el tépico resefiado.
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“Al respecto, resulta importante recordar que, si bien, la Corte ha
establecido que en la sistemdtica de la ley 906/ 04 no opera prueba
trasladada, principalmente porque iria en contravia de los
principios de contradiccion e inmediacion (AP3401-2017, Rad.
50275, entre otras), tampoco ha cercenado la posibilidad del
ingreso a los procesos de medios de prueba usados en otras
actuaciones, siempre y cuando se respete el debido proceso
probatorio.

En concreto, en la decision AP5785-2015, Rad. 46153 la Sala
indicé lo siguiente:

“... si una parte considera pertinentes los medios de prueba usados
en otra actuacion, debe agotar los tramites atinentes al debido
proceso probatorio. A manera de ejemplo, si en el otro proceso
declararon testigos, debe solicitarlos como prueba para que su
contraparte tenga la posibilidad de ejercer a cabalidad los derechos
de contradiccién y confrontacion; si el testigo no puede ser ubicado,
fallecié o se encuentra en alguno de los presupuestos del articulo
438, debe sustentar la causal excepcional de admision de prueba
de referencia; si pretende aducir como prueba un documento o una
evidencia fisica utilizado con el mismo fin en un proceso diferente,
debe cumplir con el deber de autenticarlos. Lo anterior sin perjuicio
de la obligacion de cumplir todos los requisitos generales para la
admisiéon de la prueba; descubrimiento, solicitud de decreto a partir
de la explicacion clara y concisa de la pertinencia, etcétera”
(Sentencia del 7 de abril de 2021, Rad. SP1209-2021, 54.384, M. P.
Diego Eugenio Corredor Beltran).

En el mismo proveido AP5785-2015, Rad. 46153, M. P. Patricia Salazar

Cuéllar, el juez plural indico ademas que:

“En todo caso, la parte que pretende que se decrete como prueba
este tipo de informacion debe cumplir con la carga de explicar su
relacion con los hechos relevantes para la decision que debe tomar
el juez, en los términos previstos en el articulo 375 de la Ley 906 de
2004.”

Asi las cosas, nada obsta para que en la actual sistematica puedan ingresar
validamente medios de prueba usados en otras actuaciones, siempre y

cuando frente a estos, se itera, se surta el debido proceso probatorio.

Lo que sucede es que de cara a demostrar los singulares elementos facticos y
juridicos que componen la conducta tipica objeto de atribucion penal, ningun
efecto tendra, a modo ejemplificativo, las intervenciones de testigos,
estimativas, apreciaciones juridicas, experticias, conceptos técnicos, y en
general las pruebas practicadas en otros procesos que sin mas pretendan

trasladarse al trdmite penal, pues en materia penal solo tienen tal condicion
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las practicadas ante el juez, (salvo contadas excepciones como la que
comporta la denominada prueba anticipada), bajo los principios de publicidad,
inmediacién, contradiccion, confrontacion, concentracion, entre otros. Asi
mismo, el ingreso de demandas, expedientes o0 gruesas piezas procesales
gue nada aportan al tramite, y simplemente suman folios al expediente penal,

tornando innecesariamente farragoso, impertinente y sin sentido su analisis.

Como puede colegirse faciimente lo que no resulta vélido es que so capa de
introducir entonces un especifico elemento obrante en la foliatura se pretenda
gue todo el expediente tramitado ante otra autoridad judicial o administrativa,
tal como ocurre en el caso sometido a consideracion de la Sala, en el que la
letrada deja claro que pretende que ingrese la totalidad de la demanda civil

promovida en contra del acusado.

Ahora bien, si lo que se pretende es ingresar material documental de
naturaleza privada o particular, se sabe que dichos elementos cognitivos

deben ingresar con el respectivo testigo de acreditacion.

Precisamente frente a la incorporacion en el juicio penal de pruebas
documentales de naturaleza publico y particular, esto tiene dicho la

jurisprudencia.

“En la actualidad rige el criterio aplicado en la sentencia SP7732-
2017, dictada el 1 de julio de 2017 en el Rad. 46278 de julio 1° de
2017, acogido por esta Sala’, segtin el cual:

“...el testigo de acreditacion sélo se torna indispensable para
introducir al juicio oral los documentos sobre los cuales no recae la
presuncion de autenticidad a que se refiere el articulo 425 de la Ley
906 de 2004, de tal manera que aquellos que gozan de esa
presuncion pueden ser ingresados directamente por la parte
interesada.”

Queda claro entonces que, “En materia de prueba documental... le
corresponde a la parte interesada sefalar el testigo de acreditacion a traves
del cual hara la incorporacion del documento al juicio, dado que en la
sistematica de la Ley 906/04 este medio de prueba (documental) esta

necesariamente ligado al testigo de acreditacion, pues a través de éste es que

" Cfr. AEP00076-2019, Rad. 00084 de julio 8 de 20109.
8 CSJ, SP. Auto del 15 de abril del 2020, Rad. AEP031-2020, 000222, M. P. Ariel Augusto
Torres Rojas.
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aquella se incorpora al juicio... el testigo de acreditacion sera la persona que
concurre al juicio publico en la condicion de declarante, con la finalidad de
presentar, ingresar, autenticar, o “acreditar” un elemento material probatorio,
un objeto o documento. El testigo de acreditacion no es fuente directa de

conocimiento de los hechos.”®

Por su parte el inciso 2° del art. 429 de la ley 906/04 prevé que el documento
podréa ser ingresado por uno de los investigadores que participd en el caso o
por el investigador que recolectd, o recibié el elemento material probatorio o
evidencia fisica, o por el experto respectivo a voces del canon 431 ibid.,
“‘quien “se encargara de afirmar en audiencia publica que una evidencia,
elemento, objeto o documento es lo que la parte que lo aporta dice que es”...
labor que en criterio de la Sala también puede ser cumplida por persona
diferente al investigador, como la victima, el acusado o cualquiera otra que
haya obtenido o recibido el elemento material probatorio. (Cfr. CSJ, SP, 28 de
Oct 2015, Rad. 46736).”°

Aplicadas entonces las ensefianzas vistas al caso que nos convoca,
encuentra la Sala que tal como analiza la primera instancia el registro
fotografico de la escena de los hechos hace parte de las pruebas comunes
decretadas, por manera que en caso de renuncia a su practica por uno de los
interesados queda a salvo la oportunidad para la contraparte. Por lo tanto, en
criterio de esta Sala de Decision Penal la solicitud que se analiza se torna
repetitiva y en consecuencia de acceder a su decreto terminaria dilatando

injustamente el juicio.

Simplemente resta por destaca que con base en el principio de comunidad de
la prueba una vez practicadas estas pueden ser utilizadas por los distintos
sujetos procesales; dicho de otra forma, dejan de ser exclusivamente de quien

las solicita para entrar a engrosar el acervo probatorio comun.

De otro lado, es preciso relievar que frente al material cuya autenticidad pueda
demostrarse, pero que resulten abiertamente repetitivos o injustificadamente
dilatorios de la actuacion el juez tiene la potestad de depurar el decreto de

pruebas.

9 CSJ, SP. Auto del 13 de julio del 2016, Rad. AP4516-2016, 48.125, M. P. Eugenio
Fernandez Carlier.
10 |pjd.
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cantado de esta manera lo que tiene que ver con los problemas juridicos
planteados por la censora y sin necesidad de mayores consideraciones, resta

por significar que se confirmara la decisién de primera instancia.

Por lo expuesto, esta Sala de Decision Penal del Tribunal Superior de
Medellin, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de

la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR la decision de primera instancia, conforme a lo visto

en el acapite de las consideraciones.

SEGUNDO: Una vez leida esta decision cuya notificacion se realiza en
estrados y contra la cual no procede ningun recurso, se ordena la remision del
expediente al juzgado de origen para que se continie con el tramite del

proceso de forma inmediata.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Los Magistrados?'?,

I
7

LUIS ENRIQUE RESTREPO MENDEZ JOSE IGNACIO SANCHEZ CALLE

11 El presente proveido se suscribe de conformidad con lo previsto en el art. 11 del Decreto
Legislativo 491 del 28 de marzo de 2020, por cuya virtud se autoriza la “firma autografa
mecdénica, digitalizadas o escaneadas”.
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