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ASUNTO

Se resuelve la impugnacion presentada por la defensa contra la sentencia
condenatoria que el 2 de agosto de 2022 profirid el Juzgado Veinticinco Penal del
Circuito de Medellin, contra JHALIZETH NATALIA RAMIREZ MARIN por un concurso
homogéneo de Falsedad en documento privado.

1. HECHOS

En esta ciudad, el 26 de noviembre de 2015 JHALIZETH NATALIA diligencio, ante
la empresa Marketing Personal, documentacion para acceder a un crédito a nombre
de Miguel Angel Durango Duarte, utilizando la cédula de ciudadania de este, y
falsificando su firma, suscribié una solicitud de ingreso que ademas contenia un
pagaré en el cual ella plasmé su huella, lo cual le permitié retirar mercancias y
vincularse a dicha empresa a nombre de Miguel Angel Durango Duarte —como
deudor— quien fue reportado negativamente en centrales de riesgo por el no pago

de la obligacion.
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De la misma manera, JHALIZETH NATALIA RAMIREZ MARIN, con la finalidad de
obtener un crédito en la empresa Avon Colombia S.A.S, el 3 de diciembre de 2015
diligencié documentacion a nombre de Miguel Angel Durango Duarte, utilizando la
cédula de ciudadania de este, cuya firma falsificé al suscribir un contrato de
suministro y pagaré, documentos en los cuales ademas plasmé su huella, y ello le
permitio retirar mercancias y vincularse a Avon Colombia a nombre de Miguel Angel
Durango Duarte —en calidad de deudor— quien, a la postre, fue reportado

negativamente en centrales de riesgo por el no pago de la obligacion.

De acuerdo con la adicion a la acusacion hecha por de la Fiscalia en la audiencia
concentrada, RAMIREZ MARIN logré obtener mercancias en Avon Colombia por
$317.000, en Marketing Personal por $470.000 y en Natura por $480.000.

2. ACTUACION PROCESAL

El 8 de septiembre de 2020 —bajo el procedimiento abreviado— se surti6 el traslado
del escrito de acusacion contra JHALIZETH NATALIA RAMIREZ MARIN, por Falsedad
en documento privado (articulos 289 del CP), en calidad de autora, en concurso
homogéneo de “tres” eventos, cargo al cual no se alland. Y se asigné el conocimiento

del proceso al Juzgado Veinticinco Penal del Circuito de Medellin.

La audiencia concentrada se hizo el 9 de diciembre de 2020 y el juicio oral se inicio el
2 de diciembre de 2021 y culminé el 2 de mayo de 2022, cuando las partes expusieron
sus alegatos de clausura. EI mismo dia la judicatura emitié6 sentido del fallo —de
caracter condenatorio— y se hizo la audiencia de individualizacion de pena (articulo

447 del CPP), y el 2 de agosto de 2022 se leyo la sentencia.

3. DECISION IMPUGNADA

Consideré la judicatura que la prueba practicada acredit6é mas alla de toda duda la
materialidad del punible de Falsedad en documento privado —en dos oportunidades—
y la responsabilidad penal de JHALIZETH NATALIA RAMIREZ MARIN, como lo exige
el articulo 381 del CP, de conformidad con lo cual la condeno a 20 meses de prision
—16 meses por una conducta y 4 meses en razon del concurso de delitos por el otro
evento acreditado— y la inhabilité para el ejercicio de derechos y funciones publicas
por igual periodo, pero le concedio la suspension condicional de la ejecucion de la pena,

al cumplir los requisitos legales para el efecto.
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Considerd, el juzgado, demostrado que a finales de 2015 JHALIZETH NATALIA
adelant6 acciones con las cuales desconocié su deber de plasmar la verdad en
documentos privados que generaron una relacion juridica entre un tercero afectado y
unas empresas comercializadoras de productos que no fueron pagados, es decir que
dichos documentos sirvieron de prueba, al ser usados para establecer relaciones
juridicas, produciendo efectos como lo demostré Miguel Angel Durango Duarte, a quien
le fue suspendido el acceso al mundo crediticio, al registrarse a su nombre unas

obligaciones para él desconocidas.

Manifesto la judicatura que de los testimonios de cargos se concluye que el 26 de
noviembre de 2015 JHALIZETH NATALIA RAMIREZ MARIN suscribié documentos de
crédito a nombre de Miguel Angel Durango Duarte en la empresa Marketing Personal,
aporté copia de la cédula de ciudadania de este e impuso su huella dactilar en dichos
documentos. Igualmente, el 3 de diciembre de 2015 se presentd en la empresa Avon
Colombia S.A.S y diligencié documentacion de esa compafia, plasmando su huella en
el documento de crédito y pagaré a nombre de Miguel Angel Durango Duarte, para lo
cual utiliz6 una fotocopia de la cédula de ciudadania de él. Al diligenciar dichos
documentos, pudo retirar mercancias en las empresas antes mencionadas quedando
vinculado como deudor Miguel Angel Durango Duarte y, ante el no pago, se genero su
reporte en centrales de riesgo, y él tuvo que hacer averiguaciones y presentar una

denuncia para poder recuperar su historial crediticio.

Expuso igualmente el juez de instancia que respecto del tercer evento, relacionado con
la empresa Natura, es procedente la absolucion de la procesada, habida cuenta de que
no se logré desvirtuar la presuncion de inocencia que la ampara, toda vez que no se
encontraron huellas dactilares que ubiquen a RAMIREZ MARIN en la realizacion de la
transaccion, es decir, que aunque se traté del mismo afectado en los dos eventos antes
relacionados, no existe nexo de causalidad entre el negocio realizado entre la empresa

Natura y la aqui procesada, existiendo duda razonable en ese Unico evento.

4. ARGUMENTOS DE LA IMPUGNACION

La defensa esté inconforme con la decisién de primer grado y pretende que se revoque
para que en su lugar se absuelva a JHALIZETH NATALIA RAMIREZ MARIN del
concurso de Falsedad en documento privado, por duda probatoria. Subsidiariamente
solicita que se decrete la nulidad de la sentencia por falta de motivacion, al no haberse

analizado los reparos que expuso en los alegatos de conclusion.
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Agreg6 que la valoracion probatoria hecha en la primera instancia no se corresponde
con la prueba practicada, ya que supone en unos casos su existencia, al concluir que
RAMIREZ MARIN fue quien firmo los documentos, cuando no hay prueba pericial que
asi lo acredite, dado que la perito solamente hizo el andlisis de la huella plasmada en
los documentos, pero no prueba grafolégica a las firmas que aparecen en ellos,
incurriendo en falso juicio de existencia, al suponer que corresponden a JHALIZETH

NATALIA, sin que eso se haya demostrado.

Aseguro el apelante que el juez de instancia dejo de lado el analisis propuesto por la
defensa ya que no sustentd o controvirtié en la sentencia —como es su obligacion—
por qué comparte o no las teorias propuestas, luego hay una falsa motivacion del fallo
condenatorio, al no analizarse los argumentos expuestos por la defensa en los alegatos
conclusivos, concretamente en cuanto a que la persona que se presentd ante las
empresas Marketing y Avon con copia de la cédula de ciudadania de Miguel Angel
Durango Duarte es un hombre —no una mujer— que duplicaba en edad a la acusada
—1la cual tenia 19 afios para la época de los hechos— de ahi que es ‘imposible” pensar
gue las dos empresas no se percataron, al momento de suscribir los documentos y al
aportarseles la cédula de ciudadania, que dicho documento correspondia a un hombre.
Craso error del a quo asumir y concluir que JHALIZETH “mujer de nacimiento, con 19
afios de edad, podria hacerse pasar por un hombre que dobla su edad, y aporta la
cédula de un masculino y que es Miguel Angel Durango Duarte, yerro que lo lleva a
condenar cuando debi6 absolver por duda razonable, ante la no demostracion que fue
ella, la que se hizo pasar por un hombre, como tampoco se prob6 que las firmas en los

documentos, las hiciera la acusada...”.

Finalmente, dijo que el a quo tampoco analizé que la cédula de ciudadania que se
presentd ante las dos empresa con el nimero 70.421.441 corresponde a un hombre,
situacion que puede ser facilmente percibida por cualquiera al recibir el documento de
identidad, sin embargo ni Marketing y Avon, ni Durango Duarte, manifestaron que no
fue un hombre quien se presentd a hacer los tramites para el crédito de la mercancia,
lo Unico que se tiene es una huella que segun la perito corresponde a la procesada, la
cual igualmente pudo ser “plantada” por el hombre que realizo los créditos y falsifico las

firmas, haciéndose pasar por Miguel Angel.

5. PRONUCIAMIENTO DE LA FISCALIA COMO NO RECURRENTE

Dijo el fiscal del caso que no es cierto que la judicatura haya realizado indebida

valoracion probatoria, puesto que la victima —Miguel Angel Durango Duarte— expreso
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claramente como se enterd de las obligaciones adquiridas a su nombre, en razéon de
las cuales se le generd reporte negativo ante las centrales de riesgo, expreso
igualmente que no participé en dichas compras y que puso en conocimiento de las
autoridades competentes esos hechos, pues no reconocio su firma, ni la cédula, ni las
huellas estampadas. Por su parte, Gloria Mabel Naranjo Alzate — funcionaria que
explic6 cOmo es su actuar en estos procesos— ratificd que solicitdé los documentos a
las diferentes empresas donde se aprobaron los créditos a nombre de la victima, explicd
como genero la cadena de custodia correspondiente y su posterior remision para el
andlisis de huellas. Mientras que la perito en dactiloscopia, Blanca Patricia Bedoya
Zapata, determin6 en su andlisis técnico cientifico que las huellas plasmadas en los
folios arrimados no corresponden con las de la victima, pero existe uniprocedencia con

las de la procesada —estampadas ante la Registraduria Nacional del Estado Civil—.

Asevero la fiscalia que con lo anterior se demostro suficientemente: a) que existe delito
—declaracion de la victima—, b) que se recogieron los elementos materiales
probatorios y se garantizé la mismidad de éstos —declaracién de Gloria Mabel— y c)
que existe relacion directa entre los hechos generadores y denunciados y la procesada
—declaracion de la perito—, pues no es ajeno al conocimiento universal que las huellas
dactilares son unicas, inmutables y solo pueden ser plasmadas por quien las tiene. Y
aunque puede existir el trasplante de huellas, en este caso las sumas de dinero
defraudadas no alcanzarian a cubrir el despliegue tecnolégico necesario para ello,

teniendo en cuenta el beneficio obtenido con el ilicito.

Frente al reproche de la defensa en cuanto a lo no realizacion de prueba grafologica,
dijo el fiscal que esta es ineficaz a la luz del proceso penal, porque con la huella dactilar
del autor en el documento falsificado basta para demostrar su participacion activa en el
lleno de tales documentos, reiterando que la huella dactilar es Unica en el mundo, no
existen dos con caracteristicas iguales, y con el estudio detallado de los elementos
materiales probatorios analizados, se pudo determinar fehacientemente que
corresponden a las asignadas por la naturaleza a RAMIREZ MARIN, por lo tanto prueba
adicional para determinar la responsabilidad de la enjuiciada no incrementa o reduce el
valor de la practicada en el juicio oral, que por cierto es cientifica y sefiala directamente

a la procesada.

Expreso igualmente el fiscal que actualmente —en pleno siglo XXI— donde existen
libertades ampliamente protegidas dentro de las cuales se establece el libre desarrollo
de la personalidad, se encuentra en la calle, en estrados, en oficinas o en el

conglomerado social gran cantidad de hombres que guardan apariencia de muijer,
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mujeres que guardan caracteristicas masculinas, hombres queriendo se les reconozca
como mujeres y mujeres buscando su reconocimiento como hombres, por lo que no es
extrafio que una dama haga solicitudes o llene formularios utilizando los datos de una
persona del sexo contrario. Y si no es posible que una mujer suplante y falsifique
documentos de un hombre, entonces tampoco seria plausible que un hombre comprara
articulos de destinacion exclusiva para mujeres, porque como se pudo apreciar en la
prueba documental, las empresas donde se usaron los documentos —Avon y Marketing
Personal— se dedican a la venta de productos para mujeres y no para hombres, lo que
constituye un indicio mas para determinar que fue una mujer la encargada de realizar

la falsedad ante dichas empresas.

Concluyo la Fiscalia que las pruebas practicadas en el juicio oral dan la certeza de
quién fue la autora de los hechos investigados, y aunque el abogado afirma que sus
alegatos no fueron tenidos en cuenta por parte del juez, ello no es cierto puesto que,
ademas de haberse apreciado, se desestimaron por parte de la judicatura, y no se trata
de transcribir literalmente lo que abogados y fiscales manifiestan en el juicio oral, sino
de compilar las ideas principales y aceptarlas o descartarlas con las probanzas
arrimadas, cosa que la primera instancia cumplié a cabalidad. Por lo tanto solicita la

fiscalia confirmar la sentencia apelada.

6. COMPETENCIA

Esta Corporacion es competente para conocer de la presente impugnacion segun lo
dispuesto en el articulo 34-1 del Cédigo de Procedimiento Penal —Ley 906 de 2004—
toda vez que la sentencia de primera instancia fue proferida por el Juzgado Veinticinco

Penal del Circuito de Medellin, que hace parte de este distrito judicial.

7. CONSIDERACIONES

La Sala establecera si acert6 el funcionario a quo al condenar a JHALIZETH NATALIA
RAMIREZ MARIN por un concurso homogéneo de Falsedad en documento privado, y
por lo tanto procede confirmar tal decisién o si, a contrario sensu, habra de revocarse
si se determina que existe duda probatoria que conlleva a la absolucion de la enjuiciada
por no acreditarse fehacientemente su responsabilidad en los hechos objeto de

juzgamiento.

Establece el articulo 289 del CP: “El que falsifique documento privado que pueda servir

de prueba, incurrira, si lo usa, en prision de dieciséis (16) a ciento ocho (108) meses.”
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Este tipo penal protege el bien juridico tutelado de la fe publica respecto de los
documentos privados como soporte de actos generadores de relaciones juridicas entre
particulares e incluso entre estos y el Estado. Como se observa la tipicidad de la
conducta se presenta cuando concurren i) la falsedad material o ideolégica del
documento privado —entendido como el que es elaborado por particulares, esto es, por
individuos que no actian en representacion del estado o cumpliendo funciones
estatales—y ii) el uso en el trafico juridico donde el documento sirve de medio de
prueba. El punible de Falsedad en documento privado se caracteriza porque:

a) En el tipo penal de falsedad en documento privado no interviene un servidor

publico, lo que significa que los efectos probatorios son entre particulares y en
algunos eventos frente al Estado.

b) El documento debe tener un autor conocido (nombre, firma, o rdbrica) o conocible
(mensaje de datos, video, grabacion, fotografia, etc.)

c) Como parte de su estructura o contexto, el documento debe contener una fecha
con fines no solo juridicos, sino, ademas, probatorios, verbigracia, fecha de
expedicion del cheque, de la letra de cambio o el pagaré, etc.; con el fin de cobrar
intereses, caducidad o prescripcion de la accion cambiaria o ejecutiva

d) El documento debe tener la capacidad de transmitir un mensaje con efectos
juridicos y probatorios, descartando los lenguajes a todas luces ilegibles

e) Para que la conducta se tipifigue, de manera contraria a la falsedad en documento
publico, se requiere que la falsedad material o ideoldgica esté acompafada del
uso

f) El uso del documento privado falso es elemento del tipo penal (antijuridicidad
material)

g) La falsificacion total o parcial en documento privado debe tener efectos juridicos
probatorios

h) La falsedad en documento privado no admite la tentativa
i) La pena de la falsedad en documento es menor respecto de la contemplada para
la falsedad en documento publico.*

En el caso concreto, de acuerdo con el testimonio de Miguel Angel Durango Duarte en
el 2016 pretendia comprar un apartamento nuevo en el condominio Amazonias de esta
ciudad, en razon de lo cual la constructora consulto su historial crediticio, enterandose
de que tenia reporte negativo en centrales de riesgo, por ello acudié a las oficinas de
Datacrédito, donde le confirmaron que tenia tres reportes, uno por Avon de Colombia,
otro por Marketing Personal y el tercero por Natura —todas tres empresas de ventas
por catalogo— con las cuales Miguel Angel no habia tenido ninguna clase de relacion,
ni siquiera les habia comprado productos, por ello acudio a las instalaciones de cada
una de esas compaifias, y evidencio que en los contratos suscritos a su nombre, los
datos no coincidian con los suyos ni con sus documentos, y que la firma plasmada en

ellos no era la suya, tampoco era su letra, ni la registrada correspondia a su direccion

! Viveros Castellano Yezid y otros. Derecho Penal Especial Casuistico II. Ediciones Doctrinay Ley. Pdg.123
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de domicilio, es decir logré determinar que otra persona habia suscrito contratos con
las referidas empresas suplantandolo, para obtener mercancias por una suma total
—incluyendo intereses— de $1.500.000 a $ 2.000.000, situacion que impidié su
acceso al mundo crediticio por un lapso aproximado de uno a dos afios, por los

reportes negativos en centrales de riesgo, ante el no pago de dichas obligaciones.

De acuerdo con el testimonio de la investigadora Blanca Patricia Bedoya Zapata
—perito en lofoscopia— que hizo el dictamen pericial a los documentos suscritos ante
Avon Colombia y Marketing Personal, objeto de dubitacion, efectivamente las
impresiones dactilares registradas en el contrato y el pagaré de Avon suscritos a
nombre de Miguel Angel Durango Duarte y el documento de tratamiento de datos
personales tramitado ante Marketing Personal no correspondian a él, y determiné que
las huellas dactilares que aparecen en el pagaré y en el contrato de Avon Colombia
corresponden a JHALIZETH NATALIA RAMIREZ MARIN y que la impuesta en el
documento de tratamiento de datos de Marketing también era de ella. Al respecto la
dactiloscopista textualmente declaré: “(...) efectivamente los documentos no
corresponden al denunciante, al sefior Miguel Angel, pero si correspondian a la sefiora
NATALIA RAMIREZ MARIN, y asi se hizo los respectivos cotejos dactiloscopicos
igualmente también se realizaron una serie de demostrativas donde realmente hago la
confrontacién de las dos impresiones dactilares, las de Avon con la persona que me
arrojo el AFIS y hago las evidencias demostrativas donde doy la certeza de que
realmente esas impresiones dactilares son plasmadas por NATALIA RAMIREZ
MARIN”. Y agreg6 que, finalmente, luego de evaluar los documentos puestos a
consideracion llegé a las siguientes conclusiones:
“Las impresiones dactilares del contrato de Avon y el pagaré se identifican con la
imprgsién dactilar del dedo pulgar derecho de JHALIZETH NATALIA RAMIIREZ
MARIN (...), pero en el de Marketing ella no colocé el derecho, sino que colocé
el dedo medio derecho, o en uno puso el pulgar derecho y en el de Marketing

puso el medio derecho. (...) Y que las impresiones dactilares al interior de la
fotocopia de la cédula correspondian a la victima el sefior Miguel Angel’.

Asi las cosas, en este caso se demostré que JHALIZETH NATALIA suscribidé con Avon
un contrato y un pagaré, y con Marketing personal un documento de tratamiento de
datos personales, con lo cual logr6 obtener mercancias de dichas empresas,
suplantando la identidad de Miguel Angel Durango Duarte, pues claramente aseguro
este que, antes de los hechos objeto de juzgamiento no habia tenido ningun tipo de
relacion con Avon ni con Marketing, y ni siquiera habia comprado sus productos.
Manifestacion que fue corroborada con la prueba cientifica —dictamen pericial— que
confirmo que las huellas dactilares registradas en los documentos utilizados en las

precitadas empresas a nombre de Miguel Angel no eran las de este sino que
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correspondian a las de RAMIREZ MARIN, de ahi que ninguna duda emerge en cuanto
a que esta incurrié en el tipo penal de Falsedad en documento privado, al haber
elaborado y usado documentos privados falsos que sirvieron de soporte para que Avon
y Marketing despacharan mercancias a nombre de Miguel Angel bajo el

convencimiento de estar tratando con este.

Ahora bien, ciertamente llama la atencién que RAMIREZ MARIN haya suplantado a
Miguel Angel tratandose de personas de diferente sexo y de edades muy diferentes,
sin embargo el no esclarecimiento de las circunstancias que permitieron que eso
ocurriera no afecta la acreditacion del punible y la responsabilidad de la procesada,
toda vez que no es necesario que JAHLIZETH NATALIA se haya presentado
personalmente en las instalaciones de Avon y de Marketing haciéndose pasar por
Miguel Angel Durango Duarte, sino que efectivamente con tal finalidad plasmo sus
huellas digitales en los documentos radicados ante dichas empresas para obtener

mercancias a nombre de dicho ciudadano.

Es de conocimiento publico que por regla general las compafiias de ventas por
catalogos tienen multiples distribuidores de sus productos, quienes ademas de
comercializar las mercancias se encargan de tramitar ante la respectiva empresa las
incorporaciones de nuevos distribuidores y compradores, lo que facilita casos como el
agui planteado. Igualmente puede suceder que la falsedad documental se presente
con complicidad de personal que trabaja para esas compafiias, lo cual explica que con
éxito una mujer pueda suplantar a un hombre o viceversa. En fin, son mdltiples las
hipétesis que pueden explicar de qué manera se logra exitosamente una accion de
este tipo, es decir a pesar de soslayar situaciones que permitirian evidenciar la
actuacion irregular de quien suplanta a otro con caracteristica fisicas y anatémicas
diferentes; sin embargo el que no se haya determinado concretamente como logro
RAMIREZ MARIN hacerse pasar por Miguel Angel no genera duda alguna respecto al
punible y a la responsabilidad penal de la enjuiciada, pues es claramente sabido y
como lo puso de presente la perito “no hay dos huellas igualitas, cada persona tenemos
huellas diferentes”, y al haberse establecido por la Fiscalia que las huellas dactilares
plasmadas en los documentos de Avon y de Marketing pertenecen a la procesada, es
evidente que ella participd en la elaboracion y uso de dichos documentos privados, sin
que para llegar a tal conclusion fuera indispensable determinar que la firma impuesta
en los mismos correspondiera a JHALIZETH NATALIA, pues no necesariamente
despleg6é toda la conducta punible sola, sino que pudo haber contado con la

intervencidn de otras personas para ejecutar el ilicito.
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Ademas, de conformidad con el principio de libertad probatoria no es indispensable
para demostrar la concurrencia del punible y la responsabilidad de la persona acusada
establecer que la firma registrada en los documentos falsos correspondia a ella, como
lo pregona la defensa, pues quedd claramente determinado con el testimonio de
Miguel Angel que él no suscribié contrato alguno, ni pagaré, como tampoco documento
de tratamiento de datos con Avon ni con Marketing, sumado a que la prueba cientifica
demostré que la huellas dactilares registradas en dichos documentos no eran de él,
sino que correspondian a RAMIREZ MARIN, siendo claro que la imposicion de las
huellas dactilares las hace el titular de las mismas con pleno conocimiento y voluntad
de lo que esta haciendo, y caso contrario seria, por ejemplo, cuando se realiza en
contra de la voluntad bajo amenaza de un tercero, situacion esta Ultima que ni siquiera
se ha insinuado aqui, de ahi que sin duda alguna la procesada participé en la

elaboracién y uso de los documentos privados de la referencia.

Ahora bien, correspondia a la defensa en virtud de la carga dinamica de la prueba,
acreditar la existencia de la supuesta implantacion de la huella de la procesada por
parte de un tercero en los documentos privados falsos, pues quedé acreditado por el
acusador que en la elaboracion y uso de estos particip6 RAMIREZ MARIN, de ahi que
acert6 el funcionario de primer grado al condenar a la acusada por el concurso de

Falsedad en documento falso en dos oportunidades.

Es oportuno sefalar que aunque no es objeto del recurso la absolucion en favor de la
procesada por la Falsedad en documento privado respecto del caso de la empresa
Natura, cabe indicar que ademas de no haberse desvirtuado la presuncién de
inocencia frente a ese concreto evento, hay una razén principal para dicha absolucion
y es que aunque se acus6 a RAMIREZ MARIN por un concurso homogéneo de
Falsedad en documento privado en tres oportunidades —incluyendo el caso de
Natura— lo cierto es que facticamente no se determiné en la acusacién la accion qué
permite atribuir a JHALIZETH NATALIA la Falsedad en documento privado respecto
de esta empresa —Natura—, de ahi que no podia condenarse en relacién con dicho
caso. No debe perderse de vista que la acusacion es un acto estructural del proceso
penal por cuanto determina la imputacion factica y juridica atribuible al sujeto activo de
la conducta punible, limitAndose asi el objeto del debate probatorio, por ello debe
contener, entre otros requisitos, “una relacion clara y sucinta de los hechos
juridicamente relevantes”, lo que corresponde al presupuesto factico previsto en el
respectivo tipo penal, e implica que la Fiscalia determine la accion u omision —segun

sea el caso— del agente, que se adecua a la descripcidn tipica endilgada, es decir el
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hecho constitutivo de infraccion penal, lo que no sucedid en lo que atafie a la empresa

Natura, en tanto ninguna narracion concreta al respecto se hizo en la acusacion.

Asi las cosas, acert0 el juez de instancia al condenar a la encausada por Falsedad en
documento privado, en concurso homogéneo en dos oportunidades, sin que se
advierta la falta de motivacion de la sentencia de primer grado ni errébnea valoracion
probatoria que alega el apelante. Por el contrario el juez argumenté de conformidad
con la prueba practicada en el juicio oral los motivos por los cuales se decantd por la
teoria del caso de la Fiscalia y descart6 los argumentos expuestos por la defensa en
los alegatos de clausura, determinando acreditada la materialidad de la conducta y la
responsabilidad penal de la acusada. Por lo tanto, no proceden las pretensiones del

recurrente y en consecuencia se confirmara la sentencia de primera instancia.

En mérito de lo expuesto la Sala Once de Decision Penal del Tribunal Superior de
Medellin, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la

ley,
RESUELVE

PRIMERO CONFIRMAR la sentencia proferida por el Juzgado Veinticinco Penal del
Circuito de Medellin, el 2 de agosto de 2022, por la cual conden6é a JHALIZETH
NATALIA RAMIREZ MARIN por un concurso homogéneo de Falsedad en documento
privado.

SEGUNDO Contra esta decisidon procede el recurso extraordinario de casacion.

Notifiquese y cumplase

JORGE ENRIQUE ORTIZ GOMEZ
Magistrado

B

A

£ 7
W

CESAR AUGUSTO RENGIFO CUELLO LUIS ENRIQUE RESTREPO MENDEZ
Magistrado Magistrado

LC
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