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PROCESADO: ALVEIRO ALEXANDER ESTRADA ASCUNTAR

DELITOS: ACTOS SEXUALES ABUSIVOS CON MENOR DE 14
ANOS

DECISION: RESUELVE REPOSICION

M. PONENTE: HENDER AUGUSTO ANDRADE BECERRA

(Aprobado mediante Acta Nro. 105)

Medellin, julio doce (12) de dos mil veintitrés (2023).

Entrd el proceso al despacho del magistrado sustanciador para resolver el recurso
de reposicion interpuesto contra el auto del 24 de mayo pasado, por medio del
cual la Sala decidid "Inmadmitir e/ recurso de casacion interpuesto por la
apoderada de la Empresa de Vigilancia Especializada de Trabajo Asociado VETA
CTA, de conformidad con el articulo 338 del Codigo General del Proceso —Ley 1564
de 2012-, corregido por €l 6° del Decreto 1736 de 2012".

1. ANTECEDENTES

1.1. El 28 de febrero de 2020, la Juez Diecinueve Penal del Circuito con Funciones
de Conocimiento de Medellin condend al sefior ALVEIRO ALEXANDER ESTRADA
ASCUNTAR vy a la Empresa de Vigilancia Especializada de Trabajo Asociado VETA
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CTA, como responsables civiles y solidarios de los dafos morales y a la vida de
relacion causados a las victimas, al pago de 100 SMLMV por danos morales y 100
SMLMV por dafios a la vida de relacion a favor de la victima directa L.A.M., asi
como al pago de 50 SMLMV por dafios morales y 50 SMLMV por dafios a la vida de
relacién a favor de la victima indirecta LEIDY JOHANA MUNOZ LONDONO.

1.2. Providencia que fuera confirmada por esta Sala de Decision Penal del Tribunal

Superior de Medellin, con sentencia del 12 de agosto de 2020.

1.3. Contra el fallo de segunda instancia se interpuso el recurso de casacién por el
apoderado de la empresa de vigilancia citada, el cual fuera concedid en una
primera oportunidad por esta Corporacion; no obstante, la Sala Penal de la Corte
Suprema de Justicial, al revisar su viabilidad, consideré que el mismo se habia
concedido anticipadamente en atencion a que la normatividad procesal que regula
la materia y que instituye el interés para recurrir prevé la posibilidad del recurso

cuando la cuantia supere los 1.000 SMLMV.

1.4. Esta Sala, con providencia del 24 de mayo pasado, decidié inadmitir el recurso
de casacién pues la condena impuesta por perjuicios no superaba los 1.000
SMLMV, monto que debe superarse para que sea viable el aludido recurso,
decisién contra la cual el apoderado de la Empresa de Vigilancia Especializada de

Trabajo Asociado VETA CTA, presentd recurso de reposicion.
2. RECURSO DE REPOSICION

En lo relevante el recurrente indicod: "Frente a dicha cuantificacion vale la pena
anotar que no se esta teniendo en cuenta el dafo reputacional para mi
poderdante, que tendria un correspondiente efecto comercial reflejado en la venta

de sus servicios que significaria ser condenado por el hecho de un tercero.

Dicho dano significaria una pérdida econdmica que claramente supera la cuantia

establecida para que el recurso se admitido.”

1 CS] AP2416-2022, rad. 58494.
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3. CONSIDERACIONES

Procede la Sala a resolver el recurso de reposicion interpuesto por el apoderado de

la Empresa de Vigilancia Especializada de Trabajo Asociado VETA CTA.

La concesién del recurso de casacion se rige, en el caso de reparacion integral de
perjuicios, por lo previsto en el articulo 181.4 de la Ley 906 de 2004, en

concordancia con los articulos 333 y siguientes del Cddigo General del Proceso.

Debe anotarse que el Legislador delimitd las causales especificas de procedencia
del recurso extraordinario de casacion; ademas, sefiald en el canon 338 del Codigo
General del Proceso que el «interés» minimo para habilitar la casacion es de 1.000

salarios minimos legales mensuales vigentes.

El interés juridico para recurrir en casacién, de acuerdo con el articulo 338 del
CGP, en tratandose de pretensiones esencialmente econdmicas, se determina por
“el valor actual de la resolucién desfavorable al recurrente”, mediante la
verificacién del monto de los perjuicios que la sentencia ocasioné al impugnante,

estimados al momento en que ésta se profiere.

Para el cumplimiento de esa tarea, prevé el articulo 339 del citado ordenamiento,
debe acudirse, de preferencia, a "“los elementos de juicio que obren en el
expediente”, dentro de los que, por supuesto, cuentan las declaraciones o
condenas pretendidas o predicadas en el litigio, pues resulta indispensable para
adelantar su tramite, tener la certeza de que el asunto realmente alcance la

cuantia determinada por el ordenamiento procesal.

En todo caso, ha precisado la Corte Suprema de Justicia: “"Ahora bien, en los
pleitos de contenido esencialmente patrimonial el articulo 339 ibidem consagra
que cuando «sea necesario fijar el interés economico afectado con la sentencia,
su cuantia deberd establecerse con los elementos de juicio que obren en el
expediente. Con todo, el recurrente podra aportar un dictamen pericial si lo

considera necesario, y €l magistrado decidird de plano sobre la concesion»,
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precepto que contiene una carga para el opugnador de acreditar el monto del
detrimento que le ocasiona la sentencia, salvo que lo estime determinable con los
elementos que militan en el expediente, en cuyo caso es labor del funcionario

constatario sin que le esté permitido decretar medios de conviccion adicionales a

los existentes, ya que aquel asume los efectos adversos de su desidia. ?

En este orden de ideas, de los elementos existentes en el proceso, debidamente
aducidos en este tramite, solo es posible establecer los fijado en la sentencia,
guarismos claramente determinados y probados en el incidente de reparacion
integral, los cuales fueron sefialados en 100 SMLMV por dafios morales y 100
SMLMV por dafios a la vida de relacién a favor de la victima directa L.A.M., asi
como al pago de 50 SMLMV por dafios morales y 50 SMLMV por dafios a la vida
de relacion a favor de la victima indirecta LEIDY JOHANA MUNOZ LONDONO.

De otra lado, el invocado “dafno reputacional” a que se refiere el recurrente no fue
acreditado, muchos menos concedido en la sentencia, ni existe dentro del tramite
incidental elemento alguno que nos permita apreciar una cuantificacién diferente
a la que se considerd en su oportunidad, tampoco se presentd por el recurrente
dictamen pericial alguno, o por lo menos elementos materiales o evidencia alguna
sobre su posible cuantificacion, esto con el fin de determinar la procedencia del

recurso extraordinario de casacion.

Asi las cosas, se deniega la reposicion de la decision del 24 de mayo pasado por

medio de la cual se inadmitio el recurso de casacion.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior de Medellin, Sala de Decision
Penal, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,
RESUELVE: NEGAR el recurso la reposicion interpuesto contra la decision del 24
de mayo pasado por medio de la cual esta Sala inadmitié la casacién interpuesta
por la apoderada de la Empresa de Vigilancia Especializada de Trabajo Asociado
VETA CTA, de conformidad con el articulo 338 del Cédigo General del Proceso —Ley
1564 de 2012—, corregido por el 6° del Decreto 1736 de 2012. Notifiquese la
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decision en debida forma y enviese la carpeta al juez de primera instancia para lo

de su competencia.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

HENDER AUGUSTO ANDRADE BECERRA
Magistrado Ponente

SANTIAGO APRAEZ VILLOTA OSCAR BUSTAMANTE HERNANDEZ
Magistrado Magistrado
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