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REPUBLICA DE COLOMBIA
1

TRIBUNAL ¢ SUPERIOR

Medellin

SALA DE DECISION PENAL

Medellin, veintitrés (23) de abril de dos mil veinticuatro (2024)

Proyecto aprobado segiin Acta No. 051

Procede la Sala a resolver el recurso de apelacién interpuesto por los acusados

Beatriz Elena Vasquez Acevedo y Camilo Andrés Gomez Vasquez, en

contra de la sentencia proferida el 8 de noviembre de 2023 por el Juzgado 21

Penal Municipal con Funciones de Conocimiento de esta ciudad, por medio

de la cual los condend como autores penalmente responsables del delito de

lesiones personales dolosas.

1. HECHOS Y ANTECEDENTES PROCESALES:

Fueron consignados en la decisidn objeto de recurso, asi:
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“El 20 de septiembre de 2017 a eso de las 07:30 p.m, el sefior JAIME
ALBERTO RESTREPO MURIEL lleg6 a su vivienda ubicada en la
Calle 78 AN. 85 A 67 del Barrio Robledo El Diamante, luego de acudir
a un Supermercado cercano. En las afueras, encontro a su vecino del
primero piso, CAMILO ANDRES GOMEZ VASQUEZ, quien estaba
ultrajando verbalmente a su esposa MARISOL OBANDO ARROYAVE,
porque le parecia, que la moto del sefior Jaime Alberto le impedia
entrar la suya.

El sefior Jaime Alberto le reclamé al sefior Camilo Andrés por su
comportamiento y empez6 a subir las escalas para entrar a su
domicilio, pero él lo sigui6, lo tom6 del cuello, mientras que su
progenitora, BEATRIZ ELENA VASQUEZ ACEVEDO, con un palo de
madera le golped la cabeza al sefior Jaime Alberto, ocasionandole
heridas abiertas; un gran hematoma en el antebrazo derecho y
laceraciones. El sefior Jaime Alberto traté de impedir el ataque,
porque los presuntos agresores pretendian golpear a su conyuge,
quien finalmente debi6 intervenir con su hija adolescente de iniciales
L.R.O, para que el sefior Camilo Andrés lo soltara.

Posteriormente, el sefior Camilo Andrés sali6 a la calle con un sable y
desafio al sefior Jaime Alberto, diciéndole que saliera para “mocharle
la cabeza y echarla a rodar”. Hasta alli llegaron unos miembros de la
Policia que les recomendaron presentar denuncia, lo que también
realizé la sefiora Beatriz Elena en el C.U.I 050016000206201790708,

Que actualmente adelanta la Fiscalia 91 Local”.

El 12 de noviembre de 2019, el fiscal delegado corri¢ traslado del escrito de
acusacion, conforme a las previsiones de la Ley 1826 de 2017, convocandolos
a juicio como autores del delito de lesiones personales dolosas en los términos
de los articulos 111, 112 inciso 2°, 113 inciso 1° y 117 del C. P.
Posteriormente, el ente acusador presentd ante los juzgados penales

municipales de esta ciudad traslado del escrito de acusacién en contra de los
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procesados, correspondiéndole la actuacién al Juzgado 21 Penal Municipal

con Funciones de Conocimiento de Medellin.

El 28 de octubre de 2021 se llevé a cabo la audiencia concentrada y el juicio
oral se llevé a cabo en sesiones del 7 de abril, 2 de junio, 29 de julio, 20 de
septiembre y 16 de noviembre de 2022, 19 de abril, 28 y 30 de junio, y 4 de
septiembre, 27, 30 y 31 de octubre de 2023 fecha en que se anuncid el sentido
del fallo de caracter condenatorio. Finalmente, el 8 de noviembre de 2023 se
profirio la sentencia que se revisa, en la cual se declar6 penalmente
responsable a los ciudadanos Beatriz Elena Vasquez Acevedo y Camilo
Andrés Gomez Vasquez, por los cargos formulados en su contra y fueron
condenados a la pena de 16 meses de prision y multa de 20 SMLMV.
También se les impuso la pena accesoria de inhabilitacion para el ejercicio
de derechos y funciones pablicas por el mismo lapso de la pena principal y
sancion privativa de otros derechos, consagrada en el art. 43 numerales 10 y
11 del Codigo Pena, por el mismo tiempo de la pena privativa de la libertad

mas doce meses mas.

Asi mismo les otorg6 la suspension condicional de la ejecucion de la

sentencia, por un periodo de prueba de 3 afios, previa caucion juratoria.

Los procesados recurrieron en apelacion el fallo.

2. DE LA DECISION RECURRIDA

La a quo luego de realizar un recuento de la prueba practicada en el juicio
oral, advirtié que, para proferir sentencia de condena, se debe convencer al
juez méas alla de toda duda razonable, sobre la existencia del hecho y la
responsabilidad de los acusados, conforme a los art. 372y 381 del C. de P.P.,
aspectos que en este caso fueron demostrados, ya que en el juicio oral se

establecio que el 20 de septiembre de 2017, los sefiores Beatriz Elena
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Vasquez Acevedo y Camilo Andrés Gémez Vasquez, lesionaron en su

integridad fisica al sefior Jaime Alberto Restrepo Muriel.

Agreg0 que, a través de los testimonios de la propia victima, asi como los de
Marisol Obando Arroyave y Laura Restrepo, se pudo evidenciar que la gresca
inicié por un presunto parqueo del ofendido enfrente de la casa de los
procesados que impedia el ingreso de la moto de propiedad de Camilo
Andrés, lo que produjo que éste se dirigiera con palabras soeces hacia
Marisol, conyuge de Jaime Restrepo, quien al llegar a su residencia observé
la situacién y le solicité al acusado que no la insultara, para luego proceder a
subir las escalas de acceso al segundo piso, donde esta ubicada su residencia.
No obstante, Camilo Andrés lo tom6 de un pie, lo arrastro y empezé a
ahorcarlo, mientras que su progenitora Beatriz Elena lo golpeaba con un bate,

por esa razon acudieron en su ayuda su esposa e hija.

Sefiald6 que Alejandro Restrepo, hijo del ofendido, no estuvo presente al
momento de la agresion, empero, ante el llamado que le hicieran su madre y
hermana arrib6 al lugar y tomo fotos del estado en que se encontraba su
progenitor, imagenes que ingresaron al juicio para reforzar lo manifestado

por los testigos directos.

De los testimonios de Hugo y Cindy Osorio y Yeison Posada, vecinos de los
procesados y de la victima, resaltd que si bien es cierto, no evidenciaron el
motivo que dio lugar a la discusién, también lo es que coinciden en sefialar
que los acusados eran quienes agredian a Jaime Restrepo, sin que éste pudiera
defenderse, pues, las personas que lo golpeaban lo superaban en ndmero,
incluso se dijo que Beatriz Elena utilizo un bate para tal fin, lo cual ademaés
de reforzar lo manifestado por el ndcleo familiar del ofendido, desvirtta lo
manifestado por los acusados en el sentido de que Camilo no estuvo presente
en la disputa, en ese sentido, les otorgé plena credibilidad por haber
presenciado directamente los hechos y porque ningun interés tenian en las

resultas del proceso.
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Respecto de los testimonios de los médicos peritos Julio Hurtado, Carlos
Bedoya y Fabio Avendafio, indicé que, en efecto, a través de éstos se
establecié que Jaime Alberto Restrepo Muriel, sufrid unas lesiones en la
cabeza y el antebrazo derecho, las cuales le fueron ocasionadas el dia 20 de
septiembre de 2017 en las horas de la noche. Que en razén a ello se le
prescribid una incapacidad definitiva de 55 dias y deformidad fisica que
afecta el cuerpo, y que, dichas lesiones se realizaron con un elemento
contundente, lo cual coincide en el caso concreto, con el bate de madera que
todos los testigos e incluso los procesados, refieren que fue usado en los

hechos.

Finalmente aclar6 que con el doctor Luis Fernando Duque Yepes, quien actud
en calidad de investigador privado de la parte ofendida, se introdujeron las
fotografias tomadas por el sefior Alejandro Restrepo, ademas de otro album
fotografico realizado por este testigo en el afio 2018, nueve meses después de
la comision del delito, con lo cual se brind6 claridad sobre el lugar donde
narraron los testigos que habian ocurrido tales hechos, ratificando entonces

las versiones recibidas.

Frente a las pruebas de la defensa, destaco inicialmente el testimonio del
médico Andrés Velasco, quien realizd el segundo informe o valoracién
médico legal a la sefiora Beatriz VVasquez, el cual confirmé que efectivamente
tenia unas lesiones en su integridad fisica y que las mismas se pudieron
ocasionar en la fecha de los hechos y que le generaron una incapacidad

médica definitiva de 18 dias y el mecanismo traumatico fue contundente.

Enseguida se pronuncio sobre el testimonio que brindd la acusada Beatriz
Elena Vasquez Acevedo, quien renuncio a su derecho a guardar silencio y
manifesto en juicio como habia sido la relacion con la victima y su familia 'y
porqué iniciaron los hechos investigados, mismo que no le merecio
credibilidad por las inconsistencias que presentd al contrastarlo con la

denuncia que interpuso.
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Refirio que Camilo Andrés Gémez Vasquez, también investigado renuncié a
su derecho a guardar silencio y manifestd que el dia de los hechos, no se
encontraba presente cuando se inici0 la gresca, situacion que le parecio
curiosa, pues a pesar de que los testigos de cargo lo ubican agrediendo al
sefior Jaime Restrepo, él manifestd que al llegar, era su madre quien estaba
enfrascada en la pelea con la victima y que previo a intentar separarla prefirid
buscar donde estacionar su motocicleta, lo que no es légico y mucho menos
se compadece con la reaccion normal de alguien que observa a su progenitora

en una pelea.

Enseguida trajo a colacion la sentencia con radicado 30214 del 18 de
septiembre de 2008, que hace referencia a los criterios que se deben tener en
cuenta al momento de valorar el testimonio y concluy6 que, a pesar de que
los testigos traidos por la fiscalia no estuvieron en la totalidad del evento y
por ende, cada uno cuenta lo que percibid, la mayoria coincidié en el
acontecer de los hechos y la presencia de Camilo Andrés Gomez Vasquez,
quien, junto con su madre Beatriz Elena VVasquez Acevedo, lesionaron en su

integridad al sefior Jaime Alberto Restrepo Muriel.

Adujo que, de acuerdo con el planteamiento de la defensa, hay otros factores
de los cuales difieren los testigos, tales como el motivo por el que inicid la
pelea, la presencia o no del padre de Beatriz, si la victima se defendi6 o no,
si recibid o no ayuda de su familia, entre otros. Sin embargo, ello es asi debido
a la forma cdmo percibieron y narraron los hechos, pero en manera alguna se
trata de contradicciones o incoherencias, pues todos coinciden en la esencia
de los hechos y en que la victima en este proceso no es otro que Jaime
Restrepo, quien tuvo finalmente que ser llevado a por su familia a recibir

atencion médica como consecuencia de las lesiones sufridas.

Por ultimo, frente a los testimonios de los procesados, consideré que las

versiones ofrecidas en el juicio no se contrastaron con la realidad de lo
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sucedido el dia de los hechos y mucho menos con lo narrado en la denuncia
que interpuso Beatriz Elena VVasquez. Asi las cosas, frente a la solicitud de la
defensa de que se les reconociera una ausencia de responsabilidad, al
encontrarse los procesados frente a una agresion real e inminente, en
concreto, una legitima defensa, dijo, que de acuerdo con los criterios
jurisprudenciales?, no era posible su concesion, en tanto fueron los mismos
procesados quienes agredieron de manera real e inminente al sefior Jaime
Alberto Restrepo Muriel y frente a la desproporcién en la fuerza que también
reclama la defensa, recordd que las lesiones de la acusada ascendieron a una

incapacidad de 18 dias, mientras que la del ofendido fue de 55 con secuelas.

Calificé de incoherente lo manifestado por la defensa, quien considerd que
no era viable que un hombre de mayor tamafio cause 18 dias de incapacidad
a una mujer en un intento de defenderse, mientras que esa misma mujer de
menor tamafo y fortaleza, sin la ayuda de su hijo, le haya causado una de 55
dias. Empero, lo que esto evidencia es que Jaime Alberto Restrepo Muriel fue
la victima de una agresion por parte de Beatriz Elena Camilo Andrés y su
hijo, de quienes solo atino a defenderse lanzando golpes o patadas de manera

desesperada.

Asi las cosas, concluy6 que el actuar de los procesados merecia reproche y

en ese sentido, emitio la sentencia que se revisa.

3. DEL RECURSO

Los procesados interpusieron y sustentaron oportunamente el recurso de

apelacion y solicitaron:

“l. Se admita la apelacion presentada y se abra el proceso de
apelacion.

1 Corte Suprema de Justicia SP 132-2023, radicado 53156.
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2. Se revoque la sentencia condenatoria emitida en primera instancia.

3. Se tengan en cuenta las pruebas que se debieron practicar para este
caso y que fueron pasadas por alto, como lo fueron la recoleccién de
pruebas fisicas, pruebas de laboratorio, pruebas documentales,
pruebas periciales.

4. Se debe tener en consideracion que la problematica viene desde afios
atras donde ya existe denuncia de parte de Beatriz Vasquez a la sefiora
Marisol Obando, esposa del denunciante, son denuncias que no se
deben dejar por fuera pues es importante que se tengan en cuenta
porque ella data las agresiones verbales del sefior Restrepo (sic) y la
sefiora Obando.

5. Existen varias denuncias en el CAl de la policia de Lopez de mesa
(sic), donde ha quedado en evidencia el acoso que se surte por parte
del sefior Restrepo (sic) y la sefiora Obando.

6. En declaraciones juramentadas, existen inconsistencias en tiempo y
espacio ya que en unas partes dice que se metieron a mi casay en otras
que en las escalas y en otra que estaba afuera.

7. La esposa expresa que sali6 a defenderlo, pero en otras
declaraciones aducen que la esposa se quedo en el balcén inmaovil por
el susto.

8. Existe denuncia en el GAULA DE LA DIVISION SEPTIMA CUARTA
BRIGADA por cobro extorsivo de 10 millones de pesos para el sefior
Restrepo (sic) y 2 millones por intermediacion por lo tanto se debe
oficiar al GAULA DE LA SEPTIMA DIVISION CUARTA BRIGADA,
para que se allegué a este proceso la denuncia interpuesta, donde se
exigen sumas de dinero y mandan personas de ‘“combos” a cobrar
dichas sumas a titulo de indemnizacion por las lesiones causadas a este
sefior.

9. Se debe buscar que se aporte la historia clinica de atencion inicial
de SURA CORDOBA donde llego y se recibio la primera atencion el
sefior Restrepo (sic) y la sefiora Beatriz quienes fueron atendidos por
el mismo personal médico.
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10. Que el sefior Restrepo (sic) presente las evidencias como historia
clinica donde relate los problemas tales como problemas
cardiovasculares, neuronales, de vision y de mas d&rganos, de
patologias crénicas o congénitas que haya padecido antes durante y
después de los hechos.

11.Es importante, realizar las pruebas de recoleccion de pruebas
fisicas medibles, pruebas de reconstruccion de hechos, pruebas
periciales (fuerza, angulos, trayectoria de los elementos, espacios,
alturas entre otros), pruebas documentales, y de obtencidn de personas
que informen sobre las partes involucradas.

12.No se evidencia que el sefior Restrepo (sic) presente signos de
ahorcamiento, proporcionados por el sefior Camilo Andrés, se debe
verificar, estatura, peso, complexion, fuerza para verificar las
agresiones que se presentan.

13.No existe prueba que los golpes se hayan propiciado por el sefior
camilo (sic) mas alld de las declaraciones contradictorias de los
familiares y allegados del sefior Restrepo (sic).

14.Demostrar sustancial y juridicamente con todos los elementos, que
existen en proceso, donde perfectamente se puede concluir que el sefior
camilo (sic) en ningin momento, proporciond golpes y que lo que se
busca es implicarlo judicialmente tal como la amenaza del abogado de
la defensa del victimario y la supuesta teoria de la fiscalia, y que la
sefiora Beatriz actud con legitima defensa del que habla el articulo 32
del cddigo penal colombiano en el que esta claro en qué condiciones
corresponde la ausencia de responsabilidad por haber cometido una
accion que normalmente seria considerada delito.

15.Que se presente a declaracion juramentada los médicos
particulares que les han dictaminado ciertas patologias vy
enfermedades que presuntamente se le han desarrollado despueés de los
hechos tales como problemas neuronales, cardiovasculares, visuales,
auditivos, motrices y de mas.

16.Apoyarse en la jurisprudencia que ya data para este tipo de
procesos.
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17. Buscar el funcionario de la defensoria del pueblo que hizo un peritaje
exhaustivo, registro las armas contundentes y tomo declaracion, pero no
fue llamado en ninguno de los dos procesos, este que ya se esta apelando
y el que esta siendo investigado " (Sic).

Para sustentar lo anterior indicaron que en la sentencia de primer grado
existen “Errores de hecho y de derecho” y “Vicios en el caso” por un presunto
contubernio entre la fiscal delegada, la defensa y la falladora, al punto de
considerar que el trato indigno que se les brindé viold su derecho a un debido
proceso, pues el defensor que les fuera asignado dejé pasar la oportunidad para

solicitar pruebas a su favor.

Enseguida de manera extensa y deshilvanada criticaron uno a uno los parrafos
de la sentencia, incluso aquellos que hacian parte de las pruebas practicadas en
el juicio, como si las manifestaciones de los testigos las hubiese realizado la a
quo, por esta razon la Sala tendra en cuenta sélo aquellas que constituyen una
critica a la valoracién probatoria realizada por la funcionaria de primer grado.

En ese sentido, el reproche estuvo dirigido a que:

i) En su declaracion ellos, los acusados, manifestaron haber tenido una relacion
pésima con la victima y su familia al punto que fueron denunciados
anteriormente fijdindose unos compromisos que incumplieron.

ii) La sentencia condenatoria no tuvo en cuenta los registros de los testimonios,
mismos en los que nada se dijo sobre “los tipos de motos ni sus detalles
técnicos ”, tampoco se menciono como era el acceso vehicular a las residencias
suya y de la victima.

Iii) La sentencia condenatoria “es bastante incongruente y falaz ”, fue redactada
“con dolo, alevosia y sevicia”, al situar a Camilo Andrés Gomez en un lugar en
el que evidentemente no estuvo, ejerciendo una accion de la que, debié quedar
secuelas sobre todo al indicarse que arrastrd a la victima pues “el sefior Jaime
Alberto se hubiese ido hacia atras y se hubiese golpeado otra region de su
cabeza, espalda, glateos y como fue arrastrado debia presentar abrasiones en
su humanidad”, de ahi que los dictamenes de medicina legal sean

contradictorios, sobre todo porque en éstos no se dijo quién es la persona que
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ahorca al sefior Jaime Alberto si la sefiora Beatriz Elena o Camilo Andrés,
causandoles “curiosidad’ que en los reportes no se diga nada de “lesiones por
estrangulamiento o ahorcamiento mecanico .

iv) Indicaron que no se demostroé por parte de la victima que debido al ataque de
que fue victima su estado de salud desmejorara en relacion con “una falla en el
corazon”.

V) Porqué se dice en la sentencia de primer grado que el “sable” que sacé Camilo
Andrés era “un arma blanca”, cuando en realidad no lo es, circunstancia que
bien pudo apreciar la falladora cuando Camilo Andrés la exhibi6 en cdmara al
momento de rendir su testimonio.

vi) No es cierto que Carlos abuelo de Camilo Andrés sacara un machete para
amenazar a la victima debido a que “Carlos Vasquez era un sefior de edad muy
avanzada, con patologias clinicas severas” esta afirmacién denota que “todo
fue orquestado para tratar de darle validez a la supuesta teoria que maneja la
fiscal ”.

vii) No es posible que Camilo Andrés cogiera del pie a la victima y al mismo
tiempo del cuello.

viii) Las versiones suministradas por Marisol Obando no fueron creibles, porque
dio como minimo tres versiones diferentes de los hechos.

iX) Sugieren que la version de Laura Restrepo en el juicio fue la que sus
progenitores le dieron.

x) Criticaron las fotos realizadas por el hijo del ofendido ya que bien pudo
alterarlas porque “el testigo Alejandro tiene como profesion, el disefio gréafico ”;
ademas, existen videos en YouTube que ensefian la forma como se puede
cambiar la originalidad de las fotografias.

xi) La sentencia cambio la “locacion de los hechos” en varias oportunidades.
xii) Se preguntaron ¢por qué solo atestiguaron los vecinos allegados a la victima?
y criticaron la valoracion que de éstos hizo la juez de primer grado.

xiii) Los “diferentes testigos, abogados y fiscal ” poseen una fijacion “insana,
inmoral, poco ética y poco legal con el sefior camilo (sic) por buscar la manera
de inmiscuirlo en aprietos judiciales en los cuales claramente el no particip6”

ya que su actuacion fue la de separar a dos personas que estaban en disputa.
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Xiv) Los testigos indicaron que la “espada” de camilo Andrés es negra, pero la
a quo indico en la sentencia que era gris “para reforzar la teoria de la fiscalia .
xVv) Reprocharon el hecho de que, la fiscalia impugnara la credibilidad de la
acusada y no la de Jaime Alberto Restrepo.

xvi) Tildaron de “curioso” el hecho de que Camilo en su declaracién dijera que
“la espada que sacé es una wakizashi shoto parecida a una Kodashi”, pero en
la sentencia solo se mencioné “que es una Kodashi” lo que cambia el sentido y
proposito del arma, refieren entonces que “la fiscalia simplemente hizo una mala
busqueda en Wikipedia de un significado dando lugar a la distorsion para darle
relevancia a la teoria de la fiscalia”.

xvii) Se hizo caso omiso a la denuncia presentada por Beatriz Elena en la Cuarta
Brigada por el delito de extorsion.

xviii) No se tuvo en cuenta el dictamen de la acusada realizado por medicina
legal.

xiX) El juzgado no tomo en consideracion la falta de pruebas de los acusados, lo
que es una irregularidad.

xX) “No hay razones de peso, ni evidencia fehaciente, coherente y confiable que
dictamine que el sefior Camilo estuvo en el lugar y tiempo que los testigos
dijeron por lo cual el juzgado debid darle toda la credibilidad al testimonio del
sefior Camilo”

xxi) Sefalaron que existen multiples factores para que “una persona de menor
tamafio pueda lesionar a otra de mayor tamafio ”’; entre ellos: el bioldgico, la
ubicacion, las herramientas y los elementos fisicos, como angulo, capacidad,

velocidad y fuerza, entre otros.

4. DE LOS NO RECURRENTES

La apoderada de la victima luego de hacer un breve recuento de la prueba

recaudada en el juicio, solicité que la decisidn fuera confirmada.
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5. CONSIDERACIONES

1. Es competente la Sala para pronunciarse sobre los planteamientos de los
recurrentes, dentro del marco delimitado por el objeto de la impugnacion, de
conformidad con el contenido del articulo 34 numeral 1 de la Ley 906 de
2004.

2. Como quiera que el recurso de apelacion fue sustentado directamente por
los procesados Beatriz Elena Vasquez Acevedo y Camilo Andrés Gémez
Vésquez en ejercicio de su defensa material, la Sala dara aplicacion
al principio de caridad, definido por la Corte como el deber del funcionario
judicial de desentrafiar para el eficaz desarrollo de la comunicacion
establecida, lo correcto de las afirmaciones empleadas por los interlocutores
y asi abordar cada postura juridica desde la perspectiva mas coherente y

racional posible?.

3. Pues bien, de lo expuesto en las tesis invocadas por los recurrentes al
momento de sustentar la alzada, lo primero que debera resolver la Sala es si
en este asunto se vulnero el derecho de defensa de los acusados, quienes se
duelen de la labor ejercida por el abogado adscrito a la Defensoria Publica al
no presentar pruebas a su favor; en segundo término, se pronunciaré sobre la
solicitud de los acusados de que en esta instancia se decreten y practiquen
algunas pruebas que no fueron allegadas al juicio oral y que consideran, son
fundamentales para demostrar la inocencia de Camilo Andrés Gomez
Véasquez; enseguida pasaré a verificarse si la a quo fundamento la sentencia
de condena en una indebida valoracion probatoria, y por ultimo, si se dan los
presupuestos para reconocer en favor de Beatriz Elena Vasquez Acevedo la

figura de la legitima defensa de que trata el art. 32 del C.P.

2 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Penal sentencias del 26 de octubre de 2011,
radicado 36357; 20 de octubre de 2010, radicado 33022; 23 de febrero de 2011, radicado
32120y 8 de junio de 2011, radicado 35130, entre otros.
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Del derecho a la defensa

4. Pues bien, innumerable han sido los pronunciamientos en los cuales la
jurisprudencia de la Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia ha delineado
coémo se ejerce de manera adecuada la garantia constitucional de la defensa
en su arista técnica. Sobre este punto, ha dicho que, en principio, su cabal y
optimo adelantamiento no debe amoldarse, por parte de quien la ejerce, al
cumplimiento de predeterminados actos, a la peticion de la practica de
precisas pruebas, a la solicitud de libertad o a la indefectible interposicion de

recursos®.

Lo anterior, no quiere significar que la simple designacién de abogado
defensor, de confianza o de oficio, garantice el cumplimiento del derecho a
contar con una adecuada defensa técnica. Por manera que se impone revisar
cada caso en particular a fin de verificar que esta garantia fundamental no

quede en el campo de la formalidad.

Bajo tal perspectiva, en el caso que ocupa la atencion de la Sala, la 16gica de
las cosas conduce, a confrontar sobre los registros existentes de la actuacion

penal, la forma como se llevaron a cabo las diferentes actuaciones.

De las piezas procesales allegadas a esta Sala, se extrae que el 12 de
noviembre de 2019, la Fiscalia 16 Local representada por la doctora Libia
Maria Mufioz Gomez, presentd y dio traslado del escrito de acusacion de
conformidad con el procedimiento especial abreviado, a Beatriz Elena
Vésquez Acevedo y a su hijo Camilo Andrés Gomez Vasquez a quienes les
endilgo la conducta punible de lesiones personales dolosas de conformidad
con los art. 111, 112 inciso 2° , 113 y 117 del C.P., en esa oportunidad

3 Sentencias con radicados 28628 del 5 de diciembre de 2007, SP2144-2016 radicado 41712,
SP2998-2019 radicado 50042, entre otras.
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estuvieron representados por un abogado adscrito a la Defensoria Publica

quien ademas, suscribid el respectivo traslado*.

Dicha actuacion le correspondié por reparto al Juzgado 21 Penal Municipal
con Funciones de Conocimiento de esta ciudad, quien programé la
realizacion de la audiencia concentrada para el 22 de enero de 2020, no
obstante, la defensa solicitdé su aplazamiento, siendo reprogramada
nuevamente para el 11 de marzo de ese mismo afo, diligencia que también
se aplazé debido a la solicitud realizada por el defensor publico quien expreso
que habian “surgido diferencias irreconciliables entre los acusados y el
defensor, siendo necesario exponer la situacion en la Defensoria para
cambio de defensor”. También existe en el plenario una carta 0 misiva
suscrita por los acusados en donde manifestaron su inconformidad con la
labor defensiva y solicitaron que otro profesional asumiera su representacion

y defensa.

El 27 de septiembre de 2021 se instal6 la audiencia concentrada, sin embargo,
el nuevo defensor publico de los acusados solicité su aplazamiento en
atencién a que i) a pesar de tratar de establecer comunicacion con éstos de
manera insistente a través de llamadas y mensajes de WhatsApp, solo hasta
esa fecha pudo contactarse con ellos, y ii) porque, no habia sido posible trazar
una estrategia defensiva ya que los procesados tomaron la determinacién de
“qué hacer con su proceso, pues las consecuencias que se deriven de éste,

las van a asumir ellos ™.

El 28 de octubre de 2021 se efectud la audiencia concentrada, en ésta la
defensa de Beatriz Elena Vasquez Acevedo y de Camilo Andrés Gémez
Véasquez solicitd6 como pruebas las siguientes: como testimoniales las
declaraciones de los acusados y el de Andrés Felipe Velasco Bedoya, médico

legista que valoro a la acusada; y como documentales la denuncia realizada

4 001Carpetafisica20210713. Expediente digital.
5 Archivo 012ActaConcentradaFallida.
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por Beatriz Elena VVasquez Acevedo en el radicado 2017-90708, la medida
de proteccion del 21 de septiembre de 2017, el informe pericial de medicina
legal, suscrito por Andrés Felipe Velasco Bedoya quien dictamind una

incapacidad definitiva de 18 dias, sin secuelas.

De lo anterior se colige, que mal puede hablarse de violacion
al derecho de defensa por la supuesta actuacion negligente, descuidada e
inclusive, parcializada del abogado defensor, de acuerdo a la subjetiva
estimacidn que hacen los recurrentes, sobre todo cuando solicité pruebas y
durante el juicio oral ejercio una participacion activa contrainterrogando a los
testigos e incluso, impugnando su credibilidad. Por tanto, surge impropia, en
este momento la controversia en torno a valoraciones ex post, toda vez que
las manifestaciones que sugieren como ineludible la utilizacion de otros
medios o herramientas, o que se habria obtenido un resultado distinto de
haber hecho tal o cual cosa, lo Gnico que logran es dejar el asunto en el campo
de la simple especulacion lo que, obviamente, no se constituye en un

argumento eficaz en la tarea acometida por los recurrentes.

En consecuencia, no encuentra la Sala motivo alguno para invalidar la
actuacion por violacion de garantias fundamentales del derecho de defensa o
del debido proceso en aspectos sustanciales, pues la labor defensiva estuvo
ajustada a los canones legales y constitucionales, sin que sea cierto que no

presento pruebas a su favor.

De la solicitud de que en esta instancia se decreten y practiquen algunas

pruebas que no fueron allegadas al juicio oral.

5. Reclaman los censores que “se tenga en cuenta las pruebas que se debieron
practicar para este caso y que fueron pasadas por alto, como lo fueron la
recoleccion de pruebas fisicas, pruebas de laboratorio, pruebas
documentales, pruebas periciales”. Tal peticion no puede ser de recibo por

las siguientes razones:
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El procedimiento penal implementado por la Ley 906 del 2004 estructura un
sistema de partes, en el entendido en que fiscalia y defensa acuden ante un
juez imparcial para que resuelva sobre la responsabilidad penal de un
ciudadano, de conformidad con el convencimiento a que llegue, seguin las
pruebas que le fueron solicitadas, decretadas y practicadas en el juicio. En
dicho ejercicio no le esta permitido al Juez sustituir la voluntad de las partes,
porque en el esquema procesal de tendencia acusatoria el funcionario de
conocimiento carece de iniciativa probatoria, al punto que el articulo 361 del
C. de P.P., acorde con los principios que le subyacen, proscribe expresa y

absolutamente el decreto de pruebas de oficio.

En ese sentido, no es posible acceder a la solicitud de los acusados, como se
dijo, pues tal y como lo establece el articulo 16 de la Ley 906 de 2004 sera
prueba solamente la que se produzca e incorpore en el juicio oral en forma
publica, oral, concentrada y sujeta a confrontacion y contradiccion, por esa
razén el art. 379 ibidem sefiala que el juez debe tener en cuenta como pruebas

Unicamente las que hayan sido practicadas y controvertidas en su presencia.

En consecuencia, si le esta vedado al juez de conocimiento ordenar y practicar
pruebas de oficio, con mayor razon a esta instancia, pues precisamente lo que
se revisa en sede de apelacion son aquellos medios de conviccion que las

partes pudieron controvertir en el juicio.

De la valoracion probatoria

6. Teniendo en cuenta que los acusados refieren que la prueba practicada en
el juicio oral fue “redactada con dolo, alevosia y sevicia” para situar a
Camilo Andres Gomez en el lugar de los hechos, la Sala procedera a examinar
qué se probd en el juicio oral por parte de los sujetos procesales

comprometidos en la discusion.
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7. Las partes estipularon como probados los siguientes hechos: i) la plena
identidad de los acusados Beatriz Elena VVasquez Acevedo y Camilo Andrés
Gbmez Vasquez; ii) que el sefior Jaime Alberto Restrepo Muriel, interpuso
oportunamente la querella el 21 de septiembre de 2017, y iii) que se agoto el
requisito de procedibilidad, consagrado en el articulo 522 del C. de P.P., sin

que hubiera acuerdo conciliatorio entre las partes.

8. Ahora bien, para soportar su teoria del caso, la Fiscalia present6 a la
victima Jaime Alberto Restrepo Muriel®, quien narré que para el dia 20 de
septiembre de 2017, vivia en la calle 78A N° 85A-67, segundo piso, barrio
Robledo el Diamante de esta ciudad con su familia compuesta por su esposa
y sus dos hijos, mientras que sus agresores ocupan el primer piso de ese

mismo edificio.

Recordd que las relaciones con sus vecinos eran muy malas, al punto que en
una ocasion un familiar de éstos de nombre Elkin pretendio atacar a su hija

porque estaba escuchando musica.

Adujo que los hechos donde resulté lesionado ocurrieron el 20 de septiembre
de 2017, recordd que ese dia lleg6 en horas de la tarde con su esposa, dejo su
vehiculo tipo motocicleta parqueada al frente de su casa y se dirigio hacia la
tienda a comprar algunos viveres y cuando regreso, su esposa, Marisol estaba
en el balcén y justo en ese momento llegé Camilo Gomez y empez6 a
insultarla diciéndole “vieja hijueputa, no pongan la moto ahi, porque no me
dejan entrar la moto”, bajo y se dispuso a correrla y en ese momento él le
dijo que dejara de insultar a su sefiora y que si él la colocaba ahi, era porque
dias atras habian parqueado un carro que le impedia guardarla, sin embargo,
cuando llego a la reja para ingresar a su vivienda “se dejaron venir ellos dos,

él, Camilo con la mama con un palo”'y agrego:

® Sesion de juicio oral del 8 de abril de 2022. Minuto: 23:24
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“El Camilo me cogi6 de un pie y me arrastrd del pie y me bajo hasta
las escalas de abajo y ahi me cogio la sefiora, la mama de él a palo, me
dio varios palazos y ya él cogi6 a ahorcarme (sic) me cogié de la nuca
y me estaba ahorcando. Fiscal: mientras tanto que hizo usted sefior
Jaime. Victima: pues yo cuando vi que me cogieron a atacarme, yo
incluso volie (sic) las bolsas, asi como para defenderme, que incluso
todo lo que llevaba en ese momento en esas bolsas salié volando. Ya
luego mi sefiora intentd ayu (sic), ellos me cogieron porque era entre
dos, y la otra sefiora ya me habia herido con el palo en dos partes en
la cabeza, entonces yo no tuve tiempo de defenderme de nada, incluso
hasta el papa, o sea el abuelo de Camilo, también salié con un machete

)

a intentar darme con el machete por la reja..."

Sefialé que la agresion sucedid mas o menos a las 7:30 p.m y que estaban
presentes su esposa, quien al ver lo que estaba sucediendo entr6 a buscar las
Ilaves de la reja porque estaba cerrada, pero no fue capaz, y su hija, Laura.
Advirtio que la llave de la reja estaba en el comedor y que las escalas para
ingresar a su casa, son mas o menos 10 peldafios, la reja la colocaron por

seguridad, porque era una entrada para el segundo y tercer piso.

Dijo que Beatriz VVasquez tenia un palo en las manos, un palo grande como
los que se utilizan para cavar una pica o algo parecido a un bate y que lo hirié
en dos partes: en la cabeza lado izquierdo y lado derecho, quedd muy herido,
boté mucha sangre, el brazo se le inflamd, tuvo un edema. Posterior a los
golpes, su esposa logro abrir la reja y bajé a ayudarlo junto con su hija, pues
Camilo seguia ahorcandolo, lo subieron a la casa, llamaron a su hijo y en ese
momento volvio a salir “el tal Camilo ese con un sable” a seguirlo desafiando
y le gritaba que “saliera hifuetantas para él cortarme la cabeza y echarla a

rodar de ahi pa’bajo (sic)”.
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Agregb que Beatriz VVasquez fue quien lo abord6 primero, ella tenia un palo
para agredirlo y todo esto sucedid cuando él se disponia a subir las escalas,

ella sali6 rapidamente y lo atac@. La agresion durd entre tres a cinco minutos.

Explico que tras la agresion la policia llego y él se fue para la EPS en
compariia de su esposa e hija, alli le “cocieron” dos puntos a cada herida de
la cabeza, pero, el golpe de la mano se lo drenaron, lo vendaron y le hicieron
curaciones y cuando le dieron de alta, se desplazé a la Fiscalia a colocar la
denuncia alli lo remitieron a medicina legal, después llegd su hijo y le tomé
unas fotos con el celular. Dijo que él también fue denunciado por Beatriz

Elena Véasquez.

Refirid que después del ataque su estado de salud “quedo muy regular, tanto
que asistio a una cita y le encontraron una falla en el corazén” 1o operaron

hace dos afos.

Durante el contrainterrogatorio’ aclaré que los hechos ocurrieron en las
escalas de la casa, las cuales quedan por fuera de su residencia y conducen al
segundo y tercer piso. Recordd haber presentado una entrevista en la fiscalia,
misma que se le pone de presente y la reconoce por que lleva su firma, en ésta
manifestd que los sefiores Beatriz y Camilo lo habian atacado en su casa,
porque las escalas pertenecen a su residencia, pese a que son parte externa de
la vivienda, en ese sentido se le impugnd credibilidad a la victima dando
lectura al siguiente aparte: “vengo a denunciar unas lesiones personales ya
que unos vecinos se metieron a mi casa’. Aclaro que lo dijo asi, porque

considera que las escalas son parte de su vivienda.

Con esa misma entrevista la defensa le impugno credibilidad porque en esa
oportunidad dijo que los testigos fueron su esposa e hija y no menciond a los

deméas como lo hizo en la declaracion ante el despacho, y que €l le habia

7 Sesioén de juicio oral del 8 de abril de 2022. Minuto: 1:10:05

Péagina 20 de 39



Tribunal Superior de Medellin
Sala de Decision Penal
Radicado 05 001 60 00206 2017-47608
Beatriz Elena Vasquez Acevedo
Camilo Andrés Gémez Vasquez

propinado unas patadas a Beatriz Elena, mientras que en su declaracion dijo

que el destinatario de sus patadas y pufios fue Camilo Andrés.

En el redirecto® manifesté que las escalas no son comunes para ingresar al
primer piso, es decir, pertenecen al segundo y tercer piso, por tanto,
pertenecen a su hogar, entonces si en la entrevista ante la fiscalia dijo que
“los vecinos se metieron a la casa” €s porque no tienen que subir las escalas
de acceso a su residencia y que no recuerda haber pateado a Beatriz, pero, si
que en el momento en que fue agredido lanzé patadas y pufios sin tener claro

si alcanzo a los victimarios.

9. Como puede verse, la victima hizo una narracion coherente y verosimil de
los hechos, sobre todo en lo que tiene que ver con las circunstancias de
tiempo, modo y lugar, asi como el sefialamiento en contra de Beatriz Elena
Véasquez Acevedo y su hijo Camilo Andrés Goémez Vasquez como las
personas que lo agredieron el pasado 20 de septiembre de 2017 y le causaron
lesiones que afectaron su vida y le produjeron una incapacidad definitiva de

55 dias y una deformidad fisica que afect6 su cuerpo de caracter transitorio.

En ese sentido entonces, se encuentran satisfechas las exigencias que la
doctrina y la jurisprudencia han decantado a fin de entender viable que la
declaracion de la victima admita credibilidad y sirva de sustento a una
decision de condena, entre ellas: i) la ausencia de motivos de incredibilidad
subjetiva, es decir, que su grado de madurez y su condicion de salud mental
permitan entenderla idénea para declarar validamente, pero, ademas, que no
existan mdviles espurios derivados de tendencias fantasiosas 0 previas
relaciones con el acusado que demuestren sentimientos de odio, venganza,

resentimiento o enemistad.

8 f[dem. Minuto: 1:48:20
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En el sub judice fue la propia victima quien puso de presente las malas
relaciones con los acusados, pues no toleraban que su hija menor escuchara
masica, que éstos parquearan su motocicleta enfrente de la casa, o incluso
que hiciera reparaciones en su hogar. Sin embargo, ello no es un motivo
suficiente para que mienta y los perjudique injustamente, maxime cuando sus

dichos fueron corroborados como se vera mas adelante.

i) Que la version de la victima sea verosimil, es decir, que sea légica en si
misma, no insélita y que se encuentre rodeada de corroboraciones periféricas.
Requisito que también se satisface si se tiene en cuenta que obran en el
proceso las declaraciones de su esposa Marisol Obando y su hija Laura
Restrepo Obando, testigos presenciales de todos esos momentos anteriores,
concomitantes y posteriores a la agresion que padecid su conyuge y padre en
manos de los procesados, versiones que fueron ratificadas a su vez por otros
testigos como su hijo Alejandro y algunos vecinos del sector, mismos que
guardan correlacion con los hallazgos de los medicos legistas que realizaron
maltiples valoraciones. Sobre dichos testimonios la Sala se pronunciara en

los proximos parrafos.

iii) La persistencia en la incriminacion, pues a pesar de que la defensa
impugno la credibilidad de la victima a efectos de demostrar contradicciones
en su relato, las explicaciones ofrecidas por ésta lucen coherentes, pues digase
de una vez que resulta del todo irrelevante que en la entrevista ofrecida a la
fiscalia manifestara que los agresores se ‘“‘metieron a su casa”’ para
lesionarlo, y en el juicio indicara que todo ocurrio en las escalas de acceso a
su vivienda, pues tal y como lo explico, éstas hacen parte su residencia, al
punto que los acusados, quienes eran sus vecinos y vivian en el primer piso,
no tenian que utilizarlas para acceder a su inmueble, ya que eran de uso
exclusivo del segundo piso, donde residia la victima; por tanto, no existe

contradiccion alguna que pueda menguar la credibilidad del testigo.
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10. Continuando entonces con la prueba de cargo, hizo presencia en el juicio
Marisol Obando Arroyave®, esposa del ofendido, quien dijo residir con su
familia para la época de los hechos en la calle 78 A N° 85A-67, segundo piso,

barrio Robledo el Diamante de esta ciudad.

Explicé que el 20 de septiembre de 2017 en la noche llegd con su esposo
Jaime de hacer unas compras y parquearon su moto al frente de su casa,
“descargaron las bolsas ” y subieron a la vivienda, posteriormente, la victima
fue a comprar algunas cosas que les faltaban y ella salié al balcon, en ese
momento llegé Camilo en su motocicleta “furioso”, la parque6 de cualquier
formay le dijo “¢perra hijueputa usted es que no entiende que su marido no
puede parquear la moto acd?”, entonces ella le dijo “como asi, es que
estamos en el frente de nosotros”, se tranzaron en una discusion y en ese
momento bajaba su esposo y Camilo se hizo en la calle junto a la reja debajo
de las escalas y lo esperd, cuando Jaime llegd le pregunt6 qué pasaba con su
esposa Marisol y Camilo le contestd que si no entendia que no podia colocar
la moto ahi, enseguida su esposo empez0 a subir las escalas y cuando le dio
la espalda “en la ultima escala Camilo lo cogié del pie y lo baj6 arrastrao
(sic) hasta las escalas de abajo” , Laura, su hija escuchd el escandalo y vio
que estaban golpeando a su padre, fueron por las llaves de la reja y cuando
regresaron, Jaime ya estaba “aporreado en la cabeza y en otras dos partes
de su cuerpo”, porque Beatriz lo golped en la cabeza y Camilo lo cogi6 del

cuello y lo arrincon6 con el muro de las escalas y empez6 a ahorcarlo.

Dijo que cuando lograron “quitarselo” la reaccion de Laura fue darle pufios
a Camilo, cuando lo soltd ellas subieron con Jaime cerraron la reja y el
acusado estaba més arriba con dos espadas diciendo que le iba a “mochar”
la cabeza, enseguida Ilamaron a la policia y ellas se fueron para la EPS y

después para fiscalia, su hijo llegd en un taxi y tomé unas fotos.

® Sesion de juicio oral del 2 de junio de 2022. Minuto: 08:34
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Reiter6 que en el momento de las agresiones ella ya estaba en la casa y su
esposo estaba subiendo las escalas para entrar y cuando encontré las llaves

’

Su esposo Yya estaba “aporriado”. En este punto la fiscalia le pregunto a la
testigo que hizo Camilo que afectd a su esposo esa noche y ésta refirid “nada,
agredirlo, porque Jaime no hizo nada, €l lo agredié muy feo, fisicamente lo
ahorco y lo dejé muy herido” 'y agrego que quien lo golped con el “bate” fue
Beatriz Elena, hiriéndolo en la cabeza y en el brazo, pero quien inicié el

problema fue Camilo porque “desde que llego, llego bravo ™.

En el interrogatorio cruzado'? reiteré que anterior a la agresion de su esposo,
ya habian tenido algunos problemas con los procesados y que al llegar de

mercar, observd a Beatriz con la novia de Camilo y tenian un bate.

La defensa le impugnd credibilidad con la entrevista suministrada
anteriormente en la fiscalia en donde no mencion6 haber visto con antelacion

a Beatriz Elena, asi como tampoco que utilizaba gafas porque tenia miopia.

Adujo que su esposo al tratar de defenderse “voleaba” las bolsas, que su hija
Laura le lanzé pufios a Camilo, pero que ella no golped a ninguno. Dijo
haberlo visto con dos espadas, pero, no recordd ni el color ni el tamafio luego

él se entrd y la policia llegd y les recomend¢ ir a la EPS y a la fiscalia.

10. Laura y Alejandro Restrepo Obando?!, hijos de la victima. La primera
indico que el 20 de septiembre de 2017, mas o menos a las 7 de la noche sus
padres llegaron de hacer unas compras, su papa dejé la moto parqueada afuera
de la casa mientras que iba y compraba otras cosas que les faltaron y la mama
ingreso a la casa normal, al poco rato escucho un alegato y era Camilo su
vecino, quien estaba insultando a su mama y reclamandole porque dejaron la

moto estacionada en ese lugar, le dijo “perra hijueputa que si no entendia

10 Sesidn de juicio oral del 2 de junio de 2022. Minuto: 1:06:58
11 Sesion de juicio oral del 29 de julio y 20 de septiembre de 2022. Minutos: 07:16 y 06:42,
respectivamente.
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que la moto no la podian dejar ahi” y enseguida la corrid hasta la mitad de
la calle, en ese momento su papa estaba bajando de la tienda, observé lo que
estaba pasando y se dirigié para la casa, iba a subir las escalas y en ese

momento, resalto:

“Camilo salio y lo agarro de la bota del pantalon y lo arrastro por las
escalas, mi mama y yo estabamos en el balcon, ahi en el balcon hay
una reja, entonces ya cuando mi mama vio que Camilo arrastré a mi
papé por las escalas me dijo Laura las llaves para que abramos ac4,
yo fui por las llaves las sacamos, pero como de los nervios como de ver
lo que estaba pasando no fuimos capaz de abrir la reja

inmediatamente” .

Agregd que pasados unos segundos abrieron la reja 'y “ya Camilo tenia
ahorcado a mi papa en la parte de debajo de las escalas que hay como una
esquina”, por eso trataron de ayudarlo, ella intent6 pegarle a Camilo, pero
tenia 13 afios y era de contextura delgada, después Beatriz le pegd con un
bate a su progenitor y lo lesiono en la cabeza y en un brazo y que Camilo

estaba alterado, con rabia.

En el contrainterrogatorio!? la defensa cuestiond la “buena memoria de la
victima”, al preguntarle cuantas veces habia hablado del suceso ocurrido hace
mas de 5 afos, la testigo ademas de ratificar las manifestaciones realizadas
con antelacion, indicd que recuerda muy bien los hechos porque tenia 13 afios

y observé cdmo atacaban a su papa.

El segundo, Alejandro Restrepo Obando, explico que, para el 20 de
septiembre de 2017, residia en la calle 78A N° 852- 67, segundo piso y en el
primer piso vivian los acusados con algunos familiares, que su relacion con

ellos “no era ni sana ni buena”.

12 Sesidn de juicio oral del 29 de julio de 2022. Minuto: 37:14
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Respecto de los hechos adujo que se encontraba trabajando estaba dando
clase en una escuela de arte, eran aproximadamente las 8 de la noche y su
hermana lo llamo llorando y le dijo que estaban matando al papa, él dejo
“tirada” 1a clase cogio un taxi y se fue para su residencia, al llegar encontro
a la policia hablando con sus progenitores, al subir a su casa vio sangre en las
paredes y en el piso, y Jaime Alberto, su padre, tenia una herida en la cabeza
y una lesién en el brazo, por instruccion de la policia fueron a medicina legal,

de alli lo remitieron a la EPS y después fueron a la fiscalia.

Agregd que al ver a su papa lesionado tomo fotografias del estado en que
estaba, del lugar de los hechos y de un vehiculo que estaba parqueado al frente
de su casa y que llevaba mucho rato ahi, para tomar esas fotos utilizé su
teléfono celular y fueron varias, aproximadamente diez y las tomé antes de
salir con su papa para la EPS, luego las imprimid y se las entregd a un
abogado, en este punto la fiscalia le puso de presente algunas fotografias, el
testigo las reconocio y manifestd que la finalidad de éstas era documentar el

estado en que quedd su papa tras los golpes recibidos.

A la defensa le indico no haber estado presente al momento de la agresion,
pues su arribo fue posterior y que las tomas fotogréaficas las realiz6 unas, el
mismo dia en que ocurrieron los hechos, y otras, un dia despues,
reconociendo ademas que, en éstas, no se evidencia la fecha y hora en que las

tomo, dio fe de que las mismas no fueron alteradas.
Por ultimo, refirié que las tomas fotograficas se realizaron con su teléfono
Smartphone Motorola y que fueron descargadas en el programa Google fotos.

Con dicho testigo se ingreso el album fotogréafico.

11. En sesion de juicio oral del 16 de noviembre de 2022, se recibio la

declaracion de los peritos en medicina legal. En primer lugar, Julio Mario
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Hurtado®3, quien realizé la valoracion inicial a la victima el 21 de septiembre
de 2017.

Indico que este fue atendido inicialmente en la EPS Sura y por esa razon a la
valoracion que se le realizo en medicina legal llevo la historia clinica de la
atencion médica recibida el dia anterior, alli lo que le encuentran son
laceraciones y heridas en cara, en el cuello y un hematoma en el brazo
derecho, le tomaron rayos x y descartaron luxacion o fractura y procedieron

a hacerle un drenaje de un hematoma en el antebrazo derecho.

Resaltd que en el informe consignd unos hallazgos consistentes en tres
heridas suturadas que tenian longitudes entre 0.5y 1.5 cm, estaban ubicadas
en region frontal derecha y en ambas regiones parietales, adicional a éstas
tenia lesiones equimdticas ubicadas en el cuello y en regién frontal y tenia un
hematoma en el antebrazo izquierdo y en el derecho tenia otro con vendaje.
En esa ocasion dictamind una incapacidad provisional de 18 dias y que las
lesiones fueron ocasionadas con “mecanismo traumatico contundente”, el
cual puede ser “un puiietazo, o un golpe contundente por ejemplo con un
palo, o cualquier instrumento romo”, siendo entonces compatible con lo

narrado por el ofendido.

En el interrogatorio cruzado* advirtié que los hallazgos tienen relacién con
el mecanismo contundente, y a la fiscalia en el redirecto®® le indico que en el
cuello y “en region intraorbitaria derecha tenia tres zonas equimaéticas que
también son compatibles con mecanismo contundente”, conocidas

comunmente como morados.

13 Sesidn de juicio oral del 16 de noviembre de 2022. Minuto: 05:41
14 [dem. Minuto: 25:00
15 [dem. Minuto: 27:06
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El médico legista Fabio Manuel Avendafio Ayala'®, realizé la segunda
valoracion a Jaime Alberto Restrepo el 6 de octubre de 2017, en ésta observo
unas lesiones que no evolucionaron de forma normal porque presentd
sangrados y hematomas que debieron drenarse en varias ocasiones y tuvo que

someterse a cirugia.

Recordd que los hematomas estaban ubicados en el antebrazo derecho, tenia
una herida de 3 centimetros, ratifico que las lesiones fueron causadas por un
elemento contundente y le dictamin6 una incapacidad de 25 dias, la cual
podia ser modificada en caso de alguna complicacién en la cirugia que le iban
a realizar a la victima. Respecto de las secuelas advirti6 que hubo una
deformidad que afecto el cuerpo con caracter por definir, por esa razén se le

ordend una tercera revision.

Por altimo, el perito Carlos Mauricio Bedoya Gonzélez!’, quien realizé el
tercer y Gltimo reconocimiento médico legal a la victima el 17 de noviembre
de 2017. Explico que inicialmente elabord un resumen de lo ocurrido en las
valoraciones anteriores, encontrando que ya no habian “estigmas residuales”
del trauma apreciables en la cabeza o cara y se enfocd en la lesién que

presentaba en un antebrazo.

Dijo que ya habia tenido el hematoma que habia sido drenado varias veces y
se encontrd con un antecedente relevante importante porque presentaba una
cicatriz antigua producto de una fractura, no relacionada con estos hechos y
que habia tenido que ser intervenida quirargicamente por lo que presentaba
una cicatriz de unas dimensiones considerables, pero asociada a esa cicatriz
tenia otra, esta si de caracteristicas recientes que era producto de las
incisiones o de los cortes que se tenian que hacer en la piel para drenar el
hematoma del antebrazo que se habia reproducido varias veces, entonces

quedaba alli una cicatriz para ese momento que describié como “umbilical”

16 Sesidn de juicio oral del 16 de noviembre de 2022. Minuto: 1:09:26
17 [dem. Minuto: 36:06
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0 sea de caracteristicas deprimidas como un “hueco, que simula como un

2»

ombligo”, por eso se consideraba que tenia una deformidad fisica de carécter
transitorio, pero no detectd ninguna perturbacion funcional del miembro

superior, por eso no hubo secuela, modifico la incapacidad de 25 a 55 dias.

12. Como testigo de descargo asistio tambien Hugo Antonio Osorio Giraldo
y su hija Cindy Yulieth Osorio Rico, vecinos de la victima y acusados,
residentes en la calle 78 A N° 85a-67, tercer piso, barrio Robledo EI Diamante
de esta ciudad, quienes coinciden en sefialar que el 20 de septiembre de 2017,
estaban en su residencia cuando escucharon una “algarabia”, se asomaron al
balcon y observaron que Camilo “tenia a don Jaime del cuello y contra la
pared y la maméa de Camilo dandole a don Jaime con un bate, veia a don
Jaime ya con la cabeza lesionada y le chorreaba sangre y una mano muy

aporreada”.

En el contrainterrogatorio!®, el sefior Hugo Antonio aclar6 no haber
observado lo que ocurria en las escalas del primer piso antes de salir al balcon,

tampoco pudo indicar porqué o quiénes empezaron las agresiones.

13. Yeison Posada?’, también vecino del sector donde ocurrieron los hechos
recordd que el 20 de septiembre de 2017, aproximadamente a las 7 de la
noche, escuchd ruidos en la calle, se acerco al balcon y vio al sefior Jaime
discutiendo con Beatriz, cuando Jaime se disponia a subir las escalas, Beatriz
le empez6 a pegar con un bate y Camilo se metio en la pelea, Jaime trataba
de defenderse, su esposa e hija salieron a defenderlo, lo llevaron a su casa y
Camilo salid a la calle con una espada, al rato llego la Policia y después se

Ilevaron al ofendido para urgencias.

18 Sesion de juicio oral del 19 de abril de 2023. Minutos: 07:30 y 1:13:26, respectivamente.
1 [dem. Minuto: 55:13
20 Sesidn de juicio oral del 4 de septiembre de 2023. Minuto: 06:51
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Aclaré que Camilo y Beatriz golpeaban a “don Jaime” mientras que éste

intentaba defenderse.

A ladefensa le refirié que la victima intentaba “manotear” sin saber si golped
0 no a los procesados, del mismo modo no sabe en qué partes del cuerpo éstos

lesionaron a don Jaime, lo que si es que vio sangre en su rostro?L,

14. Luis Fernando Duque Yepes?’, abogado investigador de la
representacion de la victima, quien elaboré dos albumes fotograficos, uno con
las fotos realizadas por Alejandro Restrepo Obando, hijo del ofendido, y otro,
con las que él mismo le tomo al inmueble de Jaime Alberto Restrepo, también

recibid unas entrevistas a testigos de los hechos.

Enseguida reconocid y explicé cada una de las tomas realizadas a la vivienda
del ofendido, donde sefial6 puntualmente el lugar donde se cometieron los

hechos, con éste se ingresaron las fotografias al expediente.

En el interrogatorio cruzado? advirtié no haber recibido capacitacién en
elaboracion e informes, la defensa le impugné credibilidad con el album
fotografico en lo relacionado con la fecha de elaboracion pues la tomas las
realizé el 20 de junio de 2018, pero en audiencia de juicio oral adujo que las

habia realizado en octubre de 2018.

15. Como viene de verse, contrario a lo planteado por los acusados, existe
certeza respecto a la participacion de Camilo Andrés Gomez Vasquez en los
hechos investigados a la manera en que lo narro la propia victima, pues se
tiene prueba testimonial directa representada no solo por su declaracion en el
juicio, la misma que, como se dijo, merece plena credibilidad para esta Sala,

sino ademas en la de Marisol Obando y su hija Laura, quienes estaban en el

21 [dem. Minuto: 25:26
22 Sesion de juicio oral del 28 de junio de 2023. Minuto: 09:52
2 [dem. Minuto: 1:15:26
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balcdn y pudieron presenciar el momento en que Camilo agredi6 a su esposo
y padre, de ahi que dichas versiones no solo resultan coherentes y
verosimiles, sino que ademas corroboran en sus puntos mas esenciales lo
dicho por el ofendido, pues todos ellos fueron enfaticos en sefialar que Camilo
Andrés fue la persona que arrastro a Jaime Alberto y lo ahorco en las escalas,
mientras que su progenitora Beatriz Elena lo golpeaba con un bate. Por estas
razones resulta inatil que los censores sostengan, por ejemplo, que Marisol
Obando rindio tres versiones diferentes de los hechos, pues al juicio ingreso6
solo una, pues los apartes de una entrevista con la que se le impugné
credibilidad, no tuvieron relevancia alguna y mucho menos ponian en duda
la forma cémo ésta narré unos hechos que pudo observar porque estaba

pendiente de la llegada de su conyuge a su hogar.

Ahora bien, es cierto que Alejandro Restrepo, hijo del ofendido, asi como sus
vecinos, no fueron testigos directos del momento mismo en que se produjo la
agresion fisica en contra de Jaime Alberto. No obstante, es claro que se
refirieron a episodios posteriores que cada uno de ellos percibié y que de igual
forma que su esposa e hija, corroboran los dichos de la victima en relacion a
la forma cdmo sucedieron los hechos, asi mismo tuvieron la oportunidad de
observar las lesiones en el cuerpo de la victima, circunstancias que se
acompasan con el relato ofrecido por éste; ademas, cada uno describié la
forma como percibié los hechos, de ahi precisamente se desprende la
veracidad de estos testimonios, pues cada uno hizo un relato desde su

conocimiento directo.

16. Adicionalmente en la primera valoracion realizada por el perito adscrito
al Instituto de Medicina Legal y que fuera practicado en el cuerpo de Jaime
Alberto Restrepo Muriel el 21 de septiembre de 2017, es decir, un dia después

de la agresion se plasmo lo siguiente:

“(...) Adicionalmente presenta tres heridas irregulares, con longitudes

comprendidas entre medio (0.5) y uno y medio (1.5) centimetros
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respectivamente, cubiertas por costra hematica, con material de sutura
presente, ubicadas a nivel frontal y parietal derechas, y a nivel parietal
izquierdo. A nivel de cara externa de tercios proximal y medio del brazo
izquierdo, presenta un hematoma de color violaceo, de centro palido,
de trece por cuatro (13x4) centimetros, doloroso a la palpacion,
fluctuante, y tres (3) zonas equimaticas de color violaceo, con areas de
cuatro por uno y medio (4x1.5), tres y medio por dos (3.5x2) y cuatro y
medio por uno (4.5x1) centimetros respectivamente, que comprometen
regién infraorbitaria derecha, y ambas regiones laterales del cuello”
(Negrilla de la Sala)

Dichos hallazgos son coincidentes con las versiones de cargo y respaldan
objetivamente la existencia de una agresion por parte de los procesados, por
tanto, no existe duda alguna de que Camilo Andrés Gémez Vasquez participd
en los hechos, pues la victima fue enfatica en sefialar que éste lo “ahorco”,
de ahi las secuelas descritas por el legista en la region del cuello. Por tanto,
se equivocan los censores cuando refieren que Camilo no intervino en la
golpiza porque no hay lesiones de “arrastre ni de estrangulamiento”, tesis
que pretenden soportar a través de afirmaciones carentes de respaldo y que
en nada merman el poder suasorio de las pruebas practicadas en el juicio,
sobre todo cuando los testimonios de los procesados no tuvieron la entidad

suficiente para lograrlo, como a continuacion se vera:

18. Beatriz Elena Vasquez Acevedo?*, al renunciar a su derecho a guardar
silencio dijo conocer al sefior Jaime Restrepo aproximadamente hace quince
afios porque fue su vecino al vivir en el segundo piso de la residencia que

habitaba ella y su familia.

Resalt6 que con éste nunca tuvo buena comunicacion, al contrario, se

presentaron inconvenientes con la victima y su familia porque parqueaban

24 Sesidn de juicio oral del 27 de octubre de 2023. Minuto: 46:48
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sus vehiculos muy mal, no los dejaban ingresar a su casa y al llamarles la

atencion hacian caso omiso.

Recordo que el 20 de septiembre de 2017, ella estaba jugando con su nieto
afuera de su casa con “unos bates y una bola de papel periddico y aluminio ”,
eran aproximadamente las 5:30 de la tarde y faltando 10 minutos para las 6
ingreso a la casa con el nifio para darle la comida, en ese momento Ilegd Jaime
Alberto con su esposa y parquearon la moto, como todos los dias, tuvo que
decirles que parquearan bien porque ya su hijo Camilo iba a llegar también
en su motocicleta y necesitaba ingresar, por esa razon subi6 a la casa de éstos
y “con un palito toco el timbre”, para pedir el favor que corrieran la moto,
Marisol la esposa de Jaime la vio pero no le hizo caso, ella regreso a su casa
y se par0 al lado de la reja y un vecino nombre Yovany, quien le pidié que no
lo mencionara para no tener inconvenientes, le colaboré y corrié la moto de
Jaime para que su hijo pudiera ingresar, Marisol, estaba observando todo, la
insulté y le comento lo sucedio a su esposo Jaime Alberto, de pronto “sintio
una energia muy fuerte por detras” Volte0 y sintid “el golpe que le dio el

sefior Jaime”.

Agreg0 que “el primer golpe” se 10 “descargo en la cara” 'y con el segundo,
que fue una “patada a la altura del hombro” se cayd y la reja se abrid y los
bates se cayeron, €l le peg6 una patada en las costillas y sali6 a la calle, ella
lo hal6 de los pantalones, €l se “zafé y él le peg6 una patada con la rodilla”,
ella no lo soltd y lo “cogio de los testiculos un buen rato”, luego cogio el
bate y le pegd “unos garrotazos, uno en la cabeza, lado derecho, otro en la
izquierda, cuando él sali¢ a la mitad de la calle cogid el bate, al cogerlos se
pusieron a forcejear” ella se lo arrebatd y le dio otro “garrotazo”, luego
Ilegd su hijo en la moto y siguieron forcejeando, él se le abalanz6 y lo estrujo
pero Camilo no sabia qué estaba pasando, aclar6 que los golpes recibidos por
Jaime fueron en la clavicula y en las costillas, por eso cogié el bate, para

defenderse.
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Aclar6 que “don Jaime es un serior alto de 1.80 contextura delgada” y ella
es “gruesa y mide 1.63” 'y que su hijo los cogié a ambos por el cuello y los
separd, don Jaime se fue para su casa, sacO un machete y los amenaz6
diciéndole que lo iba a matar por eso su hijo se entr0 y sacé una espada de

madera, con la que practica artes marciales.

Sefialé haber denunciado a Jaime Alberto, pero primero fue a la EPS alli le
recetaron medicamentos para el dolor y después la enviaron a medicina legal,
en este punto sostuvo que Camilo no le provoco ninguna lesion a Jaime

Alberto, y que fue €l, su hijo, quien llamé a la policia.

Por ultimo, sefiald que en la Cuarta Brigada puso en conocimiento una
extorsion realizada por parte del “combo del darbol” en nombre de Jaime

Alberto Restrepo.

En el interrogatorio cruzado® reiterd que su hijo Camilo no estaba presente
cuando ella fue golpeada por el hoy ofendido, ni cuando ella se defendié con
el bate de su nieto.

Dijo haber denunciado “pero ésta no quedo bien hecha”, a pesar de esa
situacion ella la ley6 y firmo. En este punto la delegada fiscal le impugnd

credibilidad con el siguiente aparte de la denuncia:

“(...) es cierto que usted relato que el serior Jaime 10 primero que hizo
fue agredir a su hijo que estaba sentado en la moto? Beatriz: si sefior.
Fiscal: ¢y que luego le dio a usted unas patadas en el pecho y la tumbd
y le dio mas patadas, es asi? Beatriz: si sefiora, es decir que, si primero
estaba su hijo, porqué ahora nos dice que su hijo llega cuando ha
pasado la agresion fisica. Beatriz: porque fue mal la denuncia, la

receptora de denuncias hizo eso mal hecho”.

25 Sesidn de juicio oral del 27 de octubre de 2023. Minuto: 1:22:12
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Dijo la testigo que el bate era de su nieto media entre 55 a 67 centimetros y
era de madera y que Jaime Alberto no lo utiliz6 en contra de ella, ratifico que
entre su hijo Camilo y el ofendido si hubo contacto fisico “cuando lo cogio

del cuello”.

En el redirecto? aclaré que cuando ella le indicd a la persona que le tomo la
denuncia que habia muchas inconsistencias éste le dijo que tendria la

oportunidad de ampliarla, pero no la llamaron.

19. Por su parte Camilo Andrés Gémez Vasquez?’, también renunciando al
derecho que le asistia a guardar silencio, respecto de los hechos indicé que el
20 de septiembre de 2017, él labord en Simbolo Agencia Digital en un horario
de 8 a 6 de la tarde y cuando llegé a su casa vio que el sefior Jaime Alberto,
su vecino, se abalanzo sobre él e intentd tumbarlo de la moto, pero su mama
Beatriz Elena lo retir0, esto sucedio en la mitad de la entrada a su casa, alli
estaban Jaime Alberto y su progenitora éste “zomé impulso para empujarlo
completamente”, pero no lo logro, en ese instante, su madre se hizo detras y

lo retird de su lado con el fin de evitar que cayera.

Advirtié que cuando su mama lo aparto, él aceleré su moto y la ingresé a la
casa de unos vecinos, enseguida vio que Beatriz Elena y Jaime estaban como
“una bola de hamster agarrados y se estaban agrediendo”, €l se dirigié hacia
ellos los cogid por el cuello a ambos y los separd, le pregunt6 a su madre

porqué estaba haciendo eso y Jaime Alberto ingreso a su domicilio.

Indicé que desde que él llego, parqued la moto e intentd separarlos,
transcurrio mas o menos un minuto y medio, después Jaime Alberto subid a
su casa, cerrd la reja y sac6 un machete y lo amenazo, él le dijo que “si era

un hombre, bajara que iban a ver quién quedaba con la cabeza en los

% fdem. Minuto: 1:52:30
27 Sesion de juicio oral del 30 de octubre de 2023. Minuto: 06:20
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hombros”, y enseguida procedié a sacar su espada con la que practica artes
marciales, es una “wakizashi shoto” es de roble rojo, maciza y la utiliza para
practicar “Kenjido” su empufiadura es de plastico y lo hizo “para estar en
igualdad de condiciones ”, pero el ofendido no salié y por el contrario, envié

a su esposa para que ella lo enfrentara.

Dijo no haber asestado ningln golpe ni con su “espada” ni con sus manos a
Jaime Alberto y que fue él quien intentd comunicarse con la Policia yendo
hasta el CAl, pero estaba cerrado, cuando se devolvio ya la autoridad estaba

hablando con la esposa de Jaime.

Agregbd que su madre presentd “un colorado en la cara” producto del

forcejeo sostenido con Jaime y que ella también lo denuncié.

20. Andrés Velasco?®, médico legista que valord por segunda vez a la
acusada Beatriz Elena VVasquez Acevedo en noviembre de 2017, sefialé que
fue él quien realizo el segundo dictamen pericial en el cual se consignaron
exactamente las mismas conclusiones del primero, es decir que las lesiones
en el labio inferior derecho, equimosis en el intercostal derecho region
clavicular y una equimosis en la rodilla izquierda, fueron ocasionadas con un
mecanismo contundente que le produjeron a la hoy acusada una incapacidad
definitiva de 18 dias sin secuelas, a la fiscalia le indico que no supo por qué
citaron por segunda vez a la procesada ya que la primera valoracion fue

definitiva .

21. Como puede verse, las versiones ofrecidas por los acusados y hoy
recurrentes, difieren claramente de las narraciones de la propia victima y sus
allegados, pues en éstas, madre e hijo sostuvieron que fue el ofendido quien
inicid la agresion fisica en su contra. No obstante, considera la Sala que son

relatos preconcebidos, sesgados y hasta contradictorios que no cuentan con

28 Sesion de juicio oral del 27 de octubre de 2023. Minuto: 06:12
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ningun tipo de respaldo en las pruebas recaudadas a lo largo del juicio oral,
pues, de un lado, sostienen que el ofendido golped en la cara, hombro y
costillas a Beatriz Elena, y que ésta, luego de ser victima de semejante golpiza
salio a la calle, lo halo de sus pantalones y lo “cogio de los testiculos un buen
rato”, mientras que, con la otra mano cogié un bate y le pegd ‘“unos
garrotazos”; 'y de otro, exculpan al procesado Camilo Andrés mostrandolos
completamente ajenos a los hechos, circunstancias que impides considerarlos

dignos de credibilidad.

Y es que dichas versiones francamente resultan inverosimiles, no solo porque
una mujer de edad avanzada y talla pequefia como Beatriz Elena no fuera
capaz de enfrentar a su adversario, admitiendo en gracia de discusion que
existen multiples factores que pueden incidir en la reaccion de quienes
participan en un hecho violento, sino porque las lesiones encontradas en el
ofendido y que fueron debidamente acreditadas por medicina legal revelan lo
contrario y guardan correlacién con la descripcion que hace la victima y los
demas testigos de cargo en punto a las lamentables condiciones en que
termino Jaime Alberto. Sin embargo, curiosamente nada de esto dijeron los
acusados, quienes centraron su esfuerzo en ubicar a Camilo Andrés en otro
momento diferente, cuando ya Beatriz Elena en su intencion de “defenderse”

lo habia lesionado.

Por esta razon resultan intrascendentes las criticas de los acusados, pues se
trata de afirmaciones amafadas y descontextualizadas que nada tienen que
ver con la prueba practicada en el juicio, misma que fue valorada en debida

forma por la a quo.

22. Ahora bien, los acusados durante el juicio y adn al sustentar la alzada
pretendieron hacer creer que fue el denunciante Jaime Alberto Restrepo
Muriel quien inicio el ataque fisico en contra de Beatriz Elena, escenario
netamente subjetivo, que como se dijo, carece de soporte alguno que lo

respalde, pues si se contrastan las lesiones padecidas por uno y otro,
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claramente se concluye que las padecidas por la acusada se corresponden con
las acciones descritas por el ofendido quien narré que mientras era atacado
por madre e hijo lanzé pufios y patadas con la intension de defenderse, lo que
produjo una incapacidad médico legal definitiva en favor de Vasquez
Acevedo de 18 dias sin secuelas, circunstancia que la defensa y nuevamente
los recurrentes aprovecharon para invocar a su favor una legitima defensa
como causal de ausencia de responsabilidad. No obstante, basta sefialar al
respecto que la juez analizo6 en profundidad el tema, al punto de detenerse con
suficiencia en el analisis probatorio, para concluir que no hubo “como tal la
ausencia de responsabilidad de los procesados, al no haber existido
supuestamente una agresion real e inminente, algo que justificara la legitima
defensa por su parte, al contrario, fueron los mismos procesados quienes
agredieron de manera real e inminente al sefior Jaime Alberto Restrepo
Muriel”. Fue a partir de esa valoracion que la desestimo, ya que como se sabe
jurisprudencial y doctrinalmente no existe injusta agresién cuando el que la
alega ha provocado la violencia de que es victima por el hecho personal suyo

contrario a derecho.

Recuérdese que en el sub examine la victima y los testigos de cargo fueron
enfaticos en afirmar que ese 20 de septiembre de 2017 la esposa del sefior
Restrepo Muriel fue agredida verbalmente por el procesado al no tolerar que
éstos parquearan su motocicleta en frente de su casa, lo que produjo que, al
arribo de Jaime Alberto a su residencia, Camilo Andrés lo abordara en las
escalas de su casa, lo derribara y tomara del cuello, mientras que la dama
procesada procediera a golpearlo con un bate, lesiones que pudieron ser
ocasionadas por “un puifietazo, 0 un golpe contundente por ejemplo con un
palo, o cualquier instrumento romo”, tal y como lo explico el perito en

medicina legal.
Y es que, de admitirse en gracia de discusion, que fue la victima quien inicio

las agresiones en contra de los hoy procesados y que injustamente agredio a

Beatriz Elena, la respuesta de los procesados fue desproporcionada, pues

Péagina 38 de 39



Tribunal Superior de Medellin
Sala de Decision Penal
Radicado 05 001 60 00206 2017-47608
Beatriz Elena Vasquez Acevedo
Camilo Andrés Gémez Vasquez

como se dijo se tratd de una golpiza de dos contra uno en la que se utilizé un

bate con los resultados ya conocidos.

18. En sintesis, para la Sala, fue correcta la apreciacion de la a quo, en tanto
que las pruebas practicadas fueron claras, coherentes, creibles y llevan al
convencimiento mas alld de la duda razonable, acerca de la autoria y la
responsabilidad de los procesados; sin embargo, no puede decirse lo mismo
de la prueba de la defensa que de alguna manera se aleja de las evidencias
objetivas y ademas presenta sesgos que las descalifican o simplemente
resultan indtiles frente a la pretension exculpatoria. Lo anterior es suficiente

para confirmar la decision objeto de alzada.

En virtud de lo expuesto, el Tribunal Superior de Medellin en Sala de
Decisién Penal, administrando justicia en nombre de la Republica y por
autoridad de la ley RESUELVE: CONFIRMAR el fallo de fecha, origen 'y

sentido anunciados al inicio de esta decision.

Esta providencia queda notificada en estrados y contra la misma solo procede
el recurso extraordinario de casacion. Una vez ejecutoriada, regrese la
carpeta al juzgado de origen.

NOTIFIiQUESE Y CUMPLASE

LUIS ENRIQUE RESTREPO MENDEZ
MAGISTRADO

GABRIEL FERNANDO ROLDAN RESTREPO
MAGISTRADO

JOSE IGNACIO SANCHEZ CALLE
MAGISTRADO
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