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SALA DE DECISION PENAL

APROBADO ACTA 041

(Sesién del primero de junio de 2020)

Radicado: 05-001-60-00206-2018-06748

Procesado: Juan Daniel Garcia Restrepo

Delito: Tréfico, fabricacién o porte de estupefacientes
Asunto: Fiscalia apela fallo absolutorio

Decision Confirma absolucion

M. Ponente: José Ignacio Sanchez Calle

Medellin, 5 de junio 2020

(Fecha de lectura)

1. OBJETO DE DECISION

La Sala resuelve el recurso de apelacion que presenté la delegada de la
Fiscalia General de la Nacion, contra la sentencia del 27 de febrero de 2019,
por la cual el Juzgado Veintiocho Penal del Circuito con funciones de
conocimiento de Medellin, absolvi6 a Juan Daniel Garcia Restrepo de los

cargos de Trafico, fabricacién o porte de estupefacientes.

2. HECHOS

Segun la teoria del caso de la Fiscalia General de la Nacion, aproximadamente
alas 7:20 p.m. del 10 de febrero de 2018, los patrulleros Aza Meneses y Ruiz
Anaya, quienes con antelacién sabian, por informacién que recibié el primero
de los policias de fuente an6nima, que a esa hora se “surtia la plaza de vicio
conocida como La Paleta” situada en la calle 65C entre carreras 90 y 91, sector La
Pola del barrio Robledo de la ciudad de Medellin, se ubicaron en la parte
inferior —carrera 90- con el objetivo de aprehender a la persona que llegara a la

zona para proveerla con estupefacientes.
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A esa horay en virtud de informacién que les suministro via celular el patrullero
Jonathan Osorio quien con un colega se habia ubicado en la parte superior de
la calle 65C, Aza Meneses y Ruiz Anaya fijaron la atencion en un sujeto que

descendiera por la via con un morral negro a su espalda.

Cuando observaron al individuo referenciado, emprendieron su persecucion,
pero este salié corriendo por el costado sur por uno de los varios callejones
qgue hay en el sector. Los patrulleros continuaron el seguimiento e ingresaron
al laberinto de callejones por diferentes entradas con el fin cercarlo y darle

captura.

Unos metros mas delante de la via principal y en una zona boscosa contigua
a los callejones, el patrullero Aza Meneses se top6 con el individuo que en el
acto arroj6é un morral a la grama. En ese momento y de ese lugar, al que
también arribd Ruiz Anaya, salieron corriendo dos personas. A uno de ellos, el

menor de edad A.S. se le capturd, el otro logré huir.

El patrullero Ruiz Anaya tomo el morral y en este hallé una sustancia vegetal
similar a la marihuana y otra de color blanco con caracteristicas propias de la
cocaina. El material fue sometido a estudio pericial y su resultado fue positivo
para marihuana con un peso neto de 464.4 gramos distribuida en 234
cigarrillos y la segunda con un peso neto de 348.9 gramos para cocaina y sus

derivados, distribuida 376 bolsas plasticas trasparentes.

Los agentes del orden capturaron a Juan Daniel Garcia Restrepo porque este
fue el sujeto que arroj6é el morral donde estaba la sustancia incautada-

3. ACTUACION PROCESAL

3.1. Las audiencias preliminares

El 11 de febrero de 2018, la Fiscalia General de la Nacion por conducto de su

delegado solicitdo la legalizacion de captura del ciudadano y le formulo
imputacion por la comision del delito de Trafico, fabricacion o porte de
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estupefacientes, en la modalidad de llevar consigo segun disponen los incisos
primero y segundo del articulo 376 del Codigo Penal.

En esa misma diligencia preliminar al sujeto se le impuso detencidn preventiva

en su domicilio.

Como el imputado no acepto el cargo, el Fiscal radicé el escrito que contiene
la acusacion que por reparto correspondio al Juzgado Veintiocho Penal del

Circuito con funciones de conocimiento de esta ciudad.

3.2. Audiencias ante juez de conocimiento

El 29 de mayo de 2018 se agot6 la audiencia de formulacion oral de la
acusacion. Al tanto que el 21 de agosto de esa misma anualidad se realizo la

audiencia preparatoria del juicio oral.

El juicio se llevo a cabo en varias sesiones: 10y 17 de octubre; 9 de noviembre
de 2018; 7 y 27 de febrero de 2019, en esta oportunidad se anuncid el sentido

de fallo absolutorio y se ley6 la providencia correspondiente.

3.3 Sentencia de primera instancia

Grosso modo, en la motivacién del fallo la juez destacd que en los términos
del articulo 381 del Cadigo de Procedimiento Penal, la Fiscalia General de la
Nacion no probd la responsabilidad del enjuiciado mas alld de toda duda
razonable. No hay certeza de que el sujeto agente llevaba la sustancia

estupefaciente con fines de venta como lo prometio la delegada.

En el juicio solo se prob6 que un ciudadano alerté al agente Jorge Aza
Meneses, adscrito al CAl de Aures, de la existencia de una “plaza de vicio” que
opera desde las 6:00 p.m. en adelante, en la calle 65 EE, entre las carreras 90

y 91 de esta ciudad.

De igual forma, destaco la juez, se probd que, en virtud de la informacion, el

10 de febrero de 2018 el agente Aza Meneses en compariia de otros miembros
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de la institucion, adelantaron un operativo en ese lugar. En esa oportunidad se
incauté el morral que contenia la sustancia estupefaciente y fue capturado
Garcia Restrepo y un menor de edad. Empero, de la prueba no se desprende
en grado de certeza que procesado en efecto fuese la persona que llevaba el

referido morral.

En el juicio declararon los patrulleros Jorge Alberto Aza Meneses y José
Manuel Ruiz Anaya como testigos de cargo. pero sus contradicciones son tan
evidentes que no quedo claro quién de ellos observé el momento en que el

procesado arrojo el bolso donde fue hallada la sustancia estupefaciente.

En la narracion de la secuencia factica, los policias refieren que emprendieron
la persecucion del sujeto y aunque ambos tomaron vias diferentes, afirman
que nunca lo perdieron de vista. Pero no solo ello, aunque corrieron por
callejones distintos, igualmente atestiguaron que observaron cuando el
procesado se desprendio del morral. Esta circunstancia merma credibilidad y
verosimilitud a los testimonios. Uno de los patrulleros, o los dos, mienten,

concluyé la juez.

La Unica explicacion légica a la version de los patrulleros, destacod la
funcionaria “es que se perseguia a varios sujetos, como efectivamente lo afirmé Juan Daniel
en su declaracién y lo dejan ver los agentes cuando indican que varias personas huian del
sitio, sin que se tenga certeza de cuél de ellas portaba consigo el bolso” Ahora, como no
es posible establecer cual version, en relacion con el sorprendimiento del

sujeto con el bolso en su poder es cierta, ambas se tienen que descartar.

Como bien lo expusieron los testigos de cargo, fueron tres las personas que
huyeron cuando la fuerza publica se present6 en el lugar cercano donde fue

hallado el morral.

En este sentido, se anotd en la sentencia: “se debilita la versién en torno a que el
sefialamiento en contra de Juan David se hizo cuando este bajaba por la calle 65C, pues no
es razonable que, si la persecucion se inicio contra él exclusivamente, al mismo tiempo y por
los mismos callejones para concluir en idéntico punto corrieran otras dos personas. Ello
evidencia que los testigos no son creibles, y cobra fuerza la teoria planteada por la defensa 'y

sustentada a través de prueba de descargos, que pone en escena a Juan Daniel consumiendo
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sustancias estupefacientes en una casa abandonada del sector hasta donde arribaron los

policiales.”

No es razonable que el agente Aza Meneses diga que tardo 10 segundos para
recorrer la distancia que habia entre él y la persona contra la que inici6 la
persecucion, si entre ambos habia una distancia de 30 o 40 metros, 0 10 como
lo atestd, pues las caracteristicas de la motocicleta: alto cilindraje y peso
elevado, dificultan su desplazamiento a baja velocidad. Esto es relevante,

concluyd el a quo: “por cuanto reafirma que la distancia entre €l y el ciudadano era amplia,

como se describié parrafos atras, lo que dificilmente le permitia observar inequivocamente

qué persona, de las que se han ubicado en la escena, se despojé del morral”.

El origen de la informacién que llegd a los agentes de policia, la actuacion
irregular en relacion con ella y la declaracion del patrullero Aza Meneses pone
en evidencia que el Unico fin de los agentes del orden era materializar un “buen
procedimiento de captura”, “un golpe duro” Sin importar a quien se le atribuia la

responsabilidad de la accion.

La anterior circunstancia lo corrobora el hecho declarado por el mismo testigo,
en el sentido de haber dejado en libertad al menor de edad, también capturado
en ese procedimiento policial sin reparar en el compromiso que pudiese tener

con la sustancia estupefaciente.

De otra parte, se anotd en la sentencia, los testigos de descargos justifican la
presencia del procesado en la escena de los acontecimientos en una actividad
diferente a la que intentan construir los agentes del orden, amén de que el

procesado reconoce que es consumidor habitual de marihuana.

En conclusion, anoto el despacho, luego de escudrifiar y valorar la declaracion
de los testigos de cargo se tiene que la Fiscalia cumplio la carga de desvirtuar
la presuncién de inocencia que cobija a todo ciudadano.

3.4. Del recurso

La delegada de la Fiscalia recurrio la decision destacando que en el caso se

estipulé la materialidad del injusto, por lo que le restaba probar la
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responsabilidad del enjuiciado. En este orden de ideas destaco que en debate
oral probo:

Que fueron testigos de los hechos los patrulleros José Ruiz Anaya y
Jorge Aza Meneses, Yy las ciudadanas, testigos de la defensa, Maria Fernanda
Campero Arenas y Lensy Yuliet Garcia Acevedo. El Procesado Juan Daniel

Garcia Restrepo, también declaré en juicio.

El lugar donde fue capturado el acusado es una reconocida plaza de vicio
llamada La Paleta. Esto lo afirmaron los dos policias que declararon, pues
conocen el sector, lo han patrullado y llevan varias capturas. Inclusive,
conocen la existencia de los llamados “campaneros” que facilitan la venta de

estupefacientes. El procesado también lo reconocié en su declaracion.

Los policias llegaron el 10 de febrero de 2018 al lugar donde fue capturado
Juan Daniel Garcia Restrepo “carrera 65C con calle 91A” sector La Pola, barrio
Robledo, porque el patrullero Aza Meneses recibi6 informacién de una persona
segun la cuan esa plaza de vicio era surtida entre 6 y 7 de la noche.

Por esta razon, el agente Jorge Alberto Aza Meneses, gesto la idea de verificar
las personas que pudieran llevar ese surtido para darle captura. También

penso que tendria que hacerlo cuando estuviera de turno.

El 10 de febrero de 2018, aproximadamente a las 7:30 en la “carrera 65C con calle

91A”, via publica, el procesado fue capturado por la Policia Nacional.

Para los testigos el oriente esta en la carrera 65C donde se ubicaron los
policias. El occidente es zona boscosa con luz artificial y alli hay una finca,
por donde continda la “carrera 65C”. El norte “es ciudad”y hacia el sur estan los

callejones y escalas por donde corrié Juan Daniel.

Los policias que capturaron al sujeto agente, son el Patrullero José Ruiz Anaya
y Jorge Aza Meneses quienes se apoyaron en dos colegas de otro cuadrante,
para que se ubicaran en el extremo occidental por donde podria ingresar con

el estupefaciente para surtir la plaza de vicio
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El dia de la aprehension, el sujeto vestia una camiseta gris. Salié corriendo y
detras de él, el patrullero José Ruiz Anaya. Esto lo corroboran las testigos de

la defensa Maria Fernanda Campero Arenas.

Ahora, para que se dicte una sentencia condenatoria contra el procesado, a la
Fiscalia General de la Nacion le basta con probar en grado de certeza racional,
es decir relativa, la autoria y responsabilidad. Aspecto que cumplié respecto
de Juan Daniel Garcia Restrepo, pues las leves contradicciones de los testigos
de cargo no son suficiente para desestimar la declaracion. Solo en detalles no

coinciden, mas no en lo determinante, la version de los testigos de cargo.

En el sub examine, no hay diferencias ostensibles en el dicho de los
testigos, aunque si percepciones con detalles diferentes, lo que es
entendible si se tiene en cuenta que todos estaban en puntos diferentes y

momentos diferentes, y perciben las cosas segun esas circunstancias.

Mas adelante y luego de resumir las declaraciones tanto de testigos de cargo
como de descargo, la recurrente expuso para refutar los argumentos de la
sentencia que la juez resaltd multiples irregularidades del actuar contrario
a la ley por parte de los policiales. No obstante, para la Fiscalia y teniendo
en cuenta lo probado en juicio, los testigos querian tratar de dar con quien
surtia esta plaza de vicio, no solo porque les daba un golpe mayor sino

porque ellos habian recibido la informacién y querian tener su positivo.

Esto es asi porque sobre ello no hubo refutacién. Por el contrario, la
defensa y la falladora parecieran ver en ello un operativo de mayores
proporciones a la que es en si una captura en flagrancia. En este aspecto
y en lo demas los testigos de la policia fueron seguros, coherentes,

relataron lo que percibieron, sin sesgos y sin animo de amafar sus dichos.

Los agentes del Estado no son una caterva de testigos falsos como
parece pensar defensa y judicatura, y aunque incurren en algunas
imprecisiones, estas pueden perfectamente analizarse desde la logica y

lo razonable. Ellos hicieron fue una captura en flagrancia.
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En la sentencia y sobre todo la defensa, refiere un operativo de mayor
magnitud a lo que realmente sucedid. Los policias no tuvieron un animo
mas alld de sacar un caso. Capturar a quien llevaba droga para la plaza.
En el contrainterrogatorio la defensa cuestion6 a los patrulleros sobre
el operativo, la noticia criminal y la informacion a los superiores. Y si
bien los policias se embrollaron cuando confundieron informante con
informacion, o informacién con noticia criminal, o noticia criminal con
informe ejecutivo, de ello no se desprende dolo o mala intencion. Solo se
observa que no tienen claras las definiciones ni lo que los conceptos técnicos

representan.

No se puede ver en el actuar, tal vez ingenuo, pero desprevenido, con el
anico &nimo de querer hacer algo por la comunidad, de dar una respuesta
positiva a ese informante, de querer verificar una informacion un actuar
irregular. La Fiscalia se pregunta qué conocimiento tenian ellos que poner
en manos de sus superiores, si lo Unico que tenian era una informacién que
la deberiamos tener todos. Las plazas de vicio alguien las surte. Una
persona lleva la droga dosificada y recoge el dinero. Alli hay vendedores,
campaneros, duefios de las mismas y organizaciones delincuenciales en el

manejo del narcomenudeo.

La Fiscalia responde que bien pudiera haberse hecho una vigilancia a
personas y cosas, sin embargo, la informacién que tenian no era otra que la
gue tiene cualquier persona que conozca de la existencia de estas plazas de
vicio. Los patrulleros actuaron mas rapido que un fiscal con 6rdenes, y tenia
que ser asi. Ademas, la informacion que tenian no alcanza para ningun acto
de investigacidon que requiera orden de fiscal, porque los actos que pueden
generarse con esa informacién que ellos recibieron ni siquiera alcanza para

una vigilancia a personas o cosas.

Llama la atencion del fallador que no resulte posible que, si alguien corre
detrds de una persona, sin perderla de vista, luego se la encuentra de
frente. Los dos patrulleros Aza y Ruiz estdn en una motocicleta por “la
carrera 65C”y ven al joven Daniel a quien observan bien con un morral en

la espalda. se fijan en él como la persona que puede traer droga para la
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plaza; cuando la policia se acerca hacia la calle 91 y 91a, Daniel corre
hacia unas escalas, sentido norte sur. Ruiz se baja de la motocicleta
cuando ve que el joven corre y lo sigue, lo ve con el bolso en la espalda,
ve que el joven lo arroja. Mientras tanto Aza, igualmente ve al joven del
morral, ve cuando corre, parquea la motocicleta, y como conoce la zona y
sabe que el joven al tomar hacia el sur o llega a una quebrada o sale por
otro lado. Aza se va por un lado diferente al que tomo6 Ruiz, por el lado
donde cree que se lo puede encontrar de frente y cierto fue que se

encontraron de frente.

Esto es logico, ajustado a la realidad; no hay contradiccién en ello como
lo ve la juez. Es cierto que el terreno es dificil, es verdad que hubo
distancia recorrida por ambos policias, pero reparese que Daniel también
corrio, él mismo lo acepta. sus testigos lo dejan claro, lo que no se probé
en juicio es que tuvieran alguna dificultad para haber corrido tanto como
lo hizo el acusado. Repéarese que Aza se encuentra de frente: con Daniel
y mientras tanto llega Ruiz, quien habia observado que Daniel arrojo él bolso.
Es posible que Aza Meneses haya perdido en algin momento al procesado
mientras corrid, pero su testimonio del recorrido que hizo desde que lo ve con
el bolso, que se lo encuentra de frente como al mismo que vio correr con un
bolso en la espalda no le resta credibilidad a su dicho porque es Daniel la
persona a quien Aza Meneses también vio con un morral en la espalda,
porque ademas estaba pendiente de él desde que le dijeron que podia ser la

persona que llevara la droga a la plaza de vicio.

Destaca la sentencia que la duda emerge también porque varias personas
corrieron. Olvida que Maria Fernanda Campero Arenas, testigo de la defensa,
refiere que vio correr a Daniel como entre las seis y seis y media de la tarde.

No sabe por qué corria. Ella vio un policia que era el que iba detras de Daniel.

Lency Juliet Garcia Acevedo, testigo de la defensa dijo que vio al policia bajar
las escalas de la calle, no lo vio salir de ningun lado, el policia iba en el mismo
sentido que iba Daniel, por ahi cinco o diez minutos después de este. Ella se
gquedo en las escalas de su casa. Como a los cinco o diez minutos ella vio que

bajaron los policias y eso se volvié un despelote, una revolucion. Un policia
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bajoé por el lado donde ella estaba sentada, como a media cuadrita sacé el
arma y le dijo a Daniel que si corria le disparaba.

De lo anterior se evidencia que Daniel si corrié solo y ya después aparecen
dos personas mas que corren. Que no son claros metros corrieron es cierto,
sin embargo, exigir precision en este tema es tanto como exigirles que

pusieran un “cronémetro para dar con precision la distancia recorrida”.

Més alla de este asunto, el tema es que todo fue muy rapido, pero no lo
perdieron de vista. Lo vieron con el morral y luego cuando lo arrojé y
cuando lo abordan ya no lo tenia. La testigo de la defensa bien refiere lo

rapido que ocurrio todo cuando dice que todo se volvié una revolucion.

El segundo tema que debe analizarse es el dolo especifico "propoésito de
destinar el estupefaciente ‘'para trafico, comercializacion, distribuciéon o
suministro”. Dice la ley que lleva consigo, con fines de venta a cualquier titulo.
Este elemento, si bien es demasiado subjetivo, y si bien el procesado es
consumidor de ambas sustancias, no se probd que la requiera para su
consumo o0 que le fuera necesario un aprovisionamiento de semejante
cantidad de estupefaciente. La dosificacion de la sustancia por si misma es
mas que suficiente para afirmar que quien la tenia consigo o llevaba consigo
era con fin de entregarla, venderla o regalarla, esto ultimo no deja de ser

utopico, pero esta dentro de las alternativas que sanciona ley.

Reparese en la dosificacion de la Cocaina en 376 bolsas plasticas
transparentes y herméticas con un peso neto de 3419 gramos y marihuana
con un peso neto de 464.4 gramos, dosificada en 234 cigarrillos, de los que
180 cigarrillos iban en papel color blanco cubiertos con papel aluminio y 54
cigarrillos de papel color café, son una cantidad de la que pude inferirse
razonablemente que la sustancia tiene destinatarios diferentes. por la
cantidad, calidad, variedad en la presentacion de ambas sustancias puede
pensarse que van para personas diferentes, la existencia de una plaza de
vicio en el lugar donde fue incautada, la dosificacion de la misma, la cantidad
gue ubica su 'tipificacion en el inciso 3 y que por ese hecho la sancion penal

€S mas gravosa
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Analizadas las pruebas en su conjunto y a la luz de la sana critica, la Fiscalia
demostré clara y categoricamente, incluyendo el elemento subjetivo técito
creado por la Corte y referido al animo del sujeto agente que el estupefaciente
lo llevaba consigo con fines de distribucidn o venta; la existencia del delito y la

responsabilidad del acusado en el mismo.

Es antijuridica porque al demostrarse que tenia una finalidad diferente al
consumo propio, puso en peligro efectivamente y sin justificacion el bien

juridico de la salud publica,

Ademas, es culpable porque podia autodeterminarse de acuerdo con el
conocimiento de esa prohibicion, conocia que: llevaba consigo algo ilicito,
reparese como corrié desde que vio a la policia acercarse en una motocicleta
en la que iban los dos policiales. captores. De esto dieron fe los testigos de
la defensa cuando refieren que el anico que corrié por ahi fue Daniel y un
solo policia iba detras de él. El acusado es mayor de edad, sabe que ahi
funciona una plaza de vicio, acepta que iba alla en las mafianas y en las

noches, acepta la presencia de un jibaro cuando llegoé la policia.

Las anteriores razones que presenta la Fiscalia, se sustentan en el proceso,
para que reproche al procesado por su injustificada conducta ilicita,
haciéndose necesario la imposicién de la pena como autor del delito por el que

se le acusb.

Aunado a lo anterior, solicitd revocar la decision de la juez para que se

investigue a los policiales.

3.5. La defensa como no recurrente

Al descorrer el traslado de la apelacion, la defensa de Garcia Restrepo, en un
farragoso escrito, dedicado en gran parte a repetir lo dicho por la apelante,
presenta tres argumentos: primero, respecto de la existencia de la duda para
condenar; segundo, en cuanto a las actuaciones irregulares de los policias

testigos; y, por ultimo, menciona que debe declararse desierto el recurso
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porque no se presentaron ataques a la decision de primera instancia, afirma

que lo que hizo la fiscal fue repetir sus alegatos de conclusion.

Empieza por admitir que las personas que declararon efectivamente fueron
testigos de los hechos y que en el sector donde se produjo la captura del
procesado operaba una “plaza de vicio”. Respecto del hecho concreto de la
captura afirma que tiene otra vision de la misma, diferente a la de la Fiscalia,
pues lo que realmente se presentd fue que el patrullero Aza Meneses gesto
de forma irregular un operativo sin ponerlo en conocimiento de sus superiores
como era su obligacién y ni siquiera utilizé los canales de radio del 123, sino

que por el contrario, se comunic6 con sus comparieros por celular.

Reconoce que el procesado estaba en el lugar, pero lo justifica afirmando que
adquiria su dosis personal, pues esta probada su adiccion a los

estupefacientes.

Manifiesta su acuerdo con la sentencia en que la Fiscalia no probé mas alla
de duda razonable que el procesado llevara consigo estupefacientes con fines

de venta y por tanto queda duda sobre autoria y responsabilidad.

Afirma que la certeza racional se estructura al apreciar las pruebas en su
conjunto y estas no indican que se cumpliera con el baremo legal pues, aunque
es indiscutible que se encontré un “alucindégeno”, lo que no esta minimamente
probado es la responsabilidad de su cliente frente al hallazgo. Argumenta que
la Fiscalia no pudo siquiera generar duda sobre la participacion de su
defendido en el hecho punible.

Frente a la valoracion de la Fiscalia, de que los cinco testigos narran los
mismos hechos, aunque mirados de diferentes perspectivas y difiriendo en
algunos detalles, lo que no los descalifica; afirma que no la comparte, pues
una cosa es que los testigos tengan versiones divergentes de los hechos y
otra es que los agentes hayan mentido en el documento de captura para casos
de flagrancia, donde se consigna una supuesta labor de patrullaje, mientras

en el juicio dijeron que era un operativo montado con 3 0 4 dias de anticipacion;
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sino que ademas omitieron la verdad sobre el nUmero de capturados, haciendo

asi un informe amariado.

De otro lado dice que la forma de argumentar de la Fiscalia no refuta la tesis
de la juez para resolver, lo que pretende es presentar ‘nuevos alegatos”, por lo
gue debe declararse desierto el recurso; luego de lo que transcribe sin replica
alguna lo dicho por la Fiscalia respecto de la valoracion probatoria, labor a la
gue dedica desde el folio 136 al 144, para concluir que la Fiscalia precisamente
le ha dado nombre a este caso cuando indico que ellos querian un positivo y
que al final fue un falso positivo, ya que la droga si fue hallada en el sitio, pero
nunca se supo de quién era y lo mas grave, capturaron a un reconocido

expendedor menor de edad y judicializaron a otra persona.

Critica por irrespetuosa a la Fiscal cuando dice que los policias testigos se
enredan en sus respuestas, dice que no es que se enreden, es que cuando se
miente de una forma tan evidente como lo hicieron estos testigos en el juicio,
el testimonio se convierte en farragoso, la sefiora Fiscal olvida cual es el
procedimiento en estos casos y pretende avalar el irregular actuar de los
policias, quienes desconocieron todos los protocolos y utilizaron incluso
celulares personales. Como fundamento de esta afirmacion cita el manual de
procedimientos de la Fiscalia en el sistema penal acusatorio respecto de las
fuentes formales, no formales y los procedimientos para la recepcion de
noticias criminales, asi como las actuaciones de los fiscales delegados

respecto de las mismas.

Nuevamente cita extensamente a la Fiscalia para criticar la afirmacion de que
el actuar de los policias no fue irregular con lo que dice pretende desconocer

olimpicamente las normas constitucionales que regulan el debido proceso.

Sobre la forma en la que fue capturado Daniel, cita textualmente la version de
los hechos que acoge la Fiscalia y en lugar de refutar lo indicado por ella,
solicita a esta Sala que escuche los audios de los interrogatorios para que se
pueda percatar que nada mas alejado de la realidad que lo que pretende hacer
ver la sefiora fiscal. Cita de nuevo a la Fiscalia de manera extensa en sus

conclusiones donde solicita revocar la absolucién e imponer la pena para
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terminar pidiendo la confirmacién de la decision, con el argumento de que su
poderdante fue victima de un falso positivo. De otro lado pide se revoque la

orden de investigar a los policiales.

4. CONSIDERACIONES DE LA SALA

4.1. Competencia

Esta Sala es competente para resolver el asunto segun lo dispone el numeral
primero del articulo 34 de la Ley 906 de 20041,

4.2. Problema juridico

La Sala determinara si la delegada de la Fiscalia prob6 més all4 de toda duda
razonable, que el procesado es la persona que fue capturada llevando consigo
estupefacientes con el fin de surtir un expendio, o si por el contrario la
presunciéon de inocencia del acusado se mantuvo incélume conforme a las

reglas establecidas en los articulos 7 y 381 del C.P.P.

4.3 Valoracion y solucion del problema juridico

Antes de resolver el problema juridico principal nos referiremos a la solicitud

de la defensa respecto de la argumentacion del recurso.

4.3.1. ¢ Fue adecuada la sustentacion del recurso?

En el traslado como no recurrente, el defensor del justiciable solicitd declarar
desierto el recurso de apelacion que presento la delegada de la Fiscalia, pues
a su juicio los argumentos mas que un ataque a la providencia, son la

repeticion de los alegatos de clausura.

1 Articulo 34. De los tribunales superiores de distrito. Las salas penales de los tribunales superiores de distrito
judicial conocen:

1. De los recursos de apelacién contra los autos y sentencias que en primera instancia profieran los jueces del
circuito y de las sentencias proferidas por los municipales del mismo distrito. (Negrillas de la Sala de Decisién).
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Al respecto la Sala aclara que, aunque en la sustentacion del recurso se
rescaten argumentos expuestos en los alegatos de clausura, no por ello se
debe declarar desierto la alzada si junto a estos la parte también presenta

razones atacando la decisién recurrida como en el sub examine.

Aunque la defensa no lo comparta, es evidente que la delegada del acusador
presenté argumentos y razones para atacar o que se expuso en la decision
de primera instancia y que en lo sustancial tiene que ver con el mérito que se

les asigno a los testigos de presentd para soportar su teoria de caso.

La funcionaria expuso porque se debe creer a los patrulleros que participaron
en la captura del procesado y porque el procedimiento que antecedi6é a ese

hecho, no tiene la trascendencia irregular que le atribuy6 el Despacho.

4.3.2 ¢La Fiscalia prob6 mas alld& de toda duda razonable, que el
procesado es la persona que fue capturada llevando consigo

estupefacientes con el fin de surtir un expendio?

Atendiendo a que la complejidad del asunto gravita alrededor de la valoracion
de la pruebay de la credibilidad que se les asigne tanto a los testigos de cargos
como de descargos, es pertinente desde el punto de vista metodoldgico,
resaltar de cada lado los principales puntos de la secuencia factica expuesta

por los declarantes y aquellos en los que se presentan coincidencias.

Grosso modo, la version de los policias es la siguiente:

o Vieron que un sujeto -el sospechoso- descendia por la calle 65C con un
morral a su espalda y emprendieron su persecucion. Este ingresa a un callejon
y corre hasta el extremo donde hay una zona boscosa. Alli se desprende del
maletin y luego es capturado.

. Durante la persecucién y dentro del laberinto de casas que forman los
callejones, los patrulleros escuchan que alguien gritd: jLaura! (expresion utilizada
para alertar sobre la presencia de la policia)

o En el sitio donde fue capturado Juan Daniel -zona verde o boscosa-

estaban dos individuos que también corrieron, uno de ellos alcanzo fugarse; el
otro, un menor de edad, también fue capturado y llevado al CAl donde fue
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liberado porque se constaté que era un menor de edad como lo habia
manifestado.

La version de los testigos de descargos es la siguiente:

o Juan Daniel bajé al sector de los callejones sin llevar nada a su espalda
con el fin de comprar una pulpa de fruta y consumir estupefacientes como
suele hacerlo con frecuencia en ese lugar, que reconoce como plaza de vicio.

. Cuando estaba en el extremo sur de los callejones, es decir en la zona
boscosa, lo acompafiaban el menor que fue capturado y el sujeto que logré
huir y que Juan Daniel denominé “el jibaro”.

o De igual forma, cuando los tres individuos estaban en ese lugar,
corrieron al mismo tiempo cuando escucharon que alguien grit6: jLaura!

o Efectivamente Daniel sali6 corriendo, pero fue capturado por los
policias.
o Juan Daniel reconoce que en el lugar hallaron el bolso, pero no atribuye

la propiedad de este a ninguno de sus acompafantes. Ni siquiera al sujeto que
huyo y que él denomina “el jibaro”.

Como puntos coincidentes en la narracion del acontecimiento de parte y parte,

se destacan los siguientes.

o El sector donde fue capturado Juan Daniel es sitio donde se expende y
consume estupefacientes. Es decir, es cierta la existencia de la denominada
“Plaza de vicio La Paleta”.

o Durante un lapso y antes de la aprehension, Daniel corrié huyendo de
los patrulleros de la Policia.

o Una persona no identificada alerté a los sujetos que estaban en el
sector, que la fuerza publica habia arribado al sitio, usando para el efecto el

santo y sefa: jLaura!

o En el lugar donde fue capturado Juan Daniel estaban ademas del sujeto
gue logré huir, el menor de edad A.S.

o Cerca del punto donde se presentd la captura de Juan Daniel, fue
hallado el morral que contenia la droga.
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o Los patrulleros aprehendieron tanto a Daniel como al sujeto que luego

se verificd era un menor de edad y por esta razén lo dejaron en libertad.

o Para llegar al lugar donde fue capturado Juan Daniel y cuya
caracteristica principal es que se trata de una zona verde, enhuecada Yy
despoblada, hay que pasar por los callejones que permiten el acceso a las
viviendas.

De acuerdo con lo anterior, para la Fiscalia el procesado es responsable
porque llegd al sector con la sustancia prohibida en un morral del cual se
desprendio durante la persecucion policial. A contrario sensu, la teoria de la
defensa sostiene que Daniel no llegé corriendo al sector huyendo de los
patrulleros. El procesado estaba en el lugar consumiendo estupefacientes y
solo cuando escuché la palabra jLaura! empezé a correr, pero ninguna

relacion tiene con el morral que hallaron los policias.

Ahora, de las declaraciones en el juicio, tanto de los testigos de la Fiscalia
como de la defensa, la Sala destaca los siguientes aspectos:

)] Testigos de descargo.

La ciudadana Maria Fernanda Campero Arenas fue llamada a declarar por la
defensa y en la vista publica dijo, entre otras cosas, que observé el momento
de la persecucién a Daniel por parte de la policia y que el joven no llevaba

nada en su poder.

Cuando el abogado defensor le pregunté a la testigo si conocia al procesado?,
aunqgue dijo que no, le replicé con un marcado cambio en el tono y fuerza de
la voz diciendo: “;a Dany?” A renglén seguido, cuando el profesional indagé
“.sabe si Daniel se encuentra aca? La testigo responde que si, pero nuevamente
exterioriza un cambio en el tono de voz y en la respiracion que se torna mas

fuerte y jadeante.

La anterior circunstancia, aunque pueda calificarse de inane, le permite

concluir a la Sala que, aunque este punto en particular, en principio no le

2 Récord 01:49:35 de la sesion de juicio oral del 17 de octubre de 2018.
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restaria objetividad y credibilidad al testigo, falté a la verdad. Entonces, si falto
a la verdad en un punto tan simple como ese, bien se pude aseverar que faltd

igualmente a la objetividad de su narracion en otros aspectos.

A la anterior glosa valorativa se suma el dicho casi imperceptible de la testigo
cuando de manera muy espontanea dijo: “en el momento en que yo estaba en la
ventana no vi sino a ély ya3” En este punto la testigo cambia el lugar de donde dice
observé la persecucion de Juan Daniel, pues antes refirio que estaba en “la

plancha*”fumando, y esta disconformidad no la aclar6 el abogado.

De otra parte, la ciudadana Lency Julieth Garcia Acevedo, quien declar6 que
conoce al procesado porque hace afios este le compra pulpa de fruta, expuso
en el juicio las circunstancias facticas que favorecen la teoria de la defensa.
En este sentido, dijo que el procesado paso por su domicilio, preguntd por su
conyuge, le pidio varios paquetes de pulpa y continu6 hasta el fondo, es decir

la zona “enhuecada”.

De esta testigo llama la atencién la forma como quiso favorecer al procesado
cuando de manera intempestiva dio un giro en la exposicién de su discurso. A
récord 01:30:00, le aclaraba al abogado el punto referido al operativo y al
momento especifico de la aprehensién de Daniel, y sin que le preguntaran por

ello, presento la explicacién que sustenta la teoria del caso de la defensa. “y

ya vinos, pues que Dany, como faltando algo pa” las 7 ya lo subian, pues... asi esposado.......
Pero cuando él bajé por mi casa, él pues, yo le dije a él que, si tenia en qué llevar las

pulpas, y él me dijo que no”. La explicacion no pedida, obligd que el abogado
defensor enderezara el interrogatorio anotando: “ya que usted menciona ese tema,

usted recuerda como iba vestido él”.

Adicional a lo anterior y como elemento de valoracion que le resta credibilidad
y objetividad a la declaracion de la sefiora Lency Julieth, es el hecho cierto y
corroborado por otros deponentes, incluso de la misma defensa, que la

aprehension de Juan Daniel fue en un lugar boscoso, despejado y distante de

3 Récord 01:52:40 de la sesion de juicio oral del 17 de octubre de 2018.

4 Entiéndase: losa de concreto.
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las casas y aun asi la testigo dijo que observé e incluso escuché cuando el
policia abord6 a Daniel para ordenarle que se detuviera.

Cuando el abogado defensor le pregunté para donde se dirigid Daniel, la
testigo contestd: “ehhhh si, baj6 hasta el fondo de mi casa” ¢(Usted lo perdié de
vista? “pues si lo pierde uno de vista porque cuando uno esta en las escalas de la casa,
hay una casa al fondo de la esquina y esa casa no deja ver visibilidad para ningun lado, y
fuera de eso al lado izquierdo hay mucho monte, estan los arboles” ¢Qué tal es la

visibilidad en la noche? “no, no hay visibilidad®” (Negrillas de la Sala)

Si la declarante afirmé que perdié contacto visual con el procesado luego de
gue paso por su domicilio, y la captura de este se ejecutd en la zona verde o
boscosa ¢como puede afirmar, sin haberse desplazado de su casa, que

observé cuando Juan Daniel fue alcanzado por el patrullero de la policia?

1)) Testigos de cargos.

Si los testigos de la defensa presentan inconsistencias que en cierta medida
le quitan valor suasorio a la teoria exculpante, de los declarantes que llevo la
Fiscalia no solo se puede afirmar que incurren en el mismo error, sino que
ademas agotaron un procedimiento por fuera del giro ordinario de sus
funciones y derroteros como policias de vigilancia y ello no se puede ignorar a

la hora de valorar el mérito probatorio de su version de los hechos.

Reparese que no reportaron a ninguno de sus superiores la informacién que
les entrego la fuente andnima respecto de que la plaza de vicio La Paleta era
surtida en la noche. Tampoco lo anotaron en la minuta que para el efecto se

lleva a cabo en la estacion de Policia a pesar de tener la obligacién de hacerlo.

El patrullero Aza Meneses esperd varios dias para estar en el tercer turno, lo

que le permitia estar laborando a las 7:20 p.m. y adelantar el procedimiento.

Aza Meneses busco la colaboracion de dos patrulleros (Jonatan Osorio y otro)

gue no pertenecian al cuadrante donde se presenté la captura de Juan Daniel

5 Récord 01:39:00 de la sesion de juicio oral del 17 de octubre de 2018.
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(cuadrante de La Pola) es decir desatendieron parametros ordinarios vy
reglamentarios de actuacion policial.

La noche en que se presentd la captura del ciudadano, los patrulleros Aza
Meneses y Ruiz Anaya no se comunicaron con sus colegas por los canales
ordinarios que les permite y facilita la institucion: radioteléfono, sino que
optaron por comunicarse por medio de los teléfonos celulares personales

luego de lo cual votaron la Simcar.

En esa ocasion también capturaron un menor de edad que junto con Juan

Daniel fue llevado al CAl, pero sin ninguna explicacion lo dejaron en libertad.

Aunqgue los policias Aza Meneses y Ruiz Anaya: i) esperaron estar en el tercer
turno —de las 13 a las 21 horas- y por ello trabajar en horas de la noche; ii)
pidieron la colaboracién de policias de otros cuadrantes; iii) se ubicaron en
extremos opuestos de la calle 65 para tener control sobre toda la via; iv); v)
esperaron que al sitio llegara “el sospechoso”, y, vi) sabian que la plaza era
surtida entre las 6 y las 7 p.m.; la aprehension del ciudadano fue presentada

como un hecho esporadico o tipico de caso de captura en flagrancia.

En el informe de policia en casos de captura en flagrancia, los patrulleros no
precisaron que recibieron noticia de una la fuente no formal respecto de la hora
cuando se surtia de droga la plaza; ni se plasmo que en esa ocasion también
fue capturada otra persona como sospechosa y que fue dejada en libertad esa

misma noche.

Conforme a la actuacion de los patrulleros que participaron en el procedimiento
de captura del ciudadano por fuera de los derroteros previstos en la ley y el
reglamento, la credibilidad de sus dichos se mengua mas alla de lo que

eventualmente ocurre con la version de un declarante.
El afdn entonces de presentar un resultado positivo en la lucha contra la

distribucion local de estupefacientes, llevo a los agentes del orden saltar los

procedimientos que no solo legitiman la accion del Estado, sino que los blinda
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como servidores en los estrados judiciales cuando tienen que dar cuenta de la

forma como ejecutaron su tarea.

La aspiracion de mostrar una captura significativa sin importar los limites de la
funcion de policia, que desde el punto de vista del ciudadano son un verdadero
derecho, facilmente pudo llevar a cometer los errores que en este juicio les
resta credibilidad a la version como no ocurre en cientos de eventos en los que
se adelanta un juicio luego de una captura, que mas que en flagrancia, tiene

caracteristicas propias de un operativo.

Ahora, si al antecedente de la actuacion irregular se suman imprecisiones en
la recreacién de la historia, no es posible, a partir de esos testigos, afirmar el
cumplimiento de la exigencia impuesta por el legislador para construir una

sentencia de condena.

De lo factico se destaca que si el ciudadano ingreso a un callejon, no es posible
sostener, como lo informan los agentes, que no dejaron de observarlo durante
el tiempo que duré la persecucion y menos cuando ingresaron por diferentes
accesos al laberinto de casas. Este hecho que pudiese juzgarse como simple
es trascendental en la validacion de la credibilidad de un testigo cuando se
trata de derruir la presuncién constitucional de inocencia que arropa a todo

ciudadano.

Ahora, si los patrulleros tenian certeza -no se acredité como la obtuvieron- respecto
de que Juan Daniel era el proveedor de drogas ilicitas de la denominada plaza
de vicio La Paleta ¢por qué decidieron capturar a otro individuo que segun
ellos no llevaba el morral, y que luego fue dejado en libertad por la razén de
qgue era menor de edad? Si otra persona fue aprehendida en tanto se le
consideraba responsable de una conducta punible, les correspondia velar que
compareciera ante la autoridad correspondiente para que definiera su

compromiso penal con los hechos.

Para la Sala no deja de ser extrafio, ya que no se traté de un operativo sino de
una captura en flagrancia, que los patrulleros Aza Meneses y Ruiz Anaya
tomaran a Juan Daniel como el encargado de surtir de sustancias prohibidas

a la plaza de vicio, solo porque llevaba un morral a su espalda, pues este
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hecho es bastante comun en una urbe llena de trabajadores y estudiantes.
Muchos puntos en la actuacion de los gendarmes no son claros, y ello, por

supuesto, es determinante cuando se les debe asignar valor a su testimonio.

Bajo este panorama entonces, la Sala concluye que, aunque la defensa no
logro edificar una verdadera teoria justificante, no por ello se puede decir que
la hipotesis de cargo ha de salir avante. Las falencias intrinsecas de los
testigos de cargo impiden condenar como ordena la ley a quien le asiste el
derecho de que la duda se resuelva a su favor.

El articulo 29 de la Constitucion Politicay 7° de la Ley 906 de 2004, establecen
la presuncién de inocencia como una garantia irrenunciable para el procesado
es desarrollado por el articulo 381 ibidem que estipula como exigencia para
poder proferir sentencia condenatoria, conocimiento mas alld de duda

razonable de la autoria y responsabilidad del procesado.

Respecto de lo que debe entenderse por superacion de la duda razonable, la

Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia, ensefio:

“...)

6. Este procedimiento, impone, entonces, la elaboracién de un juicio
probatorio, que de suyo, conlleva un raciocinio, una conclusién, que en el
campo valorativo viene a significar la conviccién que se tenga sobre la
existencia de un hecho o su negacion, con el item de que en punto de la
actividad probatoria procesal, su apreciacién no puede partir de hipétesis,
sino de hechos probados, los que contradictoriamente valorados, permitan
0 gue todos los medios obtenidos para su demostraciéon conduzcan a una
sola verdad o que, por el contrario, su conjunto haga que, de la misma
forma, con base en la logica, la ciencia y la experiencia comun, unos de
ellos sucumban frente al objeto por demostrar, o que quedando los dos
extremos en igual grado de credibilidad, imposibiliten llegar a la certeza
sobre la existencia de una determinada conducta, de un hecho o de un
preciso fendmeno, pudiendo, entonces, llegarse a uno de los dos extremos
viables, o la certeza o la duda de su inexistencia.

7. En todo caso, sea que el sujeto cognoscente llegue a uno y otro grado
de credibilidad, lo que no puede ser juridicamente admisible es que, a
priori, se pueda privilegiar el valor de una determinada prueba, dejando de
lado la imprescindible confrontacion que se impone concretar con la
integridad de su conjunto, ya que cada una de ellas puede contener una
verdad, o mas precisamente, dar origen a un criterio de verdad, que como
tal debe estar predispuesto a ser confrontado con los demas, para que en
su universo, integrados todos, sea dable deslindar los que puedan
calificarse de logicos, no contrarios a la ciencia ni a la experiencia, y
descartar aquellos que se escapan a estos canones exigidos por la ley para
efectos de la apreciacion probatoria, y asi, de ellos, si inferir la conclusién
que ird a producir una determinada relevancia juridica, tanto en lo
sustantivo como en lo procesal, por haberse llegado a la certeza sobre el
objeto que se pretende demostrar, o por el contrario, a la duda sobre el
mismo.

Pagina 22 de 24



Radicado: 05-001-60-00206-2018-06748
Procesado: Juan Daniel Garcia Restrepo
Delito: Tréfico, fabricacion o porte de estupefacientes

()

.... Y, si, como se predica en este caso, el conocimiento sobre el objeto no
le brinda al sujeto, en estos eventos al juez, los elementos necesarios para
afirmar o negar su existencia o sus cualidades, quedando en el intermedio
de la duda, aqui igualmente, no puede afirmarse que como tal, tampoco es
dable censurarla o desvirtuarla o demostrar que un corolario de esta clase
pudo ser ilegal, ya que no se esta juzgando el intangible intelecto en su
Ultimo convencimiento en cuanto a la toma de posicién, en su raciocinio,
sino el como se llegd a ese estado de duda, esto es, el constatar si su
supuesto factico base de la inferencia se ha integrado de acuerdo a la ley,
ya que de no ser asi, esa duda no podria ser predicada de la unidad
constitutiva de la premisa respecto de la cual la norma positiva se la
reconoce, sino que viene a convertirse en un caprichoso proceso valorativo
de la prueba creado ilegalmente por el administrador de justicia
precisamente para violar la propia ley, al igual que sucederia, cuando no
obstante haberse respetado el universo probatorio, se establece que se ha
desconocido, omitiendo o tergiversando las reglas légicas o las leyes de la
ciencia aplicables al caso o la experiencia comin no excepcionada a la
conducta objeto de confrontacién legal®.

El criterio jurisprudencial que, aunque se estructuré en vigencia del sistema

procesal escritural, fue reiterado por la Corporacién en una causa agotada bajo

los derroteros de la Ley 906 de 2004: “(...) En tal sentido ha planteado, por ejemplo,
que puede predicarse la existencia de duda razonable cuando durante el debate probatorio se
verifica la existencia de una hipétesis, verdaderamente plausible, que resulte contraria a la
responsabilidad penal del procesado, la atende o incida de alguna otra forma que resulte
relevante (SP 1467, 12 oct. 2016, Rad. 37175, entre otras)’

La Sala entiende que en el afan de presentar un caso relevante “un golpe més
duro” una “captura mas buena®” 10s agentes del orden pudieron errar en la
identificacion del verdadero sujeto encargado de llevar los estupefacientes a

la plaza de vicio La Paleta.

4.3.3 De la compulsa de copias

En relacién con la peticion de la Fiscalia General de la Nacién para que se
revoque la decision del a quo por la compulsa de copias para que se investigue
a los policias, se anota que son otras las autoridades las llamadas a definir de
fondo el asunto, amén de que las copias no implican deduccion de

responsabilidad disciplinaria.

6 Sentencia del 4 de septiembre de 2002, radicado 15.884, M.P. Carlos Augusto Galvez Argote.
7SP 19617-2017, radicado 45899, M.P. Patricia Salazar Cuellar.

8 Palabras del policia Aza Meneses.
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Radicado: 05-001-60-00206-2018-06748
Procesado: Juan Daniel Garcia Restrepo
Delito: Tréfico, fabricacion o porte de estupefacientes

En mérito de lo expuesto, la SALA DE DECISION PENAL del TRIBUNAL
SUPERIOR DE MEDELLIN, administrando justicia en el nombre de la
Republica y por autoridad de la ley, CONFIRMA la sentencia del 27 de febrero
de 2019, por la cual el Juzgado Veintiocho Penal del Circuito con funciones de
conocimiento de Medellin, absolvi6 a Juan Daniel Garcia Restrepo de los
cargos de Trafico, fabricacién o porte de estupefacientes.

Esta providencia se notifica en estrados. Contra ella procede casacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

-~
ANCHEZ GALLE '
Magistrado

=

NELSON SARAY BOTERO
Magistrado

HENDER AUGUSTO ANDRADE BECERRA
Magistrado
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