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Medellin, freinta'y uno (31) de marzo de dos mil veintidos

ASUNTO POR TRATAR

Se decide el recurso de apelacion
presentado por el defensor, en confra de la sentencia dictada el
diecisiete (17) de julio de dos mil veinte, por la Juez Veintidds Penal del
Circuito de Medellin, por medio de la cual condend a CARLOS ANDRES
MURILLO GONZALEZ como autor material del delito de tentativa de
homicidio, imponiendo en su contra penas de ciento cuatro (104) meses
de prision e inhabilitacion de derechos y funciones publicas por un
término igual a la pena principal, negdndole la suspensidon condicional

de la ejecucion de la pena y la prision domiciliaria.
ANTECEDENTES FACTICOS

Conforme a la narracion de los hechos
juridicamente relevantes, plasmados en la acusacion, se tiene que,
siendo aproximadamente las 15:20 horas del catorce (14) de octubre de
2018, enla carrera 24 DG con calle 71 AB, via publica del barrio Manrique
de la ciudad de Medellin, Luis Felipe Betancur Orrego recibid una lesion

por arma corto punzante en la region escapular izquierda,
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comprometiendo la piel y el tejido celular subcutdneo, herida que, se

afirma, puso en peligro su vida.

Se indicd que Betancur Ormego, fue
atendido por urgencias en la Unidad Hospitalaria de Metro Salud
Manrique y se le dictamind una incapacidad médico legal definitiva de
quince (15 dias), con secuela consistente en deformidad fisica que
afecta el cuerpo y cardcter permanente por lo notorio de la cicatriz

lineal vertical en supraescapular izquierda.

Se senald que el autor directo de la lesion
infligida a Luis Felipe es CARLOS ANDRES MURILLO GONZALEZ, quien fue
capturado, se dice que, en situacion de flagrancia, por personal de la
Policia de vigilancia de la Estacion de Policia de Manrique, que fueron
alertados por voces de auxilio y por algunos miembros de la comunidad

que ya lo tenian inmovilizado.

lgualmente se consignd que Luis Felipe y
CARLOS ANDRES, habian sostenido una discusién dos o tres meses atrds y
aungue habian limado asperezas, aquella tarde sorprendid la reaccion

del Ultimo al atacar a la presunta victima por la espalda.

ACTUACION PROCESAL

En audiencias preliminares realizadas el
quince (15) de octubre de dos mil dieciocho ante el Juez Treinta y Uno
Penal Municipal de Medellin, luego de declararse la legalidad del

procedimiento de captura, el Fiscal 152 Seccional formuld imputacion a
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CARLOS ANDRES MURILLO GONZALEZ como presunto autor del delito de

tentativa de homicidio, cargo que no fue aceptado por el ciudadano.

En la diligencia la Fiscalia solicitd la
imposicion de medida de aseguramiento consistente en detencion
preventiva en establecimiento carcelario, pero el funcionario la decretd

en la residencia senalada por el justiciable.

El escrito de acusacion data del diez (10)
de diciembre de dos mil dieciocho y la formulacion oral se llevd a cabo
el veintitrés (23) de enero de dos mil diecinueve, ante la Juez Veintidds
Penal del Circuito de Medellin, oportunidad en la que el delegado fiscall
manifesté que acusaba a MURILLO GONZALEZ por el delito que le fue

imputado.

La audiencia preparatoria tuvo lugar el
veintiséis (26) de marzo de dos mil diecinueve, y el juicio oral se celebrd
en sesiones del ocho (8) de mayo de dos mil diecinueve, veinte (20) de
febrero, diez (10) y veintiséis (26) de junio, tfrece (13) y diecisiete (17) de
julio de dos mil veinte, Ultima fecha en la que se dictd el sentido del fallo
condenatorio por el delito de tentativa de homicidio, se realizd la
audiencia de individualizacion de pena y se profirid la senfencia objeto

de impugnacion.

LA SENTENCIA APELADA

El diecisiete (17) de julio de dos mil veinte,
la Juez Veintidds Penal del Circuito de Medellin, profiid sentencia
condenatoria en confra de CARLOS ANDRES MURILLO GONZALEZ, al
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hallar demostrada su responsabilidad penal, como autor material, del

delito de tentativa de homicidio.

En la providencia objeto de apelacion,
luego de individualizar al acusado, referir los hechos, resumir el desarrollo
procesal, las testificaciones y los alegatos de conclusion, anotd la A quo,
gue ningun sentido tiene cuestionar que a eso de las tres de |la tarde del
14 de octubre de 2018, mientras el joven Luis Felipe Betancur Orrego,
cargaba unos adobes desde un depdsito hasta su lugar de residencia
ubicado en el barrio Versalles, Manrique de esta ciudad, fue lastimado
en el hombro izquierdo, con un arma cortopunzante, por CARLOS
ANDRES MURILLO GONZALEZ, lesion que debid ser atendida en un centro
de salud para ser suturada, a raiz de lo cual, después de tres valoraciones
médico legales, le fue determinada una incapacidad definitiva de 15
dias, y como secuela médico legal, una deformidad fisica que afecta el
cuerpo, de cardcter permanente porlo notorio de la cicatriz, que media
6 x 04 centimetros, plana, hipercromica, notoria y ostensible a tres metros

de distancia, conforme lo declarado por el médico legista.

Anuncid6 que el hecho de que el
acusado haya sido el autor de la lesion que padecio el ofendido no fue
un aspecto confrovertido, pues dicha autoria quedd develada por la
propia victima, quien en el estrado judicial narrd las circunstancias en
que se produjo la agresion, confirmado por Yesica Alexandra Munoz,
quien indicé que observd cuando CARLOS entrd donde su mama, sacd
el cuchillo de la cocina y apunald el muchacho que estaba cargando
los adobes, a quien identifica como Felipe. Dijo que presencié lo narrado
desde una distancia de tres metros, cuando se encontraba en el

corredor de su casa, que es al lado de la de su madre, desde donde
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pudo ver no solo el momento en que tomod el cuchillo, sino cuando
agredio a la victima, ademds de afirmar que CARLOS estaba como

drogado.

Explicd la juez que no existe ninguna
prueba que lleve a pensar que estdn implicando injustamente al
procesado en el hecho, pues pese a que Luis Felipe habia fenido un
problema previo con aquel, de alli no se deriva un dnimo de retaliacion
0 generante de un perjuicio injusto, ademds Yesica no narrd haber
tenido problemas previos con el acusado, por el contrario, dijo
conocerlo hacia muchos anos, afrmando que pudo ver el suceso,
desde que el encartado tomd el cuchillo de la cocina de su madre,
hasta que lo asestd contra la victima, siendo incluso insistente en ello,

pese al esfuerzo del defensor de confundirla.

Teniendo clara la existencia del hecho
licito y su autor, el problema juridico a resolver consistia en determinar si
esa agresion, fue ejecutada con dnimo homicida, o si esa infencion, no
aparece acreditada mds alld de toda duda razonable, al presentarse a
lo sumo unas lesiones personales, que conllevaria a un problema juridico
derivado, consistente en la posibilidad de condenar por tal delito, sin

conculcar el principio de congruencia.

Por ello, afirmd, la discusion se traslada al
tema de la tipicidad subjetiva, en donde se analiza la modalidad de la
conducta punible, en los términos del articulo 21 del C.P., en el cual se
incluye el dolo, y por tanto, debia acudir a mecanismos l6gico
complejos, determinados por las circunstancias que rodearon el suceso

y los indicios estructurados en atencion a este para determinar, en forma
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didfana, la existencia de una voluntad dirigida a cegar la vida de Luis

Felipe, que no se concretd por causas ajenas a su voluntad.

Lo anterior, dijo, porque las lesiones
ocasionadas, en si mismas consideradas, resultan insuficientes al
momento de la estructuracion de la conducta, en especial cuando el
punible de homicidio imperfecto no demanda que la victima resulte

lesionada.

La A quo, destaco que entre la victima y
el procesado, existio un incidente previo y aungue no se conocieron
manifestaciones anteriores como amenazas o reiterados comentarios
ofensivos, si se hizo hincapié en este altercado previo a los sucesos, que
puede cdlificarse como grave, pues no solo se conocid que CARLOS
ANDRES se quedd con el dinero del trabagjo de la victima y su hermano,
sino que hubo un enfrentamiento fisico entre los hermanos y el
procesado y este huyod, siendo relevante ese encuentro previo porque
aungue el provocador fue el acusado, fue enfrentado por la victima,
debiendo marcharse, pudiéndose generar un rencor o dnimo de

desquitarse.

Enfatizd que a través de la impugnacion
de credibilidad, se conocié que antes de la lesidn, CARLOS ANDRES se
encontraba alegando con otra persona, quien al parecer se armd con
una pala o la tenia en su poder, y aungque no haya resultado muy claro
por el ofendido, supo que, en medio de dicho alegato, Luis Felipe le
dirigié unas palabras o CARLOS ANDRES, desconociéndose su real

contenido, hecho éste que no afirmé la testigo Yesica Alexandra, por lo
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gue no quedo acreditada una rina o0 encuentro previo a la agresion, por

el contrario, si un ataque sorpresivo para la victima.

Anotd que el acusado, estaba sentado
en el lugar, ingiriendo cerveza y observando mientras Luis Felipe pasaba
cargando los adobes, y en medio de esa labor, justo cuando daba la
espalda, siguiendo su trayecto, CARLOS ANDRES aprovechd para
aprovisionarse de un cuchillo de la residencia donde estaba y se
abalanzé con él sobre la espalda de Luis Felipe, quien fue advertido en
ese momento por la joven Yesica, de ahi que el afectado girara hacia
su derecha y se agachara, recibiendo lalesion en su espalda enla parte
superior izquierda, desconociéndose la profundidad de la herida, pues
aunque el ofendido dijo que el cuchillo media enfre 15y 20 cm., Yesica,
indicd que era pequeno y que el acusado lo sacd de la cocina de su

madre.

De otro lado refirid que aungue Betancur
Orrego afirma que el médico que lo atendid le adujo que la lesion era
profunda y que si no hubiera reaccionado le habria perforado un
pulmodn, ello es solo un comentario de oidas, sin fundamento en el
médico real, pues dicha profundidad no se midid, o por lo menos no se
trajo prueba, pero lo cierto es que la cicatriz es vertical y mide 6 x 0.4 cm.,
ameritd sutura por el personal médico y de ahi que el galeno de
medicina legal, conceptuara que puso en peligro la vida del paciente,
pues segun su explicacion, una herida de este tamano que conlleva la
cicatriz descrita, es grande y puede causar un sangrado importante y un

proceso infeccioso si no es atendido.
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Resaltd que, en virtud de lo anterior, el
hecho fue premeditado por el acusado, quien, aunque no estaba
escondido, si tenia una actitud pasiva frente al agredido mientras lo
observaba, pero el ataque fue sorpresivo y porla espalda, procurdndose
enfonces un gran dano y un minimo de exposicion o peligro para la vida

del victimario.

Sobre la actitud del procesado frente @
los hechos, dijo que solo se conocid por lo expuesto por el patrullero
Osman Octavio Orozco, que aquel fue capturado por voces de auxilio
y senalamientos, cuando el lesionado ya no estaba en el lugar y no se
mencioné que CARLOS ANDRES, después de asestar la puialada,
hubiera salido coriendo detrds de la victima, ademads que tird el cuchillo
hacia el lugar de donde lo habia extraido, queriendo deshacerse de

dicha evidencia.

Para la A quo, los detalles que se
advierten son suficientes para afirmar, que en aquella fecha, CARLOS
ANDRES, tenia un inequivoca intencién de acabar con la vida de Luis
Felipe, porque lo atacd por la espalda, cuando éste ya se alejaba, es
decir, pese a que no estaba muy clara si la victima medid palabra con
él, previamente, el agresor no lo confrontd para trabarse en una ring, sino
que esperd a que diera la espalda, para aprovisionarse de un cuchillo y
con fuerza abalanzdrsele encima, es decir, premeditando el ataque,
tanto asi, que ya llevaba algun tiempo sentado en dicho lugar, mientras
pasaba por alli el ofendido cargando los adobes y del Ultimo acto,
infiere, el apunalamiento se hizo con fuerza pues no de otra manera
hubiere logrado introducir en cuchillo en su cuerpo, mdxime cuando el

primero realizd una maniobra para esquivarlo, solo porque escuchd una
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senal de advertencia, pero aun asi, recibid el apunalamiento, siendo
infroducido en su cuerpo gran parte del cuchillo, cuya cicatriz media 6
cm., de alli que no sea tan simple concluir que se tratd solo de una

cortada sin consecuencia alguna.

Analizd que, adicionalmente, la regidon
anatémica elegida por el procesado, la espalda de la victima, fue de
granimportancia, siendo el movimiento de éste el que impidid que dicha
punalada ingresara a una parte mads central y causara danos mas
severos en su integridad y aungue se tratd de un solo apunalamiento, la
fuerza, intensidad y zona del cuerpo al que estaba dirigido, hubiera

bastado para causar el dano esperado, esto es la muerte.

Aunado a ello, indicd, no puede
afirmarse que no se presenfaron ofros golpes por una infencion
consciente en cesar el atague o solo causar una lesion, pues ello puede
afribuirse a que la victima salié corriendo y en el lugar habia personas, a
lo que se suma, que CARLOS ANDRES, inmediatamente pretendié
deshacerse del arma cortopunzante tirdndola a la vivienda y tomd una
actitud de normalidad pese a lo causado, tanto es asi que fueron sus
hermanos quienes se lo llevaron, segun lo dicho por Yesica. Es decir, esta
actitud de indiferencia es la que aparentemente devela esta persona,
pues Luis Felipe afirmd que después del primer conflicto, la relacion siguid
aparentemente normal y aun después de este Ultimo, también,
indicando incluso en juicio, que la Ultima vez que habia visto a MURILLO
GONIZALEZ, era el dia anterior, pues eran vecinos y con frecuencia

pasaba por su casa.
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Senald la Juez, que el procesado se
encontraba en un posible estado de alicoramiento o de drogadiccion,
de ahi que pueda entenderse su reaccion airada confra la victima al
observarlo por el lugar y mediar palabras con él, pues recuérdese que
ellos habian tenido conflictos previos, que aunque aparentemente no
tuvieron mds consecuencias, en ese momento pudieron salir a flote, de
ahi que la victima haya explicado que ello no pudo ocurir por

resentimiento.

Finalmente anuncid que el andlisis estd
reforzado con la infervencion del médico legista, quien explicd la
gravedad de la lesidon y el peligro para la vida que generd, de cara al
sangrado que amerité sutura y la posibilidad de adquirir una infeccion,
hecho relevante respecto a la idoneidad de la lesion y aungue el
defensor, en sus alegatos, se refirid al criterio de otro profesional en
medicina, no puede aceptarse como vdlido para confrarrestar el
practicado en juicio, pues se trata de un concepto obtenido fuera de la
vista publica, sin que se cumplieran los principios de inmediacion y

contradiccion.

Por ello, estimé que la prueba en su
conjunto permite concluir que, en CARLOS ANDRES MURILLO, estaba
presente una voluntad homicida, la que no se concretd por la reaccion

de la victima y la atencién médica prestada.

ARGUMENTOS DEL IMPUGNANTE

En término oportuno el defensor de
CARLOS ANDRES MURILLO GONZALEZ sustentd el recurso de apelacion,

solicitando modificar la sentencia de primera instancia y en
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consecuencia condenar a su representado por el delito de lesiones

personales.

Para el efecto hizo relacion a la
deponencia de Luis Felipe Betancur Orrego, indicando que en ningun
momento hizo referencia a un motivo por el cual su representado tuviera
laintencion de ocultarse para hacerle dano, puesincluso le avisaron con
tiempo que su prohijado fenia un cuchillo pequeno que podia ser
inofensivo, el fiscal no aportd el arma con el que se le hizo el rasguno a

la victima y no se tocd un érgano vital.

Manifiestd que el médico legista, se refirid
a las cicatrices, y no se pudo indagar sobre la profundidad de la herida,
solo indicd, ante la pregunta de si la herida era apta para producir la
muerte, que, por el tamano de esta, si no se hubiera cerrado
quirirgicamente, la vida de la victima estaria en peligro, de donde
surgen serias dudas, porque no es coherente ni ldgico. El no cerrd la

herida, solo observd una cicatriz.

Expresd que el patrullero Osman Octavio
Orozco Martinez, es testigo de referencia, teniendo en cuenta que adujo
que no vio nado, solo hizo alusion alo que le contaron y la testigo directa
Yesica Alexandra Munoz Veldsquez, dice que vio a fravés de las paredes,
aclarando que el cuchillo era pequeno y cuando la defensa le preguntd
desde que parte observo, el fiscal interrumpe v le sugiere las respuestas,
por lo que no puede ser objeto de valoracion el relato de esta testigo,

por no ser coherente, eficaz y veridico.
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Anotd que, para la configuracion del
delito de homicidio tentado, debe existir informacion inequivoca de la
cual pueda extraerse la persuasion de que en el agresor gobernod la
intencion de matar, no aflorando en este caso ningun elemento
probatorio que conlleve atal convencimiento, y respecto del sitio donde
recibié la herida la victima, no es vital, pues a pesar de utilizar un
elemento idéneo para matar, ello no deviene determinable para
concluir gue su intencion haya sido esa. En cambio, si se infiere el deseo

de lesionar, lo cual configura el delito de lesiones personales.

Argumentd que no es posible arribar a la
certeza absoluta, por razones epistemoldgicas y empiricas, porlo que se
aboga por una de cardcter racional o relativa, sujeta a lo que
sobrevenga probado en el juicio oral, porque la presencia de
dubitaciones sobre 10 objetivo y subjetivo de un delito de tal entidad,
propicid un escenario de incertidumbre, que debe resolverse a favor del

procesado.

Finalmente sostiene que como hubo una
lesion en el cuerpo de la victima, el bien juridico tutelado es la integridad
personal, formal y materialmente afectado, donde se cumple el
presupuesto de antijuridicidad y es donde entra el principio de
congruencia, dado que la fiscal acusd por el delito de tentativa de
homicidio, cuando de lejos se observa un caso de lesiones personales,
por lo que debe haber una absolucién del mismo, v si se acoge a una
congruencia flexible, seria lesiones personales, en tanto el dolo es un
elemento singular de este, dado que el querer y conocer, no fue de

matar a la victima, sino que fue un momento de rabia, al punto que la
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victima refiid que en muchas ocasiones se habian enconfrado vy

trabajaban cerca.

PRONUNCIAMIENTO DE LOS NO RECURRENTES.

El delegado de la fiscalia peticiond
confirmar la sentencia de primera instancia. Para él, la juez de primera
instancia delimitd de manera correcta el problema juridico, en cuanto
al dnimo homicida, que para el ente acusador resultd claro y para la

defensa no va mads alld de una intencion de lesionar.

Aseverd que la juez de primera instancia,
admitid que el caso particular revestia complejidad, al haber quedado
la intencidn en la conciencia del acusado, por lo que acudidé @
mecanismos que denomind —Idgico complejos — concurriendo a criterios
propuestos por la procuradora y el defensor, como fueron, las
caracteristicas del arma y su idoneidad; reiteracion de los lances o
golpes; la region anatdmica comprometida; las manifestaciones
anteriores, concomitantes o posteriores; las relaciones entre el autor y la
victima; la personalidad de ambos; las incidencias acaecidas con
anterioridad al hecho; las condiciones de espacio, tiempo, modo vy

lugar; asi como la conducta posterior del autor.

Argumentdé que la A quo, hizo un
ponderado andlisis de las circunstancias que rodearon los hechos, desde
el incidente dias antes protagonizado por el acusado v la victima, con
un hermano de este Ultimo, suscitado en el hecho de que aquel se
quedo con una suma de dinero que habrian ganado, fruto de un trabaijo
mancomunado que redlizaron; ya habia enfonces un ingrediente

moftivacional de parte del agresor que en aquella oportunidad perdio la
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rna contra los hermanos Betancur Orrego, pues se vio compelido a
correr. Y aquel acontecimiento del pasado, la sentencia lo hila de
manera coherente con los hechos registrados el 14 de octubre de 2018,
cuando CARLOS ANDRES, remeti6é contra Luis Felipe, para abalanzarse
contra la victima, aprovechando que estaba de espalda, mientras
recogia unos adobes que llevaba para su casa, e hiriéndolo con arma
blanca, con la que le ocasiond una lesidon que le produjo una cicatriz
vertical de é x 0.4 centimetros, que ameritd intervencion del personal
médicoy que, segun el galeno que testifico en juicio oral, puso en peligro

la vida del paciente.

Por lo expuesto, tras un juicioso andlisis de
las circunstancias, la A quo resaltd que el hecho fue premeditado por el
acusado quien, aungue no estaba escondido, si tenia una actitud
pasiva frente al agredido, mientras 1o observaba, pero el ataque fue
sorpresivo por la espalda, procurdndose (el agresor) un gran dano y

animo de exposicion o peligro para la vida del victimario.

Por ello adujo, que, aungque no habia
tenido mds enfrentamientos desde aquel episodio ocasionado por el
acusado, fras hurtar a Luis Felipe y su hermano, el dinero que les
correspondia por el trabajo, el dia de los hechos si estuvo cerca, siempre
atento al quehacer de Luis Felipe, para, premeditadamente atacarlo.
De donde surge evidente el dolo de propdsito o premeditacion, que en
palabras de GIUSEPPE MAGGIORE, se da cuando persiste en el agente
la voluntad antijuridica, con tenacidad de reflexion, antes de pasar al

acto y predispone los efectos para llevarla a cabo.
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DECISION:

Dijo que ese propdsito o premeditacion,
persiste en el intervalo entre el propdsito y la ejecucion, habiendo
estado, durante algun tiempo, presenciando como Luis Felipe se
dedicaba ala tarea de traslado de adobes desde un depdsito cercano
a su casa; la frialdad y tranquilidad de dnimo, acreditada con la espera
paciente del agresor a la oportunidad que le diera la victima para
atacarla con mayor probabilidad de éxito; la eleccion anficipada de los
medios, proveerse de un cuchillo que tomé de la casa de la mama de
la festigo Yesica Alexandra Munoz; con quien quedd plenamente
probado ese comportamiento del acusado, y en la gravedad de los
motivos, consistente en que lo hubieran confrontado a golpes Luis Felipe
y su hermano, en un hecho, que si bien para algunos no podia revestir
importancia, para CARLOS ANDRES si la tenia, demostrédndolo con su
accion esa tarde del domingo 14 de octubre de 2018, cuando ataco a
quien fue su contrincante, aun ante la sorpresa de éste, que ya creia

olvidado todo aquel incidente pasado.

Por lo expuesto, indica, estd satisfecho @
través de la sentencia, las exigencias frente a la demostracion del dolo
respecto al delito de homicidio en la modalidad de tentativa, porlo que

peticiond confirmar la sentencia de primera instancia.

SE CONSIDERA PARA DECIDIR

El articulo 34 numeral primero de la Ley 906
de 2.004, senala que son las Salas Penales de los Tribunales Superiores de
Distrito  Judicial competentes para conocer de las apelaciones
intferpuestas frente a las sentencias de primera instancia proferidas por

los Juzgados Penales del Circuito del respectivo distrito.
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DECISION:

En este evento tiene competencia la Sala
de decision toda vez que la providencia que se impugno fue emitida por
la Juez Veintidds Penal del Circuito de Medelliin, despacho que se halla

adscrito a este distrito judicial.

De acuerdo a los argumentos expuestos
por el recurrente, el problema juridico consiste en determinar si concurre
fundamento demostrativo suficiente para declarar responsable @
CARLOS ANDRES MURILLO GONIALEZ del delifo de fentativa de
homicidio, conforme lo planted la juez de primera instancia o si, por el
contrario, no hay prueba que permita establecer con grado de certeza,
que en aquel concurid el dnimo homicida - animus necandi- y su
intencidn estaba centrada, Unicamente, como lo propone el recurrente,
en lesionar a la victima, lo que conlleva a la degradacion tipica de la

conducta hacia el delito de lesiones personales.

Lo anterior, por cuanto no se discute y se
encuentra plenamente demostrado con los testimonios concordantes
de Luis Felipe Betancur Orrego y Yesica Alexandra Munoz Veldsquez, que
en el lugar, dia y hora indicados, CARLOS ANDRES MURILLO GONZALEZ,
ocasiond una herida con arma corto punzante a Betancur Orrego, que
generd una incapacidad médico legal definitiva de quince (15) dias, y
una deformidad fisica que afecta el cuerpo de cardcter permanente,
corroborado con la deponencia del médico legista Andrés Felipe

Velasco Bedoya.

El eje cenfral de la discusion gravita

entonces en determinar, si de las circunstancias de tiempo, modo y lugar
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en que se presentd la agresion, se puede deducir el dolo homicida, o,
por el contrario, las pruebas ensefian que MURILLO GONZALEZ, solo

pretendié atentar contra la integridad de la victima.

Para el efecto, lo primero que debemos
indicar, es que la Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia en
sentencia del 15 de mayo de 2003, reiterada, entre otras en la SP16905
de 2016, Rad. No. 44312, respecto al dispositivo amplificador de la

tentativa, ha indicado:”

“...la conducta punible bajo el dispositivo amplificador de la tentativa
puede aun presentarse en el caso de que la victima haya resultado
ilesa, sin que al efecto tenga frascendencia la naturaleza de las lesiones
o la escasa incapacidad médica, pues lo que cuenta es la infencion
del agente y la accion dirigida confra la vida ajena, que es puesta en
peligro o riesgo, sin que la lesion resultare factor definitorio”

En criterio de la Sala, digase desde ya,
conforme al material probatorio incorporado de la vista oral, se puede
afirmar, mas alld de toda duda, que los actos ejecutivos desplegados
por CARLOS ANDRES MURILLO GONZALEZ, ademds de idéneos, estuvieron
inequivocamente dirigidos a provocarla muerte de la victima 'y, conello,
a lograr la consumacion del delito, como pasa a explicarse

ampliamente.

Las pruebas practicadas en el juicio oral,
en especial, los testimonios de Luis Felipe Betancur Orrego y Yesica
Alexandra Munoz Veldsquez, permiten llegar a esa conclusidon que,
desde luego, se opone alo sostenido por elrecurrente cuyos argumentos

serdin respondidos.
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Luis Felipe Betancur Orrego indico, en la
vista oral, que para el 14 de octubre de 2018, estaba enla calle principal,
en la esquina de arriba del bario Manrique Versalles, cargando unos
adobes que frasladaba desde el depdsito hasta su casa, porque
estaban construyendo la casa de sumama, bajaba a unos cien metros
hasta su casa, labor en la que durd aproximadamente dos horas, de las
11:30 hasta la 1:00 p.m., cuando el joven CARLOS ANDRES MURILLO, un
VECINO que Vive porsu casa, a unos treinta metros, esto es a cuatro casas,

lo agredio.

Explicd que con CARLOS ANDRES tenian
una relacion laboral en el depdsito y ademds de amistad, porque
cargan material y ese domingo, a la una de la tarde, CARLOS estaba
tomando y él bajando los adobes, diciendo que en un momento se
agachd a coger un adobe, cuando escuchd que Yesica, la mujer del
dueno del depdsito que gritd “ay no”, cuando volted, ya venia en el aire

con el cuchillo y lo lesiond en la espalda en la parte izquierda.

Refii® que CARLOS ANDRES estaba
bebiendo al frente del depdsito, en el patio de la casa de Yesica, afuera
del balcdn, tomando cerveza, no sabe desde que horas, y lo observd
cuando estaba cargando los adobes. Dijo que no se percatd cuando
CARLOS ANDRES se le acerco, lo advirtié en el momento en que Yesica
gritd, le vio un cuchillo de mds o menos quince a veinte cenfimetros de
largo, con hoja angosta, no le vio la cacha, en ese momento CARLOS
no le dijo nada, cuando se volted él ya venia en el aire, lo esquivo, y salid
coriendo hacia el lado de la torre, al frente, no sabe que hizo CARLOS
ANDRES, porque no mird para atrds, no lo volvié a ver, y lo capturaron

como a las dos horas que pasd eso.
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Narrd que cree que lo atacd por un
inconveniente con CARLOS ANDRES, dos meses atrds, por una plata, ya
que estaban frabajondo CARLOS ANDRES, su hermano Jhon David v €,
en el depdsito cargando unos blogues de cemento, tferminaron de
cargar, a Murillo Gonzdlez le entregaron la plata, pero les dijo que no les
iba a pagar y que hicieran lo que quisieran, entonces fuvieron una
discusion, su hermano peled con él, el acusado mandd a su hermano
por un volado, por lo que se metid y MURILLO salié corriendo, luego de
ese dltercado no sucedid nada hasta el catorce de octubre, ya que

CARLOS era porsulado y el por el suyo, no se hablaban.

Anotd que el dia de los hechos, le
aplicaron unas inyecciones para el dolor y lo cocieron, la atencion fue
en la piloto, el médico le dijo que la lesion estaba profunda, y que si no
hubiera hecho el giro para tratar de esquivarlo lo hubiera podido matar,
perforar el pulmoén; ademds, manifestd que cree que lo que pasd con
CARLOS fue por resentimiento de lo de ese dia, ademds, siempre que

toma le gusta pelear y no lo encontrd sino a él.

En el contrainterrogatorio indicd que ese
dia CARLOS tuvo una discusion con otra persona, estaba agresivo, pero
no sabe por qué, no observd que se dieran golpes, pero posteriormente
el joven con el que estaba alegando cogid una pala, segun le dijeron.
Ademads, adujo que ese dia no cruzd palabras con CARLOS, por lo que,
a fin de impugnarle credibilidad, el defensor le exhibié una entrevista que

rindid en la fiscalia, en la cual manifestd:

“Casi al frente donde yo estaba yo me
armimo 'y habld con él'y el empieza como a ftirarle sdtiras al pelado con el
que estaba hablando, pero yo le digo: Yo no tengo nada que ver ahi,
empezo areirse y se quedo sentado”.
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Aclaro el testigo que si habld con CARLOS,
y que entre el alegato de CARLOS con el otro joven y el momento en

que lo agredio, transcurrieron quince minutos mas 0 menos.

Ante pregunta realizada por la delegada
del Ministerio Publico, indico que hizo un giro a la derecha de su cuerpo
y se agachd, fue lesionado en la parte superior izquierda de la espalda,
salid coriendo a buscar ayuda, bajé por unas escalas y se encontrd a su
hermano vy se fue para la Piloto; ademds, dijo no conocer a la persona

conla que el acusado se encontraba discutiendo.

Ahora bien, esta testificacion, encuentra
corroboracion con lo expuesto por Yesica Alexandra Munoz Veldsquez,
quien refird que el catorce de octubre de 2018, estaba en su casa y vio
a CARLOS MURILLO sentado en la “cernta” de su casa, ella estaba
conversando con su madre, quien fenia la puerta de la casa abierta (la
casa es dividida en dos) y un muchacho estaba cargando unos adobes,
CARLOS entr6 donde su mama vy le saco el cuchillo de la cocina, ella
grité y CARLOS apunald al muchacho que estaba cargando los adobes,

senalando que no sabe el apellido pero si que se llama Felipe.

Dijo que conoce a CARLOS hace 18 anos,
y a Felipe, hace por ahi cinco anos, a CARLOS le hablaba mucho pero
como se volvid tan grosero no lo volvid a hacer y al otro el saludo vy ya,

senalé que CARLOS cogid la droga y cree que se volvid grosero por eso.

Anotd que CARLOS cogié un cuchillo
normal pequeno, que le tird a sumamad cuando apunald el muchacho,

no sabe cudntas punaladas le dio CARLOS a Felipe, porque ella gritd y el
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muchacho salid corriendo, Felipe estaba cargando los adobes del
depdsito, pero no sabe a donde los llevaba, ella estaba como a fres
metros cuando sucedid el apunalamiento, en el corredor de su casa, de
donde se ve todo porque queda a la orilla de la carretera, fue como a
la una, estaba haciendo sol y ese dia CARLOS estaba como drogado,
los hermanitos de CARLOS lo cogierony se lo llevaron parala casa. Felipe
salio corriendo y demas que la mamda lo llevo para el hospital. Supo que

ellos tuvieron un problema antes, que tuvieron una discusion.

En el contrainterrogatorio reiteré que
CARLOS ANDRES entré y cogié el cuchillo, con el que agredié a Felipe,
afirmd que vio cuando aquel lo tomd y también observd cuando lo
chuzé porque estaba afueray no vio que CARLOS ANDRES discutiera con

nadie ni siquiera con Felipe.

Al valorar esta deponencias, lo que se
advierte es que se entrelozan de manera coherente respecto a lo
acaecido el catorce de octubre de 2020 y no encontramos razon
alguna para no dar crédito a sus dichos. Las exposiciones fueron claras y
verosimiles en punto a los hechos centrales de la acusacion, sin que se
observe dnimo alguno de perjudicar al enjuiciado o que no pudieran
percibir los hechos por alguna situacion, dado que explicaron coémo,
cudndo y por qué los percibieron; ademds, precisaron el lugar en que se
encontraban, sin que se ventilara una causa que les imposibilitara tener

una vision de lo que estaba ocurriendo.

De esta manera, para la Sala, el contexto
en que se presentd la agresion, permite llegar a la conclusion que

CARLOS ANDRES pretendié acabar con la vida de Luis Felipe, no solo
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porque lo ataco porla espalda, con un cuchillo que habia cogido de la
casa de la mama de Yesica, sino ademads porque, sin mediar palabra, o
ataco por la espalda vy si bien la herida no se produjo en una zona
anatémica del cuerpo que pueda considerarse vital, no puede olvidarse
que fue precisamente por la alerta que hizo Yesica, que la victima pudo
percatarse que MURILLO GONZALEZ iba a atentar contra él, por lo que
reacciond y como lo narrd en el estrado gird su cuerpo a la derecha y
se agachd. Reaccion que, a nuestro juicio, resultd esencial para la

proteccion de su vida.

Es que, creemos, el acto de atacar porla
espalda, con un cuchilo, a una persona que se encontraba
desprevenida, permite inferir dnimo de matar, porque sin mediar
palabra, CARLOS ANDRES llegd hasta donde aquel estaba y lo apunald,
es decir, esos actos ejecutivos permiten inferir que su infencién superaba
la de solo lesionarlo, sin que pueda dejarse de lado que ya habia
ocurrido una confrontacion previa entre ellos, por un dinero que, se dijo,
no quiso entregarle MURILLLO HERNANDEZ, o Luis Felipe y su hermano
fruto de su trabajo, por lo que es razonable concluirlo, se desencadend

su resentimiento y esa reaccion frente al ofendido.

De ofro lado, el médico legista Andrés
Felipe Velasco Montoya, en su deponencia, indicd que el 23 de
noviembre de 2018 atendid a Luis Felipe Betancur Orrego, en virtud de
un tercer dictamen de reconocimiento por lesiones personales,
explicando que tuvo suficientes elementos para darle una incapacidad

definitiva y determinar sus secuelas.
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Explico que le hizo valoracion fisica vy
presentaba una cicatriz lineal vertical en la region supraescapular
izquierda, es decir, de un color mds intenso que el color natural de la piel,
notoria y ostensible a tres metros de distancia, que alteraba el contorno
natural de la piel, o cual le permitid establecer un mecanismo causal
corto punzante y una incapacidad médico legal definitiva de 15 dias y
como secuela, una deformidad que afecta el cuerpo de cardcter

permanente, por lo notorio de la cicatriz descrita.

Igualmente anuncié en el
contrainterrogatorio, que no pudo determinar la profundidad de la
herida, ni la gravedad de la lesion mas alld de lo estético, es decir en

relacion con sus 6rganos vitales.

En el redirecto manifestd que vio en el
paciente una cicatriz, sabe que hubo una infervencidon médica por el
proceso de cicatrizacion normal de esta lesidn y que se tiene como
concepto para determinar si una lesidon pone en riesgo la vida del
paciente, siempre y cuando no haya necesidad de una intervencion
médica para acelerar o mejorar el proceso de sanacion de la lesidn, y
en el caso el paciente fue infervenido con sutura, y una herida de ese
tamano, que conlleva la cicatriz que describid, es una herida grande
que puede ocasionar un sangrado importante y en algun momento

poner en riesgo la vida del paciente.

En el contradirecto, explicd que el
sangrado es una de las multiples posibilidades que se pueden presentar,
por lo que si se hace una herida de seis centimetros, puede generar

sangrado que ponga en riesgo la vida, pero no solo eso, porque si No se
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va al médico, no lo afienden, o no lo suturan, hay riesgo de una
infeccion, y esta puede generalizarse y poner en riesgo la vida, por lo
que si el médico que lo atendid decidid hacerle una sutura para evitar
el sangrado, o acelerar el proceso de curacion y evitar una infeccion,
puede afirmar con certeza que es una lesion que pone en riesgo la vida

del paciente.

De esta manera, entiende la Sala, que si
bien es cierto la atencidn médica que recibiod Luis Felipe cortd el riesgo
que la lesion presentaba para su vida, también lo es que la herida como
tal si puso en peligro su existencia, ello se puede deducir por las
caracteristicas de la cicatriz -en especial su notoria longitud, seis centimetfros-
que indica que el enjuiciado si penetrd, con el cuchillo que portaba, una
zona del cuerpo de Luis Felipe, aunque no se determinara su
profundidad y si bien no afectd sus organos vitales, ello se explica
razonablemente por la maniobra de reaccidon que este tuvo al
agacharse ante el llomado de atencion de Yesica, porque, no €s
descabellado pensarlo, es probable, que de no haberlo hecho, el

resultado hubiese sido diferente.

Recordemos, siguiendo el precedente
jurisprudencial’, que para que se configure o materialice el delito de
homicidio, en la modalidad de tentativa, se requiere que se encuentren
acreditados los siguientes elementos: i) el propdsito de matar; i) un
principio de ejecucion de la accién delictual; iii) idoneidad y univocidad
de la conducta; y iv) la no consumacion de esta por causas ajenas a la

voluntad del agente.

1 C.S.J. sentencia radicado 27109 del 5 de mayo de 2010
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Para determinar el animo homicida del
enjuiciado, basta con indicar que lo expuesto por la victima y Yesica
Alexandra, permite concluir que el propdsito del CARLOS ANDRES
MURILLO GONZALEZ no fue otro que acabar con la vida de su Luis Felipe
con quien ya habia tenido un enfrentamiento previo, y si bien no se
indicd por la victima, como lo plantea el defensor, que MURILLO
GONIZALEZ se oculté para lesionarlo, si se acredité que estuvo atento a
suUs movimientos y cuando se encontraba cogiendo unos adobes lo
atacd porlaespalda, con el cuchillo que ciertfamente tenia laidoneidad
para acabar con su vida, al punto que fue infroducido en el cuerpo de
la victima, lo que generd que debiera ser suturado para evitar el

sangrado.

Se suma a lo expresado, la actitud
asumida por el procesado el dia de los hechos, de total apatia y
desinterés frente a lo ocurido con su vecino, se dijo que incluso tird
nuevamente el cuchillo, con el que causd la lesion, a la casa de la

mama de Yesica.

Ahora bien, el principio de ejecucion de la
accioén delictual, se concreta en este caso, en la propia conducta de
atacar porla espalda a Luis Felipe, introducir un cuchillo en el cuerpo de
la victima, afectando su zona supraescapular izquierda, siendo una
conducta iddnea y creemos nosotros, bastante inequivoca de querer
acabar con su vida, y si bien, se evidencia que no estuvo en peligro de
muerte, ello se dio, entre ofras cosas, por la maniobra elusiva y por la
pronta y debida atencién médica que recibié en la Unidad Intermedia
de Manrique, porque de no ser asi, la herida pudo causarse en zonas
vitales y porque, de no ser suturado, pudo presentar sangrado e incluso

una infeccidon, como lo refirid el médico legista.
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Por ello, ha de darse credibilidad a lo
expuesto por el médico legista Andrés Felipe Velasco Bedoya, a nuestro
juicio resulta trascendental para determinar tal cuestion, como quiera

que precisase que se puso en peligro la vida de la paciente.

Luego entonces, el propdsito de matar
logra deducirse, en este caso, no solo por las caracteristicas del objeto
empleado (arma corto punzante) y su idoneidad para causar la muerte,
sino, ademas, porla zona anatdémica en la que se produjo la agresion (la

espalda).

Este contexto indica, en nuestra opinion,
que la intencionalidad de MURILLO GONZALEZ, era acabar con la vida
de su Luis Felipe Betancur Orrego, pues aun admitiendo en gracia de
discusion que la entidad de las lesiones por si misma no puso en riesgo su
vida, de los actos objetivos que se traducen atacarlo cuando estaba
desprevenido, por la espalda, asi como el enfrenamiento previo a los
hechos que habia tenido con Luis Felipe y su hermano vy la entidad del
elemento utilizado para causar la herida, no se puede deducir nada

diferente al dolo homicida.

Asi, la  concatenacion  de  las
circunstancias antecedentes, concomitantes y posteriores al hecho
delictual, demuestran la responsabilidad del procesado, y ese dolo
homicida que se exige para dar por demostrado el elemento subjetivo

del tipo penal contemplado en la horma.

Por ello, para la Sala, no queda duda, de

la demostracion de la responsabilidad penal del acusado, en el delito
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de tentativa de homicidio, del que fue victima Luis Felipe Betancur

Orrego,

Colorario de lo anterior, se estiman
cubiertos todos los presupuestos indispensables, para que, tal cual lo
considerd la juez de primera instancia, se condene a CARLOS ANDRES
MURILLO GONZALEZ, en calidad de autor del delito de tentativa
homicidio y, en ese orden, la sentencia objeto de apelacion debe ser

confirmada.

En mérito de lo expuesto, la Sala Penal del
TRIBUNAL SUPERIOR DE MEDELLIN, administrando justicia en nombre de la

Republica de Colombia y por autoridad de la Ley,
FALLA:

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia del
diecisiete (17) de julio de dos mil veinte, emitida por la Juez Veintidds
Penal del Circuito de Medellin, por medio de la cual condend a CARLOS
ANDRES MURILLO GONZALEZ como autor material del delito de tentativa

de homicidio.

SEGUNDO: La presente decision es

susceptible del recurso de casacion en los términos de ley.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

——

?l, A N
RAFAEL MA

RIA DELGADD ORTiZ JOHN JAIRO GOMEZ JIMENEZ

Magistrado
Magistradeo
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2

MIGUEL HUMBERTO JAIME CONTRERAS
Magistrado
-Con Salvamento de Voto-
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