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1. ASUNTO.

La Sala resuelve el recurso de apelacion que presentd el representante de
victimas contra la decision del 30 de junio de 2023, mediante la cual el Juzgado
Segundo Penal del Circuito con funciones de conocimiento de Envigado-
Antioquia decreto la preclusion solicitada por la Fiscalia General de la Nacion
en favor de Edwin Grajales Loaiza, de acuerdo con la causal 42 del articulo
332 de la Ley 906 de 2004, esto es, atipicidad del hecho investigado.

2. HECHOS.

El 28 de octubre de 2018, aproximadamente a las 14:40 horas, en la Avenida
Regional, sentido sur-norte, Carrera 50 a unos 80 metros de la Calle 36 Sur,
de la nomenclatura oficial de Envigado, Edwin Grajales Loaiza conducia un
tractocamion por el carril central y observd, por el retrovisor, que detras
transitaban una camioneta y una motocicleta. La camioneta marca Ford,

conducida por una persona no identificada, desde el carril derecho intento
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ingresar al carril central, pero estaba ocupado por el tractocamién, lo que lo
obligd a frenar de golpe, y a su vez gener6 que la motocicleta conducida por
Juan David Escobar Cardona chocara la camioneta y rodara por el pavimento,

siendo arrollado por las llantas traseras del tractocamion, causando su muerte.

3. ACTUACION PROCESAL.

3.1. Solicitud de preclusion incoada por la Fiscalia General de la Nacién.
En audiencia celebrada el 30 de junio de 2023, ante el Juzgado Segundo Penal
del Circuito con funciones de conocimiento de Envigado, la Fiscalia solicitd
preclusion de la investigacion en favor de Edwin Grajales Loaiza, por la causal
cuarta del articulo 332 del Cdédigo de Procedimiento Penal, atipicidad del
hecho investigado, que la sustenté con fundamento en los hechos narrados y

los siguientes elementos materiales probatorios:

- Informe de investigador de campo donde se observan las fotografias de la

via; no se observa huella en las llantas.

- Necropsia, causa de la muerte, politraumatismo en accidente de transito.

- Formato FPJ-4 correspondiente al primer respondiente, introducido por la
Fiscalia con los elementos materiales probatorios en donde puede leerse: “E/
joven es desestabilizado por una camioneta y al caer al suelo un tractomula le pasa

por encima ocasionandole la muerte instantaneamente’.

- Declaracion de Andrés Felipe Arroyave Guisao, en la actuacion
contravencional de transito, ante la inspeccién Urbana de Policia de Envigado,
dijo ser comparfiero de la victima y afirmo que: “salimos del trabajo, eran las 2 de
la tarde, el accidente fue a las 2:10 o 2:15 mas o menos, nosotros llevdbamos una
distancia de 5 o 10 metros, sé que el compariero iba detras de la camioneta Ford
blanca, cuando iba llegando él a Viva fue cuando sentimos un estruendo, que la
camioneta iba a hacer un cruce indebido al lado izquierdo, pero no le dio porque venia
una mula y se asusto y peg6 el frenén y el compafiero venia atras y no alcanz6 a

frenar pego contra la camioneta y rebot6 al lado izquierdo y ahi fue donde lo recibio
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la mula de envia. (...) Preguntado: Logra percibir después de rebotar el cuerpo del

motociclista /o coge la tractomula Contesto: con las ultimas cuatro llantas...”

En la entrevista rendida ante la policia judicial del CTI el testigo mantuvo su
version y, como informacién relevante, puede citarse: “Preguntado: ¢recuerda
usted en que carril transitaba Juan David? Responde: en la linea blanca entre el carril
del medio y el derecho. Preguntado: ¢ sabe a qué distancia del carro blanco transitaba
Juan David? Contesto: no le sé decir, pero normalmente como la distancia permitida
de un metro (...) Preguntado: ¢ por qué cree que paso este accidente? Responde: por
la imprudencia del otro conductor. Preguntado: ¢cree usted que este accidente se

pudo evitar? Responde: si, con que el otro sefior pusiera la direccional”

- Declaracion de Carlos Esteban Gomez Legarda, compafiero de trabajo de la
victima, en la misma diligencia de Transito sobre la secuencia factica del
accidente dijo: “Juan David iba detras de la camioneta blanca, él iba por todo el carril
derecho, eran tres carriles, la camioneta se iba a pasar del carril derecho al de la
mitad, pero al ver que venia una mula por el carril del centro entonces fren6 en seco,
la camioneta entonces hizo que Juan David impactara a la parte trasera de la

camioneta y rebotara al carril central y ya fue cuando pasoé la mula y lo pis6”

En la entrevista rendida ante la policia judicial del CTlI, el testigo mantuvo su
version y como informacioén relevante puede citarse: “Preguntado: ¢qué decian
las personas que estaban ahi sobre lo sucedido? Responde: dijeron no dejen volar la
camioneta blanca y a la camioneta de Envia, que la mula lo pisé pero que el carro
blanco frend en seco y fue el que lo hizo caer, también habia un sefior de una bicicleta.
Preguntado: ¢por qué cree que paso este accidente? Responde: por imprudencia de
los dos, porque se iba a cambiar de carril sin mirar el retrovisor y cuando vio que venia
la mula frené del susto. (...) Preguntado: ;cree usted que este accidente se pudo

evitar? Responde: si, transitando por los carriles como lo piden las normas”

- Declaracion de Edwin Grajales Loaiza, quien en la actuacion contravencional
de transito en la Inspeccion de Policia Urbana de Envigado el 20 de diciembre
de 2018, sobre los hechos dijo: “... yo vengo por el carril del medio y por el lado
derecho me rebasa una camioneta, cuando la camioneta llega al trancén, para
completamente, yo sigo por el carril del medio y la camioneta rebasa a un muchacho
en una bicicleta, yo disminuyo la velocidad para que el muchacho de la bicicleta pase,

en ese momento escucho un impacto en la parte de atr4s pero no de mi vehiculo,
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miro por el espejo y veo que la camioneta antes mencionada le impacta una moto, yo

continué mi camino porque no me tocan a mi y tampoco es por mi cartril...”

La Fiscalia escucho en interrogatorio al indiciado Edwin Grajales Loaiza y
sobre los hechos dijo: “cuando la camioneta me rebasa, ahi hay un ingreso al centro
comercial viva, hay un trancén hacia la entrada al centro comercial por el carril
derecho, el sefior de la camioneta intenta salir es cuando me ve a mi, se para en el
freno, en ese momento en el medio de los dos pasa una bicicleta, yo contindio con mi
marcha y escucho un impacto (un ruido) en la parte de atras, miro por mi espejo del
lado derecho y veo que una moto impacta la camioneta, en ese momento yo he

rebasado la camioneta, continué mi ruta porque no tengo nada que ver...”

- En entrevista rendida ante la inspeccion de policia urbana de Envigado
Jaime Ramirez Obando, ciclista dijo: “Yo bajaba en la bicicleta, al bajar se adelant6
una camioneta blanca el cual hizo el pare como si fuera a entrar a Viva Exito de
Envigado, él trat6 de salirse, yo le grité y el sefior pard, yo alcancé a pasar, le hice las
sefas al de la moto para que me diera espacio para pasar el cual venia detras de mi,
el sefior de la moto pitd, yo pasé, solo escuché el golpe, no mas. Preguntado: Cuando
usted escucha el golpe, la mula donde se encontraba. Responde: Bajaba sobre el
carril del medio. Preguntado: Por cual carril se desplazaba el motociclista. Responde:

por el carril derecho.”

- En declaracion ante la Fiscalia, el padre del joven victima manifesté sobre la
forma de ocurrencia de los hechos: “dicen que un carro blanco lo cerrd, entonces

él perdi6 el dominio de la moto, se dio contra ese carro y cay0 al carril por donde venia

la mula.”

- El fallo contravencional de la inspeccion de transito que exonerd al indiciado,
argumentando que la causa real del accidente provino de un hecho ajeno al

conductor.

Asi pues, tras mencionar, citar y dar traslado de los elementos materiales
probatorios, la delegada de la Fiscalia General de la Nacién define lo que es
la conducta culposa y encuentra que no hay violaciéon al deber objetivo de
cuidado en este caso; establecido en el Cddigo de Transito, lo que debe
determinarse es si se creo el riesgo o se aumentd conforme a las normas de

transito. Dice que acorde a la informacién obtenida, Edwin Grajales Loaiza se
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movilizaba por el carril central, sin exceder la velocidad, no realizé6 maniobra
de adelantamiento, que una camioneta Ford blanca intenta ingresar al carril
central y cuando observa el tractocamion, desiste de la maniobra, en ese
momento frena intempestivamente y el motociclista que iba detras de la

camioneta colisiona con la parte trasera de ésta.

Considera la Fiscal que el conductor del tractocamién no generé ningln riesgo,
no viol6 el deber objetivo de cuidado, no desconocio las normas de transito, ni
actué de manera imprudente o negligente, en este caso el indiciado no tenia
la posibilidad de evitar el resultado puesto que no le era posible prever que la
camioneta intentaria invadir el carril y que, al frenar, la motocicleta chocara
contra la camioneta, cayera sobre el carril central y lo sobrepasara con las

llantas.

Afirma, ademas, que el motociclista se movilizaba entre los carriles a un metro
de distancia del vehiculo anterior y por eso no pudo maniobrar cuando la
camioneta frend en seco y, al chocar, cae sobre la via al lado izquierdo cuando
pasaba el tractocamién que lo atropella. Concluye que el accidente que
provocoO la muerte de Juan David Escobar Cardona fue ocasionado por el
accionar del conductor de la camioneta marca Ford blanca, no identificado, y
la intervencion de la propia victima al transitar entre carriles y sin guardar la
debida distancia entre los vehiculos, por lo que considera la Fiscal que no se
observa infraccion al deber objetivo de cuidado y, por tanto, la accion es
atipica, por lo cual procede la causal invocada. Afirmando, por dltimo, que la

causalidad por si sola no es suficiente para la imputacion del resultado.

3.1.1. Pronunciamiento del representante de las victimas. Se opuso a la
solicitud de preclusion argumentando que no encuentra probada la causal
invocada de atipicidad del hecho investigado, al considerar que no es un hecho
atipico. De las pruebas a las que hace mencién la Fiscal, especialmente el
interrogatorio de Edwin Grajales Loaiza, considera que los elementos que
fueron fundamento de la solicitud de preclusién demuestran que el indiciado
infringid el deber objetivo de cuidado pues alcanzd a ver por el espejo

retrovisor que la camioneta detuvo la marcha y la presencia del motociclista
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en la via, por lo que pudo haber prevenido el hecho que desencadend la

muerte de Escobar Cardona.

Solicita que la Fiscalia haga una reconstruccion de los hechos para
garantizarle a las victimas el acceso a la administracion de justicia y a la
reparacion. Arguye que en el interrogatorio en Fiscalia y en el transito se
evidencia que el indiciado pudo haber evitado el accidente.

3.1.2. Pronunciamiento de la Defensa del procesado. Coadyuvo la
pretension de la Fiscalia acogiendo su argumentacion, agrega que ninguna de
las conductas desplegadas por su prohijado lleva a violar el deber objetivo de
cuidado, cita para el efecto a Andrés Felipe Arroyave Guisao quien indicé que
la motocicleta circulaba entre carriles 0 muy pegado al carril izquierdo y sin
guardar la distancia entre vehiculos. El conductor de la camioneta blanca al
intentar ingresar al otro carril, sin tomar las precauciones y realizar la maniobra
de frenado intempestivo generé el accidente. No fue la accién de Grajales

Loaiza la que generé las conductas que dieron lugar a estos hechos.

3.2. Decision impugnada.

La primera instancia acogio la pretension de la Fiscalia argumentando que, de
los elementos materiales probatorios no se observa una vulneracion del deber
objetivo de cuidado por parte del indiciado. Tras resumir los hechos el a quo
afirmg, citando a la Fiscalia, que la causalidad por si sola no basta para la
produccion del resultado tipico, que la tipicidad debera ser estricta. Resume la
posiciéon de la Fiscalia, de la Representacién de victimas y de la Defensa del

indiciado.

Luego encontr6 acreditada la casual cuarta de preclusion en favor de Grajales
Loaiza, citando para el efecto a la Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema
de Justicia, en lo relativo a las exigencias probatorias, a que la atipicidad debe
ser absoluta y a que no exista duda respecto de la configuracion de la casual

invocada.
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Como elementos relevantes para resolver la apelacion cita el informe del
investigador de campo, lo dicho por el indiciado Edwin Grajales Loaiza, las
declaraciones de Jaime Ramirez Obando, de Andrés Felipe Arroyave Guisao
y de Carlos Esteban Gémez Legarda, asi como la resolucién del transito que
declara que la causa del accidente es un hecho ajeno al conductor de tracto

camion y por ende lo exonera de responsabilidad.

La primera instancia advierte, frente al pedido de los representantes de las
victimas de que se practiqguen otras pruebas, que no existe ningun otro
elemento probatorio que pueda ser recaudado, o evidencia que pueda dar
lugar a concluir que el conductor desarrollara un comportamiento imprudente.
Acotando que, en este caso, no se observa en la conducta de Grajales Loaiza,
gue se desarrollara una accion incorrecta, €l conducia por el carril central de
la via, lo hacia a la velocidad reglamentaria y, finalmente, no existe ninguna
infraccion al deber objetivo de cuidado, por lo que consideré el a quo que, en
efecto, se esta en ausencia de un comportamiento que pueda tildarse de tipico
como quiera que la tipicidad objetiva establece que, quien no crea un
comportamiento juridicamente desaprobado, no responde en términos de

imputacion objetiva, por el resultado lesivo.

Sefalod que, conforme a los elementos materiales probatorios, Edwin Grajales
Loaiza no desarrollé ninglin comportamiento imprudente, considerando que no
existe ningun elemento de prueba que indique que viol6 el riesgo permitido,
por lo que no se le puede atribuir el tipo objetivo porque para ello se requiere,
en términos de imputacion, que la creacién del riesgo juridicamente
desaprobado se concrete en el resultado dentro del ambito de proteccién de

la norma.

Adujo el Juez de primera instancia que, como lo acreditd la Fiscalia, el
resultado se produjo, bien por el comportamiento imprudente del conductor de
la camioneta Ford blanca o de la propia victima, quien no conducia por un solo
carril y sin guardar la distancia adecuada. Aunado a ello, todos los testigos
dicen que el conductor de la camioneta Ford blanca, al intentar ingresar al carril
central, frend intempestivamente y produjo el resultado, cita el a quo las

normas de transito, para resaltar la obligacion de conservar la distancia
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adecuada, anunciar el cambio de carril mediante luces y el deber de no frenar
intempestivamente. Itera que todos los testigos dijeron que el conductor de la
camioneta fue el responsable al frenar después de intentar cambiar de carril.
Concluy6 reiterando que no se le puede imputar el tipo objetivo a Grajales
Loaiza en razén a que no cred un riesgo juridicamente desaprobado y, por
tanto, no existe el desarrollo de ninguno de los otros parametros para la

imputacion objetiva.

Frente a la posicion de la representacion de las victimas de que pudo haber
existido violacion al deber objetivo de cuidado por parte de Edwin Grajales
Loaiza, pues observé a los otros sujetos por el espejo y pudo evitar el
accidente y la produccion del resultado, no encontré la primera instancia qué
otro curso causal pudo haber desarrollado el procesado para evitar el resultado
y se pregunta cual pudiese haber sido, pues, de haber detenido su marcha, el

resultado ya se habia producido de todas maneras.

Argumenté que la atipicidad puede ser predicada desde la perspectiva objetiva
0 subjetiva, pero que, por supuesto, de no existir tipicidad objetiva no hay
necesidad de examinar la tipicidad subjetiva; pero si en gracia de discusion se
admitiera, no existia la posibilidad de prever por ser previsible o porque
quienes intervienen en el trafico lo hacen bajo el principio de confianza, y el
indiciado no podia prever lo que sucedié. Por dltimo, acotd el a quo que la
atipicidad es absoluta y la Fiscalia, en efecto, ha cumplido con la carga para
demostrarla, por lo que accedio al pedimento decretando asi la preclusion

solicitada.

3.3. Apelacion de la Representante de las victimas.

Arguye que las victimas tienen derecho al acceso a la administracion de
justicia, que el articulo 109 del Cédigo Penal tipifica la conducta de Homicidio
Culposo, que no se tuvo en cuenta el interrogatorio de Edwin Grajales Loaiza,
quien incurrié en una falta al deber objetivo de cuidado pues, a 35 kilbmetros
por hora, podia haber evitado el accidente ya que, insiste, vio la camioneta
blanca a su derecha, al motociclista caer y no frena.
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Considera que no se ha valorado minuciosamente la antedicha prueba y pide
que se evalué esa declaracion insistiendo en que se reconstruyan los hechos,
que la Fiscalia no se quede con los elementos que tiene en aras de los

derechos de las victimas.

3.4. Sujetos Procesales no recurrentes.

3.4.1. Fiscalia General de la Nacién. Solicita se confirme la decision de
primera instancia atendiendo a que, conforme a los argumentos de la
apelacién, no se logra atacar de manera adecuada la misma. La apelante esta
hablando de una responsabilidad objetiva, proscrita en la legislacion, pues es
insistente en que, al observar la colision entre la camioneta y la motocicleta,
Grajales Loaiza tenia la obligacion que saber qué iba a pasar y que debid
frenar inmediatamente; accidn esta que a todas luces no habria contribuido a

evitar el hecho.

La representaciéon de las victimas no da mas argumentos y pretende que se
haga una reconstruccion de los hechos, sin considerar que fueron claros todos
los testigos sobre lo que sucedid, por lo que omite que asi queda satisfecho el
derecho a la verdad de las victimas. Afirma que la Fiscalia no tiene mas
elementos que investigar, ya agotd todos los medios probatorios posibles, que
pudieran arrojar luces sobre lo ocurrido. Considera que Edwin Grajales Loaiza

no omitio obligaciones ni aumento el riesgo permitido.

3.4.2. Defensa de Edwin Grajales Loaiza. Como peticidn principal solicita se
declare desierto el recurso pues afirma que no se realiza un ataque directo a
los argumentos del Despacho, se limita a repetir los alegatos de conclusion ya
expresados y, como pretension secundaria, solicita se confirme la decision
atendiendo a que hay suficientes elementos materiales probatorios para
sustentar la decisién recurrida; aduce que el apoderado de victimas confunde

la causalidad fisica con causalidad juridica.

3.5. Decisién sobre el recurso.



Radicado: 05001-60-00206-2018-29059
Indiciado: Edwin Grajales Loaiza
Delito: Homicidio Culposo

Con fundamento en la solicitud de que se declare desierto, afirmé el a quo que,
en efecto, podria denegarse porque no observa que el reproche sea factico y
juridico, ni que indique donde estan los errores en su decision; sin embargo,
con fundamento en el principio de caridad, consideré que se pueden extractar
tres aspectos que habilitan la alzada, a saber, (i) ¢ Existe error en la valoracion
probatoria porque no se ha valorado adecuadamente las declaraciones del
indiciado? (ii) ¢Si existe tipicidad pues consideran que hay un error de
motivacion? y (iii) ¢La Fiscalia puede agotar otros actos investigativos?
aunque agrega que la representacion de victimas no precisé cuales. Con

fundamento en lo anterior, concedié la apelacién.

4. CONSIDERACIONES DE LA SALA

4.1 COMPETENCIA.

Esta Sala de Decision es competente para conocer el asunto segun lo prevé

el numeral primero del articulo 34 de la Ley 906 de 20041

4.2. PROBLEMA JURIDICO.

Enfrentamos un problema juridico de caracter probatorio consistente en
determinar si con los elementos materiales probatorios y evidencia fisica que
se llevaron por parte de la Fiscalia a la audiencia de solicitud de preclusion se
demostrd, conforme al estandar legal, que respecto de Edwin Grajales Loaiza

puede predicarse la atipicidad del hecho investigado.
4.3. RESPUESTA Y SOLUCION AL PROBLEMA JURIDICO.
Recuerda la Sala el caracter restringido que tiene la competencia en el tramite

de la segunda instancia, lo que obliga a circunscribir el analisis Unica y

exclusivamente al tema propuesto por el recurrente, en el sub judice solo nos

1 Articulo 34. De los tribunales superiores de distrito. Las salas penales de los tribunales superiores de distrito judicial
conocen:

1. De los recursos de apelacién contra los autos y sentencias que en primera instancia profieran los jueces del
circuito y de las sentencias proferidas por los municipales del mismo distrito.
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concita la discusion sobre la intervencion de Edwin Grajales Loaiza en el

accidente que ocasioné la muerte de Juan David Escobar Cardona.

Asi pues, el primer asunto que debera determinarse es cual es el estandar
probatorio exigido por la ley para adoptar la decision de preclusion. Al respecto
se ha pronunciado de larga data y sin mayores discusiones la Sala de
Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia ensefiando que:

“l. La decision de precluir la investigacién, que surte efectos de cosa
juzgada, puede asimilarse una sentencia de absolucién. En principio, el juez
solamente puede optar por decretarla cuando exista certeza, o plena prueba,
0 conocimiento mas alld de toda duda razonable, respecto de que se
estructura la causal invocada por la Fiscalia.

2. No obstante, a esas decisiones de exoneracion igual puede llegarse en
aplicacion del principio y derecho fundamental del in dubio pro reo, de que
tratan los articulos 29 de la Constitucion Politica y 7° del Cddigo de
Procedimiento Penal.

Ese postulado comporta que cuando los elementos probatorios no arrojen
ese grado pleno de conviccion, sino un estado de incertidumbre, este debe
ser resuelto a favor del sujeto pasivo de la accién penal y asi debe ser
declarado por el juzgador. No obstante, ese acto judicial parte del
presupuesto necesario de que la duda no pueda ser aclarada, dilucidada en
uno u otro sentido.

Entonces, la duda que se resuelve a favor del sindicado es aquella respecto
de la cual el procedimiento legal no ofrezca vias para aclararla; en sentido
contrario, si las formas propias de un proceso como es debido permiten a la
justicia seguir actuando para dilucidar la incertidumbre, se impone este
mecanismo descartandose la extincion de la accién penal.”

El otro asunto que resulta necesario es determinar en qué consiste la causal
de preclusion establecida en el articulo 332 numeral 4° del Cddigo de
Procedimiento Penal, de atipicidad del hecho investigado. Al respecto ha

explicado la Corte Suprema de Justicia que:

“Frente a la causal contenida en el numeral 4° del canon 332 de la
Ley 906 de 2004, esta Corporacion ha determinado que la atipicidad que se
alega deber ser absoluta (CSJ AP, 27 nov. 2013, rad. 38458):

[...] se refiere a la “atipicidad del hecho investigado”, contexto dentro del cual
resulta incontrastable que la atipicidad pregonada debe ser absoluta, pues
para extinguir la accion penal con fuerza de cosa juzgada se requiere que el
acto humano no se ubique en ningun tipo penal, en tanto que la relativa,
esgrimida por la Fiscalia, hace referencia a que si bien los hechos

2 Radicado 40128 de 2012.
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investigados no se adecuan dentro de una especifica conducta punible
(abuso de funcién publica, valga el caso), si encuadran dentro de otra
(prevaricato, por via de ejemplo). Si ello es asi, esto es, si de lo que se trata
es de una atipicidad relativa, no pareceria admisible que se aspirase a la
preclusion, en tanto el sentido comun indicaria la necesidad de continuar la
investigacion respecto del tipo penal que, al parecer, si recogeria en su
integridad lo sucedido.

Asi mismo, la Corte en CSJ SP2650-2015, rad 43023 manifest6 que: (i) por
un lado, la conducta ha de adecuarse a las exigencias materiales del tipo
objetivo -sujeto activo, accion, resultado, causalidad, medios y modalidades
del comportamiento-; (ii) y, de otro, debe cumplir con la especie de conducta
-dolo, culpa o preterintencién- establecida por el legislador en cada norma
especial (tipo subjetivo), puesto que conforme al «articulo 21 del Cédigo
Penal, todos los tipos de la parte especial corresponden a conductas
dolosas, salvo cuando se haya previsto expresamente que se trata de
comportamientos culposos o preterintencionaless.

Lo anterior implica que el juez de conocimiento, ante una solicitud de
preclusion fundamentada en la causal 4°, debe encontrar probado que: (i)
no se reunen los elementos constitutivos del tipo penal; o, (ii) a pesar de
lograrse esa adecuacion, la conducta no se cometié dentro de la forma
subjetiva que le corresponde al delito endilgado. (CSJ AP210-2019, rad.
48721).

Cuando la peticion se realiza en la etapa de indagacion, la Fiscalia
tiene un rol protagonico, pues la Ley 906 de 2004, tal como se consagra en
sus articulos 331 a 335, al otorgar legitimidad para solicitar la preclusién en
ese estadio procesal, involucra una alta carga argumentativa y demaostrativa
«para evidenciar que ha efectuado el analisis respecto de todos los posibles
hechos punibles puestos a su conocimiento». (CSJ SP023-2019, rad.
50053)3.4

La pregunta concreta que debemos resolver, conforme al estandar probatorio
establecido, es si los elementos materiales probatorios y evidencia fisica
aportados por la Fiscalia General de la Nacion para sustentar la solicitud de
preclusién en el sub examine son suficientes, conforme al baremo legal, para
descartar que la conducta desplegada por Edwin Grajales Loaiza, conductor
del tracto camion, en el accidente en que perdié la vida Juan David Escobar

Cardona, sea tipica. Al respecto tenemos la Corte ha indicado:

“La Sala recuerda como constituye carga ineludible de la Fiscalia demostrar
la causal de preclusién invocada, lo cual implica entregar a la judicatura

8 Art. 332 Causales. El Fiscal solicitara la preclusion en los siguientes casos: 1. Imposibilidad de iniciar o continuar el
ejercicio de la accién penal. 2. Existencia de una causal que excluya la responsabilidad, de acuerdo con el codigo
penal. 3. Inexistencia del hecho investigado. 4. Atipicidad del hecho investigado. 5. Ausencia de intervencion del
imputado en el hecho investigado. 6. Imposibilidad de desvirtuar la presunciéon de inocencia. 7. Vencimiento del
término méaximo previsto en el inciso segundo del articulo 294 de este cédigo. Paragrafo. Durante el juzgamiento, de
sobrevenir las causales contempladas en los numerales 1y 34, el Fiscal, el Ministerio Publico o la defensa, podran
solicitar al juez de conocimiento la preclusion.
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elementos de juicio que comporten certeza, plena prueba o conocimiento
mas all4d de toda duda razonable sobre la estructuracion de la misma.
Excepcionalmente se puede llegar a ella por aplicacion del principio in dubio
pro reo previsto en los articulos 29 de la Carta Politica y 7° de la Ley 906 de
2004, siempre y cuando se haya desplegado un trabajo investigativo integral
sobre todas las hipétesis delictivas derivadas de la noticia criminal y agotado
el acopio de los medios de conviccion racionalmente recaudables, sin que
se pueda despejar la incertidumbre en torno a los elementos del delito™

En criterio de esta Sala, la Fiscalia puso a disposicion del Juez la informacion
necesaria para llegar al conocimiento mas alla de toda duda razonable de la
atipicidad del comportamiento de Grajales Loaiza, lo que quedo
suficientemente probado, pues todos los testigos describen la misma escena,
testigos que tienen diferentes origenes. El primer respondiente que de manera
concisa indico en el item de informacién sobre los hechos de informe que “El
joven es desestabilizado por una camioneta y al caer al suelo una tractomula le pasa
por encima ocasionandole la muerte instantdneamente”; por su parte el indiciado,
los comparieros de trabajo de la victima y un tercero que es el ciclista, tienen
esa misma version de los hechos, y estos ultimos son totalmente creibles
porque se confirman entre si y porque ademas eran conocidos y compafieros
de trabajo de Juan David, aunado a que el ciclista es ajeno a cualquier interés,
por ultimo, aunque de oidas, el padre de la victima también trae a la audiencia

la misma version.

Todas las versiones narran basicamente la misma secuencia factica, que en
fin de cuentas se resume en lo dicho por el primer respondiente, y que puede
reconstruirse en los siguientes términos: El indiciado conducia por el carril
central de la Avenida Regional en sentido sur-norte, a velocidad inferior a la
maxima permitida porque se acercaba a un trancon, una camioneta Ford
blanca, intent6 ingresar al carril central, desde la derecha, pero al ver que
podia colisionar, aborto el procedimiento frenando de manera intempestiva y
asi fue como la motocicleta conducida por Juan David, que circulaba entre el
carril derecho y la linea que lo separaba del central y a una distancia
demasiado corta, golpeo la camioneta Ford blanca, lo que causo que fuera a
dar al suelo de la via, en el carril central bajo el tractocamion y las llantas

posteriores lo arrollaron, causandole la muerte.
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Conforme a la anterior descripcion de la secuencia causal no hay ninguna
accion imprudente que pueda atribuirsele al indiciado Edwin Grajales Loaiza
y, por tanto, a pesar de que fue el camion conducido por él, el que con las
llantas traseras arroll6 a Juan David Escobar Cardona causandole la muerte,
el hecho tipico Homicidio Culposo, no le es imputable pues la mera causalidad

material no es suficiente para ello.

Siendo importante en todo caso recordar que, desde el concepto de
Imputacion objetiva, para poder atribuir el resultado al conductor del tracto
camion como producto de su actuar, es necesario que la accién pueda
imputarsele, no solo desde el punto de vista naturalistico sino desde la
perspectiva juridica o normativa que gira en torno al concepto de riesgo

desaprobado y realizado.

En el caso concreto enfrentamos lo que la ley denomina tipo comisivo
imprudente, la accién del conductor del tractocamiéon que, como ya se dijo,
consistia en que conducia por carril central de la via regional a velocidad
permitida, sin transgredir alguna regla de las que regulan el transito vehicular,
cuando una camioneta marca Ford de color blanco intenté ingresar al carril
central, desde la derecha, pero al ver que podia colisionar, aborté el
procedimiento, frenando de manera intempestiva y, asi fue como una
motocicleta que circulaba entre el carril derecho y la linea que lo separaba del
central a una distancia demasiado corta, golpeo la camioneta lo que causo que
cayera en el carril central, bajo el tractocamion, y las llantas posteriores de
éste lo arrollaran, de donde desprendemos que el resultado no se produjo
causalmente por la accién del conductor, pues no se observa violacién al deber
objetivo de cuidado, al momento de la ocurrencia del hecho cumplia con la
norma que regulan la conduccion de vehiculos automotores —Codigo Nacional
de Transito-, sin realizar ninguna accion imprudente que creara o aumentara

el riesgo en el trafico vehicular del lugar.

Asi que, no puede atribuirsele la produccion del resultado en este caso, porque
su accionar se encuadra en el riesgo permitido de conducir vehiculos
cumpliendo las normas de transito y, por tanto, no le es imputable la figura

tipica de Homicidio Culposo o imprudente.
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Ahora, frente a la afirmacion del apelante de que el indiciado infringi6 el deber
objetivo de cuidado pues alcanzé a ver por el espejo retrovisor que la
camioneta detuvo la marcha y la presencia del motociclista en la via, por lo
que pudo haber prevenido el hecho que desencadenoé la muerte de Escobar
Cardona frenando y parando la marcha, consideramos que se trata de una
elaboracion especulativa que no tiene sustento en lo dicho, pues Grajales
Loaiza lo que afirmé fue que escuchd el impacto en la parte de atras y vio por
el retrovisor la colisién, pero no se percaté de mas nada, asunto que es creible

si consideramos las proporciones del vehiculo por él conducido.

Aunado a lo anterior, no puede afirmarse, conforme a todos los elementos de
juicio que se allegaron a la audiencia de solicitud de preclusion, que el
resultado muerte se produjo porque el conductor del camién no frené cuando
la camioneta pretendia ingresar al carril por el que se desplazaba licitamente
dentro del riesgo permitido en la circulacion vehicular, lo que ademas resulta

gue no era su obligacion.

Como conclusion, y para dar respuesta a las glosas del apelante, debe
precisarse que (i) No existe error en la valoraciébn probatoria y que la
evaluacion suasoria de lo dicho por el indiciado es correcta. (ii) La atipicidad
del hecho investigado se fundamentd de manera suficiente por el a quo como
se deja explicitd en el item de la actuacion procesal relevante, criterio que se
comparte, tal y como se ha explicado en renglones anteriores. Y, por ultimo,
(i) La Fiscalia no puede agotar otros actos investigativos, de hecho, el
apelante ni siquiera dice cudles. Para esta Sala la narraciéon de la secuencia
factica hecha por los testigos presenciales, entre los que se encuentran
comparferos de trabajo de la victima, no dejan duda de la forma como se
produjo el hecho investigado, y no se observa que hipotéticamente una nueva

prueba pueda cambiar esa percepcion.

Como corolario entonces puede afirmarse que el conocimiento mas alla de
todas duda razonable fue adquirido en este caso con los elementos materiales
probatorios y evidencia fisica llevadas a la audiencia de solicitud de preclusion

por parte de la Fiscalia y constituyen un cuerpo robusto para demostrar la
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causal de preclusion invocada, esto es, atipicidad del hecho investigado,
superando el baremo impuesto por la ley para adoptar la decisién de confirmar
la preclusién con fundamento en que se probd de forma indubitable que al

conductor del tractocamion no le es imputable el homicidio investigado.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DE MEDELLIN, SALA
DE DECISION PENAL, administrando justicia en nombre de la Republica y por
autoridad de la ley, CONFIRMA la decision por la cual el Juez Segundo Penal
del Circuito con funciones de conocimiento de Envigado-Antioquia, precluyo la
investigacion en favor de Edwin Grajales Loaiza, por atipicidad de los hechos

investigados.

Esta providencia se notifica en estrados y contra la misma no procede ningun

recurso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Los Magistrados,

JOSE IGNACIO SANCHEZ CALLE

NELSON SARAY BOTERO

HENDER AUGUSTO ANDRADE BECERRA

Firmado Por:

Jose Ignacio Sanchez Calle
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
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