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1. EL ASUNTO

Resuelve la Sala la apelacion de la defensa en contra de la
sentencia del Juzgado 1° Penal del Circuito de Medellin que el
25 de octubre de 2024 condeno a Wilson David Causil Lozano

por el delito de receptacion.

Al estudio de este proceso se le dio prelacion ante la

proximidad de su prescripcion.
2. EL HECHO

Fue narrado por la Fiscalia en la acusacion de la siguiente

manera:

“El dia 13 de noviembre de 2018, siendo aproximadamente las
10:53 a.m., agentes de la Policia Nacional se encontraban
haciendo registro en las chatarrerias ubicadas en la calle 56
con carrera 56-49 del barrio La Aurora de esta ciudad, a raiz
del reporte que habian recibido de la sustraccion de unas
vallas de la Alcaldia de Medellin que se encontraban instaladas
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debajo del puente Horacio Toro. Estando en ese procedimiento
ingresaron a un local y fueron atendidos por su administrador,
quien dijo llamarse Wilson David Causil Lozano e identificarse
con cédula de ciudadania No. 80.249.652, y observaron en el
suelo de este establecimiento dos vallas metalicas de color
blanco con logos de la Alcaldia de Medellin, avaluadas en
$952.000 cada una, de cuya localizacién el ciudadano
manifesté no saber nada de ellas, por lo que los uniformados
lo aprehendieron y es dejado a disposicion de la Fiscalia
General de la Nacion.”

3. DE LA ACTUACION PROCESAL RELEVANTE

El 14 de noviembre de 2018, en audiencia preliminar
realizada por el Juzgado 39 Penal Municipal con funcion de
control de garantias de Medellin, la Fiscalia le imputé a Wilson
David Causil Lozano ser autor del delito de receptacion,

conforme con el articulo 447 inciso 1° del Codigo Penal.

En audiencia del 11 de marzo de 2019 llevada a cabo ante
el Juzgado 1° Penal del Circuito de Medellin, se formulo
acusacion al procesado en similares términos de la imputacion.
La audiencia preparatoria se realizo el 9 de agosto de 2019, y el
juicio oral se hizo en sesiones del 30 de septiembre y 1 de
octubre de 2019, y del 27 y 28 de septiembre de 2021, fecha
ultima en la que se presentaron los alegatos de conclusion y se
emitio sentido del fallo de caracter condenatorio. La audiencia
de individualizacion de la pena fue realizada el 26 de abril de
2022. El1 25 de octubre de 2024 fue efectuada la lectura de la
sentencia, contra la cual el defensor y el procesado
interpusieron el recurso de apelacion que sustenté el primero

por escrito dentro del término legal.
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4. LA SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

El juez de primer grado consider6 acreditada en grado de
certeza la materialidad del delito de receptacion atribuido a
Wilson David Causil Lozano y su responsabilidad penal, al
concluir que del acervo probatorio se desprende, sin manto de
duda razonable, que poseia en la chatarreria que administraba
dos vallas metalicas color blanco con logotipo de la Alcaldia de

Medellin cuyo origen era ilicito.

Sobre la demostracion de este ultimo aspecto, es decir, el
origen ilicito de las dos vallas encontradas en el establecimiento
del acusado, tuvo en cuenta el testimonio de Javier Alonso
Palacio de la Pena, encargado de las vallas de la bodega Polo
Norte, quien si bien dijo desconocer que se trataran de las
denunciadas, aludié a que coincidian con las instaladas en el
sitio en donde se encontraban las sustraidas y compartian
particularidades como el color blanco, la inscripcion del
municipio de Medellin y su simbolo o escudo, siendo

exactamente iguales a las 400 que tenia en bodegaje.

En igual sentido, hizo referencia al testimonio de Brayan
Daniel Mongui Pinilla quien asegur6 que, por las caracteristicas
fisicas observadas en las vallas, las encontradas al implicado se
correspondian con las hurtadas en el sector del Horacio Toro;
agregando que las reconocia por haberlas utilizado en muchas
actividades. Asi mismo, referencio el fallador al testigo Jorge
Andrés Henao Hernandez, en cuanto senalo que las vallas
reportadas como sustraidas y las encontradas en la chatarreria

del aprehendido eran de las mismas porque tenian los logos de
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la alcaldia y estaban dobladas de igual manera. Ademas, que
Mateo Gonzalez Benitez, subsecretario operativo secretaria de
seguridad Medellin, fue preciso al referir que en la fecha de los
hechos se habia reportado la sustraccion de las vallas ubicadas
en el sector de la minorista, observando a través de las camaras
como los habitantes de calle las transportaban en sus
carretillas, mientras que Yuli Natalia Gomez Vergara,
subsecretaria de Espacio Publico, manifest6 que el unico
inconveniente presentado con las vallas, de similares
caracteristicas, habia sido el reportado para noviembre de
2018, donde fueron hurtadas 120 de las 167 que tenian

dispuestas en la zona verde del puente Horacio Toro.

Consider6 que, aun resultando discutible que las vallas
provinieran del hurto, en el caso refulge la naturaleza ilicita del
bien receptado el cual era poseido por el procesado, en tanto
que facilmente era perceptible conocer a quién le pertenecian
las vallas, como que estaban marcadas con el escudo de la
alcaldia de Medellin y tenian impresa su denominacion,
circunstancia que acreditaria, por via inferencial, el caracter
ilicito del bien por cuanto la adscripcion de su propiedad al ente
municipal permitia advertir que no le pertenecia a quien pudo
proveérselos al procesado, como que tampoco tenian libre

comercio.

Estim6 que emergia acreditada la posesion que de dichas
vallas ostentaba el implicado, dado que reposaban en el negocio
que €l administraba y sobre el cual tenia dominio, hallandose
tapadas con una lona y doblada su estructura de manera que

dificultara apreciar el logotipo que evidenciaba a quién
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pertenecian, de lo cual dieron cuenta los policias captores Jorge
Andrés Henao Hernandez y Brayan Daniel Mongui Pinilla, asi
como Mateo Gonzalez Benitez. Ademas, agregdo que podia
inferirse tal evento por cuanto el administrador del negocio
ejerce autoridad en el lugar, y controla el ingreso, salida,
adquisicion y venta del material base de su actividad -chatarra-
y el ocultar las vallas permite pensar que sabia de su existencia,

las poseia y quiso evitar su descubrimiento.

No le dio credibilidad al testimonio de Fernaris Andrés
Causil Lozano, hermano del procesado, al tratar de excusar el
comportamiento de este con base en el favor que le pidieron
unos policias desde el 2 de noviembre de 2018 de guardar las
dos vallas porque estaban persiguiendo a unos habitantes de
calle, pues no seria usual que se omitiera tomar algun dato de

identificacion de los uniformados.

Por consiguiente, al estimar reunidos los requisitos del
articulo 381 de la Ley 906 de 2004, conden6 a Wilson David
Causil Lozano como autor penalmente responsable del punible
de receptacion, imponiéndole la pena minima de 4 anos de
prision y multa de 6,66 salarios minimos legales mensuales
vigentes, en tanto no se dedujeron circunstancias de mayor
punibilidad y concurriendo la de menor por carencia de
antecedentes. Ademas, impuso la sancion accesoria de
inhabilitacion para el ejercicio de derechos y funciones publicas

por un tiempo igual a la pena principal.

De otro lado, le nego los subrogados de la suspension

condicional de la ejecucion de la pena y la prision domiciliaria
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por expresa prohibicion legal contenida en el articulo 68A del
Codigo Penal cuando se procede por delitos como el de
receptacion. En consecuencia, ordeno la captura del acusado
disponiendo que la pena se cumpla de manera intramural en el

establecimiento penitenciario que designe el INPEC.

Finalmente, no accedi6 a la sustitucion de la prision
intramuros por el lugar de residencia del acusado por ser padre
cabeza de familia, al no estar suficientemente demostrado que
ostentara esa condicion, en los términos de la Ley 750 de 2002
y la Ley 1232 de 2008. Lo anterior porque el procesado no tenia
a cargo, €l solo, antes de su detencion, al hijo menor de edad
cuyas garantias requiere asegurar, el cual cuenta con la
presencia de su madre para que asuma, como le corresponde,
por deber legal, su cuidado integral; sin haberse demostrado
incapacidad o discapacidad de esta para atender el cuidado
integral del menor, cuya carga corresponderia al pretensor,
pues ninguna evidencia tendiente a ello ados6 ni tampoco hizo
mencion de la existencia e incapacidad de otros miembros del
grupo familiar extenso, como los padres del procesado y de su
esposa, para concurrir al cuidado del menor, cuestion que igual
competia demostrar al petente; mientras que la provision
econOmica por si sola es insuficiente para conformar la calidad

de padre cabeza de familia que se reclama.

5. LA SUSTENTACION DE LA APELACION

El defensor de Wilson David Causil Lozano pretende la
revocatoria de la sentencia condenatoria para que en su lugar

se absuelva a su asistido al estimar que no se logro probar mas
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alla de toda duda razonable la ocurrencia del delito y la

responsabilidad del procesado en su comision.

Aduce que el testigo Javier Palacio de la Pena, encargado
de las vallas en la bodega norte, expresé que desconocia si las
dos vallas incautadas pertenecian al grupo de las que fueron
sustraidas en aquel momento y, aunque supuso que eran del
grupo de 400 que tenian en bodegaje porque compartian
peculiaridades como el color blanco, la inscripcion del
municipio de Medellin y su simbolo o escudo, lo cierto es que
omitio afirmar que esos distintivos son los mismos para todas
las vallas del municipio y que suman mas de 10.000. Por tanto,
deduce el defensor, se generaria duda de que las encontradas
en la bodega del procesado, correspondieran a las buscadas por
la policia. Bajo similar analisis se refiere al testimonio de
Brayan Mongui Pinilla y Jorge Andrés Henao Hernandez
quienes aseguraron que, por esas caracteristicas fisicas de las

vallas, correspondian a las hurtadas.

En cuanto al testimonio de Mateo Gonzalez Benitez,
subsecretario operativo de la Secretaria de Seguridad de
Medellin, arguye el apelante que no preciso si en los videos del
hurto de las vallas se observa que fueran llevadas a la bodega
del acusado, por lo que es un relato impreciso. En igual sentido
se refiere al testimonio de Yuli Natalia Gomez Vergara,
subsecretaria de Espacio Publico, quien se refirié al hurto de
las 120 vallas, pero no hizo una vinculacién o relacion con su

asistido.
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Censura el que no se hubiere acudido a otros mecanismos
para determinar que las vallas provenian del hurto como seria
la comparacion y contraste con su nomenclatura o a través de
los videos de los movimientos de los habitantes de calle que lo
cometieron. Ademas, sostiene que, asi se entendiera el origen
ilicito, segun lo dicho por su defendido las vallas fueron dejadas
afuera de su establecimiento por unos policias que perseguian
a unos habitantes de calle y lo que hizo fue guardarlas, pero
nunca con la intenciéon de comercializar con ellas, hasta el
punto de que cuando la policia pas6 haciendo la busqueda de
algunas vallas, el acusado aprovecho para informar que en su
local habia dos, dejadas en dias anteriores por policias. Agrega
que resulta desproporcionado entender consumada la
receptacion con solo acreditar el origen ilicito y la posesion,
pues se requiere probar el elemento subjetivo y en este caso en
ningun momento el procesado tuvo la finalidad de disposicion

de las vallas.

Subsidiariamente, solicita el defensor, la suspension
condicional de la ejecucion de la pena o la prision domiciliaria
a favor de su representado argumentando que este reparo a las
victimas para tener una menor sancion penal, no tiene
antecedentes penales ni de otra indole, es reconocido por ser
un hombre solidario, responsable de sus asuntos familiares y
no representa peligro para la sociedad. Hace una relacion de la
composicion de su grupo familiar en el que se encuentra su
madre de 77 anos con enfermedades como insuficiencia renal,
su padre de 86 anos con varios diagnosticos médicos como

carcinoma de prostata, su hija menor que cursa quinto grado
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de escolaridad y tiene una obligacion alimentaria con otro hijo

menor quien convive con la madre.

Por tanto, considera que esta evidenciada la necesidad del
acusado de atender a su grupo familiar por ser su unica fuente
de ingreso econdémico, ademas de velar por su educacion y
salud, pues no cuentan con otros familiares que se encarguen
de esa labor porque los pocos que tienen viven en el
departamento de Coérdoba. Para sustentar lo anterior anexa
documentos como historias clinicas, registros civiles de

nacimiento y declaraciones juradas.

6. CONSIDERACIONES

Al no alegarse ni percibirse oficiosamente la invalidez de
la actuacion procesal, se resolvera de fondo el recurso de
apelacion en tanto se cumplieron las cargas de oportunidad y

sustentacion, y se cuenta con la competencia para hacerlo.

Conforme con lo impugnado, el examen del asunto se
contrae a establecer si, a través de la prueba legalmente
practicada en juicio, logro la Fiscalia demostrar por fuera de
duda razonable, la configuracion del punible de receptacion y
la responsabilidad de acusado en su comision. De mantenerse
la condena, se pasara al estudio de la procedencia de los
subrogados penales solicitados como pretension subsidiaria en

la apelacion.

6.1. El primer tema obliga a examinar la tipicidad de la

infraccion al ordenamiento penal —delito de receptacion—
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descrita en el articulo 447 del Codigo Penal, en este caso acorde

con su inciso 1°, que fue lo acusado, el cual establece:

“ARTICULO 447. RECEPTACION. <Articulo modificado
por el articulo 45 de la Ley 1142 de 2007. El nuevo texto es
el siguiente:> El que sin haber tomado parte en la ejecucion
de la conducta punible adquiera, posea, convierta o
transfiera bienes muebles o inmuebles, que tengan su
origen mediato o inmediato en un delito, o realice cualquier
otro acto para ocultar o encubrir su origen ilicito, incurrira
en prision de cuatro (4) a doce (12) anos y multa de seis
punto sesenta y seis (6.66) a setecientos cincuenta (750)
salarios minimos legales mensuales vigentes, siempre que
la conducta no constituya delito sancionado con pena
mayor.

(...)”

Entonces, en el caso concreto lo que debe demostrar la
Fiscalia, acorde con la acusacion, es (i) que el procesado no
participo en el hurto de las vallas que le fueron incautadas; (ii)
que tenia en su poder dichos elementos; (iii) que estos tenian
origen mediato o inmediato en un delito, en este caso el hurto;
y (iv) la responsabilidad subjetiva del acusado, es decir, que
actuo con dolo, asi sea eventual; que goza de imputabilidad y
tiene consciencia de la antijuridicidad de su actuacion —con lo
cual entendemos queda acreditada la tipicidad, antijuridicidad

y culpabilidad—.

El primer presupuesto es una condicion negativa que a
veces resulta dificil de establecer cuando no se conocen los
ejecutores materiales del hurto, como en este caso; sin
embargo, esta indicado que el mismo fue cometido por
habitantes de la calle —condicion que ostensiblemente no le
asiste al acusado—, indicio que es corroborado por la ausencia

de prueba en el plenario de que este intervino en el robo de las

10
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vallas, de modo que hasta la presuncion de inocencia fuerza a
entender que el justiciable no tuvo ninguna participacion en el

hurto.

El segundo aspecto se radica en el sorprendimiento del
procesado como administrador de la chatarreria donde se
hallaron las vallas cuya propiedad no pudo acreditar y, por el
contrario, quedo establecido que estas eran de propiedad de la
Alcaldia de Medellin lo que era perceptible debido a los logos y
lemas que a simple vista se observaban, hecho sobre el cual los
policias que realizaron la aprehension dan cuenta con

solvencia.

El tercer requisito, esto es, el origen ilicito de los bienes
que detentaba el acusado, han mediado para su demostracion
varias circunstancias que fueron establecidas a través de los

testigos de cargo.

Asi, los funcionarios de policia Jorge Andrés Henao
Hernandez! y Brian Daniel Mongui Pinilla2, encargados de
realizar el procedimiento de captura y la incautacion de las
vallas, al unisono manifestaron que el dia de los hechos, 13 de
noviembre de 2018, se encontraban realizando labores de
patrullaje por el sector de La Minorista, cuando recibieron un
reporte de la central de radio acerca del hurto de unas vallas
publicas en inmediaciones del puente Horacio Toro, por lo que
de inmediato el entonces subteniente Mongui Pinilla, como

oficial comandante, orden6 a sus patrullas verificar sitios

1 Audiencia del 30 de septiembre de 2019, sesién 2, minuto 5:30
2 Audiencia del 1 de octubre de 2019, sesién 2, minuto 5:36

11
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abiertos al publico como chatarrerias donde podrian ubicar este
tipo de elementos, participando personalmente en el operativo
junto con su conductor, el patrullero Henao Hernandez, quien
indico que fueron recuperadas mas vallas en otros
establecimientos y que todas pertenecian al mismo grupo de las
hurtadas porque compartian similares caracteristicas y hasta

estaban dobladas de la misma forma.

Como puede observarse, el motivo para que se hiciera la
intervencion en el local que administraba Wilson David Causil
Lozano fue precisamente el hurto de las vallas que momentos
antes le fue reportado a los gendarmes, quienes decidieron
acudir a ese lugar debido a la cercania con el sitio de donde
fueron sustraidos los elementos, en el que habia afluencia de
habitantes de calle que precisamente venden chatarra en los
locales dedicados a esa actividad; mencionando ambos
funcionarios que las vallas estaban tapadas con una lona, pero
alcanzaban a ver una parte de ellas, logrando distinguirlas
facilmente —aun sin abrirlas— debido a que, por su labor como
policias de esa jurisdiccion en donde constantemente cuentan
con el acompanamiento de la subsecretaria de Espacio Publico,
tenian claro conocimiento de sus caracteristicas, esto es, de
color blanco con unos distintivos, y que en efecto al destaparlas
verificaron que pertenecian a la Alcaldia de Medellin, por su
nombre y emblema, pues estaban dobladas de forma tal que se

ocultaba esta informacion.

Por su parte, el testigo Javier Alfonso Palacio de la Pena3,

como funcionario adscrito a la subsecretaria de Espacio Publico

3 Audiencia del 30 de septiembre de 2019, sesion 2, minuto 20:38

12
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y encargado de la bodega Polo Norte a la que pertenecian las
vallas que fueron hurtadas el dia de los hechos, atestigué que
se habian instalado 167 vallas de las 400 con que contaban,
siendo extraviadas 120 de ellas, y debido a que fueron
recuperadas algunas, debio interponer siete denuncias penales,

entre ellas, la presentada en contra del aqui acusado.

Dicho testigo fue conteste en afirmar que las partes de
vallas que fueron recuperadas y entregadas por la policia
efectivamente correspondian a las de su bodega en tanto sus
estructuras coincidian con las demas que se tenian en el sitio,
con una lamina que dice Alcaldia de Medellin y su escudo,
valoradas por la Fundacion Pascual Bravo, que presta ese
servicio, en la suma de $957.000 para ese entonces, sin que lo
asi explicado por el deponente sea una suposicion como lo
entiende el apelante. Y, aunque es cierto que manifesté no tener
conocimiento de si esas vallas correspondian a las halladas en
el local del procesado, los funcionarios de policia expresamente
manifestaron que las vallas incautadas fueron devueltas al
denunciante que identificaron como Javier Palacios de la
subsecretaria de Espacio Puablico de la Alcaldia de Medellin,
mediante acta de entrega, motivo por el cual no queda duda de

que eran de las mismas.

En cambio, si resulta una suposicion la afirmacion del
recurrente referente a que los distintivos de las vallas son los
mismos para todas las demas vallas del municipio que
sumarian mas de 10.000, en tanto se trata de un dicho del

mismo apelante que no fue mencionado ni obtuvo

13
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corroboracion alguna con la prueba practicada en el juicio y,
por ende, no puede utilizarse para generar duda sobre las

afirmaciones de los testigos de cargo al respecto.

En igual sentido, Yuli Natalia Gomez Vergara?,
subsecretaria de Espacio Publico de la Alcaldia de Medellin para
la época de los hechos, al ser indagada respecto a si se habrian
presentado inconvenientes con las vallas instaladas como
medida de recuperacion del espacio publico, respondi6 que solo
habria ocurrido el incidente presentado en el mes de noviembre
de 2018, a raiz de una intervencion que se hizo en el tema de
seguridad y convivencia que incluia la recuperacion de espacio
publico en la avenida De Greiff y adicionalmente en el sector de
La Minorista, en el puente Horacio Toro con la regional, ante la
problematica con habitantes de calle, reiterando lo expresado
por Javier Palacio en el sentido de que se habian instalado 167
vallas y fueron contactados por el subsecretario operativo de la
Secretaria de Seguridad y Convivencia, Mateo Gonzalez, quien
alerto acerca del hurto y dispuso que se interpusiera la

denuncia.

Al preguntarsele acerca de si habia otras vallas en la
ciudad, respondi6o afirmativamente citando como ejemplo las
ubicadas en el sector La Alpujarra que tienen el emblema oficial
de la Alcaldia de Medellin; sin embargo, aclaré6 que por cada
sitio se tiene referencia de sus cantidades y tanto la Policia
como las entidades que administran el sistema de seguridad,

estan pendientes de verificar su buen estado y conservacion.

4 Audiencia del 30 de septiembre de 2019, sesion 2, minuto 32:34

14
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Seguidamente, corroboro que las unicas vallas perdidas, fueron

las 120 reportadas el dia de los hechos.

Frente al testimonio de Mateo Gonzalez Benitez5,
subsecretario operativo de la Secretaria de Seguridad de
Medellin para la fecha del suceso, se tiene que este funcionario
narr0 que ante la problematica con las habitantes de calle, se
tenia en el sector del puente Horacio Toro unas vallas de
propiedad del municipio de Medellin, y en la manana de ese dia
le fue reportado, a través de la central 123, que se las estaban
hurtando unos habitantes de calle en -carretillas; y que,
posteriormente, por medio del sistema de camaras, lograron
darse cuenta de que las vallas estaban siendo llevadas al sector
de La Paz por los lados del Museo de Antioquia para ser
vendidas en los locales que funcionan como chatarrerias, por lo
que se dirigio a ese lugar en compania del Secretario de
Seguridad y del comandante de la Estacion de Policia
Candelaria encontrando efectivamente algunas que habian sido

vendidas presuntamente como chatarra por habitantes de calle.

Alega el apelante que este testigo no precisé si en los
videos del hurto de las vallas se observaba que fueran llevadas
a la bodega del acusado, por lo cual se trataria de un relato
impreciso. No obstante, al analizar el testimonio se evidencia
que el funcionario claramente indico que, conforme con lo
observado en los videos, se dirigid6 a ese determinado lugar
encontrando en diferentes establecimientos de comercio partes
de las vallas hurtadas, entre ellos, el perteneciente a Wilson

David Causil Lozano, pues afirmo6 haber estado presente en el

5 Audiencia del 27 de septiembre de 2021, minuto 5:53
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procedimiento de captura y que dentro de su establecimiento
se encontraron varias de las vallas del municipio sustraidas,
indicando que las identifico porque eran blancas con el logotipo
y nombre de la Alcaldia de Medellin por ambas caras, avaluadas

entre $900.000 a $1.000.000.

Con lo expuesto, juzga la Sala que se evidencia con
suficiencia la materialidad de la infraccion, esto es, que el
acusado se encontraba en posesion de dos de las vallas

reportadas como hurtadas, momentos después de este suceso.

Descendiendo al examen del cuarto presupuesto referente
a la tipicidad subjetiva, cuya carencia alegada en este evento se
hace consistir en que el acusado ignoraria que las vallas tenian
un origen ilicito, cabe advertir que tal conclusion es contraria a

lo que muestra el acervo probatorio.

Ciertamente, la prueba del dolo solo puede hacerse a
través de la objetividad de la conducta que asume el justiciable,
la que en este caso se contrae, a cuando menos, poseer bienes
que tenian una destinacion a su uso publico, sin verificar la

licitud de su procedencia, como era lo apropiado.

Y es que, de acuerdo con los testimonios antes valorados,
no existia posibilidad de albergar duda respecto a la ilicita
procedencia de las vallas que el acusado conservaba en el local
que administraba, toda vez que sus distintivos indudablemente
daban a entender que pertenecian a la Alcaldia de Medellin y
que no era factible que le hubiesen sido cedidas a habitantes

de calle para que dispusieran de ellas.
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Aun mas, si se entendiera que por ligereza el procesado no
prestara atencion a dicha circunstancia, podria haberse
asegurado de la procedencia licita del bien, asunto que no solo
lo tuvo sin cuidado, sino que también opto por ocultar las vallas
con una lona que finalmente no fue suficiente para ese fin,
debido a que los policias que realizaron la aprehension notaron
que en realidad se trataba de partes de las vallas que buscaban,
asunto que si se encuentra ampliamente acreditado con sus

testimonios.

El patrullero Jorge Andrés Henao Hernandez senalo que
la Gnica persona que se encontraba en la chatarreria donde
fueron halladas las vallas era el hoy acusado, quien se identifico
como el administrador del local y al ser indagado sobre la
procedencia de esos elementos, manifesto que él no sabia de su
origen, advirtiendo el testigo que las vallas estaban dobladas
tapando el logotipo de la alcaldia y desplegadas de su marco,

aunque los logos y pintura estaban en buen estado.

Este hecho se encuentra de alguna forma corroborado por
el testigo Mateo Gonzalez Benitez cuando informo que varios de
los administradores o propietarios de los negocios donde fueron
halladas partes de las vallas hurtadas decian que ellos no
sabian que pertenecian al municipio y no tenian como saberlo
porque no indagan de donde traen este tipo de cosas;
resaltando que se trataba de una coartada increible porque era
sumamente evidente que las vallas eran de propiedad del
municipio de Medellin al tener en ambas caras el logotipo de la

alcaldia y su nombre, a lo cual agregoé que resultaba claro que
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la alcaldia no le cederia unas vallas a un habitante de calle,
pudiendo facilmente inferirse que esos bienes eran hurtados,
razonamiento que, como quedo establecido, comparte el

Tribunal.

Por su parte, el comandante Brian Daniel Mongui Pinilla,
sostuvo que ingresaron al local del acusado para realizar la
verificacion de las vallas reportadas como hurtadas y
precisamente encontraron dos de ellas, y aunque no pudo
recordar la explicacion que le dio el procesado, afirmé que no
resultaba acorde con la novedad que le fue informada sobre la
pérdida de unas vallas publicas y que en un principio negaba
tener en el lugar. También manifesto este testigo que ingresaron
al local, no por un acto voluntario de su administrador, sino
porque se encontraban en una actividad enmarcada en el
Codigo Nacional de Seguridad y Convivencia Ciudadana que les
permitia realizar la verificacion en establecimientos abiertos al

publico.

Con relacion al unico testigo de descargos, el senor
Fernaris Andrés Causil Lozano®, hermano del acusado, ademas
de las sospechas que genera su testimonio en tanto le asiste
interés en defender a su consanguineo, sus dichos no merecen
credibilidad alguna en tanto contrarian lo que demuestra la

valoracion de la demas prueba en su conjunto.

Indico este testigo que el 2 de noviembre de 2018 se
encontraba trabajando en la chatarreria que su hermano

administraba y presencido cuando por el lugar pasaron unos

6 Audiencia del 27 de septiembre de 2021, minuto 39:26
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policias que recuperaron unas vallas que llevaban unos
habitantes de calle y les pidieron el favor, por camaraderia, de
que las guardaran mientras continuaban en la persecucion, sin
que hubieren regresado por ellas, decidiendo guardarlas. Esta
afirmacion contraviene sin fundamento ni soporte alguno lo
expuesto por la testigo Yuli Natalia Goéomez Vergara,
subsecretaria de Espacio Publico de la Alcaldia de Medellin —a
quien la Sala le brinda entera credibilidad por lo espontaneo de
sus dichos y la falta de interés en perjudicar al procesado—, en
cuanto inform6 que el Unico inconveniente con las vallas
publicas a cargo de su dependencia fue el hurto de las 120 que
estaban ubicadas en el puente Horacio Toro, lo cual ocurrio el
13 de noviembre de 2018, sin que aludiera a un evento similar

presentado dias antes.

Aunque Fernaris Andrés Causil asever6o que en varias
ocasiones requirieron a los policias que veian en el sector acerca
de la existencia de las vallas y que supuestamente estos les
respondian que no se las llevaban, lo debido fue acudir ante las
autoridades respectivas ya fuere para interponer la denuncia
por lo sucedido o para hacer entrega de las vallas a funcionarios
de Espacio Publico si es que esa era su intencion, maxime si
como dijo generaban un estorbo en la chatarreria. En cambio,
segun lo expuesto por el patrullero Jorge Andrés Henao, al ser
requerido el procesado por la posesion de las vallas halladas en
su local, afirmé no saber acerca de su procedencia,
contrariando lo expuesto por su hermano; ademas de que la
presencia de los gendarmes en el lugar y el hallazgo realizado
no se debid a una iniciativa propia del acusado, sino al

requerimiento policial.
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No es razonable la afirmacion del testigo de descargos de
que realmente nunca analizaron el contenido de los elementos
aparentemente dejados por unos policias, pese a que
anteriormente dijo que suponia que tenian una mala
procedencia, aseverando ademas que se trataba de vallas en
mal estado, pero sin que se le indagara acerca de sus
caracteristicas para permitir su confrontacion con las

incautadas.

De darsele alguna credibilidad, tampoco seria posible
determinar a ciencia cierta que las vallas incautadas a su
hermano el 13 de noviembre de 2018 fueran las mismas
inmiscuidas en el suceso del 2 de noviembre y no otras
diferentes, pues como el mismo testigo explico, la chatarra se
vendia por lo general cada ocho dias los sabados, sin que conste
que hubiere estado presente el sabado anterior al hecho,
cuando eventualmente pudieron venderse, en cambio aseguro

no haber estado presente el dia de la captura del acusado.

En estas condiciones, no es razonable entender que el
procesado ignorara que poseia bienes muebles cuyo origen era
ilicito, pero aun mas, en ultimas se evidenciaria el dolo
eventual, esto es, que cuando menos por las caracteristicas de
las vallas marcadas con los distintivos de la Alcaldia de Medellin
y que habrian sido ofrecidas por habitantes de calle, seria
patente la probabilidad de que fuesen hurtadas, con lo cual se
configuraria la infraccion al ordenamiento penal y, pese a eso,

se habria dejado librada su no produccion al azar.
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En este contexto, la Sala estima acreditados los motivos
de condena que encontré la primera instancia, sin que exista
duda de la imputabilidad del procesado, y se predica la
consciencia de antijuridicidad en tanto es suficiente que haya
tenido la oportunidad de actualizar el conocimiento de lo
injusto de su conducta, lo cual no seria nada extrano para
alguien que comercializa chatarra o se dedica a actividades de

reciclaje en la ciudad de Medellin.

6.2. Dado que se mantiene la condena, debera la Sala
ingresar en lo concerniente a la concesion de subrogados
penales, empezando por la prision domiciliaria por ser
presuntamente padre cabeza de familia, conforme con el
contenido de la Ley 750 de 2002, y que se extrae es pretendida
por el recurrente de lo argumentado en su sustentacion. Al
respecto, juzga el Tribunal que el juez acierta en su decision de
denegarla por cuanto no se adujeron los medios de
conocimiento requeridos para considerar al justiciable padre
cabeza de familia, de lo cual depende que pueda concederse la

sustitucion solicitada.

En efecto, el defensor del procesado intenta derivar dicha
condicion del hecho de que su asistido tendria bajo su cargo
hijos menores y personas incapaces o incapacitados para
trabajar, especificamente sus padres enfermos, lo cual
normativamente se soporta en lo dispuesto en el articulo 2 de
la Ley 82 de 1993, modificado por el articulo 1 de la Ley 1232

de 2008, cuando establece en su inciso segundo:

“En concordancia con lo anterior, es Mujer Cabeza de Familia,
quien siendo soltera o casada, ejerce la jefatura femenina de
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hogar y tiene bajo su cargo, afectiva, econémica o socialmente,
en forma permanente, hijos menores propios u otras personas
incapaces o incapacitadas para trabajar, ya sea por ausencia
permanente o incapacidad fisica, sensorial, siquica o moral del
conyuge o comparniero permanente o deficiencia sustancial de
ayuda de los demads miembros del nucleo familiar.”

Entonces, para que en la justicia penal pueda reconocerse
la calidad que se invoca a favor del acusado, se requiere
demostrar que se tiene a cargo a dichas personas, no solo
econOmicamente, sino también afectiva y socialmente; ademas
de que media deficiencia sustancial de ayuda de los demas

miembros del grupo familiar.

Efectuado dicho examen se advierte que realmente la
defensa no incorporé prueba que permita establecer que el
justiciable tenga la calidad que invoca toda vez que, con
desconocimiento de la regulacion general de la prueba, se
pretende que se tome como tal simples declaraciones extra-
juicio de personas que se refieren a la situacion social y familiar
del acusado y la eventual dependencia de miembros de su
grupo familiar, las que no solo carecen de poder suasorio, sino
también de conducencia para demostrar los hechos en los que
se fundamenta la sustitucion pretendida, asi el Codigo General
del Proceso (articulo 188) las admita como prueba sumaria con

fines judiciales.

Lo anterior ha sido el criterio de la Sala de Decision, tal
como puede extraerse del siguiente aparte tomado de la
sentencia de segunda instancia del 4 de mayo de 2020 emitida
dentro de la actuacion con radicado 05001-60-99-166-2019-

16680, en la que se resolvié un caso similar:
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"Desafortunadamente ha hecho carrera que al interior de la
audiencia del articulo 447 de la Ley 906 de 2004 se incorporen
declaraciones extrajuicio para demostrar supuestos facticos de
derechos que deben ser reconocidos por el juez, lo que a juicio
de la Sala implica desconocer el principio de necesidad de la
prueba y que se actua dentro de un proceso en el que rige la
contradiccion y la ley no ha autorizado la incorporacion de
prueba sumaria para el efecto.

A pesar del déficit de regulacion del mencionado articulo 447
al respecto, lo cierto es que cuando una decision judicial debe
tener como premisa un enunciado empirico, esto es, de lo que
sucede en la experiencia y el actuar humano, debe obrar
prueba para asi poderlo declarar.

Como quiera que se esta en curso del proceso, dicha prueba
debe recaudarse con la contradiccion de la contraparte, so
pena de quedar reducida a prueba sumaria, que de por si es
insuficiente, salvo que la habilite la ley, para considerar
demostrado un evento, precisamente por ausencia de
contradiccion, con mayor razén en un pProceso que se
caracteriza por ser adversarial.

Entonces, aunque no hay referencia a practicas de pruebas al
interior de la audiencia de individualizacion de la pena y
sentencia, procede su recaudo en virtud del principio de
necesidad de la prueba cuando se trate de demostrar
supuestos facticos de derechos que pretendan ser reconocidos
por el juez, pues de lo contrario no podria hacerlo, sin que otras
razones sistematicas del procedimiento penal impidan su
recepcion.

Y es que ademas de tratarse de prueba sumaria, las
declaraciones extrajuicio suelen carecer de la exposicion de la
razon o ciencia del dicho del testigo, lo cual las torna inutiles
para demostrar con rigor lo pretendido.

En este orden de ideas, la Sala no les reconoce capacidad
probatoria a dichas declaraciones pues si bien el articulo 272
de la Ley 906 de 2004, habilita su recepcion, lo hace para fines
de la investigacion, valga decir para que pueda obrar como
prueba de referencia si es del caso, para impugnar credibilidad
o refrescar memoria y eventualmente para estimarlo como
declaracion adjunta al testimonio; pero no con fines de
existencia propia con entidad demostrativa."
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Por consiguiente, al ser esta la postura que actualmente
tiene la Sala de Decision, la cual se compagina con la que al
respecto tiene la Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema
de Justicia referente a la estructura constitucional de la
audiencia del articulo 447 de la Ley 906 de 20047, no resulta
posible valorar las declaraciones extra-juicio aportadas para

demostrar la calidad de padre cabeza de familia del procesado.

Ademas, aun bajo el supuesto de que fuera procedente y
pudiera valorarse la informacion aportada de esta forma por la
defensa, se evidencian serias inconsistencias como que en un
principio se habia aportado una declaracion rendida por Elma
Rosa Usuga Morelo y Wilson David Causil Lozano en la que
afirmaban convivir en union libre y que fuera de esta union se
encontraba una hija del acusado que viviria por fuera del nucleo
familiar. No obstante, en las declaraciones aportadas con el
escrito de apelacion se dice que esa hija convive con el padre
quien es el que le brinda el sustento y que se desconoce el
paradero de la madre, sin dato adicional alguno que corrobore
esta informacion o al menos la permita sustentar. Mientras
tanto, el otro hijo menor, al que el procesado le brinda
alimentos, se encontraria a cargo de su madre, tal como consta

en la misma declaracion vertida por esta.

En igual sentido, se menciona en las declaraciones que el
acusado también es el encargado de proveer el sostenimiento
de sus padres de la tercera edad y, segun la apelacion, no se
contaria con el apoyo de otro miembro del nucleo familiar; sin

embargo, al observar las historias clinicas que también fueron

7 Ver sentencia SP2144-2016 del 24 de febrero de 2016, radicado 41712.
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anexadas, se evidencia que tanto el padre como la madre viven
en el municipio de Planeta Rica en el departamento de Cordoba,
y la madre solo habria estado de paseo en Medellin, la cual
aparece en una de las historias clinicas siendo acompanada por
una hija, y se informa que cuenta con siete hijos en total.
Recuérdese que incluso en el juicio oral comparecio el senor
Fernaris Andrés Causil Lozano, hermano del acusado, quien
afirmo6 desempenarse como politélogo y ejercer en una ONG
italiana; por ende, también podria velar por el cuidado de sus

padres.

En sintesis, no se percibe que esté demostrada la ausencia
de la ayuda de otros miembros del grupo familiar para el
cuidado y crianza de los hijos menores del procesado o para la
atencion de sus padres en condicion de adultos mayores
enfermos, de manera que no se demuestra, por ahora, la
calidad de padre cabeza de familia, lo cual conduce a que la
decision de primera instancia sea confirmada en ese sentido,
sin perjuicio de que en sede de ejecucion de penas se incorpore

prueba que permita reconocer dicha calidad.

Por otro lado, en lo que concierne a la pretension
subsidiaria de la concesion de la suspension condicional de la
ejecucion de la pena o la prision domiciliaria de que tratan los
articulos 63 y 38 del Coédigo Penal, circunstancia que
indefectiblemente conllevaria a la inaplicacion del articulo 68A
del Codigo Penal, es de advertir que para que la defensa pudiera
ver prosperar su aspiracion deberia remover la fuerza de la
prohibicion de la norma en cuestion, que expresamente impide

la concesion de la suspension condicional de la ejecucion de la
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pena y la prision domiciliaria como sustitutiva de la prision
para aquellas personas que han sido condenadas por los delitos

dolosos alli contenidos, entre estos, la receptacion.

Aunque con esa finalidad alego el recurrente en favor de
su representado que reparo a las victimas para tener una menor
sancion penal, no tiene antecedentes penales ni de otra indole,
es reconocido por ser un hombre solidario, es responsable de
sus asuntos familiares y no representa peligro para la sociedad,
dichas circunstancias no dan lugar a excepcionar la prohibicion
contenida en el articulo 68A del Codigo Penal de cara al
postulado superior de que los jueces estamos sometidos al

imperio de la ley.

Lo planteado se trata de argumentos de conveniencia
como lo revela que, aunque resulten ciertos, es decir, se le
confiera entera razon al apelante, carecerian de fuerza juridica
para variar la providencia recurrida porque, de lo contrario, se
desconoceria la libertad de configuracion que le corresponde al
legislador, dentro de lo razonable, en cuanto a la fijacion de las

penas y su forma de ejecucion.

No puede el intérprete, incluido el juez, con la ponderacion
—asi sea fundada en razones de proporcionalidad o de la justicia
del caso— desconocer que el legislador definio de antemano la
improcedencia de beneficios y subrogados penales atendiendo
a la especial gravedad o lesividad de los delitos que enlisto y
defini6 que serian los que requerian del tratamiento

penitenciario, motivo suficiente para no acceder a lo pretendido.
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La fidelidad del juez a la ley es un valor esencial y de mayor
importancia en la adjudicacion del derecho que se armoniza
debidamente con la separacion de poderes y la democracia, de
modo que cuando los jueces en asuntos de conveniencia o
valoraciones relativas, es decir, en los que no se hace regir
normas superiores, desconocen el mandato o prohibicion de la
ley para darle prevalencia a sus valoraciones fundadas
exclusivamente en su propia subjetividad, no solo se trasgrede
la fidelidad debida a la norma, sino que también se convierte en

un acto arbitrario.

6.3. En conclusion, evaluadas las censuras de la defensa,
la deduccion de responsabilidad penal de la primera instancia
se mantiene como razonable sin que le surja duda al Tribunal
que deba resolverse en favor de Wilson David Causil Lozano ni
sea procedente el otorgamiento de subrogado penal alguno,
causa por la cual se confirmara el fallo recurrido sin ninguna

modificacion.

No obstante, es menester dejar sentando que la gravedad
de la conducta atribuida al procesado no desborda la propia del
delito, dejandose asi abierta la posibilidad para que en su
momento el juez de ejecucion de penas y medidas de seguridad
decida sobre el otorgamiento o no de la libertad condicional,
previa verificacion del cabal cumplimiento de los demas

requisitos exigidos para su procedencia.
En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito

Judicial de Medellin, en Sala de Decision Penal, administrando

justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

27



Radicado: 05-001-60-00206-2018-30278
Procesado: Wilson David Causil Lozano
Delito: Receptacion

RESUELVE

Confirmar la sentencia condenatoria obra del Juzgado 1°

Penal del Circuito de Medellin.

Esta providencia queda notificada en estrados al momento
de su lectura y contra ella procede el recurso de casacion, el que
se podra interponer dentro de los cinco (5) dias siguientes, luego
de lo cual se debera presentar la respectiva demanda ante este

Tribunal dentro del término comun de treinta (30) dias.

MIGUEL HUMBERTO JAIME CONTRERAS
MAGISTRADO

PIO NICOLAS JARAMILLO MARIN
MAGISTRADO

JORGE ENRIQUE ORTIZ GOMEZ
MAGISTRADO

Firmado Por:

Miguel Humberto Jaime Contreras
Magistrado
Sala 08 Penal
Tribunal Superior De Medellin - Antioquia

Jorge Enrique Ortiz Gomez
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