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Proyecto aprobado segin Acta No. 010

Procede la Sala a resolver el recurso de apelacion interpuesto por la defensa de

Carlos Alberto Quintero Orrego, en contra de la sentencia proferida el 16 de

marzo de 2020 por el Juzgado 7° Penal del Circuito con Funciones de

Conocimiento de esta ciudad, por medio de la cual se le condend como autor

penalmente responsable del delito de acceso carnal violento, donde resulté como

victima la menor NJGH.

1. HECHOS Y ANTECEDENTES PROCESALES:
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Fueron narrados por el Juez de primera instancia asi:

“El seis de junio de 2018, en la residencia ubicada en la carrera 53 A No.
88-06 (barrio Aranjuez) tercer piso, se encontraba la menor NJGH, de 14
afos de edad, concretamente en su habitacion siendo interrumpida por su
padrastro Carlos Alberto Quintero Orrego, quien la intimida mostrandole
unas fotos que le tomd a Andrés que estaba alli con ella, no sin antes
retirar al joven de la residencia, por ello ya aquel en su habitacion, se
bajé los pantalones, se acaricia su miembro viril, le pide a la nifia que se
lo tocara y dejara introducir, pero ante la negativa que recibe procede a
quitarle la ropa a la fuerza, le introduce los dedos en la vagina con tanta
fuerza que la hace sangrar, pero aun asi trata de penetrarla con el pene y
todo termina cuando el agresor eyacula y se marcha no sin antes ducharse
y secarse en presencia de su victima, quien la (sic) comunica a una de sus
amigas lo sucedido y va por ella en compafiia de su tia, ya juntas se dirigen
hasta donde el padre de la menor quien se entera de lo ocurrido y llaman
a la policia, lograndose la captura del sefior Carlos Alberto Quintero
Orrego, los hechos ocurren segln testimonio de la menor entre las cuatro

a cinco y veinte minutos de la tarde”.

El 7 de junio de 2018 el Juzgado 39 Penal Municipal con Funciones de Control
de Garantias de Medellin, llevd a cabo la realizacion de las audiencias
preliminares de legalizacion de la captura, formulacién de imputacion e
imposicion de medida de aseguramiento en establecimiento de reclusién. El

imputado no se allan6 a los cargos.

Posteriormente, fue acusado por la Fiscalia General de la Nacion mediante
escrito presentado el 1° de agosto de 2018, requerimiento fiscal que se concretd
en audiencia realizada el 31 del mismo mes y afio, ante el Juez 7° Penal del
Circuito con Funciones de Conocimiento de esta ciudad, donde se le llamé a

responder como autor responsable de la conducta punible de acceso carnal

1 Audiencias preliminares. Folio 6.
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violento, de conformidad con lo preceptuado en el articulo 205y 211 numeral 2°
del C. Penal®.

La audiencia preparatoria se realizo en dos sesiones del 8 y 18 de febrero de 2019
y una vez realizado el juicio oral® el a quo profirié la sentencia que se revisa, en
la que condend al acusado por el delito de acceso carnal violento y le impuso
como penas, la principal de 144 meses de prision y la accesoria de inhabilitacion
para el ejercicio de derechos y funciones publicas por el mismo lapso. Nego la

suspension condicional de la ejecucion de la pena y la prision domiciliaria.

El 16 de marzo de 2020, el a quo leyod la sentencia que se revisa de manera
integra, al momento de dar traslado a las partes para que, si asi lo consideraban,
interpusieran recursos, el defensor contractual de Carlos Alberto Quintero
Orrego indic6* “su Sefioria si, la defensa interpone el recurso de apelacion de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 179 del C. de P.P recurso que

sustentaré de manera oral .

Teniendo en cuenta que faltaban escasos veinte minutos para que finalizara la
jornada programada para dicha diligencia, el despacho procedié a fijar nuevas

fechas teniendo en cuenta las agendas de los sujetos procesales intervinientes.

2. DE LA DECISION RECURRIDA

El funcionario de primer grado inicialmente destacé que para emitir una
sentencia de condena era necesario llegar al conocimiento mas alla de toda duda
razonable acerca de la ocurrencia de la conducta punible y la responsabilidad del

acusado, la misma que no puede ser edificada con base en prueba de referencia.

2 Escrito de acusacion y acta de audiencia. Folios 238-243 y 42.

3 Juicio oral en sesiones del 9, 10, 26, 29 y 30 de abril, 9 de mayo, 9, 10, 11, 15y 18 de julio, 11 de
octubre y 13 de noviembre de 2019, 11 y 16 de marzo de 2020.

# Audiencia de lectura de fallo de 16 de marzo de 2020. Minuto: 02:54:49
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Posteriormente luego de traer a colacién algunos apartes jurisprudenciales sobre
la prueba pericial, la participacion de los peritos en el juicio oral, el principio de

congruencia y la prueba de referencia, descendio al caso bajo estudio.

Previo a realizar el correspondiente analisis probatorio, Ilamé la atencion en
punto a que, en este tipo de procesos, donde se ven afectadas la libertad y
formacion sexual de los menores, se esta presentando una situacion, que en su
sentir, es desafortunada, pues la fiscalia no estd atendiendo con la debida
diligencia la recoleccion de elementos materiales probatorios, evidencia fisica e
informacién legalmente obtenida, consistente en producir verdaderas pruebas
confiando en las valoraciones médicas por el solo hecho de provenir de un
experto, en el sub judice, hizo alusion especificamente a la historia clinica
derivada de la atencion brindada a la victima en el Hospital Pablo Tobdn Uribe,
que sin duda contenia “olvidos importantes” que debieron remediarse para
impedir contratiempos innecesarios, pues la valoracion determiné que la menor
presentaba “sindrome de abuso” y la fiscalia se quedd de brazos cruzados sin
conseguir de manera oportuna el concurso de un médico legista, pues la
valoracion de la pediatra encargada del examen sexolégico de la menor describio

un himen con desgarros, sin determinar si éste era antiguo o reciente.

Indic6 que en el juicio quedd plenamente demostrado lo siguiente:

1) La prueba estipulada.

i) Que el acusado era el compariero permanente de la madre de la victima.

iii) Leidy Johana Higuita Valencia, madre de la menor victima, corrobor6 el
hecho anterior y que vivia con sus hijos NJGH y RGH en un mismo inmueble
con el acusado, el primer piso, ocupado por la madre de Carlos Alberto Quintero
Orrego, el segundo por la pareja, y el terco por sus dos hijos menores.

iv) Que el 6 de junio del afio 2018, en las horas de la tarde, la sefiora Higuita
Valencia no estaba presente en la residencia ubicada en carrera 53 A No. 88-06,
solo se encontraban en ese lugar los dos menores en el tercer piso como ya se

dijo y la madre del acusado en el primero.
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v) Pasadas las 14:00 horas de ese 6 de junio, arribo al inmueble el acusado,
ingresando inicialmente al primer piso donde vive Luz Delia Orrego Zapata, su
madre, luego subid supuestamente al tercer piso donde estaba NJGH, en
compafiia de su amigo Andree Janick Buriticad Cardona.

vi) El acusado al momento de participar como testigo en su propio juicio
reconocio haber estado en el escenario donde se produjeron los hechos
investigados, aunque desconocid que el desarrollo de los mismos se haya dado
como los narro la victima.

vii) El menor AJBC dijo que al momento en que el acusado le ordené abandonar
el inmueble donde estaba en compafia de NJGH, ésta quedd en compafiia de
Quintero Orrego.

viii) La testigo tecnica Clarinda Yates Pomares entrevisto a la menor NJGH
utilizando el protocolo SATAC, que permite la recepcion de entrevista semi-
estructurada, el relato fue libre y espontaneo, no se le hicieron muchas preguntas.
ix) La sefiora Luz Delia Orrego Zapata advirtié en su declaracion que la victima
estaba en casa en compafiia de un muchacho, como estudiante, hacia rato se
encontraba alli, era costumbre ir antes de que su hijo y la madre de la menor
llegaran a la residencia, le hizo saber al acusado de la presencia del muchacho
donde NJGH, esa situacion motivd a Quintero Orrego a subir hasta donde
estaban los dos menores. En el escenario del debate publico desfilaron otro grupo
de personas que fungieron como testigos y peritos de cargo y de descargo,

intervenciones que fueron analizadas seguidamente.

Sefialé que la victima durante el juicio oral, explicé que estando en su residencia
en compafiia de su hermano menor, lleg6é un amigo indagando por su presencia,
su hermano se fue a entrenar y ella se qued6 en compafiia de éste, como estaba
haciendo un dia caluroso le solicité un vaso de agua y ella lo autorizd ingresar
al tercer piso, pues le parecié normal, debido al calor que estaba haciendo su
visitante se despojo de la camiseta, momento en que llegd el acusado
preguntandole por su hermano R, aduciendo que lo requeria para que le hiciera
un mandado, como le dio susto por estar su amigo ahi escondido, ella le contd
esta situacion a Quintero Orrego quien de inmediato le ordend abandonar el

inmueble, no sin antes tomarle algunas fotografias al joven sin camiseta.
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Después, continud la victima, la increpd por permitir el ingreso de extrafios a la
casay le dijo que qué iban a hacer para no mostrarle esas evidencias a su mama,
no obstante, ella le dijo que no estaba haciendo nada malo y que nada podia
hacer al respecto, sin embargo, él se acercé més a la cama donde estaba sentada,
la tomd por las manos, empezé a tocar sus senos, y le decia que si no era “virgen
que se dejara”, le halé sus prendas de vestir mientras le tocaba los senos y le
“introducia los dedos en la vagina”, él se quit6 el pantaldn, ella entr6 en panico,
se hizo encima de ella, lo que doblegd su resistencia y ésta sangré por la
introduccion de los dedos en su vagina, recordd que el acusado eyacul6 sobre el
tendido de la cama y parte en el piso, sin poder determinar si fue penetrada con
el miembro viril, pues en ese momento sufrié una “descompensacion” dado que

es diabética.

Posteriormente, indico que el acusado se duché vy le dijo que no llorara mas que
siguiera normal, que él no le iba a decir nada a su mama y ella tampoco lo hiciera,
de lo contrario, ensefaria las fotografias del joven que encontr6 en su habitacion;
después de esto la menor salié de su casa a encontrarse con su amiga también
menor de edad, MA.

Sefial6 que la victima en su relato dijo haberse sentido muy mal por lo que paso,
incluso traté de olvidar este episodio, pero éste rondaba constantemente por su
cabeza, debido a eso intentd suicidarse, lanzandose de un puente en esta ciudad,

acto que resultd fallido.

Respecto del testimonio de RGH, hermano de la victima, resaltd que fue éste
quien confirmo6 que el amigo de su hermana llegd a su casa después de haber
entrenado mas o menos entre las 4 y 5 pm, los dejé solos y cuando regreso a eso
de las 5:10 pm, encontro a su hermana llorando y le dijo que iba para donde MA,
el acusado por su parte, estaba en el computador en el segundo piso, también
recordo haber escuchado a su papa gritando en la calle que Carlos habia violado
a NJGH.

Pégina 6 de 113



TRIBUNAL SUPERIOR DE MEDELLIN
SALA PENAL
RADICADO: 05 001 60 00 206 2018-80102
Carlos Alberto Quintero Orrego

Sobre la declaracién de dicho testigo, dijo el juez de instancia, se pudo apreciar
la confusidn que tenia sobre lo sucedido, ya que recibié informacion de dos
bandos, pues de un lado, su hermana le entregd una version en relacion con la
forma como ingreso el amigo a su habitacion, incluso al parecer le dijo que ese
muchacho la queria violar, mientras que su mama, le dijo que NJ estaba
sosteniendo relaciones sexuales con él. No obstante, lo cierto es no fue testigo

directo de los hechos por lo que en nada contribuyé a su esclarecimiento.

Continuando con la valoracién de la prueba testimonial, el a quo sefialé que
Leidy Johana Higuita Valencia, madre de la menor NJGH, refirio que el acusado
no reconocié haber accedido carnalmente a su hija, pero si haberla tocado,
haciéndole creer que habia sido seducido por la menor, incluso le refirid sobre
unas fotografias tomadas al supuesto intruso, y al preguntarle si era cierto lo que
decia el papa de la nifia, el encartado, se justificd echandole la culpa a su hija
NJGH. Ella escuchd lo que la menor le refirié al médico que la atendid.
Reconocié que, al momento de formular la denuncia ante la Fiscalia estaba
confundida, pero cuando vio que su hija intent6 quitarse la vida razon6 de manera
diferente sobre la ocurrencia del hecho.

Resaltd que en su testimonio la progenitora de NJGH hizo saber que la fotografia
tomada por el acusado al amigo de su hija mostraba que estaba junto a la cama
de aquella, lo que le llevo a pensar que todo habia sido de mutuo acuerdo, pues
el acusado le dijo que ella ya tenia 14 afios y medio, por lo tanto, podia sostener
relaciones sexuales, por ese motivo dedujo que NJGH estaba sosteniendo
relaciones sexuales con su amigo y no con su pareja, dijo ademas estar
convencida que su hija habia sido penetrada con el miembro viril, pues su papa

hizo un escandalo y reconocié que ésta no tenia razones para mentir.

Sobre el testimonio de MABM resalt6 que fue la primera persona que se enterd
de lo sucedido a NJGH, pues ésta le envié un mensaje a su celular diciéndole
que Carlos la habia violado, y aunque inicialmente no le creyd porque estaban
acostumbradas a utilizar chanzas en el chat, cuando la llamo6 noté que estaba

sumida en llanto, por ese motivo llamaron al padre de su amiga NJ, le dijeron
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que Carlos la habia violado, éste lleg6 en 10 minutos y después capturaron al
acusado.

Advirtié que Efrain Guisao Cardona, padre de la ofendida, relaté cémo su hija le
conté que Carlos la habia violado, por eso llamé a la policia para que se
apersonaran del caso, incluso reconocid haber increpado fuertemente a la mama
de la menor y dio a entender que ésta cambio la seguridad de su hija por un

aparente bienestar econdémico.

Dicho testigo narr6 que NJGH ha vivido también con él, y que, en el mes de
octubre, tras cumplir afios se lanzo6 de un puente porque su mama no le creyo lo

del abuso sexual, lo que todavia no entiende.

Frente al testimonio de Sor Piedad Valencia Garcia, abuela materna de la
victima, el juez de instancia subrayé que ésta dijo saber de los hechos porque su
hija Leidy le contd que Carlos habia violado a NJGH, quedando devastada con
esa noticia, y reconocié que fue ella quien acompafié a la menor al Hospital Pablo
Tobdn Uribe y al momento de la revision se percatd que su nieta “tenia pintas

de sangre en el panty .

Siguiendo con la valoracién de la prueba testimonial, el funcionario de primer
grado sefial6 que el Patrullero Jorge Luis Restrepo, recordd que en el mes de
junio de 2018 atendi6 la queja de un ciudadano que iba acompafiado por su hija
quien manifestaba haber sido violada, como dato relevante inform6 que la
jovencita lloraba desconsoladamente y temblaba, repitiendo constantemente que
habia sido accedida. Por ese sefialamiento se produjo la captura del probable

autor de la conducta punible denunciada.

Frente al relato de Tatiana Baranoa Menco, tia de MA, manifestd que fue ésta
quien se percatod de la situacion porque en las afueras de su casa estaba su sobrina
en compafia de NJGH quien lloraba y sefialaba a Carlos como la persona que la
habia tocado, incluso presencio cuando éste la Ilamo en dos oportunidades, en la

ultima fue ella quien contestd y le dijo que sabia lo que le habia pasado a NJ.
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Indico que Yeison Felipe Gutiérrez, sicologo clinico del Hospital Pablo Tobdn
Uribe que atendié a NJGH por posible abuso sexual y quien realizé evaluacion
sicologica, sefialo que la paciente ingresé hipotimica, con estado de animo bajo,
triste, con episodio de llanto durante la atencion, evitativa, temerosa de hablar
sobre lo ocurrido lo “que es un sintoma relativamente esperable en la poblacion
que ingresa por ese medio de consulta”, consciente, orientada, relaté una
situacion con el padrastro, refirié que hubo penetracion, hubo un liquido blanco
en el lugar de los hechos, sintié dolor y que el padrastro le indic6 que no le debia

informar nada a la mama, puesto que él tenia fotografias tomadas a su amigo.

Dicho testigo explico que la “impresion diagnostica, era la inicial, la sospecha
de un abuso sexual por parte de su padrastro, el relato de la paciente era muy
especifico” y recordd que la valorada no presentaba alteraciones en sus
capacidades introspectiva y que no detectd trastorno con anterioridad a la
ocurrencia de estos hechos, finalmente agreg6 el a quo “No entrega ningun
elemento determinante de su parte que permita inferir que lo narrado por la

victima es compatible con el sindrome del abuso ”.

De otro lado, el psicologo John Jairo Pérez Barrientos atendid a NJGH en
diciembre de 2016 ante la confirmacion del diagnostico de la patologia de
diabetes, pues se presentan reacciones depresivas y lo que se busca es lograr
aceptacion de la patologia por parte del paciente. En el afio 2017 no tiene
contacto con ella y en el mes de junio de 2018 recibié peticion realizada por
pediatria e ingresa por descompensacion metabdlica por falta de manejo de la

enfermedad, pero el ingreso inicial fue por episodio de cddigo fucsia.

En esa segunda oportunidad, continud, la valoracion se centro en identificar el
estado emocional de la paciente el cual era diferente al detectado en el afio 2016,
en la evaluacién de junio de 2018 los sintomas eran predominantemente
afectivos, incapacidad para identificar actividades de antes, sentimientos de
tristeza y cuando le interroga sobre el abuso la menor indicé no querer hablar.
En octubre ingresé de nuevo por tentativa de suicidio, pero no estaba en

condiciones de afrontar la evaluacion por imposibilidad neurolégica y
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psicologica, debia salir de cuidados intensivos. Intervienen padre y madre para
tener cuidados toda vez que quien intentaba suicidarse y no lo lograba tenia altas

probabilidades de volverlo a intentar.

El juez de instancia explicd que la declaracion de Clarinda Yates Pomares,
testigo técnica del CTI que llevd a cabo la entrevista semiestructurada de la
victima es sin duda, prueba de referencia y, por tanto, inadmisible y trajo a
colacion apartes de la sentencia SP399-2020 del 12 de 2020 dentro del radicado
55957 y SP2709-2018, radicado 50.637 del 11 de julio de 2018 y agrego que si
la victima concurria al juicio oral, la entrevista pasaria a un segundo plano, sin
embargo, el fiscal del caso sin calcular la conveniencia alleg6 esa prueba de
referencia al juicio, sin cumplimiento de requisitos, porque en la audiencia
preparatoria no se adujo que con el investigador se introduciria la entrevista, por

ello, reiterd es prueba inadmisible.

Tras explicar la figura denominada “exceso ritual manifiesto” y los pasos que
deben seguir las partes para incorporar al juicio la prueba de referencia, el juez
de primer grado retomo la valoracién del testimonio del psicologo Yeison Felipe
Gutiérrez, para indicar que se le habia impugnado credibilidad en cuanto a lo
narrado por la menor respecto a la forma cémo ingresé a su residencia su amigo
AlJ, quien, segln la defensa, lo hizo de manera violenta y la acaricid, no obstante,
dijo el a quo, ello no fue el objeto de este debate publico, pues lo que en realidad
se demando en este escenario fue un acceso carnal violento en contra de los
intereses sexuales de NJGH y donde no se sefialé como autor del mismo al amigo

de la menor, sino al hoy acusado.

Expreso que al juicio oral, acudié como testigo de descargo el psicélogo Diego
Armando Heredia, quien refutd la declaracion suministrada por Clarinda Yates
Pomares en relacién con la entrevista recepcionada a NJGH y quien asevero que
no existio consentimiento informado del padre de ésta para recepcionar la
entrevista, sin embargo, tal observacion no fue de recibo pues se trataba de un
menor de 14 afios, cuyo consentimiento habia sido entregado por su progenitor

y la defensora de familia habia dado su visto bueno, asunto entonces, que debio
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ser objeto del alegato final por parte de la defensa y no a través del mecanismo

de la refutacion del testigo, pues éste solo tiene cabida entre pares.

De otro lado, continud, dicho profesional planted que no se despejaron hipotesis
alternativas en este proceso, todo ello para introducir en el escenario la
participacion del amigo de la menor, a quien la defensa no le hizo ninguna
pregunta en ese sentido cuando acudio al debate publico, recordando eso si, que
la menor en su exposicién fue concluyente y sefialé que quien le introdujo los
dedos en su vagina fue el acusado, sin recordar, “por la descompensacion
metabdlica que sufirio” si éste la habia penetrado con su pene, circunstancia que

demostro la inexistencia de un animo dafino o retaliativo por parte de ésta.

Concluyé el funcionario de primer grado que, el médico pediatra Yesid
Hernando Beltran Aguilera quien valoro en el mes de junio de 2018 a la victima,
no aportd nada al esclarecimiento de los hechos y trajo a colacién la sentencia
con radicado 50637 del 11 de julio de 2018 donde la Corte Suprema de Justicia,
sefiald algunos presupuestos que se deben valorar para calificar a un experto

como testigo directo.

Frente al testimonio de Ana Isabel Acevedo Osorio, pediatra que atendié a NJGH
el 6 de junio de 2018 en la sesidn de urgencias del Hospital Pablo Tob6n Uribe
resaltd, que ésta afirmo haber encontrado a la victima angustiada y reacia para
hablar y tras el examen fisico “detect6 en su ropa interior sangrado, encontré
himen anular, eritema en la vagina, y desgarros en el himen” diagnostico
compatible con lo narrado por la menor acerca de lo sucedido, reconociendo que
dicha profesional, mostré “algo de inexperiencia y escaso conocimiento en este
tipo de casos ” al no indicar si los desgarros eran recientes o antiguos, y aunque
indicd que para el 6 de junio la ofendida posiblemente estaba en el Gltimo dia del

periodo menstrual, no concluyd si habia o no residuos de ello en su zona genital.
Sobre el eritema que presentaba NJGH en la “horquilla vulvar parte superior ”,

explicd que se puede producir por tocamiento o0 manipulacion, pero también por

infeccion bacteriana u hongos y destaco que el médico Gastelbondo Pastrana

Péagina 11 de 113



TRIBUNAL SUPERIOR DE MEDELLIN
SALA PENAL
RADICADO: 05 001 60 00 206 2018-80102
Carlos Alberto Quintero Orrego

critico el conocimiento de su colega, pues no tenia por qué haberse enunciado

“parte superior”, de alli que existié deficiencia en la descripcion de la lesion.

Dijo el a quo que el doctor Pastrana explicé las posibles causas del eritema
encontrado en la menor valorada, no obstante, éstas son especulativas pues dicho
hallazgo coincide con el hecho denunciado y fue descubierto en la valoracion
médica obligatoria para este tipo de delitos, resaltando ademés que su critica a la
historia clinica no es procedente, porque con deficiencias y todo, sigue siendo
valida, concluy6 que los reproches realizados por este galeno no pueden tenerse
en cuenta, al no haberse definido por la médica encargada de su descubrimiento,
si los desgarros fueron recientes o antiguos, asunto que al fin de cuentas tampoco
es suficiente para predicar la inocencia del acusado, de ahi que se deben tener en
cuenta los articulos 372 y 373 del C. de P. Penal, donde se alude al conocimiento
del juez, mas alla de toda duda razonable de los hechos y la responsabilidad penal

del acusado, asi como la libertad probatoria.

Asever0, que no se presentaron lesiones a nivel de muslos y brazos en NJGH
porque la agresion sexual se produjo con los dedos del acusado y reiter6 que “la
menor sufrié una descompensacion metabdlica” en ese preciso momento, razén
suficiente para inferir, la inexistencia de huellas significativas de violencia, pues
ésta expreso que la tomd por sus brazos y la lanz6 a la cama 'y que el forcejeo se

dio al tratar de impedir que la despojara de su ropa.

Expreso6 que no existe ninguna justificacion para el comportamiento desplegado
por el acusado, ya que AJB, en ningin momento expresd haber estado
sosteniendo relaciones sexuales con la menor, asunto por el que la defensa no
interrog0, a pesar de ser ésta su tesis defensiva y aunque reconoci6 que NJ hizo
referencia de algunos hechos de manera diferentes, su credibilidad no fue
impugnada, maxime cuando el procesado reconocio ante su ex compafiera Leidy
Johana que habia tocado a su hija porque ella misma se le habia insinuado,

ensefiandole sus senos y pidiéndole, segun él, que la accediera.
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Trajo a colacion las sentencia SP439-2018 radicado 50493 y SP075-2020 del 29
enero de 2020, de la Corte Suprema de Justicia donde se sefialé que la ausencia

de huellas o vestigios de violencia no descarta la ocurrencia de los hechos.

Dijo que David Uribe Loaiza, vecino del acusado, sefialé que el joven AJ
ingresaba a la residencia de NJGH todos los dias, sin tener conocimiento si alli
estaba 0 no su progenitora, testimonio que en su sentir no es creible, primero
porque el hermano de la victima el dia de los hechos sali6 de su casa a eso de las
10 u 11 de la mafana y él no vio salir al visitante ocasional de la casa del
acusado, sin embargo, se atrevio a asegurar que permanecio por espacio de dos
horas en el interior; si hubiese sido cierto tal hecho, seguramente su hermano R
al regreso del entrenamiento se hubiese encontrado de nuevo con el amigo de su
hermana. Las explicaciones que entrega para permanecer alli las 12 horas, en el
supuesto sitio de trabajo, lavando motos y haciendo mandados, no se ajustan a la
realidad. Revisando el album fotografico anexo al juicio por el investigador de
la defensa se puede apreciar que al frente de la edificacion donde reside el
acusado no existe construccion alguna, lo que lleva a concluir que su residencia

no esta ubicada donde dijo.

Frente a la prueba pericial allegada al proceso, explicé que fueron dos, una del
psicologo Henry Antonio Castillo Parra, quien realiz6 evaluacion fisico
fisioldgica, para determinar si el acusado tenia tendencia a ser un depredador
sexual, no obstante, considerd, que la base de opinion pericial no estuvo
debidamente sustentada ya que para ser admisible en el juicio debe satisfacer
cualquiera de los siguientes criterios i) que la teoria o técnica subyacente haya
sido o pueda llegar a ser verificada y para el caso el perito no entregd una
verificacién sélo enunci6, indicando que la confiabilidad es del 95% por lo que
dejo un margen de sesgo elevado, es decir, que el resultado puede estar dentro
del 95% o el 5%, por ello tiene que haber certeza en la interpretacion; y ii) que
la teoria subyacente haya sido publicada y haya recibido la critica de la
comunidad académica, pero en este caso ello no sucedio. Por lo tanto, concluy6
que no era admisible el resultado ofrecido por dicho perito y recordd que este es

un delito de oportunidad, se aprovecha la situacion, como la soledad y la poca
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capacidad de defensa que tenga la victima, en este caso existe prueba que
desvirtla esa probable tendencia negativa del acusado, pues ha sido sefialado de

manera contundente por la victima de ser el autor de la agresion sufrida.

La segunda, fue la realizada por el psicologo Rodrigo Andrés Tobdn a quien se
le encomendo evaluar al acusado con el fin de determinar perfil de agresion
sexual, éste concluyo rasgos de personalidad, atencion a la norma y “presento
factores de proteccion que le distancian de ejecutar agresion sexual, ello se
desprende del correlato, no hay factores de riesgo de estar frente a una persona
con perfil de ser un agresor sexual” y que no hay tendencias dentro de los
factores de riesgo del evaluado Quintero Orrego, sin embargo, dijo el juez de
instancia, que es posible que un agresor sexual no registre caracteristicas que
indiquen tendencia a la agresion sexual, también que teniéndolas no lo sea,
condiciones fragiles, alejadas de la certeza de ahi que no puede ser factible que

se acepten los resultados anunciados en el trabajo pericial.

Respecto de la declaracion de la psicéloga Manuela Aguilar Lopez adscrita a la
Comisaria Cuarta de Familia explico que era prueba de referencia no habilitada
para su valoracion y explicO nuevamente a la luz de la jurisprudencia el
tratamiento que se le debe dar a este tipo de pruebas, en el entendido que debe
anunciarse en la audiencia preparatoria, de qué manera se va a utilizar e ingresar
al juicio mediante la impugnacion de credibilidad o refrescamiento de memoria,
0 como testimonio adjunto, para convertirla en prueba de referencia o
complementaria, empero, la parte interesada debe informar cudl es la intencion
de su utilizacién en el juicio, para vigilar que se cumpla con esa enunciacion

previa, pues de lo contrario se torna en prueba inadmisible.

Tras recordar la tarifa negativa expuesta en el articulo 381 del C. de P. Penal, asi
como los postulados del articulo 438 de la misma obra, valoré el testimonio del
acusado quien reconocio en el juicio la ocurrencia de un hecho bochornoso que
le acarred consecuencias insospechadas por el hecho de haberle dicho a la
victima que empacara su ropa y desocupara la casa, a lo que ella le manifesto

que lo iba a lamentar.
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También reconocid haber tomado una fotografia del amigo de la menor cuando
estaba en su habitacion y aunque dijo haberlo sorprendido completamente
desnudo, dicha foto no tiene ese contenido, ademas cuando su mama lo entera
sobre la presencia del muchacho donde NJ, dijo subir para verificar, pero
¢verificar qué si dijo pensar que estaban haciendo una tarea? De ahi que cobra
fuerza lo expuesto por NJ y la sefiora Leidy Johana de que no le gustaba que

fueran personas extrarias.

Record6 el acusado que solo le habia Ilamado la atencion a la menor por
desobedecer una supuesta regla de disciplina interna cual era permitir el ingreso
a desconocidos a la residencia, incluso cuando se percato de su salida se preguntd
para donde iria y qué problema habria, pero ¢Por qué vislumbraba que se
aproximaba un problema, presagiaba algo negativo? si la sancion ya estaba
tomada y esta consistia en que abandonara la casa, ninguna dificultad debia

presentarse.

Respecto del testimonio de Camila Valencia Arbelaez, psiquiatra del Hospital
Pablo Tobdn Uribe, indicd que habia dos situaciones dignas de resaltar, una la
prueba de referencia no incorporada debidamente y dos, que en su intervencion
se limitd a enunciar los hallazgos psiquicos que presentaba la paciente NJGH,
sin consignar que los sintomas hallados fueran compatibles con el sindrome de
abuso. En el juicio no se interrogd a qué conclusiones pudo arribar con esos
eventos emocionales encontrados. Concluy6 entonces, que su intervencion ni
siquiera se puede considerar como neutra, mas bien de poca importancia a pesar

de sus conocimientos.

Sobre la hipétesis defensiva esbozada por el acusado y dirigida a la inexistencia
de la violencia, record6 cuales fueron los hallazgos encontrados en la menor en
la valoracion inicial y sefiald que no existia soporte alguno que permitiera inferir
que éstos fueran antiguos, pues nada se dijo en la historia clinica. Del mismo
modo frente al supuesto cambio de version de NJ, indicé no ser el escenario para
elevar ese reproche pues éstos tienen que ver con la prueba de referencia, la que

en su mayoria no fue ingresada al juicio, por tanto, no fue objeto de valoracion.
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Ante la idea de que en los hechos particip6 un tercero sefialé que, cuando se tuvo
la oportunidad de aclarar esta situacion con el testigo, la defensa guardo silencio
y sobre la presunta invencion de la victima de que habia sido accedida por su
padrastro al ser sorprendida teniendo relaciones sexuales no tiene ldgica, pues en
manera alguna se establecié que NJGH tuviera algin tipo de resentimiento en
contra del procesado y mucho menos que en efecto hubiese tenido relaciones
sexuales con su amigo AJ; ademas, fue Carlos Alberto Quintero quien reconocio
haberle dicho a NJGH que le iba a mostrar las fotografias de su amigo a su mama,
lo que dio pie para el juzgador se planteara la siguiente hipotesis ¢cual era la
razon para ello si ya le habia dicho a la menor que se fuera de la casa? Le bastaba

entonces, esperar el regreso de su progenitora 'y comunicarle lo sucedido.

Recordo que la defensa adujo que habia duda sobre la comision del delito por
parte de su defendido y alegd que la fiscalia en el escrito de acusacién dejé
entrever que existieron dos accesos, uno con los dedos y el otro con el miembro
viril, sin embargo, explicé que dicho reproche era improcedente, pues el ente
persecutor en los alegatos conclusivos solicitd sentencia condenatoria por el
delito de acceso carnal violento agravado, articulos 205 y 211-2 del C. Penal, y

NO por un supuesto concurso.

Y sobre la insistencia de la bancada de la defensa, de que la menor NJ estaba
sosteniendo relaciones sexuales con su amigo, indicd que era irrelevante pues si
asi hubiese sido, seria de su exclusivo resorte personal y no es razén para que el
acusado las quisiera tener con ella, ademas, lo que es objeto de investigacion es
el acceso carnal violento y no esta demostrado por parte alguna que ese supuesto

de hecho haya acontecido.
El a quo Ilamd la atencion de la defensa, pues si su teoria defensiva se inclind

por reiterar que los dichos de la victima no contaron con sustento probatorio que

los respaldara, bien pudo practicar pruebas para demostrarla.
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De otro lado, sobre el papel que juegan en estos casos los psicologos al llevar a
cabo sus evaluaciones, dejé consignado lo indicado por la Corte Suprema de

Justicia en la sentencia con radicado 50637 del 11 de julio de 2018.

Resalté que la menor NJGH en su intervencion indicé sin equivoco y acorde con
su lenguaje verbal, que los hechos denunciados si tuvieron ocurrencia, sefialando
como su autor al acusado, quien ingresé a su habitacion esa tarde del 6 de junio
de 2018, cuando ella estaba en compafiia de un adolescente contemporaneo.

Dijo no reconocer trascendencia a la prueba aducida por la defensa, pues fue mas
contundente la aducida por la fiscalia, destacando que en dos de las valoraciones
realizadas por los médicos que bajo cddigo fucsia atendieron a la victima,
detectaron hechos compatibles con sindrome de abuso, lo que constituy6 indicio

probable sobre la ocurrencia de los hechos.

Posteriormente transcribi6 algunos parrafos de sentencias emitidas por las Cortes
Constitucional y Suprema de Justicia® relacionadas con los derechos de los
menores en este tipo de delitos y el valor que se le debe otorgar a su testimonio®,
también el método empleado por los jueces para valorar las pruebas’ y los
problemas mas frecuentes en los medios de conviccion en este tipo de procesos?,
anunciando gue, cuando la victima es el Unico testigo en los delitos sexuales se
debe tener la i) ausencia de incredibilidad subjetiva, ii) verosimilitud del

testimonio, y iii) persistencia en la incriminacion.

Finalmente analizo lo relativo a la tipicidad, antijuridicidad y culpabilidad y
sefial6 que en el presente asunto estaban satisfechos sus contenidos prohibitivos,

resaltando que no se demostré que se tratara de un inimputable para aplicar la

5 SU-159 de 2002 y SU-1159 de 2003 y Corte Suprema de Justicia. Casacion Penal. Rad. 20413,
enero 23 de 2008. MP. Julio Enrique Socha Salamanca.

& Corte Suprema de Justicia. Casacion Penal. Rad. 34458, septiembre 15 de 2010. MP. Yesid Ramirez
Bastidas

" En sentencia del 8 de noviembre de 2007, rad. nim. 26411, la Corte se refiri6 ampliamente a la
forma de apreciacién de pruebas en el proceso penal, ello, independientemente del sistema de
juzgamiento (L. 600 de 2000, ley 906 de 2004) ib. sentencia del 5 de noviembre de 2008, rad. nim.
29678.

8 Corte Constitucional. Sentencia T-554/03.
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medida de seguridad adecuada y tampoco que haya actuado bajo el amparo de
alguna causal excluyente de responsabilidad penal, conforme lo estima el
articulo 32 del C. Penal.

En consecuencia, condendé a Carlos Alberto Quintero Orrego como autor
responsable de la conducta punible descrita en el articulo 205 del C. Penal, y
respecto de la agravante por la cual habia sido acusado indic6 que de
conformidad con la jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia®, no se tendria

en cuenta, pues constituiria un desconocimiento del debido proceso.

3. DEL RECURSO

En una extensa intervencion oral llevada a cabo en audiencia publica cuatro
meses después de proferida la sentencia, el abogado contractual de Carlos
Alberto Quintero Jaramillo indicd, en primer lugar, que en el proceso adelantado
en contra de su asistido existen “dudas suficientes que conllevan a la aplicacion
del principio universal del indubio pro reo” y que son de tal magnitud que
permiten concluir que el hecho no existid, de ahi que se imponga la absolucion

“plena’ a su favor.

Después, criticd la forma cémo el fallador edificé la decision, pues en su sentir,
se confunden las afirmaciones de los testigos con las valoraciones que de ellas
realizo, sefial6 que el testimonio de la menor NJ no es creible pues existen
multiples contradicciones que el juez de instancia descartd bajo el argumento de
que éstas se hicieron evidentes a través de pruebas de referencia inadmisibles,
sin embargo, para hacer la denominada corroboracion periférica fueron validas,
en otras palabras, valor6 dichos medios de prueba con un “doble racero” pues
cuando éstas eran favorables a su cliente eran pruebas inadmisibles y cuando no,

servian para efectuar la denominada corroboracion periférica; por ese motivo

9 Ver sentencias Rad. 41.417, noviembre 27 de 2013. MP. Fernando Alberto Castro Caballero. Asi
mismo la sentencia con Rad. 51.923, marzo 27 de 2019. MP. Luis Antonio Hernandez Barbosa
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insistié en que el testimonio de la victima “no es creible por contradictorio,

inconsistente y mendaz”.

Tras presentar de manera esquematica los veinticinco testimonios que se
recibieron en el juicio, indic6 que existen tres aspectos de gran importancia que

merecen ser tratados dentro de su argumentacion de manera independiente asi:

Motivo de disenso preliminar namero 1.

Sostuvo gue en la audiencia de formulacion de imputacion la fiscalia no presentd
“imputacion factica”, a pesar de que el principio de coherencia impone que haya
coincidencia factica entre la imputacion, acusacion y la sentencia, lo que de suyo
le seria favorable pues no solo se decretaria la nulidad y se retrotraeria el proceso
hasta dicho estadio, sino ademas para sus pretensiones absolutorias pues dicho

sefialamiento factico incidio en la preparacién de la defensa de su asistido.

Y agrego:

“(...) Esto es, si se entiende que la violacion al principio de coherencia
puede carrear nulidad cuando no hay coincidencia total entre la
atribucion factica de la acusacion y la imputacién, con mayor razon dicha
sancion procesal debera aplicarse cuando la omision es total dado que en

casos como en el presente, no hubo imputacion factica .

Motivo de disenso preliminar numero 2.

Sefialé que a su asistido se le acuso6 por el delito de acceso carnal violento, no
obstante, el a quo sostuvo que “sobre los desgarros no hay lugar a tener en
cuenta su existencia, por no haberse determinado por la médica Acevedo Osorio
Si son antiguos o recientes”, aspecto que lo lleva a concluir que si no se probé el
acceso, cuando mucho podria hablarse de actos en contra de la libertad sexual de

NJ pues la Unica lesion asociable o compatible seria en “el tema de la horquilla
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vulvar”, organo genital externo, de ahi que no podria hablarse de una
introduccidn en la cavidad vaginal; por tanto, el juez de instancia condené por el
delito de acceso a pesar de haber reconocido tacitamente que no se encontrd
probado, incurriendo en un yerro que en términos de casacién se conoce como

una violacion directa de la ley sustancial.

Resaltd que a su juicio y teniendo en cuenta el principio de congruencia de que
trata el articulo 448 del C de P.P deberia absolverse a su cliente pues fue acusado
por el delito de acceso carnal violento y no por otro, y si bien reconocié que
dicho principio en el aspecto juridico ha sido flexibilizado y en tal caso se podria
emitir condena por la conducta punible de acto sexual violento, ello no seria lo
mas favorable y recordd que el juez no construye verdades, simplemente constata
cual de las dos hipdtesis, fiscalia o defensa, fue probada, ademas se estaria
violando también el derecho de defensa reiterando que en este caso se acusé por
acceso carnal violento y no es lo mismo defenderse de éste que de un acto sexual

violento.

Motivo de disenso preliminar namero 3.

En este acapite hizo referencia a un aspecto que, segun él, no fue abordado por
el despacho en su decision, las circunstancias temporales de los hechos, pues en
la acusacion se dijo que éstos ocurrieron, de acuerdo con el testimonio de la
menor, desde las 4:00 a las 5:20 de la tarde; no obstante, a través de la declaracion
del menor RGH, hermano de la victima, el cual, segin el juez de primera
instancia, en nada contribuy6 al esclarecimiento de los hechos, se delimito
temporalmente los eventos, pues fue el Unico testigo que indicé a ciencia cierta
durante qué espacio de tiempo pudieron ocurrir los hechos dado que tenia una
actividad deportiva con un horario preestablecido, dejando claro ademas que la
cancha de futbol en la cual entrenaba quedaba a una cuadra de la casa, por ese
motivo salié aproximadamente a las 3:20, pues su entrenamiento duraba de 3:30
a 5:00 de la tarde, lo que indica que arribé nuevamente a su casa a las 5:10,
concluyendo entonces que la delimitacion temporal “nos ubica entre las 3:24 y

las 5:10 no las 5:20 como lo expreso la fiscalia en la acusacion .
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Reiterd que omitir estos detalles en la sentencia es uno de los errores mas graves,
dado que la menor en su testimonio expreso que su asistido llegd a la casa a las
4:00 de la tarde y que, por haber encontrado a su amigo en la casa le hablo casi
media hora o una hora, entonces si se tienen en cuenta los limites temporales
trazados por la testigo directa, hasta las 5:00 pm su representado “no habia hecho
nada”, por lo que le restaban 10 minutos para realizar todos los hechos que
fueron relatados por la fiscalia en la acusacion, es decir, que Carlos Quintero le
introdujo los dedos, tratd de penetrarla, eyaculo, se ducho, se vistio y se marchd,
dejando de lado que cuando el menor RGH llegd de su entrenamiento, dijo haber

encontrado al acusado trabajando en su computador.

Posteriormente hizo un breve resumen de lo que manifestaron otros testigos en
punto a ese referente temporal y concluyé que la sentencia condenatoria se
edificd en una serie de inconsistencias que a su juicio imponen la obligacion de
absolver a su asistido en virtud del principio de indubio pro reo, pues el relato
de la presunta victima repele con todo lo probado en el juicio y ademas, al ser

valorado en conjunto, no se corrobora con ningun otro medio de prueba.

Precisamente, frente a las inconsistencias observadas en el relato que la menor
NJ ofrecid no so6lo en el juicio, sino ademas ante los diferentes profesionales que

la asistieron, destacd las siguientes:

- La forma como André ingreso a su residencia, situacion que el a quo justifico
bajo el argumento de la “supuesta revictimizacion” a la que fue sometida NJ, lo
que considera desacertado, pues referirse en varios escenarios a unos mismos
hechos no tiene porqué ser contradictorio y destacé que las reglas de la
experiencia ensefian que, cuando un hecho tiene correspondencia con la realidad
se tiende a narrar de una manera mas o menos similar, sin falsear la realidad de

lo sucedido.
Concluyd que dichas contradicciones no fueron valoradas en su totalidad por el

fallador, quien acudiendo como se dijo, al argumento de la revictimizacion,

aplicando una maxima de la experiencia que no expreso, pero que se deduce de
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su razonamiento, lo que conlleva cuando menos, a una violacién indirecta de la

ley sustancial.

- Dijo el fallador que ““a pesar de estar en presencia de un acceso carnal violento
no se encontraron huellas de la violencia que el tipo penal exige porque la menor
no manifesté que hubiese habido un forcejeo con el sefior Carlos Quintero”,
tesis en su sentir, desacertada pues la menor en sus diferentes relatos explicé que
su asistido “la toma por la fuerza, la tira a la cama, ella lo empuja y él le
apretaba las manos”, hecho que de haber ocurrido como lo afirma la victima,
debid dejar evidencia y que hace parte de una exigencia del tipo penal atribuido

a su representado, pues en caso de no existir, torna la conducta atipica.

- Advirtié que el juez de instancia en su decisién indic6 que al existir la
declaracion en el juicio de la menor NJ, lo dicho ante las demas personas y
profesionales constituye prueba de referencia y por tanto no pueden ser tenidas
en cuenta; lo que considera no es correcto, pues si la prueba fue decretada y
practicada no puede excluirse, lo procedente era cuestionar su capacidad de
persuasion tal y como lo refiere el articulo 375 del C. de P. Penal, reiterando su
argumento inicial de que éste analizé o valoré las pruebas cuando le eran

convenientes a los intereses de la menor y cuando no, simplemente las inadmitio.

- Luego de hacer referencia in extenso del relato que la menor ofrecio en el juicio,
destacd que existen inconsistencias o contradicciones respecto a la forma en que
presuntamente fue accedida, es decir, si finalmente lo fue con el miembro viril o
con los dedos, asunto que en su sentir no fue analizado de manera profunda en
la sentencia de primera instancia, pues el juez invirtio la carga de la prueba al
indicar que la defensa tenia la obligacion de realizar los exdmenes de laboratorio
necesarios para determinar si en la menor se encontré semen, cuando ello le
corresponde al ente persecutor, desconociendo incluso lo indicado por el médico

Gastelbondo Pastrana, quien refutd el testimonio de la médica Acevedo Osorio.

- Resaltd que en la sentencia poco o nada se dijo de la relacién o el tipo de

acercamiento que tuvieron NJ y AJ, la persona que fue encontrada por su
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representado al momento de ingresar a la habitacion de la menor y quien fue
citado al juicio como testigo de descargo, evidenciandose que encubrié algunos
hechos, tal vez por su condicion de testigo hostil, lo que merecia un profundo
andlisis, pues NJ en sus diferentes versiones sostuvo que éste era un total
desconocido, después dijo que era un amiguito con el que se daba besos e incluso
reconocio que sostuvo relaciones sexuales con él, preguntandose cudl es la
version a la que se le debe creer, maxime cuando la sefiora Luz Delia, madre de
su representado dijo en el juicio que las visitas del joven eran frecuentes, hecho
que fue corroborado por el testigo David Uribe Loaiza, quien si bien denotd
inconsistencias en el aspecto temporal, arrojé datos que pudieron ser verificables
con los demas medios de prueba, sin embargo, el juez de primera instancia

descart6 su declaracion.

Luego de dedicar buena parte de su argumentacion al tipo de relacion que NJ y
André sostenian en el momento en que fueron descubiertos por su asistido, el
censor indic6 que no era descartable la tesis de que estuvieran sosteniendo

relaciones sexuales.

Después analizo la prueba técnica allegada por la fiscalia para demostrar que NJ
fue victima de un delito que atentd contra su libertad sexual, asunto que merecio
el reproche del fallador en su decision, no obstante, desconoci6 que fue la misma
victima quien si bien, comparecié al reconocimiento médico legal, no permitio

el examen genital, lo que impedia que el perito hubiese llegado a una conclusion.

Reconocio que el profesional del derecho que lo antecedié se opuso a que el
perito asistiera al juicio bajo el argumento de que no realiz6 examen genital, lo
que en su sentir denota un profundo desconocimiento no sélo del proceso, sino
ademas, de lo que es una valoracién médico legal sexolégica, pues éste incluye
otros datos de especial relevancia, como por ejemplo, el estudio de antecedentes
y el examen fisico entre otros, asunto que lo obliga a solicitar una nulidad por
falta de defensa teécnica y solicité que se incorpore el informe pericial de clinica
forense del 7 de julio de 2018 suscrito por el profesional José Transito Pichot

Padilla, para que, esta instancia, desate dicha solicitud.
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Calific como una omisién de la médica de urgencias del Hospital Pablo Tobon
Uribe, doctora Acevedo Osorio que en su informe no determinara si los desgarros
en el himen era antiguos o recientes, asi como tampoco preciso los antecedentes
clinicos ni sexuales de la menor, lo que conllevd a una violacién de los
protocolos y procedimientos establecidos que privé no sélo a la fiscalia, sino
ademas a la defensa, de su mayor argumento probatorio y recordd que existe una
profunda contradiccion, pues la menor adujo que era virgen, es decir, la Unica
actividad sexual que para el momento de la valoracion habia tenido la menor era
la supuesta relacion no consentida con su prohijado, no obstante, el perito
refutador Gastelbondo Pastrana indicé que los hallazgos no eran compatibles con

una actividad sexual impuesta.

Censur0 con insistencia la forma como fue construida la sentencia de primer
grado y el valor probatorio asignado por el a quo a la prueba ofrecida por la
defensa, en especial a los diferentes profesionales, pues los descartd bajo el
argumento de que sus argumentos eran de probabilidad y no de certeza.

Sostuvo que para el funcionario de primer grado constituyé como un indicio de
la ocurrencia de los hechos, el intento de suicidio que tuvo la menor, afirmando
que éste sin duda, fue producto del vejamen sufrido dado que su progenitora no
le creyd, afirmacion soportada en la conclusién arrojada por el psicélogo Jhon
Jairo Pérez quien advirtio que “la depresion y el intento de suicidio” tuvieron
que ver con el ataque sexual al que fue sometida por su representado.

No obstante, recordd que el mencionado profesional no “traté” a la menor por
un presunto abuso, pues sus terapias iniciaron en diciembre de 2016 y en junio
de 2018, cuando nuevamente la valor6, lo hizo por una descompensacion
metabdlica, expresion que uso el fallador para justificar el hecho de que NJ no
recordara si habia sido accedida o no con el miembro viril, y aunque reconocid
que dentro de la solicitud de interconsulta se hizo referencia al abuso padecido
en el mes inmediatamente anterior, el psicélogo fue claro en sefialar que respecto
de esa experiencia la paciente no quiso hablar. Posteriormente la atendié en

agosto, otra vez por descompensacion metabolica y por dificultades en la
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dinamica familiar y finalmente en octubre de 2018 por el intento de suicidio,
pero aclard que en esa oportunidad no realiz6 ninguna valoracion neuroldgica ni
psicolégica porque NJ se encontraba en la unidad de cuidados intensivos, por
tanto, concluyé que el concepto emitido por este profesional y usado por el a quo
para soportar la materialidad de la conducta, fue movido por la sugestion y no

porque hubiese tratado ese tema directamente con la paciente.

Reiterd que la tesis incriminatoria de la presunta victima, se hace insostenible
dadas las innumerables contradicciones y sefial6 que los verdaderos motivos para
que intentara suicidarse, se hicieron evidentes en el examen mental practicado
por la médica psiquiatra Camila Valencia, quien hizo referencia a la existencia
de un trastorno oposicionista desafiante en la menor, el cual consiste entre otros,
en la dificultad para respetar las normas y para el caso concreto, la norma que
desatendid NJ fue haber ingresado a un tercero al inmueble cuando dicha

situacion le habia sido prohibida no s6lo por el acusado sino por su mama.

Enfatiz6 que una vez la menor avizoro las consecuencias de su actuar se anticipd
a la reaccion de su madre y tomd la posicién de victima, pues las caracteristicas
de las personas con trastorno oposicionista desafiante son la falta de empatia,
culpa y remordimiento y la incapacidad de aceptar la responsabilidad de actos
antisociales™, incluso, resaltd, éstas tienden a auto agredirse como método para
convencer a un tercero, de ahi que su conclusién es que NJ sustituyé la verdad y
creo una historia al servicio de sus intereses personales para evitar los reproches
y las consecuencias negativas de haber ingresado a AJ a su residencia y
posiblemente haber sostenido relaciones sexuales con él, resultando como Unico

perjudicado de tal manipulacion, su mandante.

Reprochd que el juzgador descartd el testimonio de la trabajadora social Natalia

Gil, por ser prueba de referencia inadmisible con fundamento en que admiti6

10 Segin la defensa dichas caracteristicas se encuentran en texto del afio 2013 de André Bernal Ldpez
y Fabian Valencia Arévalo, entre otros denominado “Intervencion de la conducta como estrategia
pedagdgica en nifios de 6 a 10 afios con trastorno oposicionista desafiante ”.

Péagina 25 de 113



TRIBUNAL SUPERIOR DE MEDELLIN
SALA PENAL
RADICADO: 05 001 60 00 206 2018-80102
Carlos Alberto Quintero Orrego

haber emitido sus conceptos una vez conversé con la progenitora de NJ,

olvidando que dicha area del conocimiento se centra en aspectos socio familiares.

Posteriormente trajo a colacion las causas que pudo haber tenido la menor para
presentar un eritema en la horquilla vulvar, que no, el presunto abuso denunciado
dado que éste no existid, entre ellas rasurado genital, infeccion vaginal
ocasionada por la menstruacion, teniendo en cuenta que NJ se encontraba en su

quinto dia de periodo y vaginitis de caracter crénico ocasionado por la diabetes.

Luego analiz6 el testimonio de Leidy Higuita y sefialé “en el proceso se pueden
detectar tres Leidy o mejor aun, tres versiones de la misma Leidy ”, la primera
una que defiende a ultranza la inocencia de Carlos Quintero, la segunda, la que
denuncid y donde manifesto que el acusado le reconocié haber tocado a NJ, y la
tercera, la que asistio al juicio donde reconocio creerle a su hija, sin embargo, no
es creible que su asistido le hubiese admitido que toc6 a NJ pues si ello hubiese
sido asi ¢ por qué tras sostener esta conversacion lo defendi6 ciegamente, como

pudo en cuestion de segundos perdonar ese tipo de deslealtad?

De otro lado, respecto del testimonio de Clarinda Yates Pomares, entrevistadora
y psicologa del CTI, dijo que fue descartado por el a quo en la sentencia por
tratarse de prueba de referencia, pero al enunciar el sentido de fallo le asigno
valor probatorio, quedando en evidencia el rasero con que el fallador valoré la
prueba. Resaltd que al escuchar en el juicio a la menor, era evidente que dicho
medio probatorio constituia prueba de referencia, no obstante, al recibirse debid
ser valorado en aplicacion del art. 375 del C. de P.P todo ello con el fin de
determinar si las versiones suministradas por NJ fueron consistentes y creibles,
méaxime cuando esta testigo manifestd que la victima le habia indicado que se le
bajé completamente el azlcar y que el acusado en ese momento le “fijo” las
piernas y la accedid, por lo que se pregunta entonces, si la menor en efecto,
presentd una baja severa de azlcar, si ésta ocasiona una pérdida de conocimiento
y como se recuperé nuevamente; adicionalmente censurd el hecho de que la

menor le hubiese dicho a la investigadora que el procesado la tomo por la fuerza,
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cuando los diferentes profesionales de la salud que la asistieron no encontraron

huellas de violencia.

Finalmente, concluyd que en este proceso ‘“se utilizaron dobles criterios de
valoracion, un doble racero que perjudicé” a su cliente, por lo que solicitd, se
aplique un criterio de igualdad para confrontar y sopesar tanto las pruebas de
cargo como de descargo y reiter6 su solicitud de que se revoque de manera total
la sentencia emitida por el Juez 7 Penal del Circuito de esta ciudad y como

consecuencia de ello, se absuelva a Carlos Quintero Orrego.

De manera subsidiaria solicitdé “que se resuelvan las solicitudes de nulidad por
violacién de coherencia desde la imputacion inclusive, si no se absuelve y si no
se halla probada esta causal de nulidad, debera validarse la imputacion factica
a partir de lo dicho en la legalizacién de la captura y no en la imputacion, la
nulidad debera darse desde la acusacion y si se validan estos actos procesales
deberan inutilizarse por falta de defensa técnica desde la audiencia
preparatoria”. Por ultimo y en caso de que se decida mantener la decision de

condena solicitd que se degrade su conducta a la de actos sexuales violentos.

4. DE LOS NO RECURRENTES

1. La Fiscalia® solicit6 se confirme la decision de primera instancia, anunciando
en que no comparte la postura del censor cuando sefial6 que en el proceso se
invirtio la carga de la prueba, pues considera que, si el anterior defensor no
interrog6 a “4J” un presunto autor o como se denomind “testigo estrella”, ello

se debid a la estrategia que desarrolld en su momento.

Indico que la menor siempre fue consistente en sefialar a Carlos Alberto Quintero
Orrego como la persona que la accedio con el pene o con los dedos y enfatizd

que no recordaba los hechos en su totalidad por la descompensacién que sufrié

11 Sesion del 25 de agosto de 2020. Minuto 01:22:39
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como consecuencia de su enfermedad, del mismo modo, consider6 que su
testimonio fue corroborado a través de otros testigos que acudieron al juicio y
luego de recordar lo dicho por NJ, dijo no observar inconsistencias en el factor
temporal criticado por la defensa, pues incluso en sentencia con radicado 51007
de 2019 la Corte indic6 que lo investigado son hechos y no situaciones horarias,
méaxime cuando la victima es una menor que por su enfermedad no le era
exigible que recordara de manera exacta la hora en que ocurrieron los hechos,

pues lo importante es que los describié de manera logica.

Respecto de la solicitud de nulidad, a partir de la formulacion de imputacion
porgue no se hizo una narracion factica de los hechos juridicamente relevantes,
manifestd que era normal que en la legalizacion de la captura se hiciera y
posteriormente por economia procesal al momento de la audiencia subsiguiente

se suprimiera.

Calific6 como de “extraria” la peticién de nulidad por falta de defensa técnica,
pues su antecesor es un profesional reconocido que estuvo apoyado, incluso por

médicos y otros profesionales de la salud.

Luego de relacionar los testimonios de Leidy Higuita, madre de la victima, su
hermano menor y David Uribe manifesté que la pretension de la defensa esta
dirigida a generar duda respecto a la materialidad de la conducta y la
responsabilidad del procesado, sin embargo, lo dicho por la menor fue
corroborado por cada uno de los testigos y agreg6 que, si bien la defensa le
atribuy6 una serie de posibles causas al eritema encontrado en la horquilla
vulvar, olvid6 que los dedos también pudieron ser la causa y que de admitir en
gracia de discusion que la menor habia sostenido relaciones sexuales e incumplié
la orden de ingresar terceros a su residencia, ello no es suficiente para atentar

contra su vida en la forma en que lo hizo.
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2. En el mismo sentido, el representante de la victima? solicitd que la sentencia
de primer grado fuera confirmada con fundamento en que la valoracion del
testimonio de la menor realizada por el fallador no fue de manera caprichosa,
sino que, por el contrario, se basé en el desarrollo jurisprudencial otorgado a la
version de los menores victimas de delitos sexuales, maxime cuando NJGH
siempre apunto a una agresion sexual por parte de su padrastro la cual incluyo
penetracién vaginal con los dedos y que debido a la descompensacion metabdlica
que padecio en el momento de la agresion, sumado a sus problemas de salud no

pudo percatarse si también fue accedida con el pene.

Dijo que el censor pretende desconocer que el eritema encontrado en la horquilla
vulvar fue reciente a la valoracién médica y que dicha lesién fue producida por
los dedos de manera brusca sin estimulacion previa, lo que respalda la version
de la falta de consentimiento, todo ello bajo argumentos pobres como que fue
ocasionada por el rasurado o por las relaciones sexuales que sostuvo con su
amigo A, quien al momento de presentarse al juicio como testigo de descargo,
no se le hicieron las preguntas pertinentes con el fin de aclarar la situacién y
respaldar su tesis defensiva, quedando claro eso si, que la presencia del joven en
el cuarto de NJ fue el detonante para que el procesado se aprovechara de la
situacién y chantajeara a la menor con contarle a la madre si no accedia a tener
relaciones sexuales con él y en el momento en que se negd, la accedi6 por la

fuerza.

Recordd que es irrelevante para el proceso lo que los jovenes estuvieran haciendo
en el cuarto de la victima, pues en éste qued6 demostrado a través del testimonio
de la sefiora Leidy Higuita que el procesado le reconocié haber abusado
sexualmente de la nifia argumentado de manera descarada que habia sido

provocado por ésta.

Explicé que no pueden dejarse de lado las consecuencias que esta situaciéon ha

generado en la vida de la menor, las mismas que fueron acreditadas en el juicio

12 Sesion del 25 de agosto de 2020. Minuto 02:25:26
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por los profesionales en psicologia y respaldada por las historias clinicas que dan
cuenta del intento de suicidio por parte de la nifia como Unica salida; por tanto,
considerd que la fiscalia logré despojar a Carlos Alberto Quintero Orrego de esa
presuncién de inocencia que la Constitucion Politica le concede, pues mas alla
de toda duda razonable es responsable de la conducta punible de acceso carnal
violento en contra de la menor NJGH, por ese motivo reiterd su solicitud de que

la sentencia fuera confirmada.

3. Finalmente la delegada del Ministerio Publico™ adujo que en la decision de
condena en contra de Quintero Orrego no existio ningun error de hecho o
derecho, mientras que la defensa en la sustentacion del recurso de alzada
manifestd de manera ambivalente que su asistido debe ser absuelto por duda o
bien porque el hecho no existio, situaciones que no se contrastan y que obedecen
a aspectos procesales que no se corresponden entre si.

Respecto de la duda afirmé que para su reconocimiento ésta debe ser razonable,
no obstante, durante el proceso la victima fue persistente en su incriminacion y
encontrd suficiente corroboracién periférica mediante los diversos testimonios

aportados al juicio.

Dijo que el fallador no aplicé una carga dinamica de la prueba, pero si sefiald
que existieron omisiones investigativas de parte de la fiscalia y recordd que,
contrario a lo que alega el censor, la defensa tiene cargas probatorias dentro de
un proceso penal, pues debe demostrar todos aquellos hechos que favorecen a su

cliente.

Del mismo modo, adujo que si al juicio ingresa una prueba ilegal el juez debe
omitir su valoracion, tal y como lo ha indicado la sentencia con radicado 52045
del 20 de mayo de 2020 donde la Corte dejé claro que valorar una prueba como
valida solamente porque fue aducida durante el juicio oral, indica un falso juicio

de legalidad.

13 Sesion del 25 de agosto de 2020. Minuto 02:32:07
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Resaltd que el juzgador no valoro la prueba de manera selectiva como alego el
defensor, por el contrario, valord lo vertido en el juicio por todos los testigos
tanto de cargo como de descargo, lo que lo llevd a efectuar una corroboracién
periférica, por tanto, encontrd evidencias suficientes sobre la existencia de
lesiones fisicas, las secuelas emocionales en la victima y la inexistencia de una

presunta animadversion hacia el acusado.

Respecto de la solicitud de nulidad, sefialé que, si bien los hechos se leyeron en
la audiencia de legalizacion de captura y no en la formulacion de imputacion, se
trata de audiencias concentradas por lo que se verifica que las partes comprendan
que se trata de los mismos hechos mencionados en la primera de las audiencias,
para asi seguir adelante en atencién al principio de eficiencia y economia
procesal. De igual forma explico que la defensa no dijo cual fue la variacion entre
el sefialamiento factico de las audiencias preliminares y la formulacion de
acusacion y aungue la fiscalia contemplé una penetracion con el miembro viril,
también lo hizo con los dedos, por eso el juez de instancia esclarecio que del
relato de la menor se colige que fue accedida con los dedos, situacion que

imposibilita la alegada absolucion por parte de la defensa.

Dijo compartir la afirmacion realizada por el a quo en el sentido de que el objeto
del debate no fue lo ocurrido con el amigo de la menor, quedando claro que éste
fue retirado de la vivienda por el mismo acusado antes de que ocurrieran los

acontecimientos.

Frente a los alegatos de la defensa dirigidos a que se acusé por acceso carnal
violento sin probarse que los desgarros en el himen fueron antiguos o recientes
y que la horquilla vulvar hace parte de los érganos genitales femeninos externos,
indicd de un lado, que olvido el principio de libertad probatoria y las multiples
experticias que explicaron con detalle las distintas circunstancias y
consecuencias que puede tener un acceso segun el elemento que se emplee, y de
otro, que mediante providencia SP3989 de 2017 radicado 44441 la Corte explico

que la expresion “via vaginal” a que hace referencia la norma no se limita

Péagina 31 de 113



TRIBUNAL SUPERIOR DE MEDELLIN
SALA PENAL
RADICADO: 05 001 60 00 206 2018-80102
Carlos Alberto Quintero Orrego

exclusivamente al conducto, introito o vestibulo de la vagina y que el acceso
carnal se configura con la penetracion parcial del miembro viril en la vagina

comprendida en su estructura integral.

Dijo que la defensa no fue clara en indicar si la duda que realmente plantea es
probatoria, lo que conduciria a la aplicacion del principio de indubio pro reo o
si es una duda de que no fuera un acceso, sino un acto, de ahi su solicitud de que
se degrade la conducta y se condene por este delito, en el mismo sentido, no
aclaro si existe ausencia de responsabilidad o inexistencia del hecho dado el

andlisis que hizo de éste frente al factor temporal.

Manifest6 coincidir con el censor en punto a la importancia del testimonio del
menor RGH quien corroboré situaciones importantes entre ellas, que cuando
salio de su vivienda AJBC se qued6 con su hermana y que el acusado no estaba
y cuando regreso su padrastro se encontraba solo con la victima quien parecia
alterada, respecto de un desfase en el tiempo de aproximadamente 10 minutos de
acuerdo con la exposicion del defensor considerd que no era relevante, en el
mismo sentido las presuntas contradicciones de la menor, al indicar la hora
exacta de ocurrencia del hecho pues no seria Idgico que ante una situaciéon como
la vivida por NJ estuviera pendiente del reloj, ademas afirmé éstas no son

suficientes para concluir que el hecho no existio.

Posteriormente analizd el testimonio de la menor NJ y las supuestas
contradicciones en que incurrié segun el censor, no obstante, recordd que tanto
los profesionales de la salud, como los psicologos que tuvieron la oportunidad
de atenderla coincidieron en que ésta presentaba sintomas compatibles con
sindrome de abuso, sin que éstos se hallan presentado tras el intento de suicidio

como lo afirmé la defensa de Quintero Orrego.

Resalto que el testimonio de NJ fue claro y consistente y que el recurrente partid
de conclusiones subjetivas y no de reglas de la experiencia para concluir que el
hecho, tal y como fue narrado por la menor, no existidé, maxime cuando ésta no

indico que el procesado hubiese ejercido una violencia extrema o exagerada
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sobre ellas como para exigir huellas externas y compartio el analisis efectuado
por el a quo al indicar que en este tipo penal la exigencia de la violencia no puede
ser cuantificada o medida con criterios estandarizados, mas aun puede no existir
violencia fisica y ser empleada solamente la violencia moral o psicolégica para

que la conducta halle una adecuacion tipica.

Frente a la critica realizada por el censor en punto a la valoracion que efectud el
fallador del testimonio del doctor Alcibiades Gastelbondo indico, que en efecto,
dicho profesional partié de premisas que no estuvieron claras en el juicio y por
eso sus conclusiones resultaron inadmisibles, pero en todo caso resaltd que éste
explico que las lesiones que presentaba la menor de acuerdo al didmetro del
objeto y los “desgarros en 1y 2" podian ocurrir por la penetracion de los dedos,
advirtiendo eso si, que no se determind en el juicio si éstos eran antiguos o
recientes, y que en todo caso el galeno partié del supuesto de que la penetracién

fue con el miembro viril lo que no se compadece con lo evidenciado en el juicio.

Sobre una posible afectacién al derecho de defensa por una entendida
discordancia entre la postura del otrora defensor y de su cliente, indico que al
acusado se le garantizé el derecho a ser escuchado en el juicio, todos sus dichos
y sus manifestaciones de alegacion conclusivas fueron valoradas por el fallador
de primera instancia y se valoraron todos los temas planteados por él y por su
representante, respetandose por parte del juez tanto la defensa material, como la

técnica.

Advirtié que el juez de primera instancia no valoro la fotografia que el acusado
le tom6 a AJ al momento de encontrarlo en la habitacion de NJ, pues ésta no
ingreso al juicio y si bien es cierto, hizo alusién a ella, también lo es, porque fue
mencionada por los diferentes testigos que asistieron al debate oral, en el mismo
sentido, adujo que el a quo examind de manera detallada las manifestacion que
hicieron las personas que de una u otra forma auxiliaron a la victima pocos
minutos despues de que ocurrieran los hechos, por lo que no se puede concluir

que se trata de una invencion.
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Sefial6 que las discrepancias que puedan existir entre el actual representante del
acusado y el anterior, respecto de la relevancia de presentar el informe de la
valoracion realizada por el perito de medicina legal, no son suficientes para
predicar una nulidad por ausencia de defensa técnica pues ello obedecié a una

estrategia defensiva.

Advirtié que el diagndstico de trastorno oposicionista desafiante encontrado en
la menor tras la valoracion de la doctora Camila Valencia, en manera alguna le
resta credibilidad y mucho menos puede convertir el intento de suicidio en un

indicio en su contra.

Finalmente adujo que el a quo acert6 al valorar el testimonio de Leidy Higuita,
madre de la menor victima, pues no es novedoso que un testigo ofrezca distintas
versiones, por eso el fallador debe analizar cual de ellas le resulta creible y
porqué razén, en consecuencia, resaltd, no existe ningun error en el analisis de
las pruebas realizado por el juez de primera instancia, por lo que solicité que la

decision de condena se confirme de manera integra.

5. CONSIDERACIONES

5.1 En primer término ha de manifestarse que esta Sala posee la competencia
para abordar el estudio de la decision proferida por el a quo, en virtud del factor
funcional determinante de la misma, consagrado legalmente en el articulo 34
numeral 1 de la ley 906 de 2004.

5.2 Antes de abordar los problemas juridicos planteados por el recurrente esta
Sala llamara la atencion en varios aspectos que tienen que ver con la forma como
fue sustentado el recurso de apelacion, pues se hizo a través de un farragoso y
reiterativo discurso, propiciado en parte por el a quo quien, en primer lugar,
toleré que ésta no se hiciera por escrito dentro de los cinco dias siguientes tal y
como lo ordena la ley 906 de 2004 cuando el recurso no se sustenta en la misma

audiencia de lectura de fallo, en segundo término, al programar una audiencia
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que la legislacion no consagra con un intervalo de casi cuatro meses, y en tercer
orden al no cumplir con sus deberes de director del proceso permitiendo que el
defensor contractual de Carlos Alberto Quintero Orrego se extendiera por méas
de nueve horas de intervencion contraviniendo los criterios de razonabilidad,

eficacia y economia procesal.

5.3 Resaltado lo anterior, los problemas juridicos que plantea el recurrente,
basicamente se contraen a determinar, i) si el funcionario de primer grado
fundamentd la sentencia de condena en una indebida valoracién probatoria, dado
que, en su sentir, el testimonio de la menor NJGH no fue consistente, coherente
y mucho menos creible, pues incurrié en una serie de contradicciones que lo
llevan a concluir que el hecho no existio, ademéas la calidad de pruebas de
corroboracion que el a quo les otorgd a otros medios de conviccion fue
equivocada, pues fueron valoradas con “un doble racero”’; y ii) si existe nulidad,
por violacion del principio de coherencia al considerar que la fiscalia no present6
“imputacion factica”, en la respectiva audiencia de formulacién de imputacion,
y por falta de defensa técnica, pues el profesional del derecho que lo antecedio
se opuso en la audiencia preparatoria a que el médico perito, adscrito al Instituto
de Medicina Legal y Ciencias Forenses asistiera al juicio oral, bajo el argumento
de que no se le practico a la menor NJGH el examen genital, por lo que solicitd
a esta instancia, ordene la incorporacion del informe pericial de clinica forense
del 7 de julio de 2018.

5.4 La dispersion de argumentos tendientes a derrumbar la sentencia de instancia,
impone dar orden a la alegacion, obligandose, por cuenta del principio de prioridad,
a atender primero el que toca con la invalidez de lo actuado, pues en caso de

prosperar haria improcedente abordar los otros reparos postulados.
De la nulidad
5.5 En primer lugar, consideré el apelante, que en la audiencia de formulacion

de imputacion se incurrié en una irregularidad que invalida la actuacion, pues la

fiscalia omitio la “imputacion factica”, es decir, no puso en conocimiento del
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acusado los hechos juridicamente relevantes por los cuales le endilgaba la
conducta punible de acceso carnal violento. Para sacar adelante su tesis, el censor
explicd el aspecto tedrico del desarrollo de la audiencia de formulacion de

imputacion, su finalidad y su ubicacidn en la estructura del proceso.

Al respecto, debe recordarse como la jurisprudencia** ha indicado de manera
amplia y pacifica que las irregularidades por si solas no son razon suficiente para
anular un proceso, ya que debe, en cada caso, auscultarse los principios que
orientan su declaratoria. Ellos son: el de taxatividad, de acuerdo con el cual, solo
puede declararse la nulidad por los motivos expresamente previstos en la ley; el
de acreditacion, ensefia que quien alega la configuracion de un vicio enervante
debe especificar la causal que invoca y sefialar con objetividad los fundamentos
de hecho y de derecho en los que se apoya; el de proteccion, dispone que no
puede pedirla en su beneficio el sujeto procesal que con su conducta haya dado
lugar a la configuracion del yerro, salvo el caso de ausencia de defensa técnica;
el de convalidacion, segun el cual la irregularidad, puede ser redimida con el
consentimiento expreso o tacito del sujeto perjudicado; la instrumentalidad de
las formas, significa que no procede la rescision cuando a pesar de haberse
omitido una determinada formalidad, el fin que esta llamada a cumplir se
satisface, siempre que no se viole el derecho de defensa; de acuerdo con el
principio de trascendencia, quien pida la invalidacion tiene la obligacién
indeclinable de demostrar no so6lo la ocurrencia de la incorreccion denunciada,
sino que esta afecta de manera real y cierta las bases fundamentales del debido
proceso o las garantias constitucionales; y, el principio de residualidad, impone
que antes de declarar la nulidad deba verificarse que para enmendar el agravio

no existe remedio procesal distinto a la declaratoria de nulidad.

Que en el acto de comunicacion propio de la audiencia de formulacion de
imputacion debe darse a conocer al imputado los hechos juridicamente relevantes
que justifican iniciar un proceso penal en su contra, s una afirmaciéon que no

admite cuestionamiento alguno. Que un tal proceder forma parte del debido

4. CSJ SP, 25 mayo 2000, rad. 12781; AP, 9 jun. 2008, rad. 29092 y; SP, 3 feb. 2016, rad. 43356;
entre otras.
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proceso Yy se erige en garantia del derecho de defensa, pues permite al imputado
conocer la razon de una tal vinculacion y de esa manera ir preparando su defensa o
incluso acogerse a una forma de terminacion anticipada del proceso, tampoco tiene
discusion. Ahora bien, ello no significa que cualquier irregularidad en ese acto de
comunicacion deba fatalmente invalidar la actuacion. Se insiste, antes de proceder
de esa manera debe someterse el tramite al tamiz de los principios rectores de las

nulidades.

Es cierto que la Sala de Casacién Penal ha decretado la nulidad en situaciones en
que la fiscalia omite precisar los hechos juridicamente relevantes en el acto de
imputacion®®, bajo el entendido de que la “imputacion fictica” es un elemento
estructural esencial para la validez del proceso penal. Sin embargo, asi lo ha
decidido en asuntos en los que se omitio totalmente cualquier precision o mencién

de esos hechos juridicamente relevantes.

En el sub judice, si bien se advierten deficiencias de parte de la fiscalia en torno al
tema en discusion, no menos cierto es que la omisién en que incurre no es total.
Pero ademas, no es posible predicar que Quintero Orrego desconocid el contenido
factico de la imputacion que le fuera comunicada por la Fiscalia en audiencia
concentrada, al extremo tal de hacerle imposible trazar junto con su defensor de

confianza una estrategia defensiva. Estas las razones:

De las piezas procesales allegadas a esta Sala, se extrae que Carlos Alberto
Quintero Orrego fue capturado en flagranciael 6 de junio de 2018, al dia siguiente,
ante el Juzgado 39 Penal Municipal con Funciones de Control de Garantias de esta
ciudad se celebraron las audiencias concentradas de legalizacion de captura,

formulacién de imputacion e imposicion de medida de aseguramiento.

Durante la primera audiencia, es decir, la legalizacion de la captura'®, la fiscalia

solicito al Juez de Control de Garantias que impartiera legalidad al procedimiento

15 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Penal. SP4054-2020 radicado 54996 del 22 de octubre
de 2020.
16 Audiencia de legalizacion de captura del 7 de junio de 2018. Minuto 03:36

Péagina 37 de 113



TRIBUNAL SUPERIOR DE MEDELLIN
SALA PENAL
RADICADO: 05 001 60 00 206 2018-80102
Carlos Alberto Quintero Orrego

efectuado el 6 de junio de 2018 a las 19:10 en la carrera 53% Nro. 88-06 de esta

ciudad y advirtio:

“Respecto a los hechos se extraen de lo vertido en el informe del ente captor, alli
indicaron que para el 6 de junio de 2018 siendo aproximadamente las 19:05 horas
se encontraban realizando labores de patrullaje vigilancia y control de motocicleta
oficial, por la carrera 52 con calle 81 sector del Parque de los Deseos de la ciudad
de Medellin, cuando fueron abordados por un ciudadano en compafiia de una
menor quien se encontraba llorando, el ciudadano se identifico como Efrain Guisao
Cardona este les manifesto “que su hija se encontraba llorando porque su
padrastro la viol6, toda vez que hace un momento cuando yo me encontraba
trabajando ella me llamo llorando al celular diciéndome que la recogiera en Cuatro
Bocas, sector de Moravia, ya que su padrastro con guien vive la violé” que al
escuchar esto fue a recogerla y una vez junto con ella le manifest6 que cuando
estaba en su casa con su mama y su padrastro, la mama habia salido al centro

guedando sola con su padrastro el cual aprovecho y se le metié al cuarto donde en

contra de su voluntad, de ella, le metié los dedos en sus partes intimas vy la hizo

sangrar. De igual manera el sefior Guisao solicitd el acompafiamiento a la
residencia donde se encontraba ese agresor, se dirigen entonces a la carrera 532
Nro. 88-06 barrio Alamos, una vez alli el sefior Efrain y la menor de edad le sefialan
a una persona que se encontraba en el segundo piso de la residencia, persona que
al notar la presencia policial baja voluntariamente a la via pablica, al frente de su
residencia a quien teniendo en cuenta se le solicita la identificacion y se identifico

como Carlos Alberto Quintero Orrego .

(...)

Luego, el ente acusador adujo contar con una serie de actos de investigacion que
permitian inferir que se estaba en presencia de un delito contra la libertad y
formacion sexual de la menor NJGH, entre ellos, la denuncia formulada por
su progenitora Leidy Johanna Higuita y procedio a darle lectura en los

siguientes términos:

“Indico primero, que efectivamente reside en la carrera 532 nro. 88-06 barrio
Aranjuez, los Alamos de esta ciudad de Medellin, dejé claro que esta persona se hizo
presente ante la URI y fue recibida la denuncia a partir de las 22:10, refiere ser la
madre de la menor ya indicada y sobre los hechos en particular hizo saber que

siendo las 05:33 de la tarde aproximadamente se encontraba haciendo una
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diligencia en el centro de Medellin, que en ese momento recibié una llamada de su
pareja el sefior Carlos Quintero quien le dijo que no se demorara para ir a la casa,
a las 05:43 de la tarde, llama el padre de su hija el sefior Efrain quien le dijo que
pasa algo con la hija porque lo llamé la madre de una amiga de su hija que luego
cuelga para averiguar otras situaciones y nuevamente marca a las 05:44 Ilama en
esta ocasion Carlos quien le dice que vaya urgente a la casa, ella le pregunta que
qué pasa y €l le dice que hay un problema con la hija, no le dijo cual problema, y
que la hija estaba con una amiga, cuelga. A las 05:57 la llama Efrain padre de la
nifia, le dijo que la mama de la amiga de su hija le habia dicho que el padrastro la

habia violado, o sea el sefior Carlos, €l le dijo eso y cuelga.

Alas 6:00 de la tarde llama Carlos le dice que se mueva que tiene que hablar urgente
con ella, le pregunta que qué hizo y él responde que pas6 algo sexual con la hija,

dice que vaya en taxi que él se lo pagay cuelga.

Sale para la casa, cuando llega su hija no estaba, su pareja, se refiere a Carlos, le
dice que va a contar las cosas, le refirié que él habia encontrado a su hija en su
habitacion con un muchacho de la misma edad de la hija, muchacho que estaba
debajo de la cama, que pregunta por Ricardo, su otro hijo de 11 afios de edad para
que fuera a hacer un mandado, que su hija le dijo a su hermanito que no puede y
que ella iba, y que fue a la tienda, que cuando fue su hija a la tienda él sacé al
muchacho de la casa, que cuando llego su hija, se le acercd se subi6 el buso y le
mostro los senos y que no le dijera nada, voy a leer textual “‘y que le dijera nada a
mi” que es cuando él dice que él cayo la empieza a tocar y a besar, ella le dice o sea
la mama de la nifia, que con qué derecho le hizo eso y él le dijo que lo perdonara,
cuando eso le estaba refiriendo, llegd la policia con el papa de la hija, el sefior
Carlos baja a la calle y la policia procede a capturarlo refiere, porque el padre de
su hija ya le habia dicho todo a la policia, que ella se baja se acerca a su hija la

lleva al Hospital Pablo Tobén Uribe para que la valoraran.

Cuando estaban en ese lugar, su hija le dice que cuando estaba en la casa llega un
muchacho de la misma edad que le dice que lo deje entrar pero que el muchacho
entra sin permiso, al instante entra el sefior Carlos, es decir el padrastro de la nifia,
y que el muchacho se estaba quitando la camisa que no se sabe por qué, ella le
pregunta a la mama que de donde salié ese muchacho que no lo conoce pero que si
lo ha visto y que también la queria violar, refiere la nifia que ella en ningiin momento
salié a hacer un mandado a la tienda, que cuando vio al muchacho Carlos le dijo

que se fuera y le dijo que le iba a contar que ese muchacho estaba ahi, que ella le
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dijo que no contara que ella no estaba haciendo nada malo, que Carlos le dijo que
si no quiere que le cuente a su mama que tiene que mostrar su cuerpo y que Carlos

se le acerca la empieza a tocar y a besar.

La nifia le contd que se asustd que el hiciera eso, que la tird a la cama y se le tird
encima, que ella empieza a forcejear con él ya que la empujaba con sus manos, le
decia que si no le parecia que viviera bueno ahi en la casa, que él les daba todo a
ellos y que si ella queria verla en la calle (inaudible) es cuando Carlos la aprieta y
le empieza a bajar los pantalones, que cuando le bajo los pantalones le metid los
dedos en la vagina, que Carlos le decia que estaba muy rica, linda y que se saco el
pene y lo mete cuando vio que estaba sangrando lo sacd, y que le dijo que lo hizo
venir que el suelta un liquido blanco, la suelta y se va a bafiar que le dijo que no
dijera nada y que no me iba a decir lo del muchacho, que cuando se fue a bafiar
Carlos ella llam6 a su amiga y se fue con ella para su casa. Refiere la madre que

eso fue lo que le dijo la hija...*"”.

Sin que se presentara oposicion de las partes, la Juez de Control de Garantias
imparti6 legalidad a dicho acto y le otorg0 la palabra al delegado de la fiscalia
quien en el transcurso de la audiencia de formulaciéon de imputacion®®

advirtio:

“El segundo tema de formulacién de imputacion (inaudible) realizard unos
planteamientos entre ellos, la identificacion de la persona por vincular, los hechos
juridicamente relevantes y la posibilidad de allanarse y los beneficios que

encontrard como lo guarda el articulo 288 del C. de P. P.

Es por ello que, siguiendo los lineamientos del articulo 286 y ss del C. de P. P sefior
Carlos Alberto Quintero Orrego es usted identificado con el cupo numérico
98588645, nacio usted para el 26 de agosto de 1972 en Medellin, Antioquia, hijo de
Luz, estado civil union libre, ocupacién u oficio abogado, con lugar de arraigo

suministré la carrera 53 No. 88-06.

Sefior Quintero la fiscalia cuenta con una serie de elementos materiales probatorios
e informacién legalmente obtenida, para inferir en forma razonable que usted es el

presunto autor de la conducta punible de acceso carnal violento agravado, descrita

7 Audiencia de legalizacion de captura del 7 de junio de 2018. Minuto: 12:06
18 [dem. Minuto: 56:16
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y sancionada en los art. 205, 211 numeral 2° del C.P la cual tiene una pena de
prision que parte de 12-20 afios aumentada en 1/3 parte a la % respecto de las
circunstancias de agravacion punitiva de que nos habla el art. 211 del C.P.

El 6 de junio de 2016 (sic) en horas de la tarde dentro de la casa de habitacion
localizada en la carrera 53a No. 88-06 de Medellin, Antioquia, Carlos Alberto
Quintero Orrego accedi6 carnalmente a su hijastra NJGG (sic) de 14 afios, su
conducta se desplego a titulo de dolo en razén a que para el momento de los hechos
usted conocia de los hechos constitutivos de la infraccion y quiso hacerlo, que en
sede de antijuridicidad vulneré de manera efectiva el bien juridico enlistado en el
Titulo 11l esto es, delitos contra la libertad, integridad y formacién sexuales
enlistado en los art. 205, 211 numeral 2° del C.P esto es, acceso carnal violento
agravado sin que por ello se configuren causales que justifiquen su comportamiento,
ademas le era a usted exigible no acceder carnalmente en forma violenta a su
hijastra, era una conducta prohibida sancionada por el ordenamiento juridico. Asi
mismo le era exigible al momento de los hechos asumir un comportamiento ajustado
a derecho, es decir, no acceder carnalmente a una menor de edad, maxime cuando

usted tenia la posicion de padrastro”. (Negrillas de la Sala)

Como viene de verse, la imputacion factica hizo referencia concreta y especifica
al tiempo vy al lugar. En cuando a las circunstancias de modo, la descripcion fue
deficiente, pues se le dijo que en una fecha y lugar determinados (tiempo y lugar)
el imputado accedié carnalmente a su hijastra, faltando por precisar que lo fue

por cuenta de la introduccion violenta de sus dedos en la vagina de la menor.

En el anterior contexto vale preguntarse ¢si dicha irregularidad quebrant6 la
estructura del juicio y desconoci6 los derechos y garantias del procesado? Es
decir, ¢Carlos Alberto Quintero Orrego desconocié el contenido factico de la
imputacién en su contra? Las respuestas a los dos interrogantes ha de ser
negativa. Primero, porque la imputacion féctica existio, es decir, no se puede
considerar ausente. Aunque laconica, la imputacién permitié establecer
circunstancias de tiempo, lugar y modo en cuanto fue un acceso carnal. Segundo,
arrojo claridad meridiana frente a la conducta contraria a derecho cuya ejecucion
se imputaba. Asi se deriva del proceder posterior del acusado y su defensa, que

fueron diligentes en construir una teoria del caso encaminada a desvirtuar aquella
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imputacion, circunstancia que permite afirmar que el acto procesal que hoy se

cuestiona cumpli6 plenamente su finalidad.

En el anterior orden de ideas, puede afirmarse sin temor a equivocarse que la
defensa, material y técnica convalidaron la irregularidad, dado su caracter
insustancial para este especifico caso. Se insiste, resulta evidente que en nada
afecto el ejercicio de la defensa técnica y material, pues de haber sido asi, no
solamente se hubiera alegado en sede de la audiencia de formulacion de
acusacion, oportunidad que el proceso ofrece a las partes para sanear la
actuacion, sino, ademas, no hubiese permitido el enorme despliegue defensivo

advertido a lo largo de este proceso.

No quiere decir lo anterior, que la Sala avale este tipo de practicas en que incurre
la fiscalia, pues existen situaciones concretas, como en las expuestas por la Corte
Suprema de Justicia®®, en que no hay otro camino que invalidar la actuacion, pero

este no es el caso.

De otro lado, si no se advierte desconocimiento alguno de los derechos del
acusado que estructure al trascendencia de la irregularidad, decretar una nulidad
como la solicitada, en culto irreflexivo hacia la forma, significaria una grave
revictimizacién de una joven que, ademas de haber sufrido las consecuencias de
un delito en contra de su libertad sexual, atent6 incluso en contra de su propia
vida, aspecto que rifie con la salvaguarda y prevalencia del interés superior del
nifio, nifia o adolescente y deméas derechos consagrados en los Convenios

Internacionales ratificados por Colombia, en la Constitucion Politicay en la ley.

En concordancia con lo expuesto, se insiste, la finalidad perseguida con las
exigencias de precision que demanda la norma respecto del contenido de la
imputacién se alcanzé pues la defensa tuvo claro sobre qué presupuestos facticos

debia sustentar su defensa. Es mas, ni siquiera el recurrente atina a demostrar

19 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Penal radicados 53967 y 54996 del 21 y 22 de octubre,
respectivamente.
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coémo se vulneraron los derechos de su prohijado con las deficiencias que se

destacaron del acto de imputacion.

El cargo no prospera.

5.6 De otro lado, el censor invoco la nulidad por violacion al principio de
congruencia, por tanto, la Sala entrara a verificar si al momento de formularse la
acusacion en contra de Carlos Alberto Quintero Orrego, se produjo una
modificacion a la base factica de la imputacion, por lo que se contrastara lo
enunciado por la fiscalia en dicha audiencia con lo plasmado en el escrito de

acusacion y finalmente en la exposicion oral.

En el escrito de acusacion presentado el 1 de agosto de 2018 la Fiscalia consigné

los hechos juridicamente relevantes asi:

“El 6 de junio de 2018 en la residencia ubicada en la carrera 532 Nro. 88-06 (barrio
Aranjuez) tercer piso, se encontraba la menor NJGH de 14 afios de edad, mas
concretamente en su habitacion siendo interrumpida por su padrastro CARLOS
ALBERTO QUINTERO ORREGO, quien la intimida mostrandole unas fotos que le
tom6 a ANDRES que estaba alli con ella, no sin antes haber retirado al joven de la
residencia, por ello ya aquel en su habitacion se bajo los pantalones, se acaricia su
miembro viril, le pide a la nifia que se lo tocara y dejara introducir pero ante la
negativa que recibe procede a quitarle la ropa a la fuerza, le introduce los dedos en
la vagina con tanta fuerza que la hace sangrar, pero aln asi trata de penetrarla con
el pene y todo termina cuando el agresor eyacula y se marcha, no sin antes ducharse
y secarse en presencia de su victima, quien le comunica a una de sus amigas lo
sucedido y va por ella en compafiia de una tia, ya juntas se dirigen hasta donde el
padre de la menor quien se entera de lo ocurrido y llama a la policia, lograndose la
captura del sefior QUINTERO ORREGO. Los hechos ocurren segln el testimonio

de la menor desde las 4:00 a 5:20 de la tarde.

Los hechos fueron corroborados por la menor en su entrevista judicial y ante

diferentes profesionales del Hospital Pablo Tobdn Uribe ”
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Ya ante el Juez de Conocimiento e iniciando la fase de juicio®® el ente persecutor
antes de dar lectura de manera integra y textual del escrito de acusacion adiciond
la prueba testimonial y la documental, sin que, respecto de los hechos
juridicamente relevantes se hiciera alguna variacion, corroborandose del mismo
modo que la conducta punible por la cual se adelantaria el juicio en contra de
Carlos Alberto Quintero Orrego seria la de acceso carnal violento agravado

descrito en los articulos 205 y 211 numeral 2° del C.P.

Tal y como puede observarse la fiscalia desde un comienzo le imputo a Quintero
Orrego el delito de acceso carnal violento y para ello describio, aunque de
manera lacénica, pues la descripcion detallada se dio en la legalizacion de
captura, algunas circunstancias de tiempo y lugar, posteriormente en la acusacion
entendida ésta como un acto complejo, enuncié algunos detalles en el desarrollo
de la ejecucion del delito, en otras palabras, lo que hizo el ente investigador en
la acusacion fue ofrecer una mayor riqueza descriptiva sobre el mismo ndcleo
factico imputado, por lo que no es cierto, que éste haya variado y mucho menos
que Orrego Quintero resultara condenado por hechos distintos a aquéllos por los
que se llamé a responder en juicio, con la Unica salvedad representada en que,
para el a quo la circunstancia de agravacion contenida en el numeral 2 del
articulo 211 del C. Penal y que fuera atribuida al procesado tanto en la acusacion
como en los alegatos finales, no era la que realmente se adecuaba al caso

concreto, por tanto, se abstuvo de tenerla en cuenta al momento de tasar la pena.

Asi las cosas, queda claro que los reparos tendientes a anular el proceso por la
presunta ausencia de imputacion factica y por violacion al principio de
congruencia, no tienen sustento suficiente y por ende la pretension se torna

improcedente.

5.7 Por ultimo, el apelante alegd la nulidad por falta de defensa técnica, en
atencion a que el profesional del derecho que lo antecedié se opuso en la

audiencia preparatoria a que el médico perito adscrito al Instituto de Medicina

20 Audiencia de formulacién de acusacion del 31 de agosto de 2018. Minuto 09:50
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Legal y Ciencias Forenses asistiera al juicio oral, lo que genero que su “cliente
llegase en una clara desmejora en sus condiciones probatorias al juicio, lo cual

de alguna manera tuvo incidencia en la decision que puso fin al proceso ”.

Pues bien, amplio ha sido el desarrollo jurisprudencial respecto al derecho
fundamental de la defensa técnica y para delimitar su marco conceptual,

suficiente con hacer la siguiente cita®*:

“La asistencia juridica procesal por un profesional del derecho calificado, hace
parte de las garantias fundamentales que se enmarcan en el articulo 29 de la
Constitucién Politica nacional; en el canon 8, numeral €) de la Ley 906 de 2004;
en el precepto 14, numeral e) del Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos? y; en la disposicion 82, numeral 2°, literales d) y e) de la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos?, pactos internacionales aprobados en el

orden interno por las Leyes 74 de 1968 y 16 de 1972, respectivamente.

Jurisprudencialmente?, se ha reiterado que el derecho a la defensa «constituye
una garantia de rango constitucional, cuya eficacia debe ser vigilada y procurada
por el funcionario judicial,...», que se caracteriza por ser intangible, real o
material y permanente. La intangibilidad se predica de su caracter de

irrenunciable, por cuanto debe el procesado designar un abogado de confianza

21 C.S.J. Sala Penal, radicado 48128 del 18 de enero de 2017.
22 Articulo 14, numeral 3, literal d): “[d]urante el proceso, toda persona acusada de un delito tendra

derecho, en plena igualdad, a las siguientes garantias minimas: (...) d) A hallarse presente en el
proceso y a defenderse personalmente o ser asistida por un defensor de su eleccidn; a ser informada,
si no tuviera defensor, del derecho que le asiste a tenerlo, y, siempre que el interés de la justicia lo
exija, a que se le nombre defensor de oficio, gratuitamente, si careciere de medios suficientes para
pagarlo.”

2 Articulo 8°, numeral 2, literales d) y e): “(...) [d]urante el proceso, toda persona tiene derecho, en
plena igualdad, a las siguientes garantias minimas: (...) d) derecho del inculpado de defenderse
personalmente o de ser asistido por un defensor de su eleccién y de comunicarse libre y
privadamente con su defensor; €) derecho irrenunciable de ser asistido por un defensor
proporcionado por el Estado, remunerado o no segun la legislacion interna, si el inculpado no se
defendiere por si mismo ni nombrare defensor dentro del plazo establecido por la ley.”

24 CSJ. SP. de 19 de octubre de 2006, Rad. 22432, reiterado en SP. de 11 de julio de 2007, Rad.
26827.
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y, en caso de que éste no pueda o no quiera, es obligacion ineludible del Estado
asignarle un defensor de oficio o pablico.

Es real o material cuando el actuar del defensor corresponde a actos tendientes
a contrarrestar las teorias de la Fiscalia en el marco de un proceso adversarial,
amparado por el principio de igualdad de armas, de manera tal, que no es
garantia del derecho a la defensa la sola existencia nominal de un profesional

del derecho?.

Se predica que el derecho a la asistencia letrada es permanente, pues debe ser
ininterrumpido durante el transcurso del proceso, es decir, tanto en la
investigacion como en el juzgamiento. Por tanto, la no satisfaccion de cualquiera
de estas caracteristicas, al ser esenciales, deslegitima el tramite cumplido e
impone la declaratoria de nulidad, una vez evidenciada y comprobada su

trascendencia.

La violacion al derecho a la defensa real o material, se configura por el
absoluto estado de abandono del defensor, esto es, una situacion de indefension
generada por la inactividad categérica del abogado, por lo que no basta, de
cara a la prosperidad del cargo, con la simple conviccion de que la asistencia
del profesional del derecho pudo haber sido mejor, toda vez que se tiene
decantado que la estrategia defensiva varia segun el estilo de cada profesional,
en el entendido de que no existen férmulas uniformes o estereotipos de accion.
Es decir, la simple disparidad de criterios sobre un punto no tiene la fuerza de

configurar una violacion al estudiado derecho.

En materia probatoria, se ha establecido que invocar la violacién del derecho
a la defensa en casacion requiere que el demandante enuncie las pruebas que
dejaron de practicarse por omisién del abogado defensor, con indicacion de su
pertinencia, conducencia y utilidad, asi como la exposicion de una debida
argumentacion tendiente a evidenciar la posibilidad de haber sacado adelante

una defensa mas favorable al procesado®®. —negrilla fuera de texto-

2 Ihidem.
26 Cfr. CSJ. SP de 22 de abril de 2009, Radicado 26975; CSJ. SP de 14 de noviembre de 2002,
Radicado 15640; y CSJ. AP de 12 de marzo de 2001, Radicado 16463.
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En jurisprudencia reciente?’, esta Corporacién advirtié que la falta de aptitud
del abogado en la solicitud de pruebas en el curso de la audiencia preparatoria
genera por si misma una vulneracion inadmisible al derecho de defensa por

cuanto:

«/...] [impide] que la verdad declarada en la sentencia [sea] el resultado de la
confrontacion de las tesis de dos adversarios, imponiéndose asi la Unica
ventilada en el juicio que, obviamente, [es] la acusatoria. De esa manera, la
inefectividad de la defensa material practicamente anula las posibilidades de
controversia y por esa via se desvirtia el fundamento epistemoldgico de un

sistema procesal de corte acusatorio, como el colombiano.

En este sentido, la legitimidad del fallo depende de la verdad procesal de sus
presupuestos, los que a su vez se derivan de la paridad de las partes en el
contradictorio, es decir, de la puesta a prueba de sus teorias del caso, a través
de su efectiva exposicion a refutaciones y a contrapruebas, producidas por una

defensa dotada de poderes analogos a los de la acusacion.

(...)

De manera, que el derecho a la asistencia letrada pretende evitar desequilibrios
entre los contradictores que puedan generar como resultado la indefension y, en
consecuencia, desde la Optica adversarial, promueve que las partes en contienda

se opongan mutuamente a las pretensiones sustentadas del contrario.

Finalmente, el derecho a la asistencia letrada debe tenerse como cercenado
cuando la defensa ejercida en concreto se revela determinante de indefension,
puesto que su estatus fundamental impide reducirlo a la simple designacion de
un abogado que represente los intereses, si redunda en una manifiesta ausencia

de asistencia efectiva...”

Es cierto, como lo sefialé el recurrente, el anterior defensor contractual de
Quintero Orrego durante la audiencia preparatoria se opuso a la practica del
testimonio del médico legista José Transito Pichot Padilla y los argumentos para

soportar su peticion se concretaron asf:

27 Cfr. CSJ. SP de 27 de enero de 2016, Radicado 45790.
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“La defensa sefior juez de manera categorica y rotunda se opone a la declaracion
de José Transito Pichot Padilla, ¢por qué? porque este galeno de medicina legal
hoy la fiscalia lo esta presentando como, ojo con lo que le voy a decir, perito, ¢quién
es un perito? El que a través de un método, metodologia, procedimiento o protocolo
examina algo y concluye algo y él presenta una base de opinion pericial donde dice
informe pericial de clinica forense sexoldgico, y sabe que sefior juez frente a lo que
es objeto de experticia, él no concluye, él no diagnostica porque se dice “no se
permite examen genital y no se permite examen anal y perianal” si es perito para
hablar del examen sexoldgico y no se practica examen sexoldgico no tiene sentido
que un perito de un examen sexoldgico venga a declarar algo de que no se hizo un
examen pericial sexoldgico, sobre qué va a diagnosticar a venir a decir, no puede
concluir sobre el examen genital, el acceso presuntamente, de acuerdo con la teoria
del caso de la fiscalia fue una penetracion vaginal y eso no se logro por las razones
que hayan sido, si la menor no se dejé practicar el examen que la menor venga y
diga acéa que fue lo que pasd, pero es inadmisible una prueba o un testigo que va a
venir a sustentar o a ratificar un informe que no hizo, hay dos folios 0 més bien,
digamos que tres donde al final dice: no se pudo hacer, es fdtil, es inaceptable y es
mas que otra cosa, sefior juez, no tiene asidero juridico decretar algo que no existe,
asi de simple, entonces no puede declarar José Transito Pichot, yo simplemente si
usted quiere, para que no se contamine, solamente saco la hoja donde esté lo que le
estoy diciendo, que no se hizo el examen por si de pronto cabe la eventualidad de

que sea decretado para que usted pueda proveer” 8.

Con lo anterior, en sentir del censor, se demostr6 por parte del togado no sélo
un “profundo desconocimiento” del proceso penal, sino de lo que es una
valoracién sexoldgica y los diferentes factores que ésta incluye, sin embargo,
no se advierte ninguna falencia que dé cuenta de una mala practica, antes, por
el contrario, se aprecia que justific dentro de su estrategia defensiva y los

parametros legales sus oposiciones probatorias.

Adicionalmente, el censor no demostrd la razén para considerar que la
practica de esa prueba hubiese determinado un viraje radical en el sentido de

la sentencia proferida en primera instancia.

28 [dem. Minuto 03:07:45
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Asi las cosas, considera esta Colegiatura que los argumentos del censor lejos
de establecer un abandono al derecho de defensa del procesado, descalifica
la tactica utilizada en su momento por el defensor técnico. ES que no es
posible plantear vulneracion al derecho de defensa con fundamento en
pruebas o en otra técnica que después del resultado del juicio le hubiera
gustado proponer al acusado y su nuevo defensor. Asi lo ha ensefiado la Corte

Suprema de Justicia®:

“Frente a la indole del ataque intentado en el primero de los reproches, hay que
enfatizar en que no son cotejables los presupuestos de estas nociones en que se funda
la razon de ser de la defensa técnica, con la argumentacién a posteriori que procura
reivindicar su quebranto simplemente bajo el enunciado de haber estado -quien asi
lo alega-, en mejor condicion profesional o de estrategia de defensa frente a quien

hubo de intervenir en desarrollo de la actuacion.

Se trata de una perspectiva eminentemente subjetiva y arbitraria que desde luego
resulta mas que insuficiente para acreditar un pretendido quebranto de este derecho.
La Corte ha rechazado en forma radical que se pretexte un argumento semejante en

orden a discutir la eficacia de la defensa técnica, al sefialar como deleznable que:

“..profesionales del derecho entren a postular mejores estrategias defensivas
que las asumidas por quien tuvo a cargo durante el tramite judicial la
representacion de los intereses del procesado, habida cuenta que el ejercicio de
profesiones liberales como lo es la del derecho, parte de la base del respeto del
conocimiento que cada persona tenga de las materias de las que se ocupa, sin
gue sea posible determinar en forma acertada o por lo menos irrebatible frente
a cada asunto cual hubiera sido la mas afortunada estrategia defensiva, pues
cada individuo especializado en estos temas, tiene de acuerdo a su formacién
académica, experiencia y personalidad misma, su propia forma de enfrentar sus
deberes como tal (Cas.10.424)” .

Las afirmaciones que hace el recurrente en punto a que en dicha valoracién
sexoldgica quedd consignado que el “vello puibico de la menor estaba rasurado”

y que ésta pudo ser la razon para el “colorado o eritema” encontrado en la

29 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacidn Penal. Radicado 25247 del 28 de septiembre
de 2006. MP: Alfredo Gémez Quintero.
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horquilla vulvar y no el acceso carnal violento por el que fue acusado su asistido,
constituyen simples especulaciones, que, como se advertira mas adelante, no

fueron demostradas en el proceso.

Respecto de la solicitud de que se ordene la incorporacion del informe pericial
de clinica forense del 7 de julio de 2018 suscrito por el perito José Transito Pichot
Padilla, basta con subrayar su improcedencia, pues la segunda instancia no tiene
establecida una etapa probatoria. De acceder a su pretension se incurriria en un

claro desconocimiento del principio de la preclusividad de las etapas procesales

Por lo anterior, la nulidad deprecada por el censor no resulta procedente. En

consecuencia, se impone dar respuesta al siguiente reparo.

De la valoracién probatoria

5.8 Siguiendo las previsiones de los articulos 7° y 381 de la ley 906 de 2004,
conforme al contenido de la impugnacion presentada por la defensa de Carlos
Alberto Quintero Orrego, entrara la Sala a determinar si de las pruebas allegadas
a la actuacion, se acredita la existencia del delito de acceso carnal violento y la

responsabilidad del procesado en su ejecucion.

Como preambulo se resalta que respecto de la prueba testimonial y su valoracién,
la ley 906 de 2004 dispone que el juez debera tener en cuenta la naturaleza
verosimil o no de la declaracién, la capacidad del testigo para percibir y recordar,
la existencia de prejuicios, interés u otro motivo que le quite objetividad, las
manifestaciones anteriores que guarden coherencia con la version actual o que
por el contrario la contradigan, el patron de conducta del declarante y las
contradicciones en el contenido de la declaracion misma®; ademas, impone una
seria limitante en el sentido de que las personas solo pueden declarar sobre los

aspectos que en forma personal y directa hayan percibido (con lo cual el testigo

30 Art. 403 idem.
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de oidas o de referencia queda circunscrito a situaciones excepcionales y con

valor suasorio disminuido®').

Debe sefialarse igualmente, que como suele suceder en estos casos, la prueba
siempre es escasa respecto de los testigos directos, debido a los escenarios de
privacidad que son aprovechados por el victimario para satisfacer sus apetencias
libidinosas, por lo que el testimonio de la victima adquiere una importancia
sustantiva en el esclarecimiento de los hechos, como quiera que es la persona
que, de manera directa, no solo percibe, sino que vive en carne propia la accion

delictual.

Desde esta perspectiva, el testimonio de la victima asi sea insular, si pasa estos
filtros de valoracion puede, sin ningun inconveniente, ser fundamento de una

sentencia condenatoria, tal como la Corte lo ha sostenido:

“No se trata de que ineluctablemente exista pluralidad de testimonios o de
pruebas para cotejarlas unas con otras como si solamente la convergencia o
concordancia en las aseveraciones fuere la Gnica manera fiable de llegar al
conocimiento de lo acontecido 0 como si necesariamente toda prueba tuviera

que ser ratificada o corroborada por otra.

Es que en el caso del testimonio Unico lo relevante, desde el punto de vista
legal y razonable, es que existan y operen los criterios de apreciacion previstos
en el articulo 277 de la Ley 600 de 2000 (hoy 404 de la ley 906 de 2004, agrega

esta Sala).

Con tales referentes es por igual factible llegar a una conclusién de
verosimilitud, racionalidad y consistencia de la respectiva prueba, pues
purgado el testimonio Gnico de sus eventuales vicios, defectos o deficiencias
nada imposibilita que se le asigne un mérito suasorio tal que sea por si mismo

suficiente para sustentar una sentencia.

31 Art. 402 idem.
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En dichas condiciones esa clase de medio de convicciéon no pierde su valor
s6lo porgue sea Unico, acaso no lo adquiera si confrontado con esos criterios

el juzgador llegue a la conclusion de que no ofrece certeza.

Asi, siendo esa la idea central a la que se reduce el cuestionamiento del libelista
porque le resulta insuficiente que con la sola version de la victima se condene a
su prohijado, olvida sin embargo que el sistema de valoracién probatoria en
materia penal no esta sustentado en una tarifa legal, sino en la libre y racional
persuasion, de suerte que el grado de veracidad otorgado a un hecho no depende
del nimero de testigos que lo afirman, sino de las condiciones personales,
facultades de aprehension, recordacion y evocacion del declarante, de su
ausencia de intereses en el proceso o de circunstancias que afecten su
imparcialidad y demés particularidades de las que pueda establecerse la

correspondencia y verosimilitud de su relato con datos objetivos

comprobables .

No obstante, tal como arriba se planted, a pesar de la importancia que reviste el
testimonio de la persona ofendida en estos precisos eventos, o cierto es que su
valoracion tiene que ser estricta en lo que respecta con la coherencia,

consistencia, objetividad y credibilidad para evitar condenas injustas.

Lo anterior se hace aplicable en lo que toca con la credibilidad de los relatos
ofrecidos por los menores victimas de delitos sexuales, topico sobre el cual la
Corte Suprema de Justicia ha sostenido que “puede existir una tendencia a
narrar lo realmente acontecido, en tanto la magnitud de lo padecido marca de
manera mas o menos fiel sus recuerdos y de la misma forma los narran; pero
también, que ello no significa que aquellos no puedan faltar a la verdad y que,
por ende, siempre ha de creérseles sin mayor explicacién”, de ahi que sea
necesario valorar sus dichos “como los de cualquier otro testigo, sometidos al
tamiz de la sana critica y apreciados de manera conjunta con la totalidad de los

elementos de juicio allegados al debate 33,

32 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Penal, Rad. 27973 del 5 de septiembre de 2011.
33 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Penal, SP7326-2016. Radicado 45585 y Radicado
37044 del 7 de diciembre de 2011.
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Del caso concreto

5.9 El argumento principal esgrimido por el censor, se fundamento en que hubo
de un lado, una violacion al indubio pro reo, y de otro, una indebida valoracion
probatoria por parte del juez a quo, en tanto con la prueba recaudada en sede de
juicio oral, no es posible predicar, ni la existencia del delito y mucho menos la

responsabilidad del acusado en la conducta punible de acceso carnal violento.

Del mismo modo, adujo que el relato de los hechos que la victima realizé en el
juicio oral no es creible y que existen multiples contradicciones que el juez
descartd por ser pruebas de referencia inadmisibles, sin embargo, éstas le
sirvieron para hacer la corroboracion periférica, por lo que valoro las pruebas

con “un doble racero”.

5.10 Pues bien, el relato que ofrecid la menor NJGH cuando contaba con 15 afios

fue el siguiente®*:

Inicialmente dijo no recordar el dia exacto en que ocurrieron los hechos,

2»

posteriormente sefialé que fueron para mitad del afio pasado”. En punto a los

hechos narro:

“Ese dia yo estaba con mi hermano en la casa, lleg6é un muchacho y mi hermano le
pregunté que quien era y a quién necesitaba, él dijo que me necesitaba a mi. Mi
hermano tenia que ir a entrenar entonces en ese momento él se fue y luego él entrg,
yo le dije que pasara porque él me pidié agua, le dije que entrara porque a mi me
parecié muy normal y entramos a la casa, la casa es de dos pisos, abajo estaba la
cocina y arriba es donde estamos mi hermanito y yo, entonces hay un comedor

arriba y nos sentamos ahi, mientras él se tomaba el agua.

Ese dia estaba haciendo mucho calor, entonces él se quit6 la camisa y se la colocé
aca, mientras él se tomaba el agua yo estaba en el celular y él también estaba en el
celular, luego en ese momento yo escuché que llego alguien y yo dije “hay ese debe

ser Carlos” yo en ese momento me asusté mucho porque nunca habia entrado a un

34 Audiencia de juicio oral del 10 de abril de 2019. Minuto: 34:31
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nifio y ademas cuando yo entraba a una nifia él se ponia super mal que porque yo
entraba nifias y son mis amigas y no le vi nada malo, entonces él-mi amigo, se
escondio debajo de mi cama, luego Carlos entr6 y me dijo que necesitaba a mi
hermanito para que le hiciera un mandado, entonces yo le dije que él estaba debajo
de la camay él me dijo que le dijera que saliera y yo le decia que no, porque estaba
nerviosa de que se diera cuenta, entonces él se asomd y el muchacho salio, entonces
él empezd a tomar fotos y el muchacho se coloco la camisa y se despidié de mi,
entonces él-Carlos, me dijo que porqué entraba gamines que eso no era un motel y
yo “pero si no me vio haciendo nada malo, yo no estaba haciendo nada malo”,
entonces lo acompafié hasta la puerta y luego el subié y yo me quedé en la cama
viendo television, entonces el entrd y al lado de mi cama habia un mueble, él estaba
ahi sentado y me empez6 a decir que si yo creia que eso era un motel y yo le dije
“pero yo no estaba haciendo nada malo”, entonces me empezo a contar que ya las
ninias de mi edad ya no eran virgenes y yo pensaba “pero a este seror que le
importa”, me parecio normal como que me dijera que tuviera cuidado y me parecio
normal, me hablé casi media hora y ya después se quedé callado y yo pensaba
“bueno vayase pues que estd esperando” y me dijo “quitese la ropa”, yo pensé
“como asi, que me esta diciendo” porque yo a él lo pensaba mejor que mi papd
(llora) porque mi papé siempre ha sido muy descuidado con nosotros, entonces yo
de él nunca pensé eso, en ese momento me puse muy nerviosa y me dijo que si yo no
lo hacia le contaba a mi mam@, pero yo “contarle qué”, que yo habia traido a un
muchacho y yo le dije “pero si no estabamos haciendo nada malo”, me dijo que me
acordara que él nos estaba dando la comida y la vivienda, que nos daba casi todo y
gue era quien nos iba a ayudar en un futuro y que me iba a dar la universidad y me
iba a dar todo, que entonces porgue yo no lo hacia, yo en ese momento pensaba
correr pero yo estaba muy asustada porque yo no me imaginé eso y no esperaba eso,
yo me iba a parar y él se me acerco mas, entonces pensaba “yo qué voy hacer”
entonces yo me empecé a bajar como para el piso y él me cogi6 de las manos y me
tiré a la cama, ahi yo empecé a empujarlo y se me acercaba cada vez mas y luego
me apretaba las manos, yo me empecé a asustar mucho y empecé a sudar, me dio
mucho miedo porgue yo nunca pensé que eso a mi me iba a pasar, me empezé a
decir muchas cosas, me decia que si ya no era virgen que porgue no me dejaba, pero
él ni siquiera sabia si yo era virgen, pero “si yo era virgen”, me empezé a tocary a
tocar, yo tenia un deportivo que tenia unas tiritas y las empecé a jalar para que no
me lo quitara y €l empez0 a jalar y a decir que me lo quitara y la tirita se rompi6 y
yo le decia que ya no més, el deportivo era una sudadera y un buzo, me estaba

jalando las dos cosas, yo con las dos manos trataba de que no me las quitara, como
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él tiene més fuerza que yo me jal6 (sic) mas facil la sudadera, yo me la intentaba
subir y ya no era capaz, después me empez0 a tocar y me empezé a decir puras cosas

y me empez6 a decir que (rompe en llanto y se hace un receso).

Me decia que me dejara tocar, que solo era un ratico, que le hiciera rapido que mi
hermanito ya estaba por llegar, entonces yo me estaba bregando a subir la sudadera
y me estaba teniendo el buzo, ahi me jalo (sic) el calzon, yo intentaba como a
bregarmelo a subir pero ya no era capaz, estaba muy asustada, sentia que cada vez
la fuerza y ya no era capaz, me empez0 a tocar y me empezd a decir que yo era
igualita a mi mama y me empez6 a tocar arriba, me empez6 a tocar y tocar y yo no

era capaz de quitarmelo® (llora).

Fiscalia: ¢puedes indicarnos qué parte de tu cuerpo especificamente tocaba?
NJGH: la vagina F: ¢y con qué parte del cuerpo de él te tocaba? NJHG: Con los
dedos. F: Por fuera o por dentro. NJGH: por dentro, y entonces luego se quito el
pantaldn de él, ahi me asuste mas porgue yo no lo podia creer, entonces él me intentd
besar y yo le quitaba la cara, me corria, él se me tird encima y me empezé a tocar y
sentia mucho dolor en la vagina. F: ¢qué parte de tu cuerpo te tocaba? NJGH: los
senos (llora), se me tird encimay como es muy pesado no lo podia quitar, me empez6
a tocar la vagina con la parte del cuerpo de él (llora), él ya se habia quitado el
pantaldn. Me estaba tocando la vagina por dentro porque cuando me pare yo tenia
mucha sangre y €l se quitd de encima porque le habian salido espermatozoides y eso
se regd en la cama y en el piso, €l se asustd y se fue a bafiar, yo me vesti y cuando

el salié me dijo que no llorara méas que ya no iba a volver a pasar.

El joven que estaba en mi casa se llama Andrés, es una persona gue yo habia visto
una o dos veces, ya nos conociamos porque era amigo de una amiga, cuando
ocurrieron los hechos yo estaba sola en la casa, estaba la mama de él pero vive en
un piso de abajo y nadie me escuchaba, la casa tiene tres pisos y en el momento en
el que ocurrieron los hechos yo estaba en el tercer piso, cuando esto ocurri6 iban a
ser las 5 de la tarde, mi hermanito estaba entrenando, esa casa es en Aranjuez no

recuerdo la direccidn, ahora vivo en otra casa.

Después de que Carlos se bafié entrd a mi pieza y me dijo que dejara de llorar y que
siguiera normal, que él no le iba a decir nada a mi mama y que yo tampoco le iba a

decir nada, porque o si no él le iba a mostrar las fotos que le tomé al muchacho, yo

35 Audiencia de juicio oral del 10 de abril de 2019. Minuto: 52:17
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lo Unico que pensaba era en salirme de ahi. Después él se baj6 para el 2° pisoy
estaba en el bafio del 2° piso, entonces yo le escribi a una amiga y ella me espero
abajo y yo me volé de la casa. En ese momento llegé mi hermanito y me pregunto
qué estaba pasando y yo no le dije nada, solamente estaba llorando, yo me bajéy a
la vuelta de la casa vive la tia de mi amiga que se llama Maria Alejandra Baranoa,
yo le dije a ella que ese sefior me habia tocado, ella se asust6 y me dijo que fuéramos
a la casa de la tia que se llama Tatiana, alla ella me ofreci6é agua con azucar porque
a mi se me habia bajado el azicar y después de tomarmela, ellas estaban llorando
porque mi amiga les habia contado lo que me habia pasado, ese sefior me empez6 a
Ilamar al teléfono y contestd Tatiana y le dijo que como era capaz de haberme
tocado, luego yo llamé a mi papa y Carlos empez6 a llamar y a llamar a mi teléfono,
que yo donde estaba, le contaron a mi papa, mi papa llegé y fuimos a llamar a los
policias, los policias fueron ya estaba mi mama, a él y lo sacaron y mi mama estaba

al lado, a él se lo llevaron y a mi me llevaron al hospital.

Carlos empez6 a llamar a mi mama, pero eso yo no lo sabia, lo supe después, él
empezd a llamar a mi mama a decirle que cuando iba a llegar que necesitaba algo
muy importante y mi papa ya habia llamado a mi mama a decirle lo que habia
pasado, entonces mi mama entré a la casa y le pregunt6 a él que era que estaba
pasando y el empez6 a decirle que yo lo habia seducido y le empez6 a decir un
montdn de cosas a mi mama y le dijo que yo habia entrado un muchacho, que yo
habia cogido la casa de motel, mi mama se asusté mucho y ahi fue cuando llegé la
policia y se lo llevaron. Los policias me llevaron al médico y me hicieron unos
examenes de sangre, de orina, ya no me acuerdo, cuando mi papa se entero fue por
la policia, estaba super enojado y dijo que él ya sospechaba eso porque él no

confiaba en ese sefior. A la atencién médica me acompafo mi abuelita Piedad.

Después de lo ocurrido me siento muy mal, tiempo después yo pensé que ya lo habia
olvidado, pero eso todos los dias pasaba por mi cabeza, llegd una vez en octubre yo
ya no aguantaba mas porque ya no estudiaba, me estaba yendo muy mal en el estudio
porque yo pensaba en eso, eso no me dejaba dormir, entonces yo me intenté suicidar

y me tiré de un puente, luego me llevaron al hospital y quedé viva.

Fiscalia: ¢como era la relacion con Carlos? NJGH: siempre era muy serio, siempre
era “hola, hola” y no nos decia nada mas, no llego a hablarnos mucho. Yo recibi
atencion psicoldgica antes y después de que me tirara de por alla, he tenido tres

sesiones de asistencia psicologica, una vez por el Parque Explora, otra en el
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Hospital Mental de Bello, antes de estos hechos no habia recibido asistencia

psicoldgica”.

En el contrainterrogatorio® aclaré que estaba en su casa con “el amigo de una
amiga” suya que se llamaba Andrés que habia visto en tres oportunidades, que
cuando él lleg6 a su casa eran mas o menos las 3 de la tarde, toco la puerta y
RGH su hermano le abrio, ella bajé hasta la puerta porque su hermano se fue a
entrenar, Andrés se quedd en su casa le pidié un vaso de agua y se sentd en el

comedor, después se quito la camisa porque hacia mucho calor y agrego:

“No estuve sentada en el comedor con Andrés ni 7 minutos, no duré casi nada ahi,
fue ahi que senti que estaban abriendo la puerta, la casa es de 3 niveles, la primera
casa es independiente y para subir al segundo piso es una escalera larga que uno
sube hasta el tercer piso, cada piso tiene su puerta, en el primer piso vive la mama
de Carlos que se llama Luz, ella vive sola, tiene 60 afios. El segundo y el tercer piso
son apartes, en el segundo piso vive Carlos y mi mama, en el tercer piso mi hermano
y yo, el segundo y el tercer piso no se comunican entre si, tienen puertas
independientes. Andrés ingresé al tercer piso, cuando él estaba tomando agua senti
que estaban abriendo la puerta, no sabia quién habia llegado, pero cuando me
asomé era Carlos, iban a ser las 4 de la tarde, mi hermanito se fue a las tres y media
y Andrés se qued6 muy poquito tiempo (diez minutos), de ahi Carlos me habl6 como

media o una hora y ahi se hicieron hasta las 5.

(...)

Cuando Carlos llega, Andrés estaba tranquilo, pero yo le dije “no escondase” que
de pronto él me dice algo, entonces el corrid y se escondié en mi pieza. Le dije que
se escondiera porque Carlos siempre que llegaba una amiga mia decia que se tenia
que ir ya, porque a €l le molestaba, con los amigos de mi hermano también era asi,
siempre era como todo negativo. La razon por la que Andrés se quit6 la camisa en
la casa era porgue estaba haciendo mucho calor ese dia, no se escondié en otra
parte porque ahi lo veian, no estaba debajo de la cama, estaba al lado de la cama,
es como la cama y aca al lado no se veia nada al pararse en la puerta. Carlos entro
diciendo que necesitaba a Ricardo para un favor, y yo le dije que ahi debajo de la

cama porque yo estaba nerviosa y no sabia que mas decir. Carlos echa a Andrés de

3 Audiencia de juicio oral del 10 de abril de 2019. Minuto: 01:18:57
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la casa, le dijo que se saliera que como entraba gamines, Carlos saca Andrés de la
casa, sube las escaleras y entra en mi cuarto, yo me quedé en la cama viendo
television, subié a mi cuarto y se sent6 en el banquito al lado de la cama, me estaba
aconsejando, Carlos le tom6 unas fotos a Andrés y me dijo “entonces que vamos
hacer con estas fotos”, yo me quede callada y le dije “pues nada , Si quiere le dice
a mi mama’” y ahi es donde me dice que me quite la ropa, Carlos tomo como 2 fotos

con su celular, nunca vi las fotos.

Después de lo ocurrido, Carlos se fue a bafar en el tercer piso, después de que se
bafié entré a mi pieza, bajé y se quedo en el segundo piso, luego yo me bajé sin que
él me viera, después de lo ocurrido Carlos se bafio, llegd vestido a mi pieza, luego
el vuelve y baja y se queda en el bafio y ahi es cuando yo me voy. Mientras él se
bafiaba no me pude ir porque se bafié con las cortinas abiertas, yo estaba sentada
en mi cama y el desde ahi me veia, cuando el sali¢ a secarse estaba ahi parado y yo
voltié (sic) la mirada, sin embargo, él me seguia mirando y ahi es donde baja y se
viste. Yo sabia que si me bajaba donde €l se estaba vistiendo me veia bajando por
las escaleras, después de que él se vistio subié a mi pieza y luego se fue y se entro
al bafio, entonces yo bajé a ver si no estaba por ahi y como me di cuenta que estaba
en el bafio aproveché y me bajé sin decirle nada a mi hermanito, yo me fui, cuando
pasé eso yo gritaba y lloraba y nadie me escuchaba, la maméa de Carlos nunca

escucha nada.

Cuando eso sucedio tenia a la mano el celular, no le pedi ayuda a mi mama solo
pensé en mi amiga que era la que estaba mas cerquita, porque mi mama estaba lejos
haciendo una vuelta en el centro, pensé en mi papa pero estaba muy lejos y mi mama
siempre me ha dicho que escoja una eleccién rapida para que me ayudaran, en ese
momento mi amiga estaba muy cerquita entonces yo le marqué a ella y yo pensaba
“este sefior se va a ir, se va a volar” entonces Tatiana llama a mi papa y él llega a
la casa de ella, primero le conté a mi amiga que vive a la vuelta de mi casa, la policia
llegd a la casa de Carlos, yo no hablé con los policias, quien les cont6 lo que habia
pasado fue mi papa, los policias me llevaron al Hospital Pablo Tobdn, yo iba sola
en el carro de la policia y mi papé iba detras en la moto, luego mi mama llama a mi
abuela materna y ella baja a acompafiarme, llega ella y mi mama se va a colocar la
denuncia, yo le conté a los médicos lo que me pasé, no me dieron sedantes, yo estaba
consciente de lo que decia en la clinica y me dejaron hasta el dia siguiente y me
hicieron exdmenes de sangre y orina. Después de lo sucedido me sali6 sangre, no

quedo en la sabana, yo fui al bafio y me la sequé, cuando pasa eso él se bajay yo
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voy al bafio porque senti que me esta saliendo sangre y ahi voy y me seco y vuelvo
a la cama, no me bafié, noté sangre en mi cuerpo, la ropa interior que tenia ese dia

quedo en la clinica”.

En el redirecto® dijo que durante la ocurrencia de los hechos su celular estaba
en una mesa, pero no lo alcanzaba y que fue Tatiana quien llamé a su papa y le
contd lo sucedido, y en el contra®, explicd que no se comunicé con su mama
porque cuando le escribid no le llegaban los mensajes, lo mismo ocurrié con su
papa, y la unica que le contesto rapido fue suamigay que, si bien conoce la linea

de emergencias 123, no llamo.

5.11 Dicho relato resulta plenamente creible para esta Sala como quiera que las
palabras de NJGH se muestran espontaneas y coherentes en el sentido de que su
version se percibe como una descripcidn logica, en la que se aprecia una
narracion secuencial y detallada de una vivencia. En efecto, describié con detalle
qué hizo su agresor antes, durante y después del abuso, en un catalogo de detalles
que de no haber ocurrido no habrian sido mencionados. Asi por ejemplo, lo ubicé
en un mueble cerca de su cama, el que le hay preguntado por la virginidad de sus
amiguitas, el que le haya puesto de presente que era su proveedor econémico y
lo que podria darle, incluido su ingreso a la universidad, la accion defensiva que
ella intentd, consistente en escurrirse hacia el suelo cuando el sujeto se le
aproximaba intimidante; lo que el hombre le decia en el entretanto, la forma
violenta en que la sometié y la despojé parcialmente de sus prendas, incluso
rompiendo una de ellas, incluso el que le haya manifestado que era igualita a su
madre. Son todos los relacionados, detalles que, insiste el Tribunal, se
mencionaron por la joven porque en realidad existieron. Usualmente un relato
inventado carece de detalles que podrian aparecer simplemente accesorios,

resultan mas escuetos, sucintos y se limitan a describir la agresién sin mas.

En relacion con el acceso carnal en si mismo considerado, NJ, describi6 el dolor

que sintio en su vagina cuando el acusado le introdujo los dedos, situaciones que

¥” Audiencia de juicio oral del 10 de abril de 2019. Minuto: 01:43:25
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Péagina 59 de 113



TRIBUNAL SUPERIOR DE MEDELLIN
SALA PENAL
RADICADO: 05 001 60 00 206 2018-80102
Carlos Alberto Quintero Orrego

como puede verse, quedaron marcadas en su memoria y que descartan de plano
la presunta contradiccién alegada por el censor respecto a la forma en que
presuntamente fue accedida, es decir, si finalmente lo fue con el miembro viril o
con los dedos, pues nétese que la menor indicé que el acusado le tocd la vagina
con los dedos “por dentro”, después se quitd el pantalon, intent6 besarla, se le
“tiré encima” y cuando ella se pard observo sangre y que el acusado eyaculd

“en la cama y en el piso”.

Los anteriores aspectos impiden dudar de la veracidad del relato de la menor,
aunado al hecho de que no se vislumbraron ni acreditaron motivos en ésta o sus
ascendientes para querer perjudicar al procesado con falsas imputaciones, y
mucho menos como lo indicé el censor, se evidencid un motivo protervo dirigido
a justificar el hecho de haber sido sorprendida con un amigo en su casa, cuando
ello le era prohibido, pues las personas que desfilaron por el juicio no realizaron
alguna referencia por simple que fuera en esa direccion, tal como se vera en los

siguientes apartes de este proveido.

Se insiste la declaracion fue consistente, solida, detallada y sin contradiccion

alguna.

5.12 Ahora bien, con el fin de corroborar la version incriminatoria de la menor
NJGH hacia el acusado Carlos Alberto Quintero Orrego, hizo presencia en el
debate publico su hermano menor RGH*, de 12 afios, estudiante de séptimo

grado.

En su declaracion afirm6 que los hechos ocurrieron “como en junio o julio de
2018, un miércoles que él iba a entrenar futbol, cuando aproximadamente a las
3:24 lleg6 un muchacho que no habia visto y de quien no sabia el nombre a

buscar a su hermanita, €l la Ilamd, ella sali6 al balcon y no supo mas.

39 Audiencia de juicio oral del 10 de abril de 2019, segunda sesion. Minuto: 05:12
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Después, continuo, al llegar a su casa su hermana estaba llorando y le dijo que
iba donde su amiga MA, eso fue mas o menos a la 5:46 de la tarde y €l se quedo

con su padrastro que se encontraba en el segundo piso trabajando.

Agrego que se enterd de lo ocurrido porque su hermana le cont6 después y él no
sabia “si era verdad o mentira”, ademas el dia de los hechos escuché que su

papa le gritaba a Carlos “usted violé a mi hija”.

En el examen cruzado?® explico que entrenaba de 3:30 a 5:00 de la tarde y que la
cancha quedaba aproximadamente a una cuadra de su casa y él se iba a pie, por
eso cuando termind salié de inmediato y arribd “como a las 5:10”, una vez en
su residencia hablé con su hermana quien tenia una ropa diferente, la vio
llorando, pero ella no le quiso decir nada, sélo que iba para donde su amiga 'y a
la media hora o una hora, sin recordar exactamente porque “no estaba

pendiente”, llegd su papa a hacer un escandalo.

Agregd que después de gue su hermana sali6 de la casa y antes de que su papa
llegara, vio a Carlos hacer unas llamadas, pero no supo a quién y aclar6 “mi
hermana mas adelante me cont6 algo de lo sucedido, pero no sé si es verdad o
mentiras, dije eso porgque mi hermana no es mentirosa, pero yo no sabia, ella lo
conté como de otra manera, no recuerdo que fue lo que me dijo porque pasé

hace mucho rato y no recuerdo bien”.

En este punto el apoderado de Quintero Orrego le puso de presente la entrevista
rendida ante la investigadora de la bancada de la defensa, con el fin de refrescar

memoria, en ese sentido le solicitd dar lectura de los siguientes apartes:

“Si ella me cont por ahi un mes o dos meses, si mas 0 menos un mes. La defensa
hace lectura de la entrevista: Pregunta: ¢y qué te cont6? RGH: me dijo que el
muchacho habia entrado a la fuerza y que cuando yo estaba ahi, ah no, cuando yo
me fui Carlos llegd y N estaba creo que teniendo relaciones o que N le estaba dando

agua yo no sé. P: ¢a cudl de las dos puertas entro a la fuerza? La del primero o

40 {dem. Minuto: 19:10
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segundo piso? RGH: la casa del primer piso es separada y tiene una puerta para
ella sola, los otros dos pisos uno abre la puerta y hay unas escaleras para arribay
en la mitad estd el segundo piso y una puerta, el tercer piso y otra puerta, €l
supuestamente entré a la fuerza en la primera puerta que hay que es la del primer
piso donde vive la mama de Carlos, no hay comunicacion entre el primer piso y el
segundo piso internamente, el muchacho entré por donde estan las escaleras que
dan al segundo piso donde vivian mi mama y Carlos, porque en el tercero viviamos
Nicole y yo. P: 6sea ¢N que te dijo? ¢que él habia entrado a la fuerza? RGH: ajé.
D: ¢qué quieres decir cuando respondes aja? RGH: que si mas o menos. El defensor
continta con la lectura de la entrevista: Pregunta: que el chico habia entrado a la
fuerza y ¢qué mas habia pasado? RGH: él entré y fueron al tercer piso y N me dijo
que ese muchacho la iba a violar y en ese momento llegé Carlos y los encontrd ahi
vy ya no me acuerdo es que ella dijo “un mero de cosas ahi”. Defensor: ;jeso es
correcto Ricardo? RGH: Si. El defensor continu6 con la lectura de la entrevista.
Pregunta: dsea que el muchacho que tu viste ¢la iba a violar a ella? RGH: No
recuerdo lo que respondi, pero él no ayudo. Pregunta: ¢ella te cont6 eso? RGH: si,
pero ellos como que tenian algo ahi, una relacion. No, yo no sabia de la existencia

de una relacion entre ese muchacho y mi hermana.

En el redirecto* explicé que si en esa ocasion sostuvo que no sabia si su
hermana y el joven que lleg0 a su casa estaban teniendo relaciones o €l estaba
tomando agua, lo hizo porque recordd que Carlos le habia tomado unas fotos

y no porqgue ella se lo hubiese dicho.

Durante el contraredirecto* advirtié haber visto s6lo una fotografia porque
se la ensefio su mama desde el celular de Carlos y afiadié “como vi la foto me
imaginé que mi hermana estaba teniendo relaciones con la persona que

estaba en esa foto”.

5.13 Dijo el censor que el a quo no valoré las circunstancias temporales de los
hechos y para soportar su afirmacion eché mano del testimonio de RGH, quien,
en su sentir, delimité temporalmente los eventos, mismos que al ser contrastados

con el testimonio de la victima, permiten inferir la inexistencia del hecho. No

41 Audiencia de juicio oral del 10 de abril de 2019, segunda sesion. Minuto: 01:01:42
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obstante, la Sala no puede compartir tal apreciacion, pues, contrario a lo
propuesto por el censor, estima que ambos testimonios son en esencia
coincidentes y no pierden capacidad suasoria por el hecho de plantear un
desarrollo cronolégico que no se acompasa con las expectativas de la defensa,
quien toma las referencias horarias de ambos como criterios exactos, cuando en
realidad se trata de simples aproximaciones dadas por los declarantes ante los
cuestionamientos de las partes, de las cuales no se puede exigir maxima
precision, pues, salvo que se tratara de un funcionario de policia preocupado por
llenar luego un informe, nunca, o casi nunca, un testigo esta pendiente de la hora
al momento de la comision de una conducta punible, aspecto expresado con
elocuencia por el declarante RGH cuando indicé que “no estaba pendiente del

reloj”.

De modo que plantear la inexistencia del hecho, por considerar que esas
referencias temporales tornaban improbable o imposible su ocurrencia es llevar
la situacion al extremo, en especial cuando, en consideracién de esta instancia,
ambos declarantes, como ya se dijo, son en esencia coincidentes en punto a que
la conducta se desarrolld entre el arribo del menor AJ, amigo de la victima y
previo al entrenamiento de futbol de RGH, lo cual ocurrié antes de las 3:30 de la
tarde, hora en que empezaba su actividad deportiva y su llegada nuevamente a la
casa, es decir, después de las 5:00 de la tarde, ademas concuerdan también en
otros aspectos, que al parecer olvidé el censor, entre ellos que cuando R llegé de
entrenar no habl6é con su hermana porque ella “solamente estaba llorando”, y
que incluso tenia ropa diferente, circunstancia que habia sido explicada por la
victima en los siguientes términos “en ese momento llegd mi hermanito y me

pregunt6 qué estaba pasando y yo no le dije nada, solamente estaba llorando .

Adicionalmente no es cierto que este deponente haya sefialado con absoluta
precision su hora de llegada, pues en un primer momento hablo de las 5:46 y
luego de las 5:10, con lo que se ratifica lo acabado de considerar en punto de las
comunes imprecisiones en punto de las horas exactas de ocurrencia de unos

hechos juridicamente relevantes.
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Asi las cosas, la hipdtesis sostenida por el censor resulta subjetiva y especulativa,
pues ese referente temporal demarcado no sélo por la victima sino por su
hermano menor RGH no fue desvirtuado probatoriamente por la defensa durante
el juicio oral. Lo que se acredito en grado de certeza es que el acusado arribo a
la casa entre las 3:30 y las 4 de la tarde, que casi de inmediato expulsé del lugar
al joven que acompafaba a la victima y que el hermano de esta regresé de su
entrenamiento después de la 5 de la tarde, con lo cual cont6 con mas de una hora,
un tiempo mas que suficiente para agotar los comportamientos que la menor

refiri6 como por él ejecutados.

Pero lo anterior no es todo. Ademas, coincidio el joven con lo expuesto por su
hermana en el sentido de que el acusado trabajaba en el segundo piso cuando él
regres6 de su entrenamiento. Es decir, se dan coincidencias en aspectos
generales, lo que resulta razonable y por esa razon sirve de criterio idéneo para

avalar el contenido de las deposiciones.

5.14 Hizo presencia como testigo de cargo Leidy Johana Higuita Valencia®,

quien dijo ser auxiliar de docencia en preescolar y ser la madre de NJy RHG.

Sobre los hechos indicé que el 6 de junio de 2018 sali6 de su casa a medio dia a
realizar algunas diligencias y como a eso de las 5:00 de la tarde recibi6 una
llamada de su compafiero sentimental Carlos Alberto Quintero Orrego
preguntandole a qué horas iba a subir, al rato, la llamé el padre de sus hijos,
Efrain Guisao quien le indagd dénde estaba y si conocia a Tatiana pues lo habian

llamado porque algo le habia pasado a su hija.

Posteriormente, continud, recibié una nueva llamada de Carlos diciéndole que
habia pasado algo grave con su hija y solicitdndole que se fuera répido para la
casa que le iba a explicar lo que habia pasado. Cuando lleg6 a su casa “él le
empezd a contar lo que habia hecho, siempre justificAndose él y echandole la

culpa a mi hija”, después llego el papa de NJ con la policia se llevaron a su

43 Audiencia de juicio oral del 26 de abril de 2019. Minuto: 07:55
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pareja, ella se fue a colocar la denuncia y agrego saber las cosas por que leyo el
informe de la fiscalia, pues la menor no queria hablar de eso, inclusive le ha
contado de a poquitos sin que ella la obligue porque para ella “también es

vergonzoso eso’’.

Posteriormente describio su casa de habitacion, sefialando que es una propiedad
de tres pisos, en el primero, vive la mama de Carlos Alberto, en el segundo vivian
ellos dos, y en el tercero, quedaba el bafio y dormian sus dos hijos. Al recordar

lo que el acusado le indico al llegar a su casa sefialo:

“El me dijo que me iba a explicar, que la mama le habia dicho que N estaba con un
muchacho alla en el tercer piso, entonces que él se enojé mucho, subid pero cuando
subi6 a reprenderla, que él ya sabia que el muchacho estaba alla, le dijo que llamara
a R para que le hiciera un mandado pero él sabia que no estaba ahi, que lo hizo
para que mi hija se destapara o le mostrara el muchacho, no sé, entonces pues yo
he sido muy estricta y siempre le habia prohibido, pues a ella y al nifio que no
entraran personas a la casa porque a Carlos tampoco le gustaba, ni amigas ni
amigos, ni nada de eso, pues entonces él dice que lo vio alla por el lado de la cama,
que le dijo a la nifia que le dijera a R que le hiciera un mandado entonces ella le
dijo, gue no, o que estaba ocupado o que no queria, entonces él le dijo: ah salga de
alla que yo ya sé que no es R, y que llegd y lo despachd, y yo me pregunto ¢ por qué
tenia tanta rabia si no era la mujer de él? entonces él mientras que el joven estaba
al lado de la cama le tom0 varias fotos, cuando las tomd le dijo al muchacho que se
fuera, se quedo a solas con mi hijay le dijo que esas fotos se las iba a mostrar a la
mam4, ah no perdon él hasta ese momento me dijo que habia sacado el muchacho y
él mismo me dijo que si que él le tomd las fotos, segln el relato de él mi hija le habia
dicho gue no borrara las fotos, que ella se subi6 el buzo y lo sedujo, que el ahi mismo
procedié. Yo le dije ¢entonces usted que hizo? Me respondid yo si la toqué,
perdéname (la testigo llora) yo le dije ¢por qué hiciste eso? me dijo no sé, no sé qué
me paso, yo le dije usted ¢por qué le tomd fotos, por qué se fue a intimidarla con
esas fotos para sacar algo a cambio? y me dijo para mostrarselas a usted, y yo le
dije ¢ pero gque tiene que ver que estuviera con un muchacho alla, que él no tenia por
qué estar alla metido, ese no era su lugar? él me dijo que le habia besado los senos
y la habia tocado, pero no fue explicito en lo que me dijo, no me conté detalles s6lo
hasta ahi, yo le dije que hasta ahi habiamos llegado que se dafid la vida y nos la

dafié a todos porque él sabia con qué sacrificios tenia yo a mis hijos, con qué
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sacrificios me quedaba en la casa y €l sabia la condicion que tiene mi hija, no
entiendo y pues en ese momento lleg6 el papa de mi hija con la policia y se lo

llevaron”.

Advirtié que la primera llamada la recibi6 después de las 5 y que cuando llego,
su hija estaba llorando y se encontraba en compafia de una “amiguita” y la tia
de ésta, ratifico que la menor no le conto detalles, solo cuando ella le preguntd
si era verdad que Carlos la habia violado y tocado, ella le dijo que si y cuando
entraron donde la médica “estaba muy callada, lloraba como con rabia”,
sostuvo que fue ella quien le dijo a la médica lo que le habia contado Carlos, sin
embargo, cuando la menor la escuchd la “frend” y le dijo que eso no era asi
relatando que si estaba con un muchacho y que si lo habia escondido era por la
prohibicion que yo le tenia, ella escondié al muchacho por temor pero que no
estaba haciendo nada malo.

Agreg06 que ella estuvo hasta el momento en que le retiraron la ropay “noté que
los interiores tenian sangre” después lleg6 la abuela de la menor y ella se fue a
denunciar.

Explicé que tras los hechos su hija era callada, le preguntaba acerca de lo
sucedido, pero contaba poco, posteriormente estuvo hospitalizada en dos
ocasiones por ‘“recaida de azicar”, y cuando se le hablaba del tema lloraba o se
negaba a hablar, manifestando que le daba asco y fastidio y luego de eso intentd

)

suicidarse tirandose del “Puente del Mico”.

En el examen cruzado** aclaré que lo relatado acerca de los hechos ocurridos el
6 de junio de 2018 lo escucho de la conversacion entre su hija y la médica, y lo
relatado por el papa de ésta, pues la Gltima persona a la que su hija le ha narrado

las cosas es a ella.

44 Audiencia de juicio oral del 26 de abril de 2019. Minuto: 01:05:08
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La defensa le refresc6 memaoria con el formulario Gnico de noticia criminal donde
dijo que “el muchacho estaba debajo de la cama y que la menor le manifesté que
el muchacho la queria violar ”, agreg6 que el 9 de julio de 2018 rindi6 una nueva
entrevista donde indicé “no tener las cosas claras”, ademas, con esta entrevista
se le impugno credibilidad al manifestar que la menor habia sido penetrada, pues
en esa oportunidad dijo “yo pensaba que él la habia penetrado, me enteré que
no paso, porque quien hizo la bulla de que la habian violado fue el papad de ella”,
nuevamente al sefialar no conocer al joven que se encontraba con su hija, se le
impugnd credibilidad ya que en esa oportunidad reconocid: “era una persona
llamada como Andrew, fue quien Carlos encontré en la casa con mi hija, le tomo
una foto al muchacho y mi hija no queria que yo me enterara que tenia ese
muchacho en la casa”, aceptd haberse sentido muy confundida y dijo que la
menor no tendria razones para mentirle, ademas considero que Carlos le hizo ver
las cosas como no eran, nuevamente se le impugn6 credibilidad pues
anteriormente dijo “he escuchado las dos versiones de mi hija y Carlos quien
fue sincero conmigo desde el primer dia”, al reconocer haber rendido una tercera
declaracion en el CAIVAS nuevamente para efectos de impugnarsele

credibilidad, dio lectura al siguiente aparte:

“La nifia estaba en la casa el dia 6 de junio de este afio, eso fue entre las 3:30 y 5:00
de la tarde, yo no estaba en la casa, estaba haciendo una diligencia aca en el centro
ella estaba con el hermanito de 11 afios y se va a entrenar a las 3:30 y luego un
amiguito de ella de nombre Andrew, no lo conozco y al rato llegé mi pareja, dice
que subi6 al tercer piso porque nosotros vivimos en el segundo y en el tercer piso es
la casa, cuando él lleg6 la mamé de Carlos le dijo que la nifia estaba en el tercer

piso con un amigo, entonces mi pareja subio y él le dijo que se fuera”.

En el redirecto® advirtié que fue Carlos Alberto quien le dijo que habia tenido

un encuentro sexual con su hija.

5.15 Por su parte, Efrain Guisao Cardona“®, padre de NJGH explico que el 6 de

junio de 2018 cuando se encontraba trabajando lo llamé “la tia de una

45 Audiencia de juicio oral del 26 de abril de 2019. Minuto: 02:27:10
46 Audiencia de juicio oral del 29 de abril de 2019. Minuto: 01:36:00
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compafiera de estudio de su hija”, le preguntd donde estaba y le dijo que se fuera
rapido indicandole una direccion cercana a la casa donde vivia la menor, cuando
llegé la nifa le dijo que ese sefior (sefiala al acusado) la habia tocado y la habia
violado amenazandola “‘con unas fotos que le habia tomado besandose con un
pelado” y que ella sentia mucho asco y fastidio, por ese motivo se fue con su
hija rumbo a la estacion de policia el Bosque y cuando vio una patrulla “armo

un escandalo” .

Sefial6 que fue la madre de NJ quien puso la denuncia porque a él le estaba dando
un infarto y a la menor la valoraron en el Hospital Pablo Tob6n Uribe, agregé
que después de la ocurrencia de los hechos la menor vivio con él unos dias y
después, otra vez con Leidy, aunque estaba muy depresiva, dos dias después del
cumplearios se tird del Puente del Mico, es decir, se intentd suicidar “porque la

mama no le creia y estaba del lado del sefior .

Reconocié que la menor fue atendida por profesionales de la EPS, fiscalia y
Bienestar Familiar y que antes de los sucesos habia sido atendida por psicologia,

“pero por cosas normales de los nifios .

En el contrainterrogatorio*’ indico que el dia de los hechos NJ “se encontraba
en la casa dandose besos con un joven” lo que consideré normal, al punto que
no indago si fue antes o después de lo ocurrido con Carlos porque “no sabe Si
eso es importante para este caso”, se le impugné credibilidad con una
declaracion anterior donde denuncid6 a Leidy Higuita por tratarlo mal
verbalmente pues le dijo que quien deberia “estar encanao (sic) era €1’y supone

que se lo dijo porque lo considera mal padre.

5.16 Los anteriores relatos vertidos en el juicio oral resultan coincidentes con la
version ofrecida por NJGH sobre todo en lo que tiene que ver con las
circunstancias posteriores y concomitantes a la ocurrencia de los hechos, pues de

un lado, tanto el padre como la madre dieron cuenta de las llamadas recibidas

47 Audiencia de juicio oral del 30 de abril de 2019. Minuto: 02:58
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por la tia de la amiga de su hija donde les informaban que algo grave habia
sucedido con ésta, asi mismo a su llegada tuvieron la oportunidad de observar el
estado en que ésta se encontraba, aspectos que coinciden con el relato de la
menor quien indico haber salido de su casa “/llorando” a encontrarse con su
amiga y una familiar de ésta que las ayudo, y aunque es claro que ninguno de los
dos presencié la ejecucion de la conducta que se imputa a Quintero Orrego, Si
tuvieron la oportunidad de percibir no sélo el contexto de las mismas, sino el
estado de animo y posterior depresion en que se sumié la menor, al punto de
intentar quitarse la vida, hechos que percibidos directamente por los declarantes
son coherentes con las afirmaciones de la victima y las corroboran a cabalidad,

haciéndolas dignas de credibilidad.

Ahora bien, reprocho el censor el hecho de que durante la investigacion y
posterior actuacion ante el juzgado de conocimiento se “detectaron” tres
versiones de Leidy Higuita, la primera, orientada a defender a ultranza la
inocencia de Carlos Quintero; la segunda, contenida en la denuncia y dirigida al
reconocimiento del tocamiento por parte del procesado a su hija; y la Gltima,
vertida en juicio cuando dijo creerle a la menor, situaciones que tornan
inverosimil el hecho de que su asistido le hubiese admitido que toc6 a NJ pues
de ser asi ¢por qué lo defendié ciegamente y como pudo perdonar ese tipo de

deslealtad?

Sin embargo, a esta altura la Sala entiende que esa disparidad de versiones
obedece a la posicion en que se encontraba la madre respecto de las partes en
conflicto, esto es, en medio de ambas, situacion que explica por qué en ella
confluyen las versiones del procesado y la victima, con las contraposiciones que
ello implica. También aparecen admisibles las explicaciones por ella ofrecidas,
pues dijo que, para el momento de la denuncia, estaba muy confundida,
condicion apenas explicable si se advierte que se trata de la confesion por parte
de su compariero de vida de haber ejecutado una conducta desde cualquier punto
de vista inadmisible, sobre su hija menor, respecto de la cual le manifesto su
arrepentimiento. La experiencia ensefia que no resulta extrafio este proceder en

que una madre de un menor abusado termina sopesando los pros y los contras de
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una imputacion de esta naturaleza, asi como no son pocas las veces en que
terminan ignorando las quejas de sus descendientes y dando credibilidad a sus
parejas. No puede dejarse de lado que el acusado le dijo haber sido seducido por
la menor, en clara intencion de trasladar la responsabilidad a la victima,
estrategia que en muchas ocasiones resulta efectiva, pues genera dudas en los
ascendientes. Adicionalmente el hombre tuvo la precaucién de negar con
insistencia cualquier tipo de penetracion tratando de minimizar la gravedad de
su proceder, estrategia que de alguna manera pudo generar en la mujer los efectos
por él perseguidos. Todo ello, acompafiado de su insistencia en enfatizar sobre
la presencia de un joven desconocido en la casa y habitacién de la victima en
actitud indebida, con lo cual sembraba un sujeto adicional en la escena que

fortaleceria las dudas que pudiera tener su compafiera en su favor.

No obstante, lo anterior no es motivo de descredito del testimonio. Para el
Tribunal, en el contenido de lo depuesto por la mujer en juicio incidié lo que
tuvo que enfrentar en el entretanto, que la llevd a entender que su hija no mentia.
En efecto, la testigo explicé que veia muy callada a su hija, llorando con rabia,
sentimientos y comportamientos compatibles con lo ocurrido. También tuvo que
considerar que advirtio la presencia de sangre en la ropa interior de la menor al
momento del examen que le fuera practicado en el hospital Pablo Tobon.
Ademas, fue testigo de su intento de suicidio ante la incapacidad de afrontar lo
que la habia ocurrido, sin dejar de lado que tenia clara la ausencia de motivos en
la joven para inventar una imputacion tan grave en contra de su padrastro y
comparfiero de su madre, con todas sus implicaciones. Estas circunstancias, en
conjunto valoradas, explican y hacen creible la version dada en juicio por la

mujer.

Por lo demas, el relato de la madre como elemento de corroboracion relativo a la
persistencia del relato de la nifia tampoco se encuentra huérfano dentro de la
actuacion, al encontrar respaldo en medios de conviccion tan persuasivos como
las versiones provenientes del padre de la menor y la tia de su amiga, sin olvidar
elementos tan disientes como los trasmitidos por las profesionales en salud que

la atendieron en el Hospital Pablo Tobdn Uribe.
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5.17 Siguiendo con la prueba de cargo, declaré en el juicio oral la joven
MABM*, de 15 afios y amiga de la victima quien sefialé que el 6 de junio de
2018 a las 4:00 de la tarde, NJ le envio un mensaje donde le decia que “Carlos
el padrastro, la habia violado”, dijo no creerle inicialmente, porque se hacian
bromas pesadas, sin embargo, al llamarla sintié que estaba llorando, por eso
decidié bajar hasta su casa, al observarla advirtié que “se le veian los ojos
llorosos y estaba en shock 7, al salir de la casa estaba llorando y temblando, por
ese motivo se fueron para donde su tia Tatiana Baranoa que vive tres casas cerca
de la residencia de la ofendida, ésta le preguntd qué habia pasado y NJ dijo que
“Carlos la habia tocado”, cuando le preguntaron a quien queria llamar no sabia
qué decir “solo decia que Carlos la violo y la tocé ”, luego llamo a su papa, pero
antes, Carlos la llamé “como dos o tres veces”, en una de esas ocasiones le

respondio su tia quien le dijo que dejara de ser descarado.

Resaltd que Ilamaron al papa de su amiga y le dijeron que “bajara” porque
necesitaban contarle algo importante, como éste dijo no poder, NJ paso al
teléfono y le insistio, luego “empezé a gritar que Carlos la viold, la violé” a los
10, 15 minutos éste lleg6 y su tia le dijo que fueran a la fiscalia para que le
hicieran examenes porque no sabian que habia pasado, se fueron y al rato

volvieron con la policia.

Finalmente dijo que NJ no tenia novio para esa época.

A la defensa® le aclard que recibi6 aproximadamente tres o cuatro mensajes de
su amiga y una video Ilamada que duré aproximadamente 15 segundos, dijo no
haberla visto porque las camaras estaban deshabilitadas, pero que NJ estaba
llorando, cuando la [lamé se demor6 méas o menos 10 minutos en bajar hasta su
casa. Agregd que una vez en la casa de su tia, NJ no dio detalles y cuando llegd

su mama pregunto6 qué habia pasado porque Carlos le habia mostrado unas fotos.

48 Audiencia de juicio oral del 29 de abril de 2019. Minuto: 14:00
49 Audiencia de juicio oral del 29 de abril de 2019. Contrainterrogatorio, minuto: 39:10
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Esta ultima afirmacion fortalece lo valorado en parrafos precedentes sobre el
estado de confusion de la madre de NJ, que al encontrarse con su hija lo primero
que le pregunto fue por las fotos que el acusado tomo de su joven amigo y no
por los actos ejecutados por el hombre sobre ella. La estrategia urdida por el
acusado en algn momento surtié efecto sobre su compariera, en el sentido de

generarle dudas sobre el proceder de su hija.

5.18 Tatiana Baranoa Menco®, tia de MABN dijo conocer a NJ por ser amiga de
su sobrina. Recordd que en el mes de junio de 2018 esta joven fue a su casay les

comentd que Carlos la habia tocado, estaba llorando y le dieron agua con azUcar.

Indic6 que el acusado llamé en tres oportunidades al celular de NJ, en la primera,
la menor les dijo nerviosa que €l estaba llamando, en la segunda, fue ella quien
contestd y €l colgd, y en la tltima, nuevamente ella le manifest6 que sabia lo que

habia hecho, pero él no dijo nada.

Posteriormente, continud, NJ decidié llamar a su papa y fue ella quien hablo con
él, le contd lo ocurrido y éste llegé como a los 15, 20 minutos, se fue con la

menor volvieron con la policia y lo capturaron.

En el examen cruzado®! indicd no recordar la hora exacta en que se comunicaron
con el papa de la menor, pero sefialé que fue entre las 5:00 y 6:00 de la tarde,
ratifico que NJ no les decia nada, solo lloraba y temblaba y que al llegar su mama
pregunté qué habia pasado y ella le indicd que “el sefior la tocé”, pero ésta le
dijo que en la casa habia un nifio y que de pronto habia sido él, reconocié no

saber con certeza quién estaba ese dia en la residencia de NJ.

Una vez mas, esta deponente, ademas de ratificar lo sostenido por NJ, cumple
igual cometido en punto de la declaracion rendida por Leidy Higuita y su estado

de confusion e incertidumbre para ese momento.

%0 Audiencia de juicio oral del 30 de abril de 2019. Minuto: 01:37:35
>1 Audiencia de juicio oral del 30 de abril de 2019. Minuto: 01:45:27
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5.19 Estas declaraciones, al igual que la de sus padres permite de alguna manera
corroborar lo dicho por NJGH, pues en éstas se incluyeron datos objetivos de los

cuales se infiere que la experiencia narrada por la menor fue real.

El censor sostiene que del relato de MABM se desprende que la conducta no
existid, por haber manifestado que recibié un mensaje de la victima a las 4:00 de
la tarde donde le indicaba que “Carlos la habia violado ”. La critica como resulta
evidente tiene que ver con la hora referida por la testigo. Sin embargo, para la
Sala dicha conclusion no es méas que una conjetura del apelante con miras a sacar
avante su tesis, pues NJGH en su relato y al momento de narrar los hechos de
manera desprevenida indicd “me decia que me dejara tocar, que solo era un
ratico, que le hiciera rapido que mi hermanito ya estaba por llegar ”. Si ya esta
claro entonces, que RHG entrenaba de 3:30 a 5:00 de la tarde, y que su regresé
se dio después de las 5. La critica del recurrente surge absolutamente
insustancial. Ademas, la ofendida indic6 que “después de los hechos” y cuando
el acusado bajo6 al segundo piso, ella le escribié a una amiga, en ese momento
llegb su hermanito, le preguntd qué pasaba, porqué estaba llorando y ella se fue

con su amiga para la casa de Tatiana, su tia.

Es cierto, que la menor indico que su padrastro arrib6 a la residencia a las 4:00
pm, lo que no lo es, es que haya dicho que el acceso inicié “pasadas las 5:00 de
la tarde”, ello obedece a una opinién personal del censor, al adecuar los
referentes temporales a favor de su asistido, como ya se habia indicado en
parrafos anteriores; por tanto, si la testigo MA sefialé haber recibido el primero
de los mensajes a las 4:00 pm, ello obedece a una aproximacion horaria de la
testigo, pues no se aportd prueba alguna que demuestre lo anterior, un pantallazo
de su conversacién por Messenger, ni mucho menos, se extrajo informacion de

su celular para establecer a ciencia exacta a qué hora lo recibio.

Pero, ademas, estas deponentes dieron cuenta de un hecho relevante en direccién
a la credibilidad que merece la imputacion que hace la victima. Ese hecho tiene
que ver con las insistentes llamadas que hizo el acusado al teléfono celular de la

victima mientras esta se encontraba con las testigos. Una primera llamada que la
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nifia no contestd pero que tuvo la precaucion de informar a sus acompafiantes la
identidad de su autor; la segunda llamada, que respondié Tatiana Baranoa
Menco, la tia de su amiga, frente a la cual el interlocutor, identificado como el
acusado, guardo silencio al advertir que no fue su hijastra quien respondio; y, la
tercera llamada, en que contestd de nuevo Tatiana Baranoa, recriminando al
interlocutor por lo que habia hecho. No se demostré en el juicio una razén para
ese proceder, distinta a la de querer apaciguar los animos de la nifia por lo que

habia ocurrido y evitar que transmitiera la informacion a terceros.

5.20 Sor Piedad Valencia Garcia®, abuela materna de la ofendida sefialo haber
acompaniado a su nieta NJ, aproximadamente a las 7:00 de la noche del 6 de junio
de 2018, a la valoracion médica realizada en el Hospital Pablo Tobdn Uribe,
después de que su hija Leidy la llamara diciéndole que “Carlos habia violado a
N”.

Dicha declarante manifestd que una vez lleg6 al hospital “la nifia se me abalanz6
llorando y me dijo “mita Carlos me forzé, me violent6”, sin embargo, no le
informa si en la casa habia mas personas. Dijo haber estado con la menor cuando
la enfermera le estaba haciendo los exdmenes y recordd que “N decia que le

dolia mucho la parte intima y cuando le miramos el calzén tenia sangre ”.

En el contrainterrogatorio®® la defensa le impugnd credibilidad con una
declaracion rendida anteriormente ante la fiscalia el 9 de julio de 2018, y donde
reconocio en esa oportunidad, que NJ nunca le habia dicho nada y que si se entero
fue por comentarios y al interrogarsele como era el estado de 4nimo de su nieta

en el hospital dijo “ella estaba normal y tranquila”.

A la fiscalia en el redirecto™ le aclar6 que los comentarios por los que se enterd

de lo sucedido los recibi6 de su hija, que durante la estadia de la menor en el

*2 Audiencia de juicio oral del 30 de abril de 2019. Minuto: 32:15
>3 [dem. Minuto: 43:50
>4 Audiencia de juicio oral del 30 de abril de 2019. Minuto: 5957
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hospital la ofendida estuvo muy callada, pero poco a poco fue expresando lo que

le paso.

5.21 Por su parte, Jorge Luis Restrepo Sanchez®, Patrullero de la Policia
Nacional sefial6 que para el mes de junio de 2018 estaba asignado al cuadrante
425 de la Estacion de Policia de Aranjuez y recordd haber participado en la
captura de Carlos Alberto Quintero porque se le acerco un sefior en compafiia de
su hijay le dijo que ésta habia sido violada, por ese motivo se desplazaron hasta
el inmueble ubicado en la carrera 532 No. 88 -06 del barrio los Alamos,
encontrando al agresor en el segundo piso de esa residencia, le dieron a conocer
los motivos de su captura, asi como los derechos que lo asistian, para conducirlo

posteriormente hasta la URI Centro.

El declarante afirmé que la menor “estaba en un estado incontrolable, lloraba y

temblaba al mismo tiempo, no hablaba, solo decia que habia sido violada” .

5.22 Como viene de verse, el relato ofrecido por la abuela de la menor ofendida
no ofrecid mayores detalles, aparte de corroborar que ésta fue valorada en el
Hospital Pablo Tobon Uribe y que, como lo habia expresado su progenitora, no
aportd ningun dato sobre lo ocurrido; mientras que el Patrullero Restrepo
Sanchez, dio a conocer las circunstancias que rodearon la captura del procesado
y el estado de animo que presentaba la menor, el cual coincide con el observado
por su papa Efrain Guisao, su amiga MA y Tatiana quienes relataron que lloraba

y temblaba.

5.23 Yeison Felipe Gutiérrez VVélez*®, psicélogo y magister en psicologia clinica
adscrito al Hospital Pablo Tob6n Uribe desde el 1° de noviembre de 2016, donde
presta atencidn a pacientes que ingresan por urgencias, evalta a aquellos que se
encuentran hospitalizados y requieren remisién, también realiza consulta externa

y actividades de promocion y prevencion.

5 fdem. Minuto: 01:11:00
%6 Audiencia de juicio oral del 30 de abril de 2019. Segunda sesién, minuto: 10:15
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Recordo haber atendido a NJGH en junio de 2018, cuando ingresé a urgencias
pediatricas por sospecha de abuso sexual, por lo que se le realiz6 una valoracion
psicologica donde encontro a la menor “hipotimica”, es decir, con el estado de
animo bajito, triste y con episodios de llanto, también se mostré dubitativa y

temerosa para hablar de lo ocurrido.

Respecto al lenguaje corporal de la menor explicd, que estaba en una postura
temerosa, expectativa o con una conducta de proteccion, muy evitativa,
bésicamente esa era su condicion inicial, ya finalizando estaba mas tranquila y
que la impresion diagnostica era la inicial, la sospecha de un abuso sexual por

parte de su padrastro pues el relato de paciente fue especifico.

En el contrainterrogatorio® advirtié que la menor antes de ser valorada por él lo
habia sido por la médica pediatra y el grupo de trabajo social, y que su atencion
se cifio a los protocolos establecidos por el Hospital Pablo Tobdn, recordando

que el consentimiento verbal para evaluarla lo emiti6 la madre de la paciente.

La defensa le impugnd credibilidad con la historia clinica del 7 de junio de 2018,
en punto a la forma como le dijo la menor que habia ingresado su amigo Andrew
a su residencia, después a su habitacién y si hubo o no, tocamientos por parte de

éste.

Al final reconocié no haber percibido en la menor, ningin tipo de trastorno

durante la evaluacion.

A preguntas complementarias realizadas por el a quo®® explicé que “estar
evitativa” quiere decir, que “es un sintoma relacionado con la ansiedad por un
trauma que sobrepasa la capacidad mental para no retomar lo vivido "y, que en
estos casos es normal que no haya completa claridad de la condicién mental en

que se encuentra la paciente.

>7 Audiencia de juicio oral del 30 de abril de 2019. Segunda sesion, minuto: 29:19
5 fdem. Minuto: 01:11:05
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5.24 Asistid también como testigo de cargo el psicologo John Jairo Pérez
Barrientos®®, especialista en psicologia para nifios y adolescentes, adscrito

también al Hospital Pablo Tobdn Uribe desde hace 15 afios.

Relat6 que fue en esa institucion donde atendio a la menor NJGH, porque en sus
funciones esta brindar atencion por el diagndstico de diabetes. La primera vez
que la atendid fue en diciembre de 2016 cuando le dictaminaron tal enfermedad,
como soporte integral de apoyo para ella y su familia, dado que es una

enfermedad crénica que va a necesitar cuidados especiales a lo largo de su vida.

Después, continud, la atendio nuevamente en el mes de julio de 2018 a solicitud
de los pediatras, porque ingreso a la institucion con descompensacion metabdlica
y falta de adherencia al tratamiento, ademas hacen el sefialamiento de que un
mes antes, habia sufrido un episodio de codigo fucsia, por lo que esta atencion
se centrd en identificar el estado emocional de la menor el cual era diferente al
que conocié en diciembre del 2016, pues en ésta presentaba sintomas
relacionados con su enfermedad, mientras que en la atencién de julio de 2018,
presentaba sintomas afectivos como la “anhedonia que es la incapacidad para
disfrutar actividades que antes hacia, marcada desmotivacion, presenta
sentimientos de tristeza, de desvalimiento, presenta un estado de tristeza

importante en relacion a que creia que la vida era mas facil .

Dijo que, al interrogar a la paciente sobre su experiencia previa de abuso, ésta
refirid no querer hablar, pero informo6 estar recibiendo atencion psicologica

ambulatoria.

Explicé que en el mes de agosto la paciente ingresé nuevamente al hospital con
la misma sintomatologia, es decir una descompensacion metabdlica, la evalud y
encontr6 dificultades al interior de la dinamica familiar, pues unas veces vivia

con el padre y otras, con la madre.

39 Audiencia de juicio oral del 30 de abril de 2019. Segunda sesion, minuto: 01:16:12
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Indic6 que en octubre de 2018 reingresd, pero no por problemas asociado a su
diabetes, sino por intento de suicido, por ese motivo recibié acompafiamiento
psicolégico, aunque en las primeras evaluaciones no estaba en condiciones por
encontrarse en sedacion en la unidad de cuidados intensivos, después al ser
remitida a la sala de hospitalizacion empezo6 su acompafiamiento, donde se le
brindaron espacios de apoyo y escucha con ambos padres, también por
psiquiatria se evalu6 el estado mental de la paciente para evitar reincidencia
suicida, pues una persona que ya lo hizo tiene el 50% mas de posibilidad de

volverlo a hacer.

Cuando la fiscalia lo interrog6 en punto a si pueden estar asociadas todas las

sintomatologias advertidas en la atencién brindada a la menor en 2018, sefiald:

“El psiquismo humano tiene un funcionamiento muy complejo, dentro de esas
complejidades todas las experiencias que tenemos en la vida actdan como agentes
estresores, hay unos agentes estresores positivos que son aquellas experiencias
beneficiosas para los sujetos, y hay otros estresores negativos gque tiene que ver con
experiencias de vida que generan alta tension emocional y que nos generan
descompensacion psiquica, dentro de las experiencias negativas estan los
diagnésticos de enfermedades, como por ejemplo una enfermedad crénica como la
diabetes, una enfermedad como el cancer, un accidente de transito que deja
limitaciones o secuelas en el esquema del lenguaje corporal y ldégicamente no
podemos tampoco omitir , el caso de la experiencia previa de julio que fue el codigo
fucsia. Desde la literatura cientifica se asocia que después de una experiencia de
abuso los dos siguientes afios son de diversas reacciones emocionales en las
personas gue padecen esas experiencias, se habla que cinco de cada diez mujeres
intentan por ejemplo suicidarse, cuatro de cada diez hombres también lo intentan,
ocho de cada diez personas quedan con traumas psicopatolégicos de manera
cronica, dentro de esos traumas estan dificultad para la concentracion, baja
autoestima, tendencia al aislamiento, pérdida del sentido vital, estrés
postraumatico, desesperanza, falta de confianza, malas relaciones, interpersonales,
inicio en el consumo de farmacodependencia, conductas sexuales de alto riesgo,
sintomas depresivos crénicos, dificultades para dormir, insomnio, pesadillas,
terrores nocturnos, dificultades en el control de esfinteres (no se entiende), entonces

no se puede hablar de un sindrome con una sintomatologia especifica, sino que la
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sintomatologia es muy amplia y abarca no solamente factores fisiologicos, sino
también emocionales y comportamentales entonces, dentro de la pregunta que me
hace doctora se identifica dentro de la evaluacién psicolégica que hay una
prevalencia de sintomas depresivos en la evaluacion que se realiza en el mes de julio

de 2018 comparada con la evaluacion que se realiza en diciembre de 2016 .

En el examen cruzado® aclaro, que la depresion es una enfermedad mental que
tiene un conjunto de sintomas, unos tratables y otros no, y que en NJ para el afio
2016, no se identificaron grados de depresion, sin embargo, para el mes de julio
de 2018 presentd una ansiedad que no alcanzo a configurar un trastorno, pero en
agosto de ese mismo afio, llegd con sintomas importantes de depresion, por eso
se solicitd el concurso con psiquiatria, pues necesitaba apoyo a nivel de
psicologia mas tratamiento farmacoldgico. Respecto de la atencidon suministrada
en octubre, recordd que fue postergada por su condicion fisica, aclarando
también que todos los sintomas psiquicos son policausales y que no existe un test
gue diga con certeza, si el intento de suicidio fue consecuencia de la diabetes o

del abuso.

En el redirecto® dijo que en el caso de NJGH no se establecio cuél fue la
experiencia detonante y que se identificd que la experiencia vivida la desbordo,

porgque comenz0 a presentar sintomas que debieron ser atendidos por psiquiatria.

5.25 Pues bien, reprochd el censor que el juez de instancia soportara la
materialidad de la conducta en el concepto emitido por el psicdlogo John Jairo
Pérez Barrientos quien, segun él, dijo que la depresion y el intento de suicidio
tuvieron mucho que ver con lo ocurrido en junio de 2018, conclusion que
considera, hizo “movido por la sugestion” y no porque tratara el tema
directamente con la paciente. No obstante, lo dicho por el declarante difiere
ampliamente de lo manifestado por el censor, quien a su amafio fragmenté la
prueba a efectos de darle el sentido que €l pretendia, pues de un lado, lo que

indicé con claridad el profesional Pérez Barrientos es que NJGH en la valoracién

60 Audiencia de juicio oral del 30 de abril de 2019. Segunda sesion, minuto: 01:36:45
61 [dem. Minuto: 01:51:12
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de julio de 2018 presentd cambios importantes a nivel psicoldgico, mas
exactamente sintomas depresivos, que no tenia en 2016; y de otro, que no habia
certeza en que el intento de suicidio tuviera como origen, o fuera consecuencia

directa de la diabetes padecida o del abuso.

Pero también dejo de lado el censor la afirmacion del psicélogo infantil en el
sentido de que “desde la literatura cientifica se asocia que después de una
experiencia de abuso los dos siguientes afos son de diversas reacciones
emocionales en las personas que padecen esas experiencias, se habla que cinco
de cada diez mujeres intentan por ejemplo suicidarse ”. Por tanto, no se equivoco
el funcionario de primer grado al considerar, que el intento de la menor por
quitarse la vida “constituia un indicio probable de la ocurrencia de los hechos”,
pues tal y como qued6 demostrado NJGH dijo que para el mes de octubre “ya
no aguantaba mas” pues no estudiaba y tampoco dormia atribuyendo la causa al
hecho de no dejar de pensar en lo que le ocurrid, de ahi su decision de acabar con
su vida lanzandose de un puente, condiciones que se acompasan con las
advertidas por el psicélogo Pérez Barrientos en el sentido de que la experiencia
vivida la desbordd, es decir, la menor se vio incapaz de superarla por si misma,
a través de sus propios medios. Esta realidad también la puso de presente el
psicologo Yeison Felipe Gutiérrez Vélez, quien al momento de su valoracion la
encontro “hipotimica”, es decir, “con el estado de “dnimo bajito”, dubitativa y

temerosa para hablar del tema.

En otras palabras, ese hecho indicativo, el intento de la menor por acabar con su
vida, no se encuentra huérfano en el proceso, pues al analizarlo en conjunto con
los demés medios de conviccion y al amparo de la sana critica, permite concluir
de modo méas o menos probable la realidad de lo acontecido, a la manera en que

lo indicé el funcionario de primer grado.

5.26 Siguiendo entonces con la prueba allegada por la fiscalia, asisti6 al juicio

oral la investigadora del CTI Clarinda Yates Pomares®, quien indicd haber

62 Audiencia de juicio oral del 8 de mayo de 2019. Minuto 12:36
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recibido entrevista a la menor NJGH bajo el protocolo SATAC el 12 de junio de

2018, cuando ésta contaba con 14 afios.

Tras narrar los hechos en la forma como lo hizo la victima en la referida
entrevista, indico haberla observado tranquila, pero al narrar los hechos presentd
llanto, del mismo modo, dijo que las respuestas suministradas por la menor
fueron coherentes de acuerdo con lo que se le preguntaba y que tenia una

comunicacion verbal fluida.

5.27 A efectos de refutar el testimonio anterior se presentd en el juicio Diego
Armando Heredia Quintana®, psicologo especialista en valoracion del dafio de
la universidad CES, candidato a posgrado en la Universidad Nacional de la Plata,
Argentina, perito para el departamento de psicologia de la Universidad de

Antioquia y docente de pregrado en esa Institucion.

Indicé que, luego de observar el video de entrevista forense llevado a cabo por
la investigadora Yates Pomares diferencié lo relativo al asentimiento,
consentimiento y autorizacion, el primero, lo brinda la menor antes de realizar el
procedimiento de orden pericial, clinica o forense, para el caso, adujo, NJ no
presentd asentimiento; el segundo lo otorgan los padres o representantes legales
del menor; y la autorizacion hace referencia a los documentos suscritos por un
defensor de familia o comisario para adelantar entrevista forense, esta ultima por
efectos de ley se debe dar previa revision de un cuestionario o preguntas, en este

caso no se advirtio la existencia de este cuestionario.

Agreg6 que en caso de no haber camara Gesell, la entrevista debia ser filmada
con una cdmara panoramica que permitiera observar en su totalidad el escenario
y para observar aspectos de orden conductual que eventualmente puedan influir

en el entrevistado, en el caso concreto la cdmara enfoco solo a la menor.

63 Audiencia de juicio oral del 8 de mayo de 2019. Minuto: 01:30:17
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Adujo, no es dable al entrevistador pronunciarse sobre la calidad del relato, es

decir, éste no hace valoracion sélo describe lo observado.

5.28 Una de las inconformidades del censor consistié en que el a quo descarto el
testimonio de la investigadora Clarinda Yates Pomares por tratarse de prueba de
referencia, pero su criterio, si se recibid, y por ello debi6 ser valorado en
aplicacion del art. 375 del C. de P.P, con el fin de determinar si las versiones
suministradas por NJ fueron consistentes y creibles.

A efectos de responder este reparo, debe el Tribunal realizar algunas precisiones
en punto de las entrevistas rendidas por las menores victimas ante investigadores
de la fiscalia y su aptitud probatoria, pues se trata de un aspecto determinante en

direccién a definir si son o no susceptibles de ser valoradas por el juez del caso.

Entrando en materia, debe la Sala recordar que la ley 1652 de 2013, se ocup6 de
la entrevista forense realizada a menores de edad victimas de ciertas conducta
punibles, incluidas aquellas que atentan contra la libertad, integridad y formacién
sexuales, incorporando modificaciones al C. de P.P. vigente particularmente en
dos sentidos: uno, asignandole a dicha entrevista la calidad de elemento material
probatorio, con lo cual resultaba pasible de ser incorporada al juicio a través del
funcionario que la recibid; y dos, asignandole también la calidad de prueba de
referencia admisible al adicionar un literal al articulo 438 ibidem referido a este
topico. Por supuesto, impuso unas condiciones a su realizacién, atinentes a la
calidad de quien la realiza, en presencia de quiénes debe recibirse y en qué forma

debe plasmarse documentalmente.

Y es que el fin perseguido por la norma, no era otro que proteger los intereses
superiores de los menores victimas de este tipo de delitos, autorizando a la
fiscalia a valerse de dicha entrevista como prueba de referencia admisible, a
pesar de contar con la disponibilidad del menor para ir a juicio, todo ello con el

animo y la intencién de evitar una nueva victimizacion.

Al respecto, la Corte Suprema de Justicia sostuvo:
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“Al margen de lo anterior, tampoco es acertado afirmar que la Ley 1652 de julio

12 de 2013 establece que la entrevista forense es una «prueba autdnoma, pues en

la sistematica de la Ley 906 de 2004 que gobierna la presente actuacion, prueba
solo es aquella que ha sido practicada o incorporada en la audiencia de juicio oral
y publico, en presencia del juez y sujeta a confrontacién y contradiccién por las
partes, de conformidad con el principio de inmediacién —art. 16 idem—y segin lo

reglado en los articulos 377, 378 y 379 de la normativa en cita.

En ese orden, como lo tiene decantado la jurisprudencia de la Sala, los

interrogatorios, declaraciones juradas y entrevistas pueden ser utilizadas por las

partes en el debate oral para refrescar la memoria del testigo —art. 392, literal d)

ibidem— o para impugnar su credibilidad —arts. 347, 393, literal b) y 403, numeral

4 ejusdem—, pero no tienen la naturaleza de prueba auténoma e independiente, sin

perjuicio de que el juez pueda apreciar su contenido, como acontece en los casos de
menores victimas de abuso sexual, siempre y cuando se garanticen los principios de
contradiccion y confrontacion en el juicio oral, lo cual se cumple cuando la parte
contra quien se aduce tiene la oportunidad y posibilidad de contrainterrogar al
testigo sobre sus declaraciones anteriores, pues es a través de éste con quien se
incorpora su contenido (CSJ AP, 28 ago. 2013, rad. 41764; CSJ AP, 11 dic. 2013,
rad. 40239 y CSJ SP, 2 jul. 2014, rad. 34131).

Lo que la preceptiva en cuestién hizo al adicionar el articulo 275 de la Ley 906 de

2004, entre otros aspectos, fue dotar a la entrevista forense que se realiza a nifios,

ninas y adolescentes objeto de delitos contra la libertad, integridad y formacion

sexuales, del cardcter de «elemento material probatorio» y, con ello, consagré

normativamente la posibilidad de gue pueda ser incorporada o aducida al juicio

oral a través del profesional de la psicologia gue entrevista y valora a la victima,

quien segun el literal f) del nuevo articulo 206A de la citada codificacion, «podra

ser citado a rendir testimonio sobre la entrevista y el informe realizado».

Ahora, como esa manifestacidn anterior no es traida al juicio oral por su autor, sino

por un tercero, se trata de prueba de referencia en los términos del articulo 437 de

la Ley 906 de 2004 y, por tanto, su admisibilidad queda supeditada a que se acredite

alguna de las hipdétesis previstas en el articulo 438 ibidem, norma que valga

destacar fue adicionada por la Ley 1652 de 2013 con un literal e) que precisamente

contempla la anotada situacion, pues sefiala que la prueba de referencia sera
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admisible cuando el declarante «Es menor de dieciocho (18) afios y victima de los
delitos contra la libertad, integridad y formacion sexuales tipificados en el Titulo IV
del Cddigo Penal, al igual que en los articulos 138, 139, 141, 188A, 188C, 188D,

del mismo cédigo».

En otras palabras, ademéas de la posibilidad desarrollada por la jurisprudencia de

incorporar al juicio la entrevista forense realizada al menor objeto de abuso sexual

a través de su testimonio, y apreciarla en conjunto con éste «como elemento de juicio

para el mejor conocimiento de los hechos, mas no porque la exposicion entre al

caudal probatorio como prueba autdnoma, sino porque se incorpora legitimamente

a lo vertido en el juicio por quien la rindié»®*; surge por disposicion legal la

alternativa de aducir al debate oral tal declaracién de la victima, como un

elemento material probatorio, pero con las limitaciones y bajo las exigencias

establecidas para la prueba de referencia en los articulos 381 vy 438 de la Ley 906
de 2004.%°

Una inteleccion adecuada y logica de la reforma legal en comento, tal como lo
sugiere la Corporacion de cierre en esta materia, tiene que estar relacionada con
la comparecencia o no de la menor al juicio oral a declarar, pues su ausencia,
cuando la fiscalia lo considera prudente, a fin de evitarle una nueva
victimizacion, es lo que justifica asignarle a la entrevista la calidad de elemento
material probatorio y de paso la de prueba de referencia admisible, pues si se
cuenta con la menor declarando en el juicio, esto es, disponible no solo fisica
sino funcionalmente, aquella entrevista rendida ante policia judicial volvera a su
condicion inicial de elemento (til a fin de refrescar su memoria o, dado el caso,

impugnar su credibilidad.

La situacion es clara, si en un caso determinado la razén de ser de la ley no se
hace presente, esto es, la necesidad de no victimizar una vez mas al menor
ofendido, pues la fiscalia ha evaluado y considerado ausente 0 menor ese riesgo,

innecesario se hace acudir a la prevision legal.

64 CSJ AP, 28 ago. 2013, rad. 41764
8 CS de J AP5013-2014, 27 de agosto de 2014 Radicacion n° 44066
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Expresado de diferente manera, si la menor victima acude al juicio, como
acontecio en el sub judice, y estuvo disponible fisica y funcionalmente para el
interrogatorio y contrainterrogatorio, el juez no puede considerar el contenido de
la entrevista forense como prueba de referencia. Al respecto esto ha sostenido la

Corte:

Puntualmente, la Sala ha analizado las anteriores reglas en lo que concierne a los
testimonios de nifios, para resaltar que debe seguirse el mismo procedimiento, sin
perjuicio de los cuidados que deben tenerse para evitar que estos sean nuevamente
victimizados, lo que se traduce en la imposibilidad de ponerlos frente a frente con
el procesado en la audiencia de juicio oral, la verificacion de que las preguntas no
atenten contra su integridad, etcétera (CSJSP, 11 jul 2018, Rad. 50637).

Finalmente, la Sala se ha referido a la posibilidad excepcional de admitir como
prueba de referencia las declaraciones anteriores, cuando la Fiscalia opta por
presentar al nifio como testigo en el juicio oral, pero ha hecho énfasis en que ello
solo es posible en casos excepcionales, cuando la edad de la supuesta victima, su
condicién mental u otra situacién equivalente den lugar a que su disponibilidad

como testigo sea relativa (idem)®®

En efecto, la Corte ha calificado de admisible como prueba de referencia la
declaracion anterior del nifio victima, a pesar de haber concurrido al juicio, pero
Unica y exclusivamente en eventos en que “para el momento del juicio oral el
nifio no esté en capacidad de entregar un relato completo de los hechos, bien
porque haya iniciado un proceso de superacion del episodio traumaético, porque
su corta edad y el paso del tiempo le impidan rememorar, por las presiones
propias del escenario judicial (asi se tomen las medidas dispuestas en la ley para
aminorarlo), por lo inconveniente que puede resultar un nuevo interrogatorio
exhaustivo (de ahi la tendencia a que sélo declare una vez), entre otras
razones™®’.  En estas hipdtesis, si bien el nifio concurre al juicio, su

disponibilidad  para  declarar  efectivamente se  hace  relativa.

66 CS de J sentencia 56.919 de 2020
67 CS de J sentencia 55.651 de 2019
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En el sub examine NJGH estuvo disponible fisica y funcionalmente en el juicio,
de alli que la Sala se vea impedida para valorar en cualquier sentido la entrevista
y deba ocuparse solamente del contenido de lo declarado en aquel escenario

procesal.

Asi las cosas, resulta inaceptable hablar de contradicciones entre diferentes
versiones ofrecidas por la menor, pues solo ofrecié una en los términos que
impone la ley procesal, esto es, en sede del juicio oral con respeto de los

principios de inmediacion, contradiccion y confrontacion.

5.29 Reprocho el abogado apelante la tesis sostenida por el juzgador en punto a
que el testimonio de Yates Pomares, no podia ser refutado por el psic6logo Diego
Armando Heredia Quintana, ya que asistio en calidad de investigadora, pues
consideré que el refutador, en muchas ocasiones tiene mejores calidades
académicas, profesionales y experienciales que el propio testigo refutado; no
obstante, el asunto en el sub examine resulta inane, pues el objeto de la refutacion
se dirigié exclusivamente a la forma, procedimiento o cumplimiento de
requisitos que debian tenerse en cuenta al momento de recibir una entrevista a
menores victimas de delitos sexuales, la misma que no ingresé al caudal

probatorio, por ser prueba de referencia inadmisible.

5.30 Ahora bien, como testigos de cargo asistieron también, los médicos
pediatras Yesid Hernando Beltran Aguilera y Ana lsabel Acevedo Osorio,

adscritos a la unidad de urgencias pediatricas del Hospital Pablo Tobdn Uribe.

5.31 El primero®, indic6 haber atendido a NJGH en junio de 2018, quien ingresé
por cédigo fucsia, realizandosele en primer lugar, un triage donde se determiné
que la atencion médica para esta paciente era inmediata por agresion sexual, fue
valorada por un grupo medico, €l solo realizé examen fisico, sin evaluar

genitales.

8 Audiencia de juicio oral del 8 de mayo de 2019. Minuto: 02:24:36
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En el contrainterrogatorio® aclar6 que el egreso de la paciente no lo define el
médico, lo hace un grupo de médicos de atencién al menor en riesgo, para el caso
él avald el de la menor NJHG, al darle traslado de la historia clinica advirtio que
alli se plasmo diagnostico de agresion sexual con fuerza corporal, pero en el

aparte de “revision de la piel” se indicO “sin lesiones”.

5.32 La segunda, es decir, Ana Isabel Acevedo Osorio’™ al observar la historia
clinica de NJGH recordo haberla atendido el 6 de junio de 2018, tras su ingreso

por codigo fucsia, se dio inicio al proceso establecido para este tipo de casos.

Dijo que la menor inicialmente no queria hablar del tema estaba angustiada, pero
ya en presencia de la mama relatd lo sucedido. Al examen fisico general se le
solicité quitarse la ropa y ponerse una bata para realizar el examen genital, en la
historia clinica se describi6 la ropa que llevaba y que en sus interiores “habia un
tipo de sangrado ”, en relacion con el examen genital sefial6 haber encontrado
un “himen anular, eritema en vagina y desgarros en el himen ”, el diagnéstico
fue de “acoso, abuso, agresion sexual ”, el cual era compatible con lo narrado

por la menor.

En el examen cruzado aclaré que, inicialmente el relato lo empez6 la madre,
pero la nifia la interrumpid y continud con la narracion de los hechos, al observar
la historia clinica confirmé haber quedado registrado, que en la ropa interior
habia sangrado, aunque la menor en su relato no hizo referencia a ello. Del
mismo modo, se consignd que en la agresion sexual hubo fuerza corporal, pero

al examen fisico preciso:

“Regi6n puabica: sin lesiones, labios mayores: sin lesiones, labios menores: sin
lesiones, los labios hacen parte de la zona genital, pero son estructuras diferentes,
clitoris: sin lesiones, meato urinario: sin lesiones, vagina: con eritema, no

hematomas ni sangrados, himen: anular, estado del himen: desgarros a las 1, 3, 6,

6 fdem. Minuto: 02:36:53
’® Audiencia de juicio oral del 9 de mayo de 2019. Minuto: 06:05
71 Idem. Minuto: 23:01
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7'y 11 del reloj, periné: sin lesiones, region inguinal: sin lesiones, examen anal y

perianal: sin lesiones.

El himen dentro de las mujeres tiene varias formas, el anular es una forma de los
himenes que es redondeada. Defensa: ¢tiene un orificio en el centro como un anillo?
Testigo: si. D: ¢usted en el examen no habla si los desgarros son recientes o
antiguos? T: si no esta en la historia clinica no lo puedo precisar. D: ¢pudo usted
puede percibirlo al momento de la revision? T: pudo haber sido percibido en ese
momento. D: usted advirti6 que se trataba de un cddigo fucsia, cierto. T: cierto. D:
jera importante ese dato? T: si. D: ¢el primer cuadrante es 1-3, el segundo 6, el
tercero es el 7 y el cuarto es el 11? T: si. D: ¢como seria la forma de un himen

desgarrado? T: seria igual redondeado, pero se verian los desgarros .

Advirtié que, al constatar los ciclos menstruales de la menor, el Gltimo
correspondid al 1 de junio de 2018, es decir, que para el 6 de junio posiblemente
estaba en el Gltimo dia del periodo, advirtiendo eso si, que los ciclos de las
mujeres no son estrictos. Del mismo modo sefialé que en la cavidad vaginal no

se encontré semen.

En el redirecto’ esclareci6 que la menor reportd tener sangrado como
consecuencia de los hechos y que, segun la historia clinica en la “horquilla
vulvar hay eritema, es decir que esta enrojecido puede ser por manipulacion,
tocamiento o infeccion y puede ser con violencia”, respecto de los
medicamentos suministrados a la menor indicé que no producian somnolencia

ni la afectacion en su psiquis.

A turno de la defensa” expuso no identificar, porque no se puede, si la sangre
era consecuencia de la agresion sexual o del periodo. Frente a la lesion en la
horquilla vulvar explico que “es una de las partes que estd dentro de los
genitales de la mujer y se ubica hacia la parte superior de la vagina”, y que un
eritema en esa zona puede ser causado por manipulacién, tocamiento o por una

infeccion que pueden ser bacteriana, hongos o virales, sin indicar con certeza

72 Audiencia de juicio oral del 9 de mayo de 2019. Minuto: 48:29
7 fdem. Minuto: 57:58
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que ese hallazgo fuera consecuencia de violencia. A pregunta complementaria
de la delegada del Ministerio Pablico dijo que en la historia clinica quedo
consignado que el sangrado estaba en la ropa interior sin registrarse que tuviera

elementos de proteccion.

5.33 En contraposicion, como testigo de refutacion del anterior testimonio
acudio al juicio oral el médico ginecélogo Alcibiades Gastelbondo Pastrana™,
quien acreditd su formacidn académica y experiencia profesional como médico

ginecdlogo.

Dicho declarante indico haber recibido la historia clinica suscrita por la pediatra
Acevedo Osorio, asi como los audios de la diligencia anterior, donde ésta rindié

su testimonio en el juicio.

Explico que, para aquellos pacientes o probables victimas de abuso sexual, hay
un protocolo para el abordaje y si bien, los profesionales que atendieron a NJGH
no estan vinculados al Instituto de Medicina Legal y Ciencias Forenses,
cualquier médico debe seguir estas pautas, para el caso, la doctora Acevedo

Osorio no dio aplicacién de manera correcta al protocolo referido.

Advirti6 en primer lugar, que la anamnesis o informacion debe ser suministrada
por la victima, en la atencion la fuente fue la madre, aunque ‘“aparentemente”

la menor intervino, fue basicamente la madre quien dio la informacion inicial.

En segundo lugar, en los antecedentes no estan los ginecoldgicos, que es todo
aquello relacionado con la parte genital de una mujer, para estos casos, los
relevantes son el inicio de la actividad sexual, si habia tenido o no habia tenido,
tampoco si habia signos clinicos de embarazo y fecha precisa de la ultima
menstruacion, en ésta solo se dejé una nota donde se sefial6 como fecha de su

altimo periodo el 1 de junio.

4 Audiencia de junio oral del 9 de julio de 2019. Minuto: 09:21
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El tercero, es que no habia concordancia entre los hallazgos al examen fisico y
el estado afectivo de la paciente, hay momentos en que la describian triste, en
otros ansiosa y aunque podian existir algunas variaciones en su estado de animo,

debia consignarse.

En la historia clinica, continud, tampoco habia informacién de los lechos
“ungueales”, pues, si se estd ante una presunta violencia sexual donde la
paciente dice que se defendid, una evaluacion de éstos podia dar cuenta si habia

0 no, rastros de tejido bajo las ufias.

En el examen genital advirtio, se dice que no habia lesiones, ello no es coherente
con la violencia sexual denunciada y explico que, dentro de una relacion sexual
consentida no hay traumas, en su lugar, si es un contacto coaccionado o violento,
se generan lesiones o cualquier tipo de trauma, fisuras en la piel de labios

menores, mayores, himen u horquilla.

Advirtié que la descripcion de los desgarros, que es el punto trascendental, no
esta bien hecha, pues debia precisar si eran completos o incompletos, recientes
0 antiguos o si estaban en proceso de cicatrizacion, maxime cuando la
evaluacién de la menor fue en la noche del mismo dia de los hechos
denunciados, por lo que se debid encontrar desgarros recientes y sangrantes,

enrojecimiento, hinchazén o edema.

Del mismo modo, la pediatra habl6 de un eritema en la vagina, es comdn que
personas sin conocimiento médico confunda los términos vagina y vulva, los
ginecologos hablan de vulva como componente externo, el conducto interno es
la vagina, el eritema es una coloracion rojiza de un tejido del cuerpo humano,
piel 0 mucosa, la respuesta dada por Ana Isabel Acevedo Osorio frente a la
horquilla es incorrecta “la horquilla vulvar es la unién de los labios mayores y
estd en la parte posterior de la vagina, no queda en la parte superior de la
vagina, como lo nombrd la doctora, sino en la parte posterior...la horquilla

queda cerca del ano”.
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Y agrego:

“Esa parte del periné, la horquilla vulvar y la parte del himen del
meridiano 3 a 9 porque el himen esta en la entrada y lo vemos como un
reloj, seria 3, 9, 12 y 6 las lesiones que estan hacia la parte posterior
estarian més asociadas a una penetracion no consentida, penetracion
violenta, pero ella describe una serie de desgarros en la parte de adelante
que pues la verdad, no podria relacionarlos con una actividad sexual
impuesta o violenta o coercitiva ya tendrian otros tipo de origenes esos

desgarros en la parte de adelante”

Resalto que en la historia clinica se dijo que habia un sangrado y en un aparte
mas adelante, que no, por lo que hay discordancia de conceptos, tampoco se
realizd examen de sangre ni otros fluidos sobre la ropa y advirtié que cuando
hay penetracion violenta “los desgarros suelen ocurrir desde la linea media que
va desde el meridiano de las nueve hasta las tres, hacia abajo, hacia atras con
lesiones en toda esta zona, es decir en todos esos ejes incluyendo horquillay en

otros casos, el periné”.

En el contrainterrogatorio’™ aclaré que, el incumplimiento de los protocolos no
invalida el contenido de la historia clinica, y aunque en los antecedentes no se
consignd lo relacionado con el inicio de la actividad sexual de la menor, ella

mas adelante refirié no haber tenido relaciones sexuales.

Explicé que respecto de los desgarros y si se trata de un acceso violento, las
lesiones se encuentran por debajo de la linea media del 9 al 3 (de acuerdo con
las manecillas del reloj) hacia abajo, por tanto, los que estan a niveles 3,6y 7

se encuentran en esa zona, donde igualmente esta la horquilla vulvar.

75 Audiencia de junio oral del 9 de julio de 2019. Minuto: 57:48
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En el redirecto’® esclarecio que la historia clinica es valida, pero esta incompleta,
a preguntas aclaratorias de la delegada del Ministerio Pablico’” sefialdé que
cuando habla de los hallazgos anteriormente descritos hace referencia al acceso
carnal con penetracion del miembro viril erecto a través de la zona genital de la
mujer, si fuera con otros elementos podrian presentar multiples traumas en zonas
genitales, dependiendo del diametro del aparato o parte que se introduzca, en
todo caso sus conclusiones no son absolutas, aclarando que los desgarrosen 1y
11 pueden ocurrir por la utilizacion de los dedos, casi siempre por

autosatisfaccion.

5.34 Pues bien, respecto del testimonio de la pediatra Ana Isabel Acevedo Osorio
el censor basicamente centrd sus reproches en que i) no se probé la conducta
punible imputada porque no se determind si los desgarros eran antiguos o
recientes, y ii) al no precisar los antecedentes clinicos ni sexuales de la menor,
la pediatra viold los protocolos y procedimientos establecidos, maxime cuando
la victima adujo ser “virgen” pues los hallazgos, segin el médico refutador, no

eran compatibles con una actividad sexual impuesta.

En efecto, dicha profesional atendié a NJGH por un diagnostico presuntivo de
agresion sexual, encontrando en el examen genital realizado un himen anular con
desgarros en la parte de adelante a la 1, 3, 6, 7 y 11 de las manecillas del reloj,
lo que, en su consideracion, era compatible con la narracién de los hechos que le
hiciera la menor. Del mismo modo, hallé eritema en la horquilla vulvar
asociandolo a causas como una infeccion, manipulacion o tocamiento
probablemente con violencia, sin hacer alusién en manera alguna, a que fuera
consecuencia del rasurado, infeccion vaginal ocasionada por la menstruacion y
uso de toallas higiénicas, y mucho menos se hablo, para ese momento, de una
vaginitis de caracter cronico ocasionada por la diabetes, todas éstas fueron

especulaciones del censor y sobre las cuales pretendid justificar ese tipo hallazgo.

76 f[dem. Minuto: 01:04:09
7 {dem. Minuto: 01:23:07
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Y aunque, inicialmente el testigo de refutacion Alcibiades Gastelbondo

Pastrana, advirtio que los desgarros descritos “en la parte de adelante” no

podria relacionarlos con una actividad sexual impuesta a una persona que no ha
tenido relaciones sexuales, enseguida, a respuesta suministrada a la fiscalia le
explicd que, cuando se trata de un acceso violento, las lesiones se encuentran
por debajo de la linea media del 9 al 3, es decir que los desgarros a niveles 3, 6
y 7, se encuentran en esa zona donde igualmente esté la horquilla vulvar, pero
advierte la Sala, su hipdtesis se fundament6 en un acceso carnal violento con
penetracion el miembro viril, cuando en el sub judice, la ofendida
especificamente dijo que “el acusado le tocaba la vagina, con los dedos, por

dentro”.

Sobre este mismo tema sefialé el especialista de la defensa que se debid(sic)
encontrar desgarros recientes y sangrantes, dando por descontado que la
maniobra descrita por la victima debia producirlos, es decir, que la introduccién
de los dedos en la vagina de la victima debia ineludiblemente generar ese dafio,
afirmacion que no se compadece con la realidad y por ello hace sofistico su
argumento. Incluso. Si los desgarros fueran antiguos, esa condicion, por si sola
no resta credibilidad a las manifestaciones realizadas por la menor, dado el

arsenal probatorio que la respaldan.

Ademas, tal y como bien lo indicé la representante del Ministerio Pablico, en su
intervencion como no recurrente, la jurisprudencia de la Corte Suprema de
Justicia refirid que “el concepto de via vaginal no contempla que el acceso
carnal tenga que ser propiamente por la vagina, sino via vaginal, descripcion
que obedece a que el ingreso a ese punto ya implica atravesar los drganos
genitales externos de la mujer”’®. Con lo anterior, queda zanjada la discusion
que propone el censor, pues finalmente la horquilla vulvar, zona que presentaba
eritema o enrojecimiento compatible con el relato de la menor, hace parte de la

estructura integral de la vagina.

78 CSJ, SP, sentencias del 25 de enero de 2017, rad. 41948 y 4441 del 22 de marzo de 2017.
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Asi las cosas, pretende el abogado desestructurar la materialidad de la conducta
con base en el caracter antiguo o reciente de los desgarros hallados al nivel del
himen, eso en el fondo, es intentar imponer una forma de tarifa legal que en
manera alguna se acompasa con el esquema de sana critica y valoracion racional
de la prueba que rige en nuestro sistema. En otras palabras, la forma propuesta
por la defensa no es la Unica para dar por probado el hecho, sobre todo cuando
en la actuacion obran una serie de medios de conviccion que permiten arribar a

la conclusion a la que llego el juez de instancia.

5.35 De otro lado, esta Sala considera infundado el llamado de atencion
realizado por el a quo al ente investigador, por acudir, segun él, al juicio con
pruebas como la suscrita por la pediatra Acevedo Osorio, al punto de sefialar
que fue descuidada al “no hacer valorar a la menor por el médico legista, para
corroborar, aclarar o adicionar esa historia clinica”, pues la aludida
inactividad o ineficacia del ente persecutor, no es cierta, toda vez que durante la
audiencia preparatoria la delegada de la fiscalia solicité el testimonio del médico
legista José Transito Pichot Padilla con quien se ingresaria el informe por él
suscrito, pero la defensa se opuso y su solicitud fue despachada favorablemente
por el fallador, basicamente porque la menor, haciendo uso de su libre
determinacion, no permitié el examen genital, circunstancia incluso que motivé

una injustificada solicitud de nulidad por parte del abogado apelante.

Esta circunstancia, rifie con los postulados resaltados, incluso, por el funcionario
de primer grado al destacar que, de acuerdo con el principio de libertad
probatoria los hechos y circunstancias se pueden probar por cualquiera de los
medios establecidos en la ley 906 de 2004, siempre que no haya vulneracion de

los derechos humanos.

5.36 Pretendi6 el censor descartar la existencia de la violencia porque en el cuerpo
de menor no se encontrd evidencia fisica de la misma, cercenando la prueba y
exigiendo, otra vez, una especie de tarifa legal, cuando del relato de NJGH quedo
suficientemente acreditado que Quintero Orrego se valio de la fuerza para
someterla, pues tal y como ella lo describio, la tomo de las manos y se las apreto,
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la tir6 a la cama y hal6 con fuerza su ropa, la toco en contra de su voluntad
introduciéndole los dedos en la vagina.

De ahi que, esa violencia que exige el tipo penal imputado se probé con la
declaracion de la menor, sin necesidad de ningun tipo de pericia que dé cuenta
de alguna huella en su cuerpo, huella que no necesariamente debi6 producirse,
pues la fuerza a pesar de ser suficiente para someter la voluntad de la victima,
puede no dejar rastro, como en este caso, en que se concretd con la presion
ejercida sobre sus manos.

5.37 Dijo el censor que el a quo no valoro con suficiencia las pruebas aportadas
por la defensa, utilizando “un doble racero que perjudico” al acusado, tesis que
no comparte esta Sala pues, en el mismo sentido que el funcionario de primer
grado, considera que ésta no tuvo capacidad suasoria para derruir la certeza a la
que se arribé a través de los medios de conviccion allegados por el ente

persecutor, como se vera a continuacion:

5.38 Luz Delia Orrego Zapata’®, madre del acusado, ama de casa que dijo Vivir
en Aranjuez, los Alamos, en la carrera 532 N° 88-06 primer piso, porque en los
pisos segundo y tercero del mismo edificio, lo hacia su hijo, su compafiera

Johanna y los dos hijos de ésta.

Para el dia de los hechos, dijo recordar que Carlos llegd a medio dia y se qued6
en su casa, pero antes habia llegado un “muchacho como estudiante ”, que vestia
“jean, camiseta blanca, gorra hacia atras y portaba un bolso del colegio ”, para
donde NJGH quien se encontraba sola, porque R ya se habia ido, asegur6 haberlo
visto porque siempre iba en horas de la tarde, por ese motivo antes de que su hijo
subiera le contd que alli estaba ese joven al que le calcul6 una edad aproximada
de 18, 19 afios.

79 Audiencia de junio oral del 9 de julio de 2019. Minuto: 01:37:00
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Relaté que en su habitacion hay una ventana, que le permite ver la acera por
donde siempre pasan las personas que van para arriba, ademas hay un patio
interno que conecta los tres apartamentos, pero cuando su hijo subié no escucho
nada, después vio que a Carlos se lo estaba llevando la policia, agregando que la

visita del joven era recurrente, pero ella no se interesaba mucho en esa situacion.

En el contrainterrogatorio® dijo no haberse dado cuenta cuando R regreso.

5.39 David Uribe Loaiza®, vecino y conocido del acusado, se dedica a lavar
motocicletas y hace mandados, de 8:00 de la mafiana a 9:00 de la noche ,afuera
de su residencia ubicada frente al edificio donde viven la madre de acusado y

anteriormente Carlos, su comparfiera Leidy y sus hijos.

El deponente recordd que el dia de los hechos, Carlos lleg6 a su casa entre las
2:00 y las 3:00 de la tarde, él sabia que en la casa estaban la nifia y el joven que
vio en la sala de audiencia, porque llegé a medio dia y fue NJ quien le abri6 la
puerta, él vestia “camisa blanca, gorra de para atrds, jean azul y un bolso en la
espalda” no supo a qué hora se fue, pero dijo haberlo visto muchas veces porque
“diariamente entraba a la casa con ella y una morenita que era amiga de ella”,

ese dia, el nifo- haciendo referencia al hermano menor de la victima- se habia

ido a jugar un partido a las 10:00 u 11:00 de la mafiana.

5.40 Con base en los anteriores testimonios, la defensa reproché la decision del
a quo quien, respecto de la madre de acusado poco o nada indico, y frente a la
intervencion de David Uribe Loaiza, le otorgd el calificativo de negativa, al
advertir que las explicaciones suministradas para justificar su permanencia en el
supuesto sitio de trabajo, no se ajustaron a la realidad; pero en su sentir, uno y
otro testimonio se corroboran y dan cuenta de la inocencia de sus asistido a pesar

de las “inconsistencias” que en el aspecto temporal refirié el tltimo de ellos.

80 Audiencia de juicio oral del 9 de julio de 2019. Minuto: 01:58:07
81 Audiencia de juicio oral del 15 de julio de 2019. Minuto: 1:05:58
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Considera esta Colegiatura que estas declaraciones provenientes de la madre y
vecino del acusado, en lugar de enervar la teoria del caso de la fiscalia, lo que
logran es corroborarla, pues ubican al procesado en el lugar de los
acontecimientos justo en el momento en que NJ se encontraba en compafiia de
su amigo, unico aspecto creible, pues en los demas, sus versiones lucen fieles, a
manera de una leccion aprendida, sobre todo cuando sefialan que el joven
visitaba a la menor todos los dias describiendo de manera exacta sus prendas de

vestir.

Sorprende cémo la defensa califica de simples inconsistencias temporales los
referentes dados por estos declarantes, pero en lo que toca a los suministrados
por NJ, victima en este proceso y quien padecid en carne propia los vejamenes a
que fue sometida y las consecuencias de ello, exija total exactitud, olvidando
ademas, que los datos suministrados por ésta, fueron corroborados con los
ofrecidos en el juicio, de manera espontanea por su hermano menor RGH quien
afirmd haber sido él quien le abri6 la puertaa “un muchacho que no habia visto ”
justo cuando salia para su entrenamiento deportivo que tiene lugar los dias
miércoles a las 3:30 de la tarde, se pregunta entonces la Sala, si el joven visitante
de NJ iba a su casa diario ¢por qué nunca fue observado por su hermano menor?,
lo anterior permite inferir que los anteriores testimonios ademas de intentar
favorecer y justificar al acusado a partir del comportamiento de la ofendida, a
quien sefialan de quedarse a solas con este joven, cuando ningun otro integrante
de la familia estaba en la residencia, no son creibles y en manera alguna se

corroboran con los demas medios de prueba, como lo afirmé.

5.41 Asistié también, como prueba de la defensa, el adolescente AJBC® de 17
afios, quien rindid testimonio acompafiado por su representante legal y la

Defensora de Familia.

A través de su declaracion afirmé conocer a NJGH desde hacia

aproximadamente 2 afios por intermedio de su mejor amiga, es decir, desde el

82 Audiencia de junio oral del 15 de julio de 2019. Minuto: 13:11
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2017 y que, a mediados del afio pasado, para el 2018, siendo las 2:00 o 3:00 de
la tarde visito la casa de NJ sin anunciarse, solo pasé porque venia de entrenar,
toco, ella le abrid, ingresd y se tomo un vaso con agua, Unicamente estaban los
dos, pero en ese momento, indico, arribo el acusado y la menor le dijo que no
podia estar en la casa con nadie porque la regafiaban, por eso se escondio en el

cuarto de ella debajo de la cama, él estaba en pantaloneta, sin camisa.

Advirtid que al ser visto por el procesado éste le preguntd que hacia ahi y le dijo
que se saliera, una vez abandoné la casa solo quedd NJ en compariia de éste,
aclarando que el tiempo transcurrido entre su llegada a esa casa y el arribo de
Carlos Alberto, fueron aproximadamente 5 o 10 minutos, que él “no estaba
haciendo nada indebido con N”, y que fue ella quien le dijo que el procesado

tenia unas fotos suyas, porque €l no se dio cuenta cuando se las tomo.

5.42 Frente al testimonio de este joven, la defensa tuvo varios reparos, en primer
lugar, criticé la poca valoracion del a quo respecto al tipo de relacion o
acercamiento que tuvieron NJ y AJ, en segundo término, reiterd que la ofendida
dio diferentes versiones, todas diferentes para explicar el ingreso y la
permanencia de su amigo en la casa y, por tltimo, afirmé que AJBC “encubrid
algunos hechos, tal vez por su condicién de testigo hostil 7, 1o que merecia un

profundo analisis del fallador.

En relacion con el primero de los reparos, no es cierto que el a quo haya guardado
silencio frente al tipo de relacion que sostenian los adolescentes, pues admitio,
“en gracia de discusion”, que si los jovenes estaban sosteniendo relaciones
sexuales, en el momento en que fueron sorprendidos por el procesado, era un
acto de su exclusivo resorte personal, conclusién que esta Sala comparte, dada
la condicion de mayor de 14 afios de edad, este asunto ya hacia parte de la libre

determinacioén sexual de NJGH.

Entonces, si lo que el abogado apelante pretende es que se diga que no es

descartable la tesis de que los jovencitos estuvieran sosteniendo relaciones
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sexuales, el Tribunal, no tiene ningun reparo en hacerlo, no obstante, se aclara,
ninguna relevancia tiene para el presente proceso pues la incriminacion que hizo
la victima frente al acceso carnal violento, estuvo dirigida hacia el procesado,
quien se aprovechd de esa situacion para fotografiar al joven AJy coaccionar a
la menor a fin de que accediera a sostener un encuentro intimo con él, so pena

de divulgar el contenido de dicha fotografia ante su progenitora.

La segunda critica, tiene que ver con las diferentes versiones que, segun el
recurrente ofrecidé NJ, todas diferentes, para explicar el ingreso y la permanencia
del joven AJ en su casa. La Sala, como lo dijo en parrafos que anteceden, s6lo
conoce la versidn que suministro la victima al momento de rendir su testimonio
en el juicio, el mismo que valga la pena aclarar, no le fue impugnado por la
defensa en el ejercicio de contrainterrogatorio, entonces las diferentes versiones
de las que echa mano el censor son de referencia inadmisibles, pues el relato de
NJ fue uno s6lo y se corrobord con otros medios de conviccién, entre ellos con
el de su amigo AJBC vy el de su hermano menor RGH quien explico la forma
coémo ocurrio el arribo del joven a su casa, pues esta claro que no fue testigo
directo ni de lo ocurrido entre su hermanay el joven, ni lo los hechos por los que

se acus6 a su padrastro.

Finalmente, frente a la afirmacion que hace el abogado apelante en punto a que
el joven AJBC encubrié algunos hechos, tal vez por su condicién de testigo
hostil, considera la Sala que no tiene fundamento alguno, de un lado, ello no se
deduce de su testimonio. La Sala al escuchar detenidamente los audios
contentivos de su declaracién, no advirtié ninguna respuesta evasiva 0 animo
mendaz con el fin de ocultar informacion, pues de manera desprevenida dio
respuesta clara a todas las preguntas que le fueron formuladas por las partes,

incluida por supuesto la defensa.

5.43. Continuando entonces con la prueba testimonial, se contd con la presencia

de Henry Antonio Castillo Parra®®, perito psicdlogo con maestria Neuro Ciencias

8 Audiencia de juicio oral del 11 de julio de 2019. Minuto: 04:31
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y doctorado en Evolucion Cognitiva, docente y decano de la facultad de

psicologia en la Universidad de San Buenaventura.

Dicho profesional realiz6 un informe base de opinidn pericial, por medio del cual
realizd una evaluacion de caracter psicofisiologica para determinar si la
respuesta cognitiva del acusado tenia tendencia a ser un agresor sexual,
utilizando para ello, neuro tecnologia que sirvié para determinar como respondia
a sefales de caracter sexuales o no sexuales, midiendo el rastreo visual que hizo

sobre una imagen, donde concentraba su atencion y durante qué tiempo.

Explico que a Carlos Alberto Quintero Orrego se le realizé dicho procedimiento,
con el proposito de realizar valoracion pericial neurocientifica para identificar
respuesta psicofisioldgica utilizando sistemas de eyetracking, con el fin de
establecer o descartar el perfil psicolégico de un posible agresor sexual y

especificamente indiciado por el presunto delito sexual con menor de 14 afios.

Sefial6 que se utilizaron 13 iméagenes, algunas con contenido sexual implicito y
otras de contenido neutro, en ninguna de las imagenes expuestas al procesado se
presentd ningun tipo de respuesta sexual, por tanto la conclusién que se arrojé
“y que se determina a partir de los movimientos oculares, las fijacionesy rastreo
visual, nos indican que Carlos Alberto Quintero no mostré indicadores que lo
asocien con un perfil de respuesta perceptual o atencional de una persona con

tendencia al abuso sexual infantil”.

Sefialé que la precision que arrojan estos resultados es superior al 95% ya que

los equipos tienen poco nivel de error.

En el contrainterrogatorio® indico que el rango de edad de las imagenes
proyectadas al acusado fue de nifias entre los 6 y 14 afios y que los resultados

son de certeza, pero las interpretaciones que hace el cientifico o el anélisis son

84 Audiencia de juicio oral del 11 de julio de 2019. Minuto: 57:10
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de probabilidad y estd dirigida basicamente a determinar “si la persona se

engancha a determinadas zonas del cuerpo conocida como zonas erégenas .

A preguntas complementarias que le realizara el a quo® advirtié que el valorado

no sabia a qué se iba a enfrentar, ni conocia como era el procedimiento.

5.44 Rodrigo Andrés Tobon Palacio®, perito psicologo quien luego de acreditar
su idoneidad dijo haber realizado evaluacion psicologia pericial a Carlos Alberto
Quintero, con el fin de evaluar la existencia de tendencias psicoldgicas que lo
llevaron a cometer actos de agresion sexual, dicho peritaje lo realizé bajo el

modelo de la observacion clinica y entrevista semiestructurada.

Luego de explicar como realiz6 el procedimiento y las pruebas sicométricas
utilizadas para evaluarlo, concluyé que no habia factores de riesgo que acercaran
a Quintero Orrego a cometer actos errados, propios del perfil psicoldgico de un
agresor sexual, por el contrario, encontro6 factores protectores entre ellos, que era
una persona con auto control, con capacidad de controlar impulsos y no tenia
factores de riesgo, concluyendo que, de acuerdo a lo evaluado, existe una alta
probabilidad de que Carlos Alberto no presentara tendencia a cometer actos

propios de un agresor sexual.

En el examen cruzado® explico que no se utilizo la totalidad de caracteristicas
establecidas por la ciencia para evaluarlo, solo algunas, de acuerdo al caso
concreto, toda vez que un agresor sexual no siempre cuenta con todas las
caracteristicas, pues los seres humanos no son una ciencia exacta, puede no
tenerlas y cometer el acto, es un tema de probabilidades, pero en este caso es alta
en el sentido de que la persona valorada no tenga tendencia a cometer conductas

erradas como lo seria abusar de un menor o aprovecharse de una situacion®,

8 [dem. Minuto; 01:39:25
8 [dem. Minuto: 01:48:51
87 Audiencia de juicio oral del 11 de julio de 2019. Minuto: 02:37:32
8 [dem. Minuto: 02:45:28
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Al juez de primera instancia le aclard, que puede ocurrir que una persona tenga
caracteristicas de un violador y no serlo, pues no tiene motivacién, asi como

existe la posibilidad de que no tenga caracteristicas y lo sea®.

5.45 Como puede verse, las conclusiones de los dos profesionales presentados
en el juicio coinciden en que no se advirtid trastorno alguno en Carlos Alberto
Quintero que lo asociara con el perfil de un agresor sexual, opinién que
desestimo el fallador, por dos razones fundamentales, la primera, es que la
prueba realizada por psicélogo Castillo Parra no estuvo debidamente sustentada,
y la segunda, porque tal y como lo sefial6 el profesional Rodrigo Andrés Tobon
es posible que un agresor sexual no registre caracteristicas que indiquen esa
condicion, o que teniéndolas, no lo sea, hipbtesis en su sentir, fragil y alejada de

la certeza.

Y es que precisamente, uno de los tantos reproches del censor, tienen que ver
con la supuesta “condescendencia” del fallador por las pruebas que edificaron
la condena y, la “intransigencia fotal” con las de descargo, que, segun él,
evidenciaron la inocencia de su asistido. No obstante, de nuevo olvida el abogado
apelante, que es el juez quien, luego de valorar los medios de conviccién de
manera individual y en conjunto, les otorga el poder suasorio respectivo, con el
fin de determinar si existi6 o no el delito y la responsabilidad del acusado,
ademas, una vez producida la prueba dentro del juicio oral le pertenece al
proceso, con independencia de quien haya sido su oferente, tal y como lo explica

el principio de comunidad de la prueba.

En sentir del Tribunal el juez acertd en su andlisis, pues de ninguna de estas
pruebas puede derivarse de manera categdrica la inocencia del acusado. En
efecto, a juicio de esta Sala el testimonio coherente y verosimil, a través del cual
NJHG sefialé de manera consistente la forma como su padrastro le introdujo de
forma violenta los dedos al interior de su vagina, no alcanzan a quedar en

entredicho en razon de la labor desplegada por los peritos psicologos en torno a

8 dem: Minuto: 02:51:48
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la personalidad de Quintero Orrego, no tanto porque se discutan sus
conocimientos tedrico-practicos o los principios y metodos empleados, sino
porque a este tipo de andlisis los rige la probabilidad y no la certeza, al basarse
por completo en las respuestas que aporta el entrevistado, quien, como es natural,
va a presentarse ajeno a cualquier tipo de inclinacion que lo comprometa, de ahi
que los resultados obtenidos, por mas que aludan a que éste no mostré ninguna
reaccion al observar fotografias donde aparecian nifias o adolescentes con ciertas
prendas de vestir, 0 que su personalidad presenta factores de proteccion que lo
distancian de cometer actos propios de una agresor sexual, de ninguna manera
descartan la posibilidad de la comision de la conducta, en particular cuando, obra
suficiente prueba que respalda la materialidad de la conductay la responsabilidad
del procesado. En otros términos, uno es el valor de ese tipo de pruebas cuando
se realizan sobre sujetos desprevenidos, cuya responsabilidad penal no esta en
discusion y otro cuando los evaluados se encuentran comprometidos en un juicio

penal.

La pretension del censor comporta el analisis insular de las pericias arrimadas al
juicio, ignorando el contundente tenor de las pruebas de cargo, tal como se ha

discurrido hasta aca.

5.46 Natalia Gil Arcila®, Trabajadora Social vinculada al Hospital Pablo Tobon
Uribe que prestd sus servicios en el marco de la atencion de cddigo fucsia
suministrada a NJGH el 7 de julio de 2018.

Dicha declarante indic6 no haber valorado a la menor, pero si a su progenitora
pues su interés era verificar el contexto socio familiar de la ofendida.
Inicialmente la madre le relaté como estaba conformada su familia y sobre los
hechos, la observé apética y confundida, sobre todo porque ambos, Carlos y su
hija, le habian dado versiones diferentes, por lo que determind, con base en lo

dicho por ésta, que habia vinculos afectivos débiles y una relacion conflictiva.

% Audiencia de juicio oral del 15 de julio de 2019. Minuto: 40:20
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5.47 Para el a quo, el testimonio anterior constituyd prueba de referencia
inadmisible, pues no hizo més que replicar los hechos en la forma como le fueron
narrados por la madre de NJGH, asunto que merecié el reproche del censor, toda

vez que dicha area del conocimiento se centra en aspectos socio familiares.

La Sala, consecuente con lo hasta aqui discurrido, considera que, en efecto este
medio de conviccion presenta simultdneamente aspectos que se erigen en prueba
de referencia inadmisible, mientras otros tienen la entidad de prueba directa. Es
prueba de referencia en relacién con las manifestaciones que le hizo la madre de
la menor ofendida en punto de las caracteristicas de su nucleo familiar, topicos
sobre los cuales la declarante no tuvo una percepcion directa, como si la tuvo en
punto del estado emocional de la mujer, aspecto sobre el cual es testigo directa,
percepcién que de alguna manera ratifica lo dicho por ella, en punto de haberse
sentido inicialmente confundida ante las versiones opuestas entre si que le
ofrecieran sobre lo ocurrido su hija'y su excompafiero, confusién que la llevé de
la incertidumbre inicial, expresada en sus primeras declaraciones hacia la certeza
que dejé ver en sede del juicio oral.

5.48 Manuela Aguilar Lopez **

psicologa que laboraba en la Comisaria de
Familia No. 4 para la época de los hechos. Recordd que para el 20 de junio de
2018 atendié a NJGH, le recepciond una entrevista donde ella le dio un relato de

los hechos con un discurso claro, la notd tranquila, no estaba asustada.

5.49 Julian Mateo Giraldo Berrio®, tecndlogo en investigacion judicial,
encargado por la defensa de realizar album fotogréafico y videografico del
inmueble ubicado en la carrera 532 No. 88-06 del barrio Aranjuez, plasmando los

resultados en un informe.

5.50. Los dos testimonios acabados de resefiar, poco o nada contribuyeron al

esclarecimiento de los hechos, la primera de ellas, replico lo dicho por NJ en la

°! Audiencia de juicio oral del 18 de julio de 2019: Minuto: 06:13
92]dem. Minuto: 54:04
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entrevista suministrada ante la Comisaria de Familia encargada del
restablecimiento de sus derechos, en otras palabras, fue también prueba de
referencia inadmisible, como bien lo resalto el fallador; el segundo, describid
con exactitud cada lugar del inmueble donde ocurrieron los hechos, sin embargo,
ninguna duda relacionada con este aspecto se origind en el proceso, en tanto, las
personas que desfilaron por el juicio, fueron enfaticas en sefialar que la casa de
propiedad del acusado y su sefiora madre ubicada en la carrera 532 No. 88-06 era
habitada ademas, por la pareja, quienes dormian en el segundo piso y sus dos
hijos cuyas habitaciones quedaban en el tercero, lugar donde NJ refirié haber

sido accedida por su padrastro.

5.51 El procesado Carlos Alberto Quintero Orrego®®, renunciando a su derecho
a guardar silencio y a no auto incriminarse, expuso ser profesional del derecho,
contar para la fecha de su exposicion con 46 afios y residir, antes de su captura

en la carrera 53? 88-06 barrio Aranjuez, los Alamos.

Record6 que ese 6 de junio de 2018, sali6 de su casa en la mafiana y regreso
pasadas las 3:30 de la tarde, llegé a la casa de su mama, como era habitual y se
quedo aproximadamente 20 minutos o media hora, cuando se disponia a subir al
segundo piso, su progenitora le dijo que arriba estaba NJ con un muchacho y que
no era la primera vez, se sorprendid e inmediatamente subid al tercer piso a
verificar la informacion que le habia dado su madre, al llegar NJ sale, interfiere
en su paso y observa cuando alguien se mete debajo de la cama, él le pregunt6
por qué estaba asustada y ella le contestd “que normal”, por ese motivo le
pregunt6 quién habia debajo de la camay ella contesto que su hermano R, él lo
[lamo en varias oportunidades y nadie sali6, se asomd y vio a un joven que estaba

desnudo, él le pidié que saliera, se vistiera y se fuera de su casa.

Enseguida, continué “el muchacho se sale contra la ventana para proteger su
intimidad pues estaba desnudo y se sienta y empieza a vestirse, solamente se le

veia el dorso sin camisa yo me quedo ahi y saco el celular para mostrarle a la

9 fdem. Minuto: 01:47:40
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mama, tomo una fotografia y me retiro”, regres6 pasado un rato y le preguntd si

habia que esperarlo mucho, el joven se despidio de beso de NJ y se fue.

Y agrego:

“Le digo a N como se le ocurre a usted hacer esto, que es esa falta de respeto que
es ese abuso de la confianza que se le ha dado aqui en esta casa con mi mama, como
me va a poner la casa de motel, eso no es lo que le ha ensefiado su mam4, su mama
tiene muchas expectativas con usted y usted haciendo esto, se estda exponiendo a
quedar en embarazo, su mama quiere que usted estudie que sea una profesional y
asi no lo va a lograr con esa doble vida, porque yo no me imaginaba esto y su mama
mucho menos, entonces le estoy diciendo estas situaciones y ella era callada y me
dijo, entonces que va a hacer con esa fotografia y yo le dije precisamente se la voy
a mostrar a su mama para tener una prueba, que no creo que Si yo vengo con ese
cuento a decirle que yo la encontré a usted aqui en la cama en su habitacién con un
muchacho desnudo me vaya a creer, asi de buenas a primeras, porque ella al igual
que toda su familia tienen un concepto distinto de usted, que es una nifia sana e
inocente que no anda en esta situacion, entonces yo la voy a poner en evidencia
frente a su familia y me parece de tan mal gusto esto, que haga el favor recoja su
ropa empaquela que voy a llamar a su mamay le voy a contar, de esto nos sentamos
todos tres y para que usted se vaya a vivir donde su papa, inmediatamente se le
transforma la cara, se le lagrimean los ojos y llena de rabia y me dice Carlos no
vaya a hacer eso, no se atreva a poner eso en evidencia con mi mama no me vaya a
hacer quedar mal delante de mi familia, si usted hace eso se va arrepentir, y yo le
dije cdmo? Usted me amenaza a mi, usted es conchuda N como me va a amenazar a
mi, si yo fui el que la sorprendi y, ademas, no es la primera vez que usted hace esto
mi mama me dijo que usted aprovecha cada que esta sola trae a ese muchacho, y
ella dijo pues ya sabe si usted le dice a mi mama y me pone en evidencia, usted lo
va a lamentar, yo le digo la que lo va a lamentar es usted que se le va a acabar la

vida de princesa y comodidad que usted tiene aqui que no puede llevar donde su

papa”.

Inmediatamente, dijo, bajé hasta el segundo piso y llamé a Leidy para contarle
lo sucedido. Respecto de la ropa que NJ llevaba ese dia sefialo, que era un buzo
de sudadera negro largo que le tapaba las piernas, pero no sabia si tenia ropa

interior. Nuevamente bajo al segundo piso a llamar a la maméa de NJ y se sento
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a trabajar en el computador, en ese momento tocaron la puerta y era R que se
subio para el tercer piso, pasado un rato sintié que cerraron la puerta del primer
piso, subid y le dijo a R que penso habia salido y él le dijo que habia sido NJ
quien se habia ido para donde una amiga, se preocupd porque si llegaba la mama
le iba a preguntar para que la estaba Ilamando, y le marcé al teléfono a NJ, le
contestaron, pero no le hablaron, marco otra vez y no era la voz de N y él dice
“disctlpeme, entonces me dicen no ningln disctlpeme viejo cochino, viejo
descarado como le hace eso a N, perdon usted quién es? Yo soy Tatiana, y ya
me dijo que fue lo que usted le hizo”, se asustd y le marcé nuevamente a su
mujer, le preguntd si se demoraba “y ella ya estaba enterada”, le pregunto si
conocia a alguna amiga de NJ de nombre Tatiana, le dijo que noy él le respondié
“vengase mi amor que yo tengo que explicarle algo porque aqui hay un enredo ”,
llegb se bajo del taxi y él la notd6 descompuesta, él le dijo que estaba asustado,
tenia que decirle algo y ella le alzd la mano para pegarle en la cara diciéndole
“¢c.coémo se atreve usted violar a mi hija y dije que yo qué?” (el acusado llora),
ella le informd “ya el papa de N me dijo que usted viol6 a mi hija, como se le
ocurre eso” él le mostro la foto del muchacho, le conté lo sucedido y se calmo,
pero ella le manifestd que ya el papa de N le habia dicho a la policia y que estaba
haciendo escandalo “le dio papaya a ese tipo como le lleva de ganas a usted y
yo le dije y ganas ¢porque yo que le he hecho? ”, ella le contestd que le tenia
mucha bronca, al rato llegd Efrain con la policia gritando para que la comunidad

se enterara y se lo llevaron detenido.

La defensa le puso de presente el 4lbum fotografico, éste reconocié los lugares
de su casa, después cuando se le interrogé sobre la situacion expuesta por Leydi
en punto al reconocimiento que él le hizo de haber tocado a NJ porque se le habia

insinuado, contestd “no sé de donde sac6 que yo habia tocado a su hija”.

Después de lo ocurrido, volvid a tener contacto constante con la mama de la
menor, ella lo visitaba a su lugar de reclusion, pero dejo de ir antes de iniciar el
juicio, ante la pregunta “¢quée hubiera hecho él si NJ tuviera la razén, se queda
en su casa? Respondid: “ro su sefioria, primero que todo tengo que resaltar que

mis principios religiosos, morales y éticos no me permiten hacer una cosa como
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la que narré esa muchachita, no se de donde tiene ella esa mente para narrar
esa situacion, y si yo hubiera sido ese violador, esa persona despreciable que
ella manifiesta, yo no me hubiera quedado ahi, yo me hubiera fugado”,

subrayando que él como abogado, conocia las consecuencias de tocar una nifia.

Agregb que NJ siempre posé de nifia recatada y al sentirse descubierta por €l, lo
sefialé de violador, ella se sinti6 amenazada y optd por acabar con su vida,
llorando refirié no saber que NJ tuviera “una mentalidad tan maquiavélica” y
que la disciplina que queria en el hogar se malentendi6é diciendo que no le

gustaba que fueran muchachos.

En el contrainterrogatorio® sefialo6 que no le parecié prudente tomarle fotos
desnudo al joven que encontrd con NJ y por eso solamente se le ve el dorso sin
camisa. Frente al estado de &nimo de NJ dijo que inicialmente estaba asustada,
pero se fue relajando, no estaba incomoda, no se veia molesta y menos asustada
y que, antes de estos hechos no habia llegado a tener problemas con Efrain, pero
ahora que lo piensa, puede ser porgue les hizo el divorcio a ellos dos, pero no

sabia si le tenia algun resentimiento.

5.52 Pues bien, del testimonio de Carlos Alberto Quintero resulta llamativo
que sirva para excusar el sefialamiento de la menor en su contra, a través de
una historia que encaja plenamente con lo dicho por ella en el juicio, al punto
de no escaparsele ningun detalle, por minimo que fuera, pero en un escenario
en donde él es la victima de la mente perversa de una nifia de 14 afios, la cual
no solo logré engafiar a progenitores y allegados, sino también al grupo de
profesionales entre médicos, pediatras y psicélogos que la atendieron en una
institucion clinica seria y de alto reconocimiento como lo es el Hospital Pablo
Tobdn Uribe, sin olvidar, desde luego, al funcionario de primera instancia y

ahora a este Tribunal.

9 Audiencia de juicio oral del 18 de julio de 2019: Minuto: 02:53:03
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Por lo demas, es precisamente esa meticulosidad, en contraste con la
espontaneidad del relato de la menor, la que lleva a pensar que las
exculpaciones de la defensa no son mas que un relato preconcebido, aspecto

que impide considerarlo digno de credibilidad.

Expresado de diferente manera, se estd ante dos versiones contrapuestas de
los hechos, una de las cuales, la ofrecida por la victima NJGH, posee respaldo
en varias de las pruebas recaudadas en el juicio, contrario a lo que ocurre con

la segunda, tal como se ha venido discurriendo.

5.53 Por dltimo, al juicio comparecié Camila Valencia Arbelaez®®, médica
psiquiatra adscrita al Hospital Pablo Tob6n Uribe desde hace mas de diez
afios, quien recordd haber atendido en varias interconsultas a NJGH en el afio
2018, la primera fue el 22 de octubre de ese afio.

Dijo que la historia clinica por ella suscrita, esta compuesta de varios items,
entre ellos, la identificacion de la paciente y sus datos personales, donde,
ademas, se constatan los diagnosticos por los cuales fue hospitalizada y el
motivo de la intervencion. Recordd que, segun los datos suministrados por
los padres, la menor era rebelde, conflictiva, mentia con facilidad, sin hacer
referencia alguna a que estuviera deprimida, la madre incluso refirié que la

menor tenia frecuentes conductas sexualizadas y varias parejas sexuales.

Sefialé que, al realizar el examen mental, encontr6 un episodio depresivo, con
sospecha de un trastorno oposicionista desafiante, es decir, NJ tenia
dificultades de comportamiento, manifestado en el rechazo de la autoridad y
de las normas, también estaba triste, desmotivada y con manifestaciones
suicidas. Frente a la vaginitis aguda crénica que aparecio resefiada en la
historia clinica, enfatizd en que el sistema genitourinario no fue revisado por
ella, pues a la menor la valor6 un grupo de médicos de diferentes

especialidades.

% Audiencia de juicio oral del 11 de octubre de 2019. Minuto: 12:50
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Dijo que para el 6 de noviembre de 2018 la paciente le refirid sentirse
angustiada porque habia tenido problemas con su padre, pues él le
recriminaba haber atentado contra su vida, asi mismo indicé que el
diagnostico fue episodio depresivo mayor severo con persistencia de la
infeccion de vias urinarias, el mismo que persistio hasta la consulta del 14 de

noviembre, finalmente le dieron de alta el 22 de ese mismo mes.

En el examen cruzado® afirmd que la menor ingresé por su especialidad por
el intento de suicidio que habia tenido y que la paciente, no sus padres, le
refirio varios sintomas depresivos de algunos meses de evolucion, que estaba
la mayor parte del tiempo triste, aburrida, angustiada y con ideas de muerte,
de hecho, ya tenia el plan de hacerse dafio, refiere que inicid con esos
sintomas después de un presunto abuso sexual, aclaré no haberle realizado

ningln examen genitourinario porque no era de su competencia.

Al despacho le indic6 que el trastorno oposicionista desafiante, era mental y
consistia en unas alteraciones de comportamiento, basicamente dificultad en
la identificacion de la autoridad y el respeto por la norma, con
manifestaciones de irritabilidad frecuente y pérdida de control, sin que fuera

motivo de consulta, las causas del mismo®’ .

5.54 La Sala, en el mismo sentido en que lo hizo el funcionario de primera
instancia, considera que las manifestaciones realizadas en el juicio por la
psiquiatra Valencia Arbelédez en punto a lo que le dijeron los padres de la
paciente y ésta misma, son prueba de referencia. Sin embargo, el hallazgo de
episodio depresivo, con sospecha de un trastorno oposicionista fue el
resultado del examen mental que le realiz6 a NJ. Respecto del supuesto
trastorno, solo se hablé de una sospecha y se dejé en claro por la profesional
que no fue motivo de consulta, es decir, no se profundizo ni se concret6 un

tal diagnostico, como para que sirva de cimiento a la censura.

% Audiencia de juicio oral del 11 de octubre de 2019. Minuto: 59:10
97 Audiencia de juicio oral del 11 de octubre de 2019. Minuto: 01:08:35
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Adicionalmente, segin el censor, el anterior testimonio sirvid para
desentrafar la verdadera causa del intento de suicidio de la menor, el cual,
considerd, no era otro que el trastorno oposicionista desafiante; empero, debe
destacar la Sala que ello no deja de ser un argumento sofistico, como quiera
que la psiquiatra Camila Valencia Arbeldez no hizo referencia a ello y mucho
menos explicd que una de las caracteristicas de las personas que lo padecian

fuera “auto agredirse para convencer a un tercero”.

Pero, como si lo anterior no fuera suficiente para desestimar el argumento,
digase entonces que la maniobra realizada por la victima de lanzarse de un
puente de las caracteristicas del Mico, esto es, por su dimension y altura, no
constituye un acto de manipulacién, sino, un verdadero atentado en contra de
su propia existencia, pues no son necesarios demasiados calculos y
preparacion técnico-cientifica para advertir que la posibilidad de

supervivencia era minima.

5.55 Hasta aqui queda claro que la decision del a quo debe ser confirmada.

5.56 De otro lado, en torno a la solicitud subsidiaria de la defensa dirigida a
la degradacion de la conducta de acceso carnal violento a actos sexuales
violentos, conviene anotar que, si la Sala le otorg6 credibilidad a la prueba de
cargo en torno a que NJGH sufridé penetracion vaginal, sino con el asta viril,
si con los dedos, por parte de Carlos Alberto Quintero, probatoriamente no

seria posible sefialar que la conducta acreditada es la segunda.

Y desde el punto de vista dogmatico, si bien es cierto, la discusion de si ese
tipo de conductas constituian un delito u otro, no fue para nada pacifica tanto
para la jurisprudencia como para la doctrina, también lo es que, en la
actualidad es un asunto completamente zanjado en el ambito del derecho
nacional gracias al articulo 212 de la ley 599 de 2000 la cual superé cualquier
tipo de controversia al respecto, al sostener que se entendia por acceso carnal
la penetracion no solo del miembro viril sino de cualquier otra parte del

cuerpo humano, e incluso, cualquier otro objeto.
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5.57 En sintesis, al estudiar los reparos del censor, contrario a evidenciarse una
duda respecto de la materialidad de la conducta y la responsabilidad del
procesado la Sala encuentra que i) no existié un motivo protervo que llevaraa la
victima o a su familia a imputar falsamente a Carlos Alberto Quintero Orrego la
comision de un delito de tal entidad, a pesar de que éste durante el juicio trajo a
colacion el hecho de haber tramitado el divorcio de los padres de NJGH.
Ademas, no existe ninguna referencia por minima que fuera y de la cual se infiera
que la menor invento esa historia en contra de su padrastro para justificar el
hecho de haber sido descubierta por él en su habitacion en compafiia de su joven
amigo; ii) la menor presento un relato que refleja coherencia interna y externa,
colmado de detalles que de no haber ocurrido, seguramente no se habrian
referido; iii) la conmocién producida por el atentado a su libertad y dignidad
sexual, fue percibida no s6lo por su hermano menor, por su amigay por su padre,
quienes la observaron llorando, y temblorosa, sino ademas por el patrullero Jorge
Luis Restrepo, ademas de haber sido confirmada posteriormente por el psicélogo
Yeison Felipe Gutiérrez, quien explicd que a su llegada al centro hospitalario
evidencid que estaba “hipotimica”, triste y con episodios de llanto, incluso para
el momento en que fue valorada por el psicélogo John Jairo Pérez dichos
sintomas persistian en la menor, al punto que éste sefiald6 que NJGH presentaba
incapacidad para identificar actividades de antes, sentimientos de tristeza y
evasion; iv) la oportunidad que tuvo el acusado de quedarse a solas con la
victima, una vez retir6 al joven Al y antes de la llegada de su hermano RGH; v)
la amenaza que le profiri6 el acusado relacionada con mostrarle a su progenitora
la fotografia que le habia tomado a AJ cuando estaba en su habitacion; vi) la
existencia misma de tal fotografia, lo que hace posible la amenaza; y, por ultimo,
vii) el atentado que realiz6 la menor en contra de su vida, pasados escasos cuatro
meses de haber padecido el acceso carnal violento por parte del procesado,
motivada ademas, por el poco apoyo que inicialmente recibié de su progenitora
a quien le fue dificil creer en su propia hija y por el recuerdo de lo acontecido

que la acosaba permanentemente generandole desesperacion permanente.
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En consecuencia, ante esa realidad que emerge del plenario y al no convencer el
recurrente a la Sala en sus cuestionamientos a la sentencia de primera instancia,

se impartird confirmacion a la misma.

En virtud de lo expuesto, la Sala de Decision Penal del Tribunal Superior de
Medellin, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de
la Constitucion CONFIRMA el fallo de fecha, sentido y origen precisados en
esta decision.

Esta providencia queda notificada en estrados y contra la misma solo procede el
recurso extraordinario de casacion. Una vez ejecutoriada, regrese la carpeta al

juzgado de origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

.

LUIS ENRIQUE RESTREPO MENDEZ
MAGISTRADO

[ —

¢
‘é

e ot .

JOSE IGNACIO SANCHEZ CALLE
MAGISTRADO

—
\ —*) N =
— i )

NELSON SARAY BOTERO
MAGISTRADO

Péagina 113 de 113



