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Medellin, julio seis (06) de dos mil veintidds (2022).

Se resuelve el recurso de apelacién presentado por el
defensor del sefior Luis Fernando Renteria Zamora contra
la sentencia dictada el pasado 15 de septiembre por el Juez
Once Penal del Circuito de esta ciudad, en la que se le
condend a la pena principal de 114 meses de prisidon, y en
igual término a la accesoria de inhabilitacion para el ejercicio
de derechos y funciones publicas, como autor del concurso
heterogéneo de delitos de hurto calificado agravado vy
fabricacion, trafico, porte o tenencia de armas de fuego,
accesorios, partes o0 municiones, declaratoria de
responsabilidad que finalmente no es discutida por Ila
defensa, pues posiciond su controversia en la inaplicacién de
la circunstancia de marginalidad y pobreza extrema prevista
en el articulo 56 del Cddigo Penal, y la ausencia de rebaja por

la manifestacién previo de acceder al allanamiento.

ANTECEDENTES
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1. La sentencia.

En audiencia del 30 de julio de 2019, la fiscal 179 seccional
formuld acusaciéon en contra del sefior Luis Fernando
Renteria Zamora por las conductas de hurto calificado
agravado y fabricacién, trafico, porte o tenencia de armas de
fuego, accesorios, partes o municiones, previstas en los
articulos 239, 240, inciso segundo (aclarando en la diligencia
que se atribuia “cuando se procede con violencia contra las
personas al cometer la conducta delictiva™), 241, numeral
10 (por dos o0 mas personas, una de las cuales huyd), y 365
del Cédigo Penal. En relacion con esta ultima conducta se dijo
que era “por PORTAR municiones de uso personal, sin

permiso para ello”.

Culminado el juicio oral, se profiri6 sentido de fallo
condenatorio y en sentencia del 15 de septiembre de 2021,
el Juez encontré demostrado que, “a eso de las 23:30 horas
del 26 de marzo 2019, en la calle 35 con carrera 83 del barrio
Simén Bolivar de esta ciudad, EDWIN ALEJANDRO MACIAS
BETANCUR y su pareja fueron abordados por LUIS
FERNANDO RENTERIA ZAMORA, guien, en compahia de un
individuo todavia no identificado y mediante la exhibicion de
un revolver que a la postre no resulté apto para disparar,
pero que si contaba con seis (6) cartuchos calibre .38 especial
idoneos, los despojo en medio de un forcejeo de sus

respectivos teléfonos celulares y una billetera”.

! Registro 14:20.
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Resaltd que la victima Edwin Alejandro Macias Betancur se
presentd en el juicio y reveld como su pareja y él fueron
despojados de sus celulares y billetera por Luis Fernando
Renteria Zamora y otro individuo, mediante la exhibicidon
de un arma de fuego que, si bien no se encontraba apta para
disparar, estaba provista de municién idonea y fue utilizada
como elemento contundente para golpearlos durante el
forcejeo por sus pertenencias, afirmaciones corroboradas por
los uniformados Walter Quinto Cérdoba y Carlos Andrés Diaz
Lopez, quienes se presentaron después para capturar al
procesado, que era golpeado por la ciudadania, y recibir de
manos de una de las victimas el artefacto bélico, situaciones
de las que advirtié que aunque no fueron controvertidas, la
discusidon se centraba en si la violencia ejercida obedecio a la
postura asumida por las victimas, asi como el tema de las
apremiantes condiciones econémicas y de salud por las
cuales atravesaba el procesado y su familia al momento de

la comision de la conducta.

No obstante lo anterior, respecto a la conducta contra la
seguridad publica previamente aludié a que el reproche
formulado por la Fiscalia se hizo en razén de los seis
cartuchos incautados y no por las partes utiles del arma, pues
aquellos, a diferencia de esta, resultaron idoneos para
realizar los fines de su fabricacién y el acusado no tenia
permiso para su porte o tenencia, tal y como se desprendia
de las estipulaciones, y que si bien podria alegarse que la
tenencia de esa cantidad de proyectiles, sin un elemento
idoneo para su accionamiento, impediria superar el requisito

de la lesividad o antijuridicidad del comportamiento, ello no
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era de recibo si se tenia en consideracién las circunstancias
contextuales del hecho, las cuales aludian a la utilizacién de
municion real para aumentar la capacidad de intimidacion del
revolver no apto, pues de no tenerlas, las victimas en medio
del atraco hubiesen podido notar el vacio en los alveolos del
tambor y romper con ello el efecto amedrentador de la

exhibicion del artefacto bélico.

Explicé que era posible trascender de la aptitud de una
municidn que por sus caracteristicas seria de defensa
personal (calibre punto 38 special), para concluir que los
cartuchos, en las circunstancias de tiempo, modo y lugar
descritas, si tenian un vinculo estrecho e ineludible con el
guehacer delictivo, de ahi su efectiva potencialidad para
poner en peligro de lesion a la seguridad publica, concepto
gue encierra un sinnUmero de condiciones que hacen posible
una convivencia tranquila en sociedad, transcribiendo aparte
de la sentencia del 15 de septiembre de 2004, rad. 21.064,

de la Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia.

Indicé que referente a las exculpaciones del procesado
respecto de la violencia ejercida durante el
desapoderamiento, al sostener que la misma obedecié al
animo de defenderse de los asaltados que lo superaban en
cantidad y fuerza, el planteamiento le parecia desafortunado,
en consideracidon a que para que la defensa fuera considerada
legitima se exigia que la reaccion correspondiera a una
agresion injusta, calificacién que no se le podia dar a los
esfuerzos de las victimas por salvaguardar su vida, integridad

fisica y bienes. Estaban legitimadas para ejercer la autotutela
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de sus derechos y nada hicieron para propiciar esta situacion,
y a pesar de encontrarse en desventaja de medios, se
resistieron al desapoderamiento de sus pertenencias,
comportamiento que ahora no se les puede echar en cara,
pues ello seria como pretender hacer valer a su favor la
propia incuria y falta de destreza en la actividad ilegal. La
circunstancia desencadenante fue el hurto y no la reaccion de
las victimas, quienes no podian ser censuradas por resistir "y
negarse a soportar pasivamente que pisotearan sus

derechos”.

En lo que tiene que ver con el objeto de impugnacidén, las
dificiles condiciones econdmicas que afrontaba el procesado
y su familia, y los percances de salud de su madre, resaltd
gue podian analizarse desde dos perspectivas: (i) como
atenuante genérica y (ii) como causal de justificacion del
hecho, concluyendo que resultaba comprensible “gue las
baterias defensivas se enfilaran hacia la segunda de las
opciones, dadas las mayores exigencias probatorias que
demanda la primera”, de ahi que por razones metodoldgicas
optara por comenzar con el articulo 56 del Cédigo Penal, pues
de no cumplirse con sus exigencias, tampoco podria hablarse
de la causal de ausencia de responsabilidad del articulo 32

idem.

Explicé que el legislador habia dispuesto que debia realizarse
el comportamiento “bajo la influencia directa de situaciones
de marginalidad, ignorancia o pobreza extremas”, lo cual
implicaba que no necesariamente debia ser la Unica causa,

pues “de existir una relacion inequivoca y exclusiva entre las
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distintas situaciones generantes y las conducta punibles, ya
no se estaria dentro de la causal de atenuacion, sino de
alguna verdadera eximente de responsabilidad (verbigracia:

estado de necesidad, fuerza mayor o insuperable coaccion)”.

Expuso que una de las razones mencionadas para soportar la
figura radicaba en las delicadas condiciones de salud de la
madre del procesado, las cuales menguaron su capacidad
para laborar, impidiéndole con ello suplir sus necesidades
basicas para la época del hecho, pero al analizar la situacion,
advertia que no se trataba del diagndstico de una
enfermedad ruinosa, catastréfica o de alto costo, como en
principio parecia ser, sino del temor de Sandra Estela
Renteria Zamora de que los miomas que habian reaparecido
en su cuerpo resultaran malignos, circunstancia que

medicamente no habia sido confirmada.

Por tanto, sus condiciones, aunque de cuidado, no resultaban
“en extremo apremiantes y menos incapacitantes”, en
particular porque de sus antecedentes médicos no se advertia
la gravedad requerida por la norma, al punto de no ser
necesarios procedimientos médicos complejos, pues de haber
sido asi, no habrian podido realizarse en una unidad
intermedia de salud, tal y como lo explicd el procurador en

sus alegaciones finales.

Indicé que “tampoco pueden demeritarse los esfuerzos de la
cabeza del hogar por ser incluida dentro de la poblacion
desplazada, lo cual da cuenta de su conocimiento acerca de

las distintas formas de ayuda, auxilios, beneficios, subsidios,
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indemnizaciones y apoyo a proyectos productivos que el
Estado ofrece a este sector vulnerable”, por lo que la
ilegalidad no era la Unica alternativa, dado el apoyo
institucional que tienen las personas afectadas por el conflicto
y la multiplicidad de opciones ofrecidas por las autoridades
nacionales, departamentales y locales, aspecto frente al cual

la madre del procesado se mostraba bien orientada.

Explicé que sin desconocer que las condiciones econdmicas
del procesado y su familia “no eran las mas holgadas”,
tampoco podian considerarse como extremas, “pues no se
trata de personas reducidas a la indigencia o en incapacidad
de valerse por si mismas, al punto de poder optar a trabajos
que, aunqgue sencillos, le garantizarian con honradez el techo
con el cual la progenitora todavia cuenta”, incluso a pesar del
tiempo que el acusado ha estado detenido, situacién que
descartaba la dependencia de su madre, en lo relativo a su

manutencion y arriendo.

Asi que, sin desconocer que el hogar del procesado era
humilde y con carencias, por lo menos le otorgaba un nivel
de vida minimamente aceptable, al punto de permitirle optar
por elementos que ni siquiera podian catalogarse como de
primera necesidad, como su celular, circunstancia que daba
cuenta de “por lo menos una pequehna capacidad adquisitiva
y también de un roce o desenvolvimiento social que rifie
justamente con el aislamiento propio de la figura en su
componente de marginalidad”, recordando que el articulo 56
no se centraba solamente en el aspecto econdmico, pues era

posible concebir la existencia de personas marginadas a
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pesar de tener solvencia econdmica, lo cual podia explicarse
por aspectos religiosos, étnicos y culturales, circunstancias

que no se alegaron ni acreditaron en este caso.

Advirtiéd que el procesado no era “analfabeto”, pues a pesar
de la desercidon escolar, recibié educacién basica y obtuvo
formacidn en valores, pues su madre le ensefid a distinguir
las buenas y malas acciones, y entender lo equivocado de su
comportamiento, que no justificd, aspecto que descartaba “el
elemento de la ignorancia profunda como detonante de la
conducta”, sus explicaciones fueron fragiles en cuanto a las
dificultades para conseguir empleo, al no ser capaz de indicar
a que sitios asistid en su busqueda, “no obstante tener la
oportunidad de explayarse en este punto gracias a las
preguntas complementarias o aclaratorias del Ministerio
Publico”. Tampoco esclarecidé las razones que le impedian

continuar con el oficio de lavador de carros en donde residia.

Manifestd que cuando se hablaba de influencia, resultaba casi
imposible “suprimir aspectos del elemento influenciador en el
elemento influenciado, como ocurre, por ejemplo, con un
artista emergente que para sus obras se inspira en las
técnicas de los maestros que le antecedieron”, advirtiendo
que ‘“brillan por su ausencia en los comportamientos
endilgados... algun vestigio o aspecto relacionado con sus
propias justificaciones, pues si el detonante eran los
problemas de salud de la madre, lo mas sencillo era asaltar
una farmacia para obtener los medicamentos y analgésicos
que requeria, o si el problema era el arriendo de cincuenta

mil pesos ($50.000), le bastaba y sobraba con el contenido



RAD.: 0500160002062019-07679.
ACUSADA: Luis Fernando Renteria Zamora.
DELITO: Hurto calificado agravado y otro.
DECISION: Confirma.

de la billetera de la victima ($80.000), resultando
desproporcionado el hurto de sus celulares”, y que si la idea
era apropiarse de las terminales para venderlos o
empefarlos, resultaba paraddjico “que el procesado no
encontrara como alternativa expedita vender o empehar su
propio celular, aspecto que, a pesar del evidente sacrificio
personal, le hubiese evitado traspasar los umbrales del
derecho penal”, afirmacién que realizaba a partir del hecho
de que la terminal telefénica hallada en poder del procesado
al momento de su aprehensién no correspondia a ninguna de
las victimas, pues era la suya, tal como lo aclaré el afectado
en su declaracién, al precisar que salvo por unas gafas,

ninguna de sus pertenencias fue recuperada.

Concluyd, entonces, que las razones esgrimidas por la
defensa “no influenciaron superlativamente”, ni mucho
menos determinaron los comportamientos de Luis
Fernando Renteria Zamora, lo que impedia justificar su
actuar o menguar el reproche penal, lo que implicaba
establecer como cumplidos los elementos estructurales de la
conducta punible, pues antes del tema de la culpabilidad,
también se determind que su accionar es tipico, pues
encuadra en los articulos 239, 240 numeral 2, y 241, numeral
10, (y cuya descripcion tipica en cuanto a la calificante eligid
porque aunque podia “"pensarse que por las condiciones
modales la calificante podia ser la violencia y no la
indefension, ello trastocaria las reglas de congruencia por
implicar una  modificacion mas gravosa para el

procesado”) y 365 del Cdédigo Penal, y en lo que tiene que
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ver con la antijuridicidad, se concretd una afectacion efectiva

al patrimonio econémico.

En cuanto a las penas, asigné el minimo del primer cuarto de
108 meses (9 anos) para hurto calificado agravado, por
considerar que la conducta no adquiri6 una gravedad o
connotacién adicional a la previamente concebida por el
legislador para establecer el tipo penal. Esta cuantia fue
incrementada en 6 meses por el porte de arma, para un
definitivo de 114 meses de prision e inhabilitacion de
derechos y funciones publicas con la misma duracidon de la
pena privativa de la libertad. Obviamente dispuso el
cumplimiento de la sancion privativa de la libertad en un
centro carcelario, por la negativa de la suspension de la
ejecucion de la pena y la prision domiciliaria en atencién a la
pena impuesta y por la prohibicion que para el hurto

calificado preveia el articulo 68A del Codigo Penal.

Finalmente, se determindé el comiso del arma de fuego, el
proveedor y la municién incautadas, y se indicd, en relacién
con el ejercicio de la pretension indemnizatoria, que las
victimas debian tener en cuenta lo dispuesto en el articulo 86
de la ley 1395 de 2010, modificatoria del articulo 102 de la
Ley 906 de 2004.

2. La apelacion.

El defensor solicitd la revocatoria parcial de la sentencia
condenatoria, pues pididé el reconocimiento “de la diminuente

establecida en el articulo 56 del coédigo de procedimiento
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penal, especificamente por marginalidad y pobreza extrema,
qgue modifica sustancialmente la pena a imponer”, aunque de
su sustentacion también se puede extraer el requerimiento
de la revisidon en cuanto a la negativa de rebaja en caso de

haber existido un allanamiento.

Expuso inicialmente que en ningln momento ha discutido la
responsabilidad penal, puesto que desde las audiencias
previas se pretendié un allanamiento con miras a obtener una
rebaja sustancial, pero el despacho es del criterio de que si
no hubo restitucién de lo apropiado, no habia lugar a tal
beneficio, situacién que quedd detallada en el sentido del fallo
condenatorio, solicitando “el traslado a los honorables
magistrados de tal pieza procesal a efectos de constatar esta
situacion”. En ese sentido, manifesté que era posible analizar
la viabilidad de conceder la rebaja a qué alude el articulo 351
del CPP porgue desde la acusacidon se habia querido terminar
este proceso a través del allanamiento, por lo que en una
materializacion de la justicia premial deberia tener lugar el

descuento que para ese momento procesal existia.

Expuso en cuanto a la negativa del reconocimiento de la
situacion de marginalidad que entre las razones tenidas en
cuenta por el Juez, estaban que para el momento del hurto
el sentenciado llevaba un celular, pero nunca se establecid si
funcionaba o no, que la madre no tenia una enfermedad o
incapacidad grave, pues no fue intervenida quirdrgicamente,
que la progenitora pudo haber acudido a los beneficios del
Estado, que el acusado no manifesté exactamente a qué

sitios habia ido a buscar trabajo y se lo habian negado, y que
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si el acusado requeria “cincuenta mil pesos ($50.000) para
pagar su arriendo, con lo que habia en la billetera hurtada,
qgue eran la suma de ochenta mil pesos ($80.000) no hubiese
tenido necesidad también de hurtar los celulares”, pero le
parece que la decisién fue desacertada, pues si hubiese
interpretado de manera distinta los conceptos de
marginalidad y pobreza extrema, hubiera llegado a una
decision diferente, resaltando que si demostré su
configuracién, con relacién directa en los hechos, puesto que
requerian de dinero para su supervivencia, para costearse un
techo y alimentos, “amén de acceder a los medicamentos

de su madre y los elementos minimos para poder estudiar”.

Aclaré que no estaba alegando un estado de necesidad
eximente de responsabilidad, sino unas circunstancias que
tienen como fin menguar la pena. Demostré que tanto el
acusado como su madre son desplazados, que pertenecen al
nivel uno del SISBEN, y que viven en un barrio de invasidn,
gue la madre vende bolsas plasticas y se le dificulta a veces
obtener siquiera $ 20.000 de ganancia diaria, resaltando que
si estas condiciones de marginalidad y pobreza extrema no
fueron demostradas, conforme al principio de libertad
probatoria, quedé claro que son absolutamente marginales y
aunqgue coexisten en una sociedad que se presume igualitaria
en oportunidades, “también es un hecho notorio el alto
porcentaje de esta poblacion en nuestro territorio, y la
familia RENTERIA ZAMORA no fue ajena a esta desafortunada

situacion”.
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Explic6 que la marginalidad “alcanza otros aspectos
esenciales como la politica, la sindical, la participacion formal
e informal, y generalmente la ausencia o exclusion de la toma
de decisiones ya sea de comunidad local, las situaciones del
trabajo, y el orden de instituciones y estructuras mas
amplias”. La poblacidn marginal realmente no se encuentra
al margen de la sociedad moderna capitalista, sino que es
producto de ella y sus actividades se articulan con los
sectores mas modernos de la economia. En este caso, no
queda duda de la situacidn de marginalidad y pobreza
extrema en que vivia el acusado y su madre, pues solo habia
que fijarse en la declaracién de esta ultima en el juicio, quien
“al hacer un paneo del sitio donde vive, se observa que es un
“tuburio” en ddénde solo caben una cama y guardar algunos
enceres, pues con relacion al bafo donde hace sus
necesidades basicas, es de propiedad de la arrendataria y
cuando no alcanzaba a pagar el arriendo, no tenia acceso a
este servicio. Pero claro que hasta sus testigos que
corroborarian sus dichos en juicio, no pudieron declarar
porqgue los mismos fueron desplazados también de estos

sitios”.

Adujo que los desplazados por la violencia, en su mayoria
provienen del campo y se ubican en zonas marginales de
ciudades grandes e intermedias, y enfrentan un dramatico
deterioro en su calidad de vida, pero prefieren quedarse ante
la violencia en sus regiones de origen, y las violaciones de
sus derechos civiles y politicos, estando sujetos a

trasgresiones a sus derechos econdmicos, sociales vy
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culturales, como consecuencia del desarraigo vy

desadaptacién a la que son sometidos.

El acusado y su madre son marginales y en un grado de
pobreza que asociado a las circunstancias coyunturales de
ese momento, lo llevaron a cometer ese delito y que
precisamente por lo improvisado de la situacién y no estar
acostumbrado a la misma, tuvo como consecuencia “que casi
lo lincharan, llevando la peor parte en estas circunstancias”,
por lo que debe ser cobijado con este beneficio, reflejandose
estas circunstancias en la pena, e incluso analizandose la
posibilidad de la rebaja “que a la altura de la audiencia de
acusacion se merece”, pues siempre quiso aceptar su
responsabilidad, “pero la actitud del despacho y la fiscalia en
este evento, hicieron que el proceso fuese llevado a juicio
en donde igual se demostraron las circunstancias de
marginalidad y pobreza extrema”, sin que esté de acuerdo
con las razones expuestas por el Juez para no concederlas,
“pues de demostrarse las razones de la negativa en la
sentencia esto seria el equivalente a demostrar un estado
de necesidad que darian al traste con una sentencia de tipo

absolutoria”.

Solicitd, entonces, que se modifique parcialmente la
sentencia, reconociendo las circunstancias de marginalidad y
pobreza extrema y la rebaja que por allanamiento “siempre

quiso hacer el imputado desde la acusacion”.

3. No recurrente.
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la fiscal solicitd la confirmacion de la sentencia de primera
instancia, pues considera no le asiste razén al apelante en
cuanto a que probd un estado de marginalidad y extrema
pobreza en la comision de la conducta, “en la carga que tenia
de la demostracion de la influencia directa en la ejecucion de
la conducta punible”. Le parece que fue acertado el analisis
del Juez, en el elemento objeto del delito y en las
desproporcionadas actividades del procesado en las

agresiones fisicas infringidas a la victima.

Resaltdé que el recurrente realizd peticiones de
reconocimientos que ni siquiera fueron objeto de debate en
el juicio, y que tienen expresa prohibicidon legal cuando existid
incremento patrimonial, y no hubo restituciéon del mismo en
este tipo de conductas, como se debatié cada vez que se
quiso hacer un preacuerdo, resultando por ello ilegal e
improcedente no solo su peticién sino su otorgamiento. Las
etapas en el proceso penal son preclusivas y existe una

prohibicién que no puede ser desatendida.

CONSIDERACIONES

Las pretensiones principales del recurrente reclaman,
primero, el reconocimiento de la atenuante de culpabilidad
prevista en el articulo 56 del Cdédigo Penal y, segundo, el
descuento por un eventual allanamiento de los cargos, que

en todo caso no ocurrio.

1. La atenuante del articulo 56 del Codigo Penal.
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Censura el apelante la ausencia de reconocimiento de la
comisién de las conductas en circunstancias de marginalidad
y pobreza, exponiendo una equivocada interpretacién de la
norma por parte del Juez de primera instancia y que
demostrd que tanto el acusado como su madre requerian de
dinero para su supervivencia, para costearse un techo y
alimentos, “amén de acceder a los medicamentos de su

madre y los elementos minimos para poder estudiar”.

Concluyéd que se demostré que son desplazados, que
pertenecen al nivel uno del SISBEN y que viven en un barrio
de invasidon; que la madre vende bolsas plasticas con una
ganancia con dificultades de al menos $ 20.000 diarios,
resaltando que quedd claro que son absolutamente
marginales y que “también es un hecho notorio el alto
porcentaje de esta poblacion en nuestro territorio, y la familia
RENTERIA ZAMORA no fue ajena a esta desafortunada
situacion”. Su grado de pobreza, asociado a |las
circunstancias coyunturales del momento, llevaron al
acusado a cometer el delito y que precisamente por lo
improvisado de la situacion y no estar acostumbrado a ello,
tuvo como consecuencia “que casi lo lincharan, llevando la

peor parte en estas circunstancias”.

En estos planteamientos observamos importantes defectos
conceptuales e inconsistencias con lo realmente probado en

la audiencia.
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Inicialmente debemos advertir que como circunstancia que
determina la punibilidad, el articulo 56 del Cdédigo Penal

establece lo siguiente:

“El que realice la conducta punible bajo Ila
influencia de profundas situaciones de
marginalidad, ignorancia o pobreza extremas,
en cuanto hayan influido directamente en la
ejecucion de la conducta punible y no tengan la
entidad suficiente para excluir la responsabilidad,
incurrird en pena no mayor de la mitad del maximo,
ni menor de la sexta parte del minimo de la sefialada
en la respectiva disposicidon.” (Negrilla nuestra)

No obstante, siendo claras las dificultades econdmicas que
tienen la madre y el acusado, y que fue estipulado la
pertenencia al nivel uno del SISBEN y que son desplazados,
la discusidon realmente se centra en que esas circunstancias
no fueron realmente incidentes o determinantes en Ia
comision delictiva por parte del senfor Luis Fernando
Renteria Zamora, porque los conceptos de marginalidad o
de pobreza no estan conectados necesariamente a las

dificultades o condiciones monetarias.

Enfocandonos en la situacion de pobreza, que entendemos
es la condicidn que el defensor pretende resaltar como la
causa de la conducta del sefior Renteria Zamora, de la
apreciacion del testimonio de la sefora Sandra Estela
Renteria Zamora, madre del acusado, pueden concluirse los
siguientes aspectos esenciales para nuestro estudio: (i)
convivia con su hijo en una casa de invasidén en el barrio
Santo Domingo Bello Oriente, (ii) son desplazados de

Caicedo, (iii) se dedica a la venta de bolsas de basura,
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ganando entre 10.000 y 15.000 pesos diarios, que los
invierte en comida, en pagar la pieza, y en las mismas bolsas
y, (iv) que al momento de los hechos el enjuiciado no estaba

trabajando.

También expuso, que el acusado le dijo que habia cometido
las conductas “porque nos encontrabamos en una gravedad
muy grande en la casa, yo estoy enferma de unos quistes en
los ovarios”, la han operado dos veces, “y creo que los
quistes son cancerosos”, “me encontraba muy enferma en
esos dias, no teniamos como pagar arriendo, nos habian
cortado los servicios, no teniamos nada que comer y pues mi

hijo se vio en la gravedad de cometer ese delito”.

No obstante esta inicial informacion, no fueron acreditadas
minimamente la enfermedad de la sefiora Sandra Estela, ni
la imposibilidad en el interregno de los hechos en el pago del
arriendo, servicios publicos y demas, puesto que incluso la
misma declarante en desarrollo del contrainterrogatorio,
afirmoé que no estaba segura de que su padecimiento fuera
cancer, y con fundamento en ello la historia carece de
persuasion, teniendo en cuenta ademas de que se trata de
una version interesada en que se disminuya en gran
proporcion la pena de su hijo, de cuyo testimonio también
observamos serios vacios que no permiten darle credibilidad
a la tesis de condiciones de pobreza extrema que justifiquen

la diminuente.

En este sentido, el acusado agregd a la historia de carencias

econdmicas y enfermedad de la madre, que “en el barrio una
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persona me vio en la situacion... en la situacion que me
encontraba... me encontraba en una situacion bastante dificil
porgue no conseguia trabajo, me toco salirme de estudiar...”,

A\Y

gue debian varios meses de arriendo, y que “... pues ese
muchacho me invité a hacer eso, me invitd a que lo
acompanara...”, pero finalmente nunca dijo como se llamaba
ese ciudadano, tampoco ofrecié ninguna descripciéon, mucho
menos una ubicacion, e incluso del supuesto ofrecimiento
para “que lo acompafiara a ganarme una platica... que era
una buena platica”, tampoco sabia el monto o porcentaje que
le iban a dar, el defensor no se preocupd por demostrar
minimamente esos sefalamientos para corroborar esas
aseveraciones, y ahora se pretende que como acto de fe

simplemente se crea en su historia.

El censor tratd de mostrar al acusado como un muchacho
carente de oportunidades, inexperto en ese tipo de ilicitudes,
al punto de que casi lo lincharon y que en un momento de
crisis, la situacion de pobreza y desespero lo obligaron a

cometer el delito, pero los hechos exponen otro escenario.

El sefior Edwin Alejandro Macias Betancur, una de las
victimas del hurto, manifestd que el dia de los hechos iba con
su actual pareja, estaban tomandose una cerveza “en la 70",
iban para la casa a eso de las 11:00 de la noche, y salieron
dos personas, uno de ellos con un arma, quien les apunté y
les dijo que les entregaran las cosas, les quitaron los
celulares y su billetera, y el que tenia la pistola, que reconocié
como el acusado en la audiencia, le dio un pufo en el pecho,

“le dije que por favor me dejara quieto, ahi fue gue me metio
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un cachazo en la cabeza”, y les decia que “no hiciéramos
bulla”, forcejearon con ellos, uno huyd, y finalmente pudieron
quitarle el arma, llegaron otras personas que retuvieron y

golpearon al enjuiciado, y esperaron que llegara la policia.

Con posterioridad el testigo aclaré que después de entregarle
a los agresores sus pertenencias, fue que hubo un forcejeo,
y que el procesado era el mas grosero porque "... é/ decia que
haber pues las chimbadas, que si nos ibamos a hacer
reventar, que cual era la maricada, que haber pues las

cosas”.

Conforme a esta constatacion, la tesis de que se configurd un
estado de una profunda “pobreza extrema”, porque la
comisién del hecho obedecié a que el acusado requeria de
dinero para su supervivencia, para costearse un techo y
alimentos, “amén de acceder a los medicamentos de su
madre y los elementos minimos para poder estudiar”, no es
correcta. Ademas de que quien parece estar declarando es el
abogado, porque ni el acusado ni su madre manifestaron que
el dinero recogido era para costear medicinas u objetos de
estudio, no existe ninguna prueba que corrobore la ausencia
de elementos minimos de subsistencia, que es lo que exige
la norma conforme lo ha explicado la jurisprudencia, y esa

relacion causal con la comision del hurto:

“Cuando se alude a la pobreza se debe distinguir
entre aquella situacion en la cual se consiguen los
recursos econdmicos necesarios para subsistir, de la
miseria (pobreza extrema o indigencia), en la que
media total incertidumbre acerca de la satisfaccion
minima de las necesidades basicas (salud,
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alimentacion, vivienda, vestido, agua potable, aseo
y asistencia sanitaria, educacion, electricidad,
entretenimiento, etc.), siempre que, a la luz del
articulo 56 del Cédigo Penal, no configure una causal
de exclusion de responsabilidad, por ejemplo, un
estado de necesidad disculpante.

En tal sentido y para mejor ilustracion,
recientemente el Departamento Administrativo
Nacional de Estadistica DANE revelé que de un poco
mas de 48.2 millones de personas en Colombia, 13
millones son consideradas pobres al tener ingresos
mensuales inferiores a $257.433 y que en pobreza
extrema se encuentran 3.5 millones con menos de
$117.605 por mes?.

La pobreza extrema puede conducir a Ia
marginacién, aunque como ya se advirtid, aquella no
es supuesto de esta”3.

Incluso, pese a las dificultades que el procesado expuso que
tenia para conseguir empleo formal, también indicé que
ocasionalmente se dedicaba a “lavar carros en mi barrio
cuando se podia o vender bolsas de basura cuando mi mama
me decia que la acompahara..” (minuto 4:37), lo que
evidencia la posibilidad que tuvo para la consecucién, asi
fuera minima, de recursos para su subsistencia. Ademas,
segln una de las estipulaciones, el desplazamiento forzado
ocurrio minimamente desde el afio 2011, puesto que la
declaracién ante la Personeria de Medellin acerca de ese
evento fue el 16 de mayo de ese afio, asi que ese hecho por
si solo no acredita que 8 afios después, se vio en la obligacidn

de cometer una conducta punible para poder sobrevivir.

2 www.dane.gov.co. Mayo de 2019.
3 Sentencia del 4 de diciembre de 2019, radicado 50.525, con ponencia del doctor Luis Antonio
Hernéndez Barbosa.
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Por estas razones, la decision de primera instancia debera ser

confirmada.

2. La rebaja por allanamiento.

El segundo aspecto que debate el recurrente es la ausencia
de rebaja por la intencion que desde el inicio, tuvo su

representado en aceptar los cargos.

El planteamiento tampoco se comparte.

Como obviamente el proceso terminé por la via ordinaria ante
la ausencia clara y formal de la aceptacién de los cargos,
porque incluso un acuerdo que fue presentado previo a la
preparatoria posteriormente fue retirado por la defensa “ante
la imposibilidad econdmica por parte de los usuarios de la
defensoria publica, entonces no es posible seguir adelante
con lo del preacuerdo, entonces que siga el curso normal el
proceso”4, el reproche aludiria a lo sumo a una solicitud de
nulidad de la actuacion, porque de otra manera no existe
ninguna otra posibilidad de que se rebaje la pena por un

allanamiento que finalmente nunca existid.

Nuestra competencia reclama como condicién esencial un
pronunciamiento previo de la primera instancia, que
obviamente no ocurrid porgue el proceso culmind luego de
un juicio oral, y si era del interés de la defensa que se

resolviera el problema juridico relativo a si era viable o no la

4 Audiencia del 12 de diciembre de 2019, registro 2:39.
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concesion de algun descuento ante la ausencia del reintegro
del incremento patrimonial obtenido (art. 349 de la Ley 906
de 2004), conforme lo ha establecido la jurisprudencia, debid
haber hecho la solicitud en otro escenario, puesto que la
improcedencia inicial de la rebaja no restringe de ninguna

manera el derecho a la aceptacién unilateral de los cargos.

En este sentido, tampoco podriamos referirnos a una nulidad
que no fue pedida, mucho menos argumentada, porque ello
significaria que la Sala tendria que elaborarle la sustentacién
gue mas le favorezca a la defensa, porque simplemente dijo
que era posible analizar la viabilidad de la rebaja porque
tuvieron la intencién desde un inicio de terminar el proceso,
incurriendo con ello en una falacia argumentativa de peticidn
de principio, y omitiendo ademas demostrar cuales
consideraba fueron las irregularidades trasgresoras del
debido proceso o de garantias fundamentales al acusado, por
parte de la primera instancia, o cual fue la equivocada
interpretacion del Juez, cuando nos reclama tener en cuenta
la audiencia del sentido de fallo, sin mas, para que de esa
manera debamos suponer que fue lo que quiso decir y no lo
hizo, y que por la simple buena voluntad se le conceda un

descuento al acusado.

En conclusién, como el procesado no se allané a los cargos,
la solicitud de rebaja por allanamiento resulta totalmente

improcedente, suficiente para no acceder a la pretension.
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El Tribunal Superior de Medellin, Sala de Decision
Penal, administrando justicia en nombre de la Republica y

por autoridad de la ley:

FALLA
Confirmar la sentencia que por apelacién se revisa e
informar que procede el recurso de casacidon y citese a

audiencia para su notificacion.

COPIESE Y CUMPLASE

Los magistrados,
é%ﬂ é@”%

JOHN JAIRO GOMEZ JIMENEZ

PIO NICOLAS JARAMILLO MARIN



