1

TRIBUNAL{¢ SUPERIOR

Medellin

SALA PENAL

Medellin, diecisiete de mayo de dos mil veintitrés.

Radicado: 05 001 60 00206 2019 09630

Procesada: Yasuri Dayana Jaramillo Betancur

Delito: Tréfico, fabricacion o porte de estupefacientes
Asunto: Apelacién de sentencia ordinaria

Sentencia: Aprobada por acta 97 de la fecha

Decision: Revoca y absuelve

Lectura: Veinticinco de mayo de dos mil veintitrés
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JORGE ENRIQUE ORTIZ GOMEZ

1. ASUNTO

Se resuelve la apelacion presentada por la defensa contra la sentencia ordinaria
que profirié, el 6 de septiembre de 2021, el Juzgado Veinte Penal del Circuito de
Medellin, por la cual condené a YASURI DAYANA JARAMILLO BETANCUR a 96
meses de prision y multa de 124 smimvs por Tréfico, fabricaciébn o porte de
estupefacientes (art. 376 inc. 3° C.P.), y le neg6 la suspension condicional de la

ejecucion de la pena y la prision domiciliaria.

2. HECHOS

De acuerdo con la acusacion, el 29 de abril de 2019, en el desarrollo de una diligencia
de allanamiento y registro realizada por agentes de la SIJIN al inmueble ubicado en
la carrera 64 A N° 112-23 primer piso, barrio Toscana de esta ciudad, Gildardo de
Jesls Santana Ortiz y YASURI DAYANA JARAMILLO BETANCUR fueron
sorprendidos conservando con fines de trafico o comercializacion, sustancias
estupefacientes —concretamente cannabis—. al primero le incautaron 9.760 g.
distribuidos en 20 bolsas plasticas transparentes, con sello hermético, y a la
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segunda, 2 paquetes envueltos en una bolsa plastica negra que contenia setenta
bolsas herméticas, transparentes con 211 cigarrillos de la precitada sustancia, con
un peso de 3.920.7 g. neto.

3. ACTUACION PROCESAL

Entre el 30 de abril y 1° de mayo de 2019, ante el Juzgado Dieciséis Penal Municipal
con Funciones de Control de Garantias de Medellin, se legalizaron los
procedimientos de allanamiento y registro, y de captura de YASURI DAYANA
JARAMILLO BETANCUR y Gildardo de Jesus Santana Ortiz —decision confirmada
en segunda instancia— y se les formulé imputacibn como autores de Tréfico,
fabricacion o porte de estupefacientes (art. 376 inc. 3° C.P.) siendo verbo rector
“conservar” con fines de venta, cargo al cual no se allané ninguno de los dos, y no
se le impuso medida de aseguramiento a YASURI DAYANA, mientras que se

ordeno la detencion preventiva de Santana Ortiz, en establecimiento carcelario.

Una vez radicado el escrito de acusacion, el proceso correspondié por reparto al
Juzgado Veinte Penal del Circuito de Medellin ante el cual se hizo la respectiva
formalizacion el 31de julio de 2019, sin variacion en la calificacion juridica inicial. El
16 de octubre de 2019 se instalé la audiencia preparatoria, cuando la Fiscalia
anuncié los términos de un preacuerdo al que llegd con Gildardo de Jesus Santana
Ortiz, el cual fue improbado por la judicatura, pero en segunda instancia se revoco
tal decision, y de conformidad con ello, finalmente se emitié sentencia condenatoria
contra el precitado, ordenandose la ruptura de la unidad procesal. EI 5 de agosto de
2020 se hizo la audiencia preparatoria —en el caso de YASURI DAYANA
JARAMILLO BETANCUR— vy el 15 de octubre del mismo afio inicio el juicio oral,
gue culmind el 30 de julio de 2021 fecha en la cual las partes presentaron sus
alegatos de clausura, y la judicatura emiti6 sentido de fallo —de caréacter
condenatorio—; acto seguido se realiz6 la audiencia de individualizacion de pena

(articulo 447 del CPP) y se ley6 la respectiva sentencia el 6 de septiembre de 2021.

Entre la defensa y la Fiscalia se pactaron las siguientes estipulaciones probatorias:

1. La plena identidad de la procesada YASURI DAYANA JARAMILLO
BETANCUR, y

2. Que la sustancia incautada fue sometida a prueba de identificacion preliminar
homologada —PIPH— por el perito adscrito al CTl, José Roberto Montoya
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Montoya, arrojando resultado positivo para cannabis y sus derivados con un
peso de 3.920.7 g. neto —sustentado en el informe ejecutivo de investigador
de campo que hizo José Roberto Montoya y en el informe de investigador de
laboratorio suscrito por el perito del CTI Luis Miguel Arias Cortés, referente a
la prueba confirmatoria de que efectivamente la sustancia es
tetrahidrocannabinol, es decir marihuana, con el peso mencionado—

4. DECISION IMPUGNADA

El funcionario a quo conden6 a YASURI DAYANA JARAMILLO BETANCUR a 96
meses de prision, multa de 124 smimvs e inhabilidad para el ejercicio de derechos
y funciones publicas —por el mismo periodo de la pena privativa de la libertad—
como responsable de Tréfico, fabricacion o porte de estupefacientes (art. 376 inc.
3° C.P.), bajo el verbo rector “conservar”, y le nego la suspension condicional de la

ejecucion de la pena y la prision domiciliaria, por expresa prohibicion legal.

Argumento la primera instancia:

“Aqui hay un factor que es bastante interesante frente al concepto de carga
dindmica, claro que es un principio y una garantia, que la fiscalia tenga esa
carga de la prueba en la persecucién penal, que es la fiscalia la que tiene que
aportar prueba de cargos para desestimar la produccién de inocencia y en ese
sentido cuando se plantea una defensa pasiva y para el caso la pasividad esta
dada en el hecho que el sefior defensor como vocero de defensa técnica se
hubiese visto limitado precisamente porque la defensa conforma un sujeto
monolitico entre la defensa técnica y la defensa material que encarna el
proceso o la procesada en este caso y que para el caso Yasuri Dayana, no hizo
lo suyo en haras de aportar esas pruebas que la defensa eché en falta.

Tendriamos que plantearnos si como estrategia defensiva, puede salirse con
las suyas alguien simplemente que no aporta ninguna evidencia, o se
desentiende del caso, desdén absoluto frente a lo que pueda suceder como
resultado de este proceso, y aquel que si se defiende, es decir, ¢ quién tiene
mas posibilidades?, y simplemente el no realizar ninguna actividad por las
razones que estamos infiriendo en la conducta de Yasuri Dayana, sea
precisamente algo que le dé réditos al procesado y consideramos que no, que
agui tiene que haber precisamente el concepto de carga dinamica; no es,
porque la defensa tenga que presentar las pruebas de inocencia, pero si frente
a un hecho objetivo y claro de un procedimiento realizado en virtud de una
orden de allanamiento y registro donde se hallaron varios afijos de droga y
concretamente se hallaron en una estancia; la habitacion en la cual hacian vida
marital Yasuri Dayana Jaramillo Betancur y un joven que para entonces era
menor de edad, quien obviamente afronté la situacion juridica que se derivé de
esta actuacion y la captura, no referimos a Juan Pablo Roman; para el caso
Yasuri Dayana era la que tenia los elementos con los cuales pudiera traernos
un convencimiento distinto a cerca de que ella estaba ajena a la actividad que
estuviera realizando su compariero, pero ella no realiz6 tampoco una actividad
proactiva y tenia que haberla realizado a efectos de indicarnos que ella no
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estaba en convivencia con su compafiero Juan Pablo Roman, ni con el sefior
Gildardo Santana, el duefio de la vivienda. (sic)

Entonces no consideramos atendible el argumento expresado por el sefior
defensor, relativo a que los agentes que en este asunto se nutrié simplemente
con un material no contrastado y de referencia determinado por informaciones
de fuente humana, de fuentes no especificadas.”

Concluyo el juez a quo que se acreditd la conducta punible por la cual se acuso a
JARAMILLO BETANCUR vy su responsabilidad penal, porque los testimonios de los
patrulleros Jefferson Muiioz Gomez, Yuberman Rayo Orozco, Leider Yair Quitian
Pineda, Jesus Andrés Ballesta y Cristian Camilo Hernandez son contestes al afirmar
gue ella no era extrafia a la vivienda allanada y registrada ni tampoco a los hallazgos
que alli se hicieron, ella suscribié el acta de incautacion y no manifesté ajenidad al
hecho y, por el contrario, hay elementos de juicio —precisamente extraidos de
dichos declarantes— que dan cuenta de que YASURI DAYANA JARAMILLO
BETANCUR sabia el qué y el como de la actividad delictiva.

Y aunque la defensa plantedé que es necesario develar especificamente en qué
calidad actu6 la procesada —como coautora o como cémplice— la Fiscalia le
atribuy6 coautoria, especificamente bajo el concepto de coautoria impropia, ya que
los moradores de la vivienda conservaban estupefacientes con fines de distribucién,
lo cual se evidencia porque gran parte de la sustancia estaba alistada en bolsas
herméticas, sumado a su considerable cantidad —“casi 4 kilos de marihuana”—,
hallada en un inmueble respecto del cual los policias tenian informacion de que alli

se conservaban estupefacientes, con la aludida finalidad.

5. ARGUMENTOS DE LA IMPUGNACION

La defensa se muestra inconforme con la decision de primera instancia, de condenar
a YASURI DAYANA y pretende su revocatoria para que, en su lugar, se le absuelva,
en tanto considera que con la prueba practicada en el juicio oral no se demostré la
materialidad de la conducta punible, es decir que el estupefaciente incautado era

conservado por ella con fines de distribucion.

Considera el apelante que la primera instancia vulneré el articulo 12 del CP, que
proscribe la responsabilidad objetiva, y el articulo 7° del CPP, que consagra los
principios de presuncion de inocencia e in dubio pro reo, toda vez que la prueba

practicada en el juicio oral s6lo demostré6 que al momento de la diligencia de
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allanamiento y registro, en la habitacion donde dormian el menor Juan Pablo Paja
Roméany YASURI DAYANA JARAMILLO BETANCUR fue hallada la marihuana que

se incauto.

Dijo el recurrente que la primera instancia criticé la desidia de la acusada, al no dar
explicacion del por qué el estupefaciente se encontraba en su habitacién, y a partir
de ese silencio construy6 su responsabilidad penal, explicAndola a través de la carga
dinamica de la prueba, desconociendo que esta radica en cabeza de la Fiscalia —en
su aspecto objetivo y subjetivo— y en todos los elementos que estructuran la
conducta punible, situacibn que ademas vulner6 a la enjuiciada el derecho
constitucional a guardar silencio y a no declarar contra su compafiero permanente,
infiriendo consecuencias desfavorables de su ejercicio, pues segun el funcionario a
quo si el alijo fue hallado en la habitacion que YASURI DAYANA compartia con su
consorte, ella debié romper su silencio y sefialarlo como responsable de la sustancia,
pero no lo hizo, en ejercicio de la garantia constitucional consagrada en el articulo
33 de la Constitucién Politica. Asi, entonces, correspondia a la Fiscalia acreditar el
elemento subjetivo del tipo penal, esto es, el conocimiento y la voluntad por parte de
la procesada, de conservar dicha sustancia en la habitacion donde fue hallada. Y de
acuerdo con la jurisprudencia de la Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de
Justicia, es inaceptable que la primera instancia valorara en contra de dicha sefiora

el derecho que le asiste a no incriminar a su compafiero permanente.

Sostiene que la carga dinamica de la prueba —invocada por el juez— es un concepto
extrapenal, que no implica invertir la carga probatoria en materia criminal, pues los
elementos que estructuran la conducta punible siempre estan en cabeza de la
Fiscalia, como también el “dolo”, aunque su prueba sea muy dificil. Hablar de carga
dinamica de la prueba en este aspecto especifico —el dolo de la conducta— “es
afirmar: acusada, como no sabemos quién de los dos tiene el &nimo o voluntad de
conservar la sustancia en la habitacidn, usted se obliga a probar que lo es el otro.

Luego, entonces, si no probo que lo era Juan Pablo Paja Roman, es ella”

En el sistema penal no puede hablarse de carga dinamica de la prueba, porque el
juez no puede imponer cargas probatorias al acusado. Para la aplicacion del
principio de inocencia la defensa no tiene que plantearse ninguna teoria del caso,
sino esperar que la Fiscalia no logre probar la ocurrencia de la conducta y/o la
responsabilidad penal del procesado (a), sin que esta pueda sustentarse en el

silencio de la acusada, como indebidamente lo entendi6 la primera instancia.
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Afiadio la defensa que, a través de la impugnacién de credibilidad a los uniformados
Yubermén Rayo Orozco y Leider Yair Quitian Pineda, se probd que el menor Juan
Pablo Paja Roman manifestd, al momento de la diligencia de allanamiento y registro,
gue la sustancia incautada en la habitacion le pertenecia, pese a que dichos testigos
pretendieron —con actitud mendaz y defraudadora de la administracion de justicia—
dar contenido diferente a lo manifestado por el joven cuando se produjo el hallazgo
del estupefaciente. Asi que, el funcionario a quo omitié apreciar la manifestacion
gue Juan Pablo les hizo a los uniformados, acerca de que la sustancia le pertenecia,
situacion que acredita la ajenidad de JARAMILLO BETANCUR en la conducta
endilgada, y concluyé —el recurrente— que no se probé que tal manifestacion haya
sido libre o provocada a través de interrogatorio de la policia judicial, pero si que
existio, y por lo tanto debe valorarse en favor de la acusada, como prueba de su
ajenidad a la conservacion de dicha sustancia en la habitacion donde fue hallada.
De suerte que debe revocarse la sentencia impugnada y, en su lugar, absolverse a
YASURI DAYANA de los cargos por los que fue acusada.

6. PRONUNCIAMIENTO DE LA FISCALIA GENERAL DE LA NACION COMO NO
RECURRENTE

Solicita confirmar la decision de primera instancia por cuanto el juez a quo hizo un
estudio serio y concienzudo de las pruebas practicadas en el juicio oral, entre ellas
las declaraciones de los agentes que acudieron al lugar donde se hizo la diligencia
de allanamiento y registro, por la informacién inicial de una fuente no formal, que fue
verificada por miembros de la SIJIN, y los patrulleros Jefferson Mufioz Gémez,
Yuberman Rayo Orozco, Leider Yair Quitian Pineda, Jesus Andrés Ballesta y Cristian
Camilo Hernandez —tal como lo argumento el juez— fueron contestes en cuanto a
gue YASURI DAYANA JARAMILLO BETANCUR, no era ajena al lugar ni a los
hallazgos que alli se hicieron, firmé el acta de incautacion, no hizo manifestaciones
de ajenidad al hecho y, por el contrario, hay elementos de juicio —extraidos de las
atestaciones de los agentes que intervinieron en el procedimiento— respecto a que

YASURI DAYANA, sabia el qué y el cdmo se desarrollaba la actividad delictiva.

Expuso la Fiscal que segun el defensor se debe dar validez a la manifestacion que
hizo el menor Paja Roman, quien dijo que lo encontrado era de su propiedad, y quedo

claro a qué se referia con dicha afirmacion, pero de haber existido tal revelacion, lo
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cierto es que fue realizada sin la presencia de su defensor, y no por el simple hecho
de asumir él la responsabilidad se exoneraria de ella a JARAMILLO BETANCUR.

Finalmente, considera el delegado del ente acusador que se acreditaron tanto el
aspecto objetivo como el subjetivo del delito de Trafico, fabricacion o porte de
estupefacientes, el primero con el hallazgo de la sustancia en la cantidad de 3.920
gramos de cannabis y, el segundo, con que ese hallazgo se hizo cuando la sustancia
estaba dosificada, habia una parte sobre la cama que compartia la enjuiciada con
Juan Pablo Paja Roman, y otra en el closet donde habia ropa de la sefora
JARAMILLO BETANCUR, es decir que no era ajena a la ilicita actividad, tenia
conocimiento y voluntad frente a la conservacion de la sustancia que alli se encontr,
con fines de venta o comercializacibn, maxime si se tiene en cuenta que la
informacion que se tenia de ese inmueble era que se utilizaba para guardar armas y

estupefacientes.

7. COMPETENCIA

Esta Corporacion es competente para conocer de la presente impugnacion segun lo
dispuesto en el articulo 34-1 del Codigo de P. Penal —Ley 906 de 2004— toda vez
gue la sentencia de primera instancia fue proferida por el Juzgado Veinte Penal del

Circuito de Medellin, que hace parte de este distrito judicial.

8. CONSIDERACIONES

En el caso concreto, la Sala establecera si acerté el funcionario a quo al condenar
a YASURI DAYANA JARAMILO BETANCUR por Trafico, fabricacion o porte de
estupefacientes, en la modalidad de conservar con fin de distribucion —y por tanto
debe confirmarse tal decision— o si, a contrario sensu, habra de revocarse para
emitir sentencia absolutoria, si se concluye que con la prueba practicada en el juicio
oral no se determiné fehacientemente la responsabilidad penal de la acusada, como

lo pregona la defensa.

El reproche del recurrente, frente a la decisién de primer grado, se centra en que
con la prueba practicada en el juicio oral no se demostré que efectivamente YASURI
DAYANA conservaba el estupefaciente incautado, y por lo tanto procederia su
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absolucion al no haberse acreditado uno de los elementos estructurales de la
conducta punible —articulo 9° del CP— es decir la culpabilidad.

De acuerdo con la prueba legalmente practicada, concretamente los testimonios de
los patrulleros de la Policia Nacional Jéferson Mufioz y Cristian Camilo Hernandez,
el 21 de abril de 2019 una fuente humana se presento a las instalaciones de la
UNIPOL —Unidad Basica de Investigacion Policial — ubicada en el barrio Aures |l
de esta ciudad, y manifestd0 que en dos inmuebles del barrio Toscana se
almacenaban armas de fuego y estupefacientes, y que quienes alli residian
trabajaban para una banda criminal denominada “La Paralela”, por lo cual los
uniformados verificaron la existencia de las viviendas, que estan localizadas en la
carrera 64A 112-23 y carrera 64 112-30, y por labores de vecindario conocieron por
personas —que por temor no se identificaron— que habia “una problematica de
estupefacientes y rifias callejeras” en dicha zona. Igualmente informaron los vecinos
gue en uno de los inmuebles —el de la carrera 64A 112-23— vivian “alias Pablito”

y su compafiera permanente.

De conformidad con lo anterior, se ordené el allanamiento y registro de las dos
viviendas citadas, diligencia que se realiz6 el 29 de abril de 2019, correspondiendo
a los patrullero Mufioz y Hernandez participar en el que se hizo en la carrera 64A
112-30, donde no habia nadie, pero hallaron marihuana, y al contactarse con la
propietaria de dicho inmueble —Dora Lilia— esta dijo que habia alquilado el

apartamento para que guardaran “cosas”, pero no sabia cuales.

Mientras que el allanamiento y registro al inmueble ubicado en la carrera 64A 112-
23 fue realizado por los uniformados Yuberman Rayo Orozco, Leider Yair Quitian
Pineda y Jesus Andrés Ballestas, y con referencia a este procedimiento revelaron
—al unisono— Rayo y Quitidn, que al ingresar fueron atendidos por Gildardo
Santana, quien manifestd ser morador de la vivienda, y se responsabilizé6 de una
marihuana que habia en una esquina de la sala dentro de una bolsa negra
—bastante grande, segun Quitian— que contenia 20 bolsas herméticas

transparentes, aunque al preguntarsele de quién eran eso guardo silencio.

Aseguraron los uniformados Rayo y Quitian que también manifesté Gildardo
Santana que ahi también residian su sobrino y la compafiera permanente de este,
y que en una de las habitaciones estaban el menor Juan Pablo Paja Roman y
YASURI DAYANA JARAMILLO BETANCUR, quienes alli residian, y que alli



Sentencia de 2° instancia: 05 001 60 00206 2019 09630
Procesada: Yasuri Dayana Jaramillo Betancur
Revoca

encontraron, dentro de un closet —donde habia ropa de mujer y de hombre— dos
bolsas negras con sustancia vegetal prensada con caracteristicas de marihuana.
Mientras que en la cama habia otra bolsa negra, que contenia 70 bolsas herméticas
con cigarrillos de sustancia vegetal.

Asi las cosas, de acuerdo con el relato de los uniformados y las estipulaciones
probatorias, se demostro que efectivamente en la carrera 64A 112-23 se encontraron
3.920.7 g. neto de marihuana y la forma en que estaba distribuida —una parte en el
closet, prensada, y otra sobre una cama, empacada para el menudeo, puesto que
estaba en cigarrillos y en bolsitas transparentes herméticas— permiten colegir que
no era para consumo personal sino para su distribucién, porque los expendedores
comercializan la marihuana en cigarrillos. Es decir que la hierba que estaba al granel
probablemente era para convertirla en cigarrillos y asi venderla. Sumado a ello la
considerable cantidad de marihuana —casi 4 kilos— refuerza concluir que no eran
para consumo personal sino para distribucion: de ahi que, en efecto, en este caso
es claro que se conservaba el estupefaciente para su comercializacion,
presentandose asi uno de los verbos rectores del delito denominado Tréfico,

fabricacion o porte de estupefacientes —conservar—.

No obstante, contrario a lo considerado por la primera instancia no quedé
fehacientemente acreditada la responsabilidad penal de YASURI DAYANA
JARAMILLO BETANCUR, pue si bien es cierto que, de acuerdo con los policiales
Rayo y Quitian, ella —al igual que su compafiero Juan Pablo Paja Roman— firmaron
el acta de incautacion de la sustancia hallada en su habitacion, esto en el presente
caso no puede considerarse determinante para atribuir responsabilidad penal a la
mujer por el ilicito en mencion, al evidenciarse que al parecer Paja Roman al
momento del hallazgo manifestd a los uniformados que el estupefacientes era suyo

y dicha relevacion pretendio ocultarse por parte de los testigos.

Obsérvese que Yuberman Rayo Orozco y Leider Yair QuitiAn Pineda no precisan
gue Juan Pablo Paja hubiera hecho alguna manifestacién al momento del hallazgo
de la sustancia y, por el contrario, fueron muy insistentes al indicar que el menor y
YASURI DAYANA eran los responsables de la marihuana hallada, porque eran
guienes habitaban la alcoba donde se hizo el hallazgo; no obstante a ambos se les
impugné credibilidad, puesto que en el informe del procedimiento de allanamiento y
registro suscrito por ellos, consignaron: “el menor de edad Juan Pablo Paja Roman
identificado con tarjeta de identidad namero 1.193.151.458 de Taraza el cual

manifiesta que la habitacion nimero 3 es su habitacion y los elementos encontrados
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le pertenecen, y se procede a notificarle lo estipulado en el articulo 303 del Codigo

Penal, derechos del aprehendido (...)”

Ante tal impugnacion de credibilidad los dos gendarmes explicaron que cuando ellos
plasmaron en el informe que el menor asegurd que “los elementos encontrados le
pertenecen” aludian a la ropa, la cama, el televisor, el closet y el colchdn, en fin,
a los objetos de la habitacion mas no la sustancia incautada; explicacion ilogica y
poco creible porque, en el contexto, se entiende que se aludia a la marihuana, pues
ninguna importancia tenia que los uniformados plasmaran en el informe que segun
el joven, le pertenecian la cama y demas objetos —que nada tienen que ver con una
conducta punible— e, inclusive, cuando la defensa les cuestioné porque omitieron
plasmar en dicho informe que en el closet habia ropa de mujer mientras en el juicio
oral si lo dijeron, aseguraron que en ese tipo de documentos solo plasman la
informacion constitutiva de un delito y, bajo esa l6gica, no era importante sefialar la
existencia de las prendas de dama; de alli que extrafio resulta que si se haya
plasmado lo que dijo Paja Roman respecto de sus enseres. Ademas, lo encontrado
era el estupefaciente, y precisamente uno de los objetivos del operativo era hallar
elementos delictivos, luego el informe debia dar cuenta es de tales hallazgos.
Sumado a ello, luego de que se plasmé lo que dijo Paja Roméan, se consigno que se
le dieron a conocer sus derechos como aprehendido, segun el articulo 303 del CPP,
de donde claramente se advierte que fue una consecuencia de lo que el joven dijo,
en cuanto a que “los elementos encontrados le pertenecen” no tratdndose de otra

cosa sino de la marihuana.

La explicacién dada por los uniformados en los testimonios que rindieron en el juicio
oral es contraria a la l6gica y al sentido comun, de ahi que genere duday, de contera,
gueda en entredicho que —en efecto— la aqui procesada conservara la sustanciay,
finalmente, aunque supiera de su existencia no estaba obligada a incriminar por ello
a Juan Pablo —su compafiero permanente— y tampoco a sefialarlo, al momento de
su captura, como responsable del ilicito, pues le asiste al derecho constitucional
consagrado en el articulo 33 de la Constitucién Politica de no autoincriminarse ni a

hacerlo con relacidén a su consorte.

De tal suerte que le asiste razon a la defensa, puesto que a pesar de haberse
incautado la sustancia ilicita en la habitacion de YASURI DAYANA y Juan Pablo, tras
la afirmacion de este ultimo de que “los elementos encontrados le pertenecen”, y

dado que los uniformados no dieron explicaciones convincentes y claras acerca de
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ese asunto, sobreviene una duda acerca de la responsabilidad penal de la
procesada, puesto que se desconoce si en efecto esa droga le pertenecia a ella o
era de su compafiero, a quien no estaba obligada a incriminar, como lo pretende la

primera instancia.

Asi que, en este evento la Fiscalia no cumplié con la carga de acreditar que la
sustancia incautada era conservada por YASURI DAYANA JARAMILLO
BETANCUR, toda vez que aunque demostrd que en el habitacién donde ella residia
con su compafero, Juan Pablo, se hallaron 3.920.7 g. neto de marihuana, emerge
duda frente a quién realmente conservaba dicha sustancia, pues aunque los
uniformados pretendieron en el juicio oral desconocer el asunto, el joven —al
momento del hallazgo— informo que esos elementos le pertenecian— situacion que
impide responsabilizar a la acusada de la conservacion del estupefacientes. Maxime
cuando los uniformados no dieron cuenta de que las labores de investigacion
realizadas, por ejemplo, los habrian conducido a determinar que la procesada era

quien conservaba la droga en el inmueble allanado.

Entre las labores que hicieron los policiales, tras la revelacion de la aludida fuente
no formal, relacionada con que en los inmuebles de la carrera 64A 112 se guardaban
estupefacientes y armas, los uniformados solo obtuvieron informacién de vecinos
del lugar —andénimos— quienes manifestaron que en la vivienda de la carrera 64A
112-23 se expedian estupefacientes y que alli vivian alias Pablito y su compafiera
permanente; sin embargo son claras las limitaciones de las fuentes no formales o
anonimas, de cara a su nulo valor probatorio y, aunque lo tuvieran, es decir que
pudiera tenerse en cuenta lo manifestado anénimamente por el vecindario, lo cierto
es gue no dijeron los policiales que alguien hubiera sefialado a YASURI DAYANA
como quien conservaba los estupefacientes en dicho inmueble, pues solamente se
dijo que alli vivian alias Pablito y su compafiera. De tal suerte que, se insiste, no es
posible —en este caso— atribuir sin duda a JARAMILLO BETANCUR la
conservacion de los 3.920.7 g. de marihuana, y no puede pasarse por alto que es
la Fiscalia quien tiene el deber de acreditar —mas alla de toda duda, como lo exige
el articulo 381 del CPP— cada uno de los elementos de la conducta punible, puesto
que el principio de presuncion de inocencia se predica respecto de todos los
individuos, y desvirtuarlo es deber del ente acusador, sin que dicha carga pueda
invertirse o reclamarsele a la defensa, como erradamente lo consider6 el juez de
instancia. No quedo acreditada, mas alla de toda duda, la responsabilidad de la
procesada, y no debe desconocerse que:
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“La conviccion sobre la responsabilidad del procesado “mas alla de toda duda”,
corresponde a un estadio del conocimiento propio de la certeza racional' y, por
tanto, relativa, dado que la certeza absoluta resulta imposible desde la
perspectiva de la gnoseologia en el ambito de las humanidades e inclusive en la
relacion sujeto que aprehende y objeto aprehendido.

Por tanto, unicamente cuando no se arriba a dicha certeza relativa de indole
racional ante la presencia de dudas sobre la materialidad y existencia del
delito investigado o sobre laresponsabilidad del acusado, siempre que, en
todo caso, dichas dudas tengan entidad y suficiencia como para crear
incertidumbre sobre tales aspectos que tienen que ser debidamente
acreditados con medios de pruebareales y posibles en cada caso concreto,
no con elementos de conviccion ideales o imposibles, ahi, en tal momento,
es posible acudir a la aplicacion del principio in dubio pro reo, esto es,
resolver la vacilacion probatoria en punto de la demostracién de la verdad,
a favor del procesado.

Asi las cosas, no resulta conforme con la teoria del conocimiento exigir que la
demostracién de la conducta humana objeto de investigacion sea absoluta, pues
ello siempre sera, como ya se dijo, un ideal imposible de alcanzar, en cuanto
resulta frecuente que variados aspectos del acontecer que constituyo la génesis
de un proceso penal no resulten cabalmente acreditados, caso en el cual, si tales
detalles son nimios o intrascendentes frente a la informacion probatoria valorada
en conjunto, se habra conseguido la certeza racional, mas alla de toda duda,
requerida para proferir fallo de condena.

Por el contrario, si aspectos sustanciales sobre la materialidad del delito o la
responsabilidad del acusado no consiguen su demostracion directa o indirecta al
valorar el cuadro conjunto de pruebas, se impone constitucional y legalmente
aplicar el referido principio de resolucion de la duda a favor del incriminando, el
cual a la postre, también se encuentra reconocido en la normativa internacional
como pilar esencial del debido proceso y de las garantias judiciales.”? (Resaltado
no original).

En este caso la duda recae sobre un aspecto fundamental, precisamente en quién

conservaba en esa habitacion, para su comercializacion los 3.920.7 gramos de

marihuana. De manera que, si la Fiscalia no demostr6 que la responsabilidad de la

conservacion de la sustancia alli incautada, en cabeza de YASURI DAYANA

JARAMILLO BETANCUR se impone absolverla, y resulta desacertada la decision

de condena adoptada por el juez a quo, que sera revocada.

En mérito de lo expuesto la Sala Once de Decision Penal del Tribunal Superior

de Medellin, administrando justicia en nombre de larepublicay por autoridad de

laley,

RESUELVE

! En este sentido sentencia C-609 del 13 de noviembre de 1999.
2 Corte Suprema de Justicia- Sala de Casacién Penal. Radicado 32.863 de 2010. M.P. Maria del Rosario
Gonzdlez de Lemos.
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PRIMERO REVOCAR la sentencia de primera instancia y, en su lugar, ABSOLVER
a YASURI DAYANA JARAMILLO BETANCUR del punible de Tréfico, fabricacion o
porte de estupefacientes. En consecuencia se ordena la cancelacion de los registros
y anotaciones que contra ella se hayan originado por razon de este proceso y se
dispone su libertad inmediata, en caso de haberse hecho efectiva la orden de

captura librada en su contra por los hechos aqui juzgados.

SEGUNDO. Contra esta decision procede el recurso extraordinario de casacion.

Notifiquese y cimplase

JORGE ENRIQUE ORTIZ GOMEZ
Magistrado

B,

\ {liv
vy
CESAR AUGUSTO RENGIFO CUELLO LUIS ENRIQUE RESTREPO MENDEZ
Magistrado Magistrado

LC
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