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1. EL ASUNTO

Resuelve la Sala el recurso de apelacion de la defensa en
contra de la sentencia del Juzgado 5° Penal del Circuito de
Medellin que, el 6 de marzo de 2024, condendé al senor
Sebastian Usuga Bran como autor responsable del delito de

homicidio simple tentado.

2. ANTECEDENTES
2.1. De los hechos

Fueron narrados por la Fiscalia en la formulacion de

acusacion de la siguiente manera:

“El domingo 16 de junio de 2019, aproximadamente a las 04:00
de la manana, en la calle 52 No 46 22 del centro de esta ciudad,
local donde funciona un bar denominado Balcones de La Playa,
en medio de festejos consecuentes a un cotejo entre la seleccion
Colombia de futbol y un equipo extranjero adelantado el dia
anterior en horas de la tarde, SEBASTIAN BADEL ROMAN, en
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una rina en la que intervino un numero indeterminado de
personas, cuando bajaba las escaleras de salida del local,
recibio una lesion con arma cortopunzante, la cual le fue
propinada por SEBASTIAN USUGA BRAN, lo cual le provoco
una herida en la region cervical izquierda causante de seccion
del musculo trapecio y lesiones de dos vasos sanguineos del
mismo musculo que pusieron en peligro su vida. El lesionado
fue conducido por sus amigos a la clinica Soma, ubicada a corta
distancia del lugar, donde fue atendido quirurgicamente
salvandole la vida.”

2.2. De la actuacion procesal

El 13 de diciembre de 2021 ante el Juzgado 3° Penal
Municipal con funcion de control de garantias de Medellin, la
Fiscalia le imput6 al sefior Sebastian Usuga Bran la comision
de la conducta punible de homicidio simple en la modalidad
tentada (articulos 103 y 27 del C.P.), en calidad de autor, cargo
al que no se allan6 el imputado, a quien no se le impuso medida

de aseguramiento, que no fue solicitada por el ente acusador.

El 29 de abril de 2022, la Fiscalia formul6é acusacion en
contra de Sebastian Usuga Bran en los mismos términos de la
imputacion, adicionando la relacion probatoria en cuanto a dos

entrevistas.

La audiencia preparatoria se llevo a cabo en sesiones del
4 de octubre y el 24 de noviembre de 2022. El juicio oral se
realizo en varias sesiones los dias 15 de marzo, 15 de junio, 17
y 27 de julio, y 5 de septiembre de 2023, fecha ultima en la que

se presentaron los alegatos de conclusion.

El 12 de diciembre de 2023 se emitio sentido del fallo

condenatorio, la audiencia de individualizacion de la pena se
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llevo a cabo el 6 de marzo de 2024 y, seguidamente, se hizo la
lectura de la sentencia, contra la cual la defensa interpuso el
recurso de apelacion que sustento por escrito dentro del

término legal.

3. LA SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

El juez de primer grado encontr6 demostrada la
materialidad de la conducta con base en las estipulaciones
sobre la lesion sufrida por la victima con arma blanca y que fue
idonea para producir la muerte, lo que fue soportado con la
historia clinica y la evaluacion del médico forense; ademas del
testimonio de la victima, aspecto que, indicé, no fue
cuestionado por la defensa, quien mas bien discute que su

prohijado no fue la persona que lesion6 al ofendido.

Para deducir la responsabilidad del procesado empezo
resolviendo los cuestionamientos del defensor, apreciando el
testimonio de la senora Rosanita Borden Rodriguez quien
afirmo6 que la mancha en la camisa del acusado correspondia a
la suya debido a que en el altercado que se presenté al momento
de los hechos, habia recibido una cortada en su mano y con la
sangre ensucio la prenda de Sebastian Usuga, lo que para el
juez solo seria una posibilidad porque incluso el procesado
también tenia una herida en su mano y la testigo afirmo que

luego de que este la ayudara a salir del lugar lo perdio de vista.

Con relacion a la credibilidad del testimonio de Edwar
Albeiro Cifuentes Vargas, unico testigo presencial, sostuvo que,

si bien existe una contradiccion en cuanto al color de la gorra
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usada por el acusado al momento del suceso, pues el testigo
dijo que era roja, mientras la demas prueba indica que es negra,
lo cierto es que en su atestacion advirtio que sobre la ropa que
usaba el agresor no recordaba bien porque habia pasado mucho
tiempo, afirmando que lo reconocio por una gorra roja o blanca
y que tenia un buzo, advirtiendo que tenia vagos recuerdos
sobre ese aspecto, sin que pudiere cotejarse con lo dicho en la
entrevista por cuanto no fue utilizada. Agregé que, ademas,
debia tenerse en cuenta que los hechos sucedieron en horas de
la madrugada donde la luz y el consumo de licor podrian

generar falta de precision.

Estim6 que, aunque no existio reconocimiento en fila de
personas o fotografico, el senor Edwar Cifuentes hizo un
senalamiento directo de la persona que fue capturada por la
policia explicando que lo hizo porque lo vio discutiendo con la
victima y cuando la seguia armado de navaja, circunstancia que
es corroborada por el patrullero Ferney Alexander Zambrano al
manifestar que Edwar le hizo tal senalamiento, por lo que no
existe duda al respecto. Consider6 que el testimonio de Edwar
Cifuentes es coherente y justifico debidamente por qué
reconocio al acusado como el agresor, sin que se observe animo

de colusion o mezquindad.

Por tanto, al considerar demostrada mas alla de toda duda
la responsabilidad del sefior Sebastian Usuga Bran en el delito
de tentativa de homicidio simple que le fue atribuido, procedio
a condenarlo a la pena de 104 meses de prision. Para fijar la
sancion, el funcionario se ubico dentro del primer cuarto de

movilidad punitiva y determino que se impondria el minimo de
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104 meses de prision al no existir circunstancias de agravacion
y porque el delito reviste la gravedad que le es propia. De
manera independiente tasé 1la sancion accesoria de
inhabilitacion para el ejercicio de derechos y funciones
publicas, la cual dividié en cuartos, optando por moverse en el
minimo que estimo6 de 5 a 8 anos y 9 meses de prision, para

fijar finalmente la sancion minima de 5 anos.

De otro lado, negdé la suspension condicional de la
ejecucion de la pena y la prision domiciliaria por la alta
penalidad que impide colmar los requisitos objetivos que
demandan su concesion; ademas, nego la prision domiciliaria
por padre cabeza de familia al no probarse la deficiencia
sustancial de ayuda de otro miembro del grupo familiar del hijo
menor del procesado, por lo que ordeno su captura, la cual

difirio hasta la ejecutoria de la sentencia.

4. LA SUSTENTACION DE LA APELACION

El defensor del sefior Sebastian Usuga Bran centra su
inconformidad en la valoracion probatoria realizada por la
primera instancia puesto que, en su sentir, no existe una
prueba contundente sobre la comision de la tentativa de
homicidio por parte de su asistido, basandose la condena en un
unico testimonio como lo fue el rendido por Edwar Albeiro
Cifuentes Vargas que senalé a Sebastian Usuga Bran como

aquel que agredio a su amigo Sebastian Roman Badel.

Se queja por cuanto el juez no tuvo en cuenta el cotejo

realizado sobre la mancha roja encontrada en la camiseta de
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Sebastian Usuga Bran que arrojo positivo para sangre, pues la
Fiscalia no presenté informe alguno que estableciera a quién
pertenecia esa sangre y menos que fuere del afectado, con
mayor razon cuando el procesado también fue lesionado con
arma cortopunzante como lo certifico el Instituto de Medicina

Legal y, por ende, esa sangre podria corresponder a la suya.

Arguye que, pese a que el patrullero Ferney Alexander
Zambrano Rincon indico en su informe y en el juicio oral que el
acusado tenia una gorra negra al momento de su captura, lo
cierto es que Edwar Albeiro Cifuentes Vargas afirmo que
Sebastian Usuga llevaba una gorra roja, testigo que, ademas,
no realizo el reconocimiento en la Fiscalia el mismo dia de los

hechos, sino que con posterioridad rindi6 entrevista.

Considera que se le debe dar valor al testimonio de la
senora Rosanita Borges en tanto fue clara al indicar que de
alguna manera protegio a Sebastian Usuga, pues no estaria
solo este, sino que habia mas personas involucradas en la rina
como lo refirio Edwar Cifuentes, solo que al haber salido
corriendo el acusado fue a este a quien observo el testigo, sin
que aquel se le hubiere hallado arma cortopunzante para

determinar su participacion en el delito.

Cita la sentencia SP2746-2019 del 17 de julio de 2019,
radicado 51258, de la Sala de Casacion Penal de la Corte
Suprema de Justicia referente a la apreciacion del testimonio
unico y el especial cuidado que se debe observar cuando el

testigo entrega dos versiones diferentes sobre un aspecto.



Radicado: 05-001-60-00206-2019-14352
Procesado: Sebastian Usuga Bran
Delito: Tentativa de homicidio

5. CONSIDERACIONES

La Sala ejercera la competencia que le otorga el inciso 1°
del articulo 34 de la Ley 906 de 2004! para resolver la
impugnacion de la sentencia que se centra en el
cuestionamiento de la suficiencia de la prueba para condenar;
decision que sera de fondo en tanto no se observa ni se alega

causa de nulidad que obligue a retrotraer la actuacion procesal.

Examinada la prueba se encuentra que, si bien la defensa
fundamenta su recurso siguiendo basicamente la misma
argumentacion que ventilo en primera instancia con algunas
censuras que en general resultan de escasa trascendencia,
logra en su exposicion evidenciar debilidades de la investigacion
que se concretan en la reconstruccion del suceso. Lo anterior
en tanto la Fiscalia se desentendi6 de demostrar como se realizo
la agresion y quiénes participaron en ella —asi fuera para
descartar que interviniera mas de una persona— pese a que,
segun la acusacion, se presento una rina en la que participo
“un numero indeterminado de personas”. Esto, junto con la
precariedad de la razon o ciencia del dicho del testigo esencial
de cargos, el senor Edwar Albeiro Cifuentes Vargas, en lo que
respecta a la identificacion de quien lesion6 a Sebastian Badel
Roman, a estas alturas impedira verificar, por fuera de duda

razonable, si es acertado el reconocimiento que hace este testigo

1 ARTICULO 34. DE LOS TRIBUNALES SUPERIORES DE DISTRITO. <Articulo modificado por el
articulo 14 de la Ley 2098 de 2021. El nuevo texto es el siguiente:> Las salas penales de los
tribunales superiores de distrito judicial conocen:

1. De los recursos de apelacion contra los autos y sentencias que en primera instancia profieran
los jueces del circuito y de las sentencias proferidas por los municipales del mismo distrito.
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del acusado como el agresor que le causo la herida que, por si

misma, se entenderia revela el conato homicida.

Lo primero a considerar es que la victima —que en el
cuerpo del relato del testigo ya mencionado revalidaria el
reconocimiento del procesado como el ejecutor de la agresion
que padecio— no recuerda en absoluto como ni quién lo

agredio. Veamos:

“Bueno en realidad quien de pronto es EDWAR que reconoci6
a la persona que me ataco. Porque yo en realidad no recuerdo
qué paso; yo recuerdo que llegamos, pedimos los tragos,
estabamos tomando y de un momento a otro a mi me estaban
cargando, cuando ya recupero el conocimiento a mi me
estaban cargando porque habia perdido mucha sangre porque
yo me desmayé y ya cuando yo me despierto es que estan
cogiendo los puntos y a mi después me dicen no mira entré la
fiscalia, me dijeron su companero, ahi capturamos a la
persona, ya hasta ahi porque yo nunca le vi la cara yo. Yo
nunca supe el motivo, yo no conozco tampoco a la persona
[refiriéndose a quien lo atacd]” (Subrayas de la Sala)

No se establecio, en modo alguno, la causa de esta
amnesia, pero en el contexto de los hechos no resulta
aventurado atribuirsela a la alta ingesta etilica de quien resulto
lesionado, lo que de algun modo cuestiona la atestacion de
Edwar Albeiro Cifuentes Vargas quien sostuvo que, aunque
estaban en estado de embriaguez se encontraban estables o no
ebrios, cuando menos en lo que respecta al joven Sebastian
Badel Roman. Pero, sea como fuere, lo cierto es que por una
probable laguna alcohdlica nos quedamos sin conocer si el
afectado en su momento hizo o valido el reconocimiento al
ahora acusado, segun lo que dijo el testigo Edwar Albeiro

Cifuentes Vargas, quien al respecto expuso:
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“Todos ibamos en estado de embriaguez, pero estabamos
estables, no estabamos alcoholizados al punto de no saber
donde estabamos, no. Estabamos bien, empezamos a bajar las
escaleras; ese dia creo que habia un partido entre Medellin,
entre Nacional y Junior, o habia jugado posteriormente no sé€,
entonces yo recuerdo que yo iba bajando las escaleras del bar
y habian -minuto 31:27- le pongo aproximadamente unos 15
muchachos con camisetas y eso, cuando ibamos bajando,
ibamos bajando los tres y en un momento Sebastian se quedo
hablando con uno de ellos -minuto 31:44- solamente lo vimos

hablando no fue mas y el hijo del patron y yo, Duvan, seguimos

bajando las escaleras. Cuando volteamos a mirar -min: 31:57-
ya todo estaba como con la agresion, ya empezaron a bajar a
romper cosas, a pegarnos, a agredirnos y en un momento me
hicieron caer; perdi de vista a Duvan, perdi de vista a
Sebastian, no los volvi a ver. Sali sobre La Playa a buscarlos
porque eso fue adentro; creo que ahi funciona también un
centro comercial en el primer piso, entonces eso fue adentro;
cuando sali yo a buscarlos no encontré a Duvan, pero
Sebastian ya venia con la herida en el cuello, ahi nos dirigimos
hacia la clinica SOMA para que lo atendieran. Lo dejamos alla,
me devolvi, le expuse el caso a uno de los policias, me devolvi
con la intencion de identificar el agresor, la respuesta de ellos
es vamos nos indica quién es, yo lo senalé como a una cuadra
también -minuto 33:09-, lo senalé, ellos fueron por €l, le dieron
captura y se fueron. A mi me condujeron a la Fiscalia que
queda sobre la autopista aqui en Medellin, no sé la ubicacion
bien, me tuvieron hasta las 10:00 u 11:00 de la manana (...)
PREGUNTADO/ Usted dijo que habia sefialado a una persona
a la policia y la policia captur6 a esa persona -minuto 33:47-.
RESPONDIO. La, o sea, la persona que yo sefnalé, ellos fueron
y le dieron captura. PREGUNTADO/ Y Usted por qué senalo a
esa persona. RESPUESTA: -minuto 33:55- Porque cuando fui
la Ginica persona que yo alcancé a ver que estaba detras de
Sebastian con un punal, y €l me dijo ese es, ese es -minuto
34:07- PREGUNTADO/ ¢Quién le dijo a usted? RESPUESTA:
Sebastian me dijo en algin momento cuando ibamos hacia la
clinica ese es —-minuto: 34:14—, ese es porque €l se devolvio a
seguirlo agrediendo, ya los amigos de él se lo llevaron y
estuvieron o se quedaron por ahi cerca en ese sector entre
Sucre y La Oriental.




Radicado: 05-001-60-00206-2019-14352
Procesado: Sebastian Usuga Bran
Delito: Tentativa de homicidio

Y mas adelante precisara:

PREGUNTADO/ ¢Esa persona es la misma que Sebastian le
senalo a usted? RESPUESTA: Si. PREGUNTADO/ :Qué lo vio
usted haciendo a é1? RESPUESTA: Cuando lo vi, cuando lo vi,
o sea, la primera vez que lo vi yo bajando las escaleras cuando
yo miré hacia arriba y €l estaba hablando con Sebastian, la
segunda vez que lo vi que volteamos a mirar -minuto 35:25-
cuando empezaron las agresiones que €l ya venia para encima
de nosotros, y la tercera vez cuando Sebastian sobre La Playa
me alcanzo a decir ese es -minuto 35:35- él fue el que me dio.

PREGUNTADO/ Usted recuerda si usted vio ese dia a
Sebastian ademas de hablar con ese muchacho, vio alguna
otra situacion? RESPONDIO. -46:16- Lo que le digo, la
agresion, la agresion de ellos sobre nosotros PREGUNTADO/
¢En que consistio esa agresion? RTA: Pues vea vuelvo y le digo
cuando nosotros volteamos a mirar lo vimos simplemente
estaban hablando, cuando volvimos a mirar ya lo estaban
agrediendo a €l y siguieron por nosotros a mi me hicieron caer
por las escaleras ahi fue cuando me hicieron caer por las
escaleras y ellos dos salieron corriendo y no los volvi a ver
hasta que vi a Sebastian yendo ya hacia la Clinica ya con la
punialada en el cuello.” (Subrayas de la Sala)

De las palabras del testigo principal de cargos se extrae
que no observa como ni quién ejecuta la agresion y, a pesar de
que dice que en un segundo momento empezo la agresion o
estaban agrediendo al lesionado, no hace referencia al modo y
al autor o sus autores. De manera que se concluye que el testigo
infiere que la agresion la hizo el acusado al que senala bajo la
consideracion de que lo vio persiguiendo al lesionado con un
punal y momentos antes lo habia visto conversando con el
mismo —mas no en discusion como lo considerdo el juez —,

ademas de que la propia victima lo habria reconocido también.

10
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Dado que el testigo no logra circunstanciar los hechos de
modo que se establezca con claridad que ninguna otra persona
intervino o causo6 la herida que por tener aptitud para causar la
muerte se ha mostrado como la evidencia indiscutible de la
tentativa de homicidio, surge un motivo de duda razonable que

pasamos a demostrar.

El contexto de los hechos indica la existencia de una rina,
cuya motivacion se desconoce, aunque la prueba de la
acusacion sugiere desavenencias por el fatbol, mientras que la
defensa alude a supuestos comportamientos obscenos con
damas. Se sabe que participaron varias personas, pero se
desconoce cuantas de ellas estaban armadas o agredieron o
intentaron agredir al acusado o a sus acompanantes, asi como
se ignora si actuaban mancomunadamente con un proposito
comun producto de una motivacion que también

desconocemos.

En todo caso, el patrullero Ferney Alexander Zambrano
nos dira que el testigo Edwar le dijo que tanto él como el
lesionado habian participado en una rina, expresion de la cual
puede dar fe, mas no de su veracidad por ser de referencia
inadmisible, en tanto no se adujo como tal el testimonio de la
victima pese a que mediaba una causa valida para ingresarla,
por la causal 1 del articulo 438 de la Ley 906 de 2004, si es que
la Fiscalia estaba en capacidad de demostrar pericialmente

dicha amnesia o pérdida de memoria.

Entonces, la prueba que soporta la condena realmente es

indiciaria, cuyos hechos indicadores quedaron establecidos en

11
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el grado que resulta con lo expuesto por Edwar Albeiro
Cifuentes Vargas, al cual hemos dado en llamar por esta razon
el testigo principal de cargos; asi como los indicios que se
desprendan de la atestacion del patrullero Ferney Alexander

Zambrano.

Por ahora dejemos establecido que el testigo principal no
precisa cuando ni de qué modo resultaron heridos, tanto el
acusado como el afectado o la testigo de la defensa, ni logra
siquiera ofrecer un contexto que nos permita con claridad
hacerlo, lo cual es significativo si consideramos que de otro lado
se ha posicionado la idea, asi sea con poco fundamento, de que
la invocada victima no seria la Ginica que resulté lesionada, lo

cual indica la existencia de otras personas armadas.

Pero, ciertamente, no hay claridad de como ocurrio la
agresion y si otras personas pudieron desarrollarla o
necesariamente debia haber sido el acusado quien cometiera la
agresion. Si bien de lo expuesto por el testigo se tendria que la
agresion ocurriria en las escaleras de acceso al bar, no adelanta
expresion alguna que evidencie que la hubiera observado; por
el contrario, alude a circunstancias que se lo impedirian como

que lo hicieron caer y perdi6 de vista al afectado.

Inquieta, entonces, que este reconocimiento fundado en la
inferencia de circunstancias no explicitadas del todo no tiene
corroboracion, pese a que el juez entiende que fue avalado por
dos fuentes independientes, lo que no resulta cierto puesto que
el policia no corrobora el acierto del senalamiento, solo que se

hizo y se aprehendi6 a quien fue senalado. En otras palabras,

12
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si el testigo se equivoca al senalar al acusado como el agresor
cuando apenas seria, por ejemplo, otro participe en la rina, el
patrullero no puede descartarlo, pues no presencio el suceso,
mientras que la victima tampoco puede avalar la sindicacion

por cuanto no lo recuerda.

Como habiamos advertido, pensamos que la victima
padecio de una laguna etilica que le impide rememorar el
suceso o cuando menos asi se posiciono en su testimonio sin
que se le pueda racionalmente desmentir al respecto. Por tanto,
podria pensarse que efectivamente hizo el senalamiento y dicho
suceso no se grabo en su memoria, lo cual podria ser cierto; sin
embargo, no quedo probado no solo por la carencia de la debida
aduccion de la prueba de referencia como habiamos anticipado,
sino también porque median incongruencias que no fueron

salvadas entre la atestacion del testigo y la de la victima.

En efecto, mas que no resultar clara la circunstancia en
que la reputada victima habria reconocido a su agresor, sus
palabras descartan la posibilidad de que lo hiciera. No se trata
solo de que no se le indago sobre sus ultimas aseveraciones,
subrayadas en el sentido de que no vio al agresor, porque cabia
precisar mas bien sobre si era que no lo recordaba, sino que él
mismo alude a que se desmayo porque habia perdido mucha
sangre y que tiene recuerdos de cuando lo estaban cargando, y
ya cuando despierta le estaban cogiendo los puntos. Esta
narracion no da espacios u oportunidad para que hiciera el
senalamiento y, aiin mas, el testigo principal de cargos no alude
a que la victima fuera ayudada o cargada por otras personas.

Aunque ciertamente tampoco se le indago sobre este especifico

13
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topico, pese a que el ofendido habia testimoniado con
anterioridad, lo cierto es que de su narracion no se desprende
ni el desmayo del afectado ni que fuera cargado, asunto que

quedo en la incertidumbre.

Por tanto, los indicios que subsisten son: (i) que el acusado
converso con el agredido; (ii) que armado con un chuchillo
intenté perseguir al lesionado; (iii) las manchas de sangre que
tenia el acusado en sus manos y camiseta, de lo que nos da
cuenta el patrullero; y (iv) el indicio de lugar u oportunidad, los
que a juicio de la Sala son insuficientes para arribar al
conocimiento seguro de que el procesado es el autor del
herimiento que puso en peligro la vida de Sebastian Badel

Roman.

En efecto, aunque el juez entiende que se presentaba una
discusion y podria suponerse que ello era asi, lo cierto es que el
testigo no adelanta expresion alguna que permita arribar a esa
conclusion de un modo fundado, salvo por el prejuicio de que,
como hubo después una agresion, podria tratarse de una
discusion. No obstante, este entendimiento supuesto no es de
recibo si acogemos el postulado doctrinario de la regulacion de
este tipo de pruebas de que el hecho indicador debe estar
plenamente demostrado. En todo caso, a lo maximo no pasaria

de ser un indicio leve.

Mas significativo resulta el indicio de que se le vio armado
intentando lesionar nuevamente al afectado; sin embargo,
subsiste la probabilidad de otras hipotesis, como que no

habiéndolo lesionado anteriormente, quisiera hacerlo después

14
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al enterarse de algun eventual motivo para ello, pues este
suceso se ubica, no previamente sino después del herimiento,
sin que se dé cuenta de expresiones o aspectos que revelen que
antes lo habia lesionado, segin lo que se logra reconstruir del

testimonio principal de cargos.

Las manchas de sangre ciertamente son indicativas de que
el procesado pudo haber sido quien agrediera al lesionado y por
su cercania se hubiera manchado del modo como se hizo en las
manos y camiseta; empero, la Fiscalia omitio practicar prueba
para demostrar que la sangre que tenian sus prendas o sus
manos eran de la victima; mientras que obra prueba de que ese
dia tuvo el justiciable una herida en la mano y la testigo
Rosanita Borges agrega que se limpio en su camiseta la sangre
de una herida que le causaron. De modo que el indicio asi
establecido no resulta grave, pues no se probo que la sangre
fuera efectivamente del afectado y si fuera, habria que descartar
que no se debia a la cercania que se tenia con quien lo hubiera

herido.

Por ultimo, el indicio de oportunidad o de lugar, el que, si
bien se realiza plenamente, su capacidad indicativa no es de
suficiente peso por cuanto es compartido con un numero

indeterminado de personas que estaban en similar situacion.

Concluye la Sala que la Fiscalia no logré6 cumplir con la
carga de demostrar que el acusado fue la persona que hirio al
afectado o de que participara en esa conducta, causa suficiente
para revocar la condena sin que sea menester ordenar la

libertad del procesado por no tener restriccion al respecto,

15



Radicado: 05-001-60-00206-2019-14352
Procesado: Sebastian Usuga Bran
Delito: Tentativa de homicidio

puesto que esta apenas se senald para la ejecutoria de la

sentencia.

En meérito de lo anteriormente expuesto, el Tribunal
Superior de Medellin, en Sala de Decision Penal, administrando

justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE

Primero: Revocar la sentencia condenatoria que por el
delito de tentativa de homicidio se emitié en contra de Sebastian

Usuga Bran y, en su lugar, absolverlo de dicho cargo.

Segundo: Esta sentencia queda notificada en estrado al
momento de su lectura y contra ella procede el recurso de
casacion el que se podra interponer dentro de los cinco (5) dias
siguientes, luego de lo cual se debera presentar la respectiva
demanda ante este Tribunal dentro del término comun de

treinta (30) dias.

MIGUEL HUMBERTO JAIME CONTRERAS
MAGISTRADO

PIO NICOLAS JARAMILLO MARIN
MAGISTRADO

JORGE ENRIQUE ORTIZ GOMEZ
MAGISTRADO

Firmado Por:

Miguel Humberto Jaime Contreras
Magistrado
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