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TRIBUNAL SUPERIOR DE MEDELLIN
Sala Novena de Decision Penal

Medellin, veintiocho de octubre de dos mil

veinticuatro.

Procede la Sala a decidir el recurso de apelacion
interpuesto por el defensor del sefior Yermin Andrey Soto
Taborda, en contra de la sentencia proferida por el Juzgado 45
Penal del Municipal de Medellin, el 11 de agosto de 2023, mediante
la cual condeno al procesado a la pena de 72 meses de prision, por
hallarlo penalmente responsable del delito de Violencia intrafamiliar

agravado.
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HECHOS Y ACTUACION PROCESAL:

La Fiscalia acus6 a Yermin Andrey Soto Taborda
con fundamento en que el 13 de septiembre de 2019,
aproximadamente a las 19:10 horas, en la calle 93B No0.35-73 del
barrio Manrique de esta ciudad, agredi6 fisica y verbalmente a su
excompairiera, y madre de sus hijos, Sirley Bannesa Londofio Mazo,

porque no le permitid retirar a sus nifios de la residencia.

El 14 de septiembre de 2019, la Fiscalia General de la
Nacién dio traslado del escrito de acusacion al ciudadano Yermin
Andrey Soto Taborda por el delito de Violencia intrafamiliar
agravado, conforme al articulo 229, inciso 2° del Cddigo Penal,
porgue la violencia se ejercid contra una mujer, cargo que no acepto.
Ademas, ante el Juzgado 35 Penal Municipal de esta ciudad, se le

impuso una medida administrativa.

El conocimiento de la actuacion fue asignado al
Juzgado 45 Penal Municipal de Medellin, ante el cual, luego de
multiples aplazamientos por solicitud de las partes y a causa de la
emergencia sanitaria, se llevo a cabo la audiencia concentrada el 30

de noviembre de 2020.

La misma situacién ocurrié para iniciar la audiencia del
juicio oral, realizandose la primera sesion apenas el 11 de
noviembre de 2022, la segunda el 11 de mayo de 2023 y la ultima
el 22 de junio del mismo afio. El 6 de julio siguiente, se anuncio el

sentido de fallo condenatorio.

El 4 de agosto de 2023, se efectud la audiencia de

individualizacién de la pena, y el posterior 11 de agosto, se dio
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traslado de la sentencia que fue objeto de apelacion dentro del

término de ley.

LA PROVIDENCIA RECURRIDA:

El Juez de primer grado estimé acreditada la
responsabilidad del sefior Yermin Andrey Soto Taborda en el delito
de Violencia intrafamiliar agravada, después de otorgar credibilidad
a la declaracion de la victima Sirley Bannesa Londofio Mazo,
argumentando que fue consistente, clara, coherente y de la cual no
advirtio animadversion mas alla de la normal en esta clase de
delitos. A su vez, porque cuenta con corroboracion en los demas
testigos, pues no solo muestran que lo que narr6 la victima en juicio
ha sido persistente, sino también porque i) el agente de policia que
capturo al procesado dio cuenta de las lesiones que observo en la
victima, y ii) el médico legista determiné que los hallazgos coinciden

con lo relatado.

Restd credibilidad a la otra testigo presencial de los
hechos, la hermana de la victima, afirmando que no declaro con la
verdad, en tanto era evidente su intencion de evadir preguntas que
incriminaran al acusado pese a que todo ocurrio frente a ella, y que

existen incoherencias dentro de la declaracion.

También justifico que la teoria de la defensa — legitima
defensa- no fue acreditada, pues entre los testigos de descargos,
solo el acusado se refiridé a los hechos materia de juzgamiento, en
cuya declaracion coligio la existencia de afirmaciones que no fueron
corroboradas y que son inconsistentes dentro de la misma
narracion. En cuanto a las agresiones que, se pretendié demostrar,
efectud la sefiora Sirley Bannesa, expuso que aunque fueran

ciertas, no es una causal que lo exima de responsabilidad ni
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tampoco es suficiente para poner en duda la ocurrencia de lo
sucedido el 13 de septiembre de 20109.

Por ultimo, afirmo que se evidenciaron las condiciones
de subyugacion y sometimiento de las que fue victima la sefiora
Sirley Bannesa Londofio Mazo de forma sistematica: i) relatd como,
cuando convivian, el procesado regresaba a la vivienda bajo los
efectos del alcohol, ii) los problemas se originaban cuando ella le
pedia dinero, iii) durante 5 afios de convivencia la agredié en 3
ocasiones, en una de las cuales también lo denuncio, iv) en una
oportunidad, luego de negarse a sostener relaciones sexuales, el
acusado le introdujo los dedos en la vagina manifestandole que era
para que respetara a los hombres; y v) el Ultimo episodio de
violencia se origind solo por el hecho que la victima no dejo salir a

los niflos en la noche ya que estaban enfermos.

LA IMPUGNACION:

Por considerar desacertada la decision de primer
grado, el defensor pidi6 revocarla y absolver a su prohijado. Alego
gue no es cierto que no se perciba animadversion en la declaracién
de Sirley Bannesa Londofio Mazo, pues si se logra advertir en ella,
y se refuerza con lo declarado por los testigos de descargo, lo que
hace razonable pensar que por el odio que le tiene al procesado,
podria amafar su relato para perjudicarlo, aunado al hecho de que
se demostré que mintio con anterioridad al juicio, si se tiene en
cuenta que afirmoé al patrullero y al médico legista haber sido
golpeada por el acusado en la cara, cuando en juicio manifesté no

haber sido asi.

Agregd que es equivocado concluir que este

testimonio tiene corroboracion en los demas testigos: i) pese a que
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el patrullero asevero6 haberle visto lesiones a la victima en su cuello,
este hecho se desvirtia con lo expuesto por el médico legalista,
guien no describié que dicha lesion le fuera hallada; y ii) tampoco es
verdad que con la prueba en mencién se confirme lo manifestado
por la presunta victima, pues el médico solo le encontré un moretén
en el lado de uno de los senos y en los antebrazos. Es decir, las
agresiones que describié que habia sufrido en su cara, cabeza y

cuello no fueron confirmadas.

Por el contrario, la hermana de la sefora Sirley
Bannesa, quien fue creible y no tiene un interés en beneficiar al
acusado o afectar a su hermana, narré hechos de manera diferente:
Que él no le propind golpes directos a ella, sino que los moretones
fueron producto del forcejeo que tuvieron ambos cuando cayeron al
piso y que los morados de la mano pudieron causarse porque
trataron de retenerla para que no se agrandara el problema de ese
dia, explicacion que es ldgica; no obstante, el A quo desacredito
este testimonio con fundamento en afirmaciones que la testigo no
hizo, tergiversando la prueba, pues ella no fue reiterativa en afirmar
gue no recordaba o no habia visto nada; al contrario manifesto que

vio todo y que no observé que el procesado le pegara a su hermana.

Por tanto, estima que el Juez de primer grado no

valoré en conjunto todas las pruebas.

Aunque no exista duda de la materialidad del hecho,
considera que la conducta no es antijuridica, por cuanto no hubo
ninguna afectacion al bien juridico de la familia, atendiendo a que
no existe ninguna variacion de la relacion del procesado con ella, o

con sus hijos.



Radicado: 050016000206201922298
Procesado: Yermin Andrey Soto Taborda
Delito: Violencia intrafamiliar

Adicionalmente, aseverdé que este no es un caso
basado en violencia de género, cuya acreditacion es exigida por el
inciso 2° del articulo 229 del Cédigo Penal y no el mero hecho de
gue el comportamiento recaiga en una mujer: No se probaron las
circunstancias necesarias para considerarlo asi; en cambio, con la
declaracién de los testigos de la defensa, que no fueron apreciados,
se demostré que su prohijado fue sometido a malos tratos por parte
de la ciudadana Sirley Bannesa Londoiio Mazo, tal como se
corrobora con la declaracion de ella cuando refiri6 que ambos se

trataban muy mal, es decir, estaban en condiciones de igualdad.

Ni la Fiscalia ni los intervinientes se pronunciaron

COMO No recurrentes.

CONSIDERACIONES:

Le asiste competencia a esta Sala de Decision para
abordar el tema sometido a su consideracion, atendiendo lo
normado en el articulo 34, numeral 1, de la Ley 906 de 2004, que la
faculta para conocer de los recursos de apelacion contra las
decisiones que en primera instancia profieran los Jueces Penales

Municipales.

Para resolver cada uno de los argumentos del
apelante, por orden logico, la Sala evaluara si se acredité que el 13
de septiembre de 2019, el ciudadano Yermin Andrey Soto
Taborda agredio a la sefiora Sirley Bannesa Londofio Mazo, o si
este comportamiento no es antijuridico. Una vez examinada la
tipicidad y antijuridicidad de la conducta, lo que, se adelanta, sera
resuelto de forma negativa para el acusado, se establecera si se
demostro que la conducta fuera agravada en los términos exigidos

por el inciso 2° del articulo 229 del Codigo Penal.
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El principal argumento del recurrente para afirmar que
no se probo la agresion acusada, parte de que el testimonio de la
victima no es creible porque, asegura, de su declaraciéon, asi como
de lo probado con los testigos de la defensa, se percibe la
animadversion que existe en contra del procesado, al punto de que
pueda mentir para que este sea condenado. A lo cual agreg6 que
dicho relato no cuenta con corroboracién y, al contrario, con el
testimonio de la hermana de Sirley Bannesa -Diana Marcela- se

probo que el procesado nunca le propiné ningun golpe.

Para resolver el asunto, es necesario someter estos
testimonios a la sana critica y a la valoracion en conjunto para
establecer si el testimonio de la sefiora Sirley Bannesa Londofio
Mazo merece credibilidad, o si la declaracion de su hermana —Diana

Marcela Londofio Mazo— acredita que el acusado no la agredio.

Sirley Bannesa Londofio Mazo detall6 en el juicio que
el 13 de septiembre de 2019, aproximadamente a las 7:30 pm, su
ex compafero permanente y padre de sus dos hijos -Yermin
Andrey Soto Taborda— arribo a la casa de su madre ubicada en la
calle 93B No0.35-73 del barrio Manrique de esta ciudad vy, a través
de su hermana, le mando a preguntar si podia llevarse a los nifios a
comer helado, a lo cual ella no accedio porque ambos estaban con
gripa e, incluso, el mas pequefio de ellos habia estado en urgencias

ocho dias antes.

Debido a su respuesta, afirmo, el acusado, estando en
la puerta en la parte de afuera, comenzé a gritar llamando a los
menores, causa por la cual ella le pidié que dejara el escandalo y le
reiter60 su negativa. “Llegd un momento que, no recuerdo, €l me
empujé y me cogio de aca (sefialando su hombro cruzando su

pecho), me cogioé con el antebrazo, me cogié de aca y me tir6 al
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piso™. Ella solo se tapaba la cara porque él estaba tratando de darle

golpes alli, pero no pudo.

Como estaban presentes sus familiares, ellos se
lanzaron a quitarselo, pero él no la soltaba, precisando que lo que
pudo hacer fue rasgufarlo. Una vez los separaron, aquellos le
pidieron que se fuera, pero él no lo hizo y se sent6 en un mueble.

Después de un rato, se paré y lo sacaron de la casa.

Al respecto, precis6 que no recibid ningun golpe
directo porque ella estaba poniendo sus manos, y estaba toda su
familia sosteniéndolo. También que no recuerda las agresiones
verbales que él le hizo, porque ya habia pasado mucho tiempo y, de
forma sincera y espontanea, expresé que en ese momento ella

estaba muy enojada por lo sucedido y solo queria pegarle.

Cuando él estaba afuera, lleg6 la policia -no sabe por
gué razon, asumiendo que pudo ser por el llamado de los vecinos
dado el escandalo-, a la cual le contd lo ocurrido. Le preguntaron si
deseaba presentar la denuncia, y ella respondio afirmativamente por
lo que a él lo capturaron y a ella la llevaron a la Fiscalia y

posteriormente a Medicina Legal para ser valorada.

Explicé que la relacion con el procesado siempre ha
sido muy mala, pues cada vez que hablan, por razén del cuidado y
manutencion de sus hijos, pelean y se terminan diciendo groserias,
incluso el mal trato entre ambos fue el motivo de terminacion de su

relacion como pareja.

1 Audiencia del 11 de noviembre de 2022, Minuto 22:55.
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La Sala le reconoce credibilidad a esta declaracion
pues, aungue si son evidentes los sentimientos de rencor de ella
hacia él, lo cual, como lo adujo el A quo es apenas normal por la
relacion que llevan entre ellos, su dicho fue espontaneo,
circunstanciado, responsivo, claro, y goza de coherencia interna. A
Su vez, porgue, no es cierto que no encuentre corroboraciéon en los

demas medios de prueba:

Con el patrullero y el médico legista que la valoro, se
percibe la reiteracion en su relato, en el que ella, aunque en juicio
aclar6 que no recibié ningun golpe directo en su cara, siempre
percibié6 que, en ese momento, el acusado estaba tratando de

lesionarla en su rostro, de acuerdo con los golpes que le lanzaba.

Inclusive, con los hallazgos del médico legista se
advierte que la narracion de la victima concuerda con las lesiones
encontradas en sus brazos, entre ellas, equimosis en cara interna
tercio proximal brazo izquierdo, equimosis en cara anterior tercio
distal antebrazo izquierdo, edema en tercio distal antebrazo
izquierdo, equimosis con edema en la cara interna del tercio distal
del antebrazo izquierdo y equimosis en la cara interna del brazo
derecho, es decir, todas ellas en sus brazos, concordando asi con
su relato: Siempre afirmé que con ellos estaba evitando los golpes

gue el procesado le lanzaba a la cara.

Precisamente, como experto en el asunto, el médico
legista determiné que las lesiones que encontré concuerdan con lo
gue la victima le relatd, pues hallé equimosis secundarias a trauma
contundente, cuya produccion se origina en un golpe como

mecanismo contundente a través de pufios.
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No es cierto, como lo pretende hacer ver la defensa,
gue con el testimonio de la hermana de la victima, la sefiora Diana
Marcela Londoio Mazo, se haya desacreditado o, incluso, probado
lo contrario a lo narrado por la ciudadana Sirley Bannesa Londofio
Mazo, ni tampoco —como lo argumenté el Juez de primer grado—
gue se haya mostrado renuente a responder las preguntar que
podian incriminar al justiciable. Uno y otro testimonio no son
incongruentes y, en momento alguno, la sefiora Diana Marcela narr6

lo contrario a lo referido por la victima.

Después de confirmar los motivos que iniciaron la
reyerta, describio lo que ella logré percibir: Que como la victima no
accedio al pedimento del acusado, le cerro la puerta (no del todo),
advirtiendo que a él eso no le gusto, por lo cual la empujo (la puerta)
y cayeron ambos al piso, interviniendo inmediatamente la familia

para separarlos porque Yermin estaba encima de Bannesa.

Acerca de la agresion nunca afirmé que el acusado no
lo hizo, sino que no vio porgue todo ocurrid6 muy rapido.

Concretamente manifesto:

“Pregunta: ;Usted sabe si Yermin agredié a Bannesa?

Respuesta: pues eso fue muy rapido, o sea yo no sé si él en el
momento le pegd o no, o sea no, eso fue muy rapido, eso fue demasiado
rapido. Yo si vi que él levanto la mano, pero todas mis hermanas nos le
tiramos, cogimos a Yermin de la camiseta para que se fuera mas bien
de la casa.

Pregunta: ¢ Aproximadamente cuanto durd este hecho?
Respuesta: No, eso no durd ni 5 minutos.’?

Es cierto que su declaracion carece de detalles, sin
embargo, su relato no es contrario al de la victima; y, viceversa,
ambos concuerdan pues los pormenores de los que carece el

primero, dada la rapidez de lo ocurrido —siendo lo que le impidio

2 Audiencia del 11 de noviembre de 2022, Minuto 01:09:38.
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percatarse de los detalles— pueden ser colmados con los que si
otorgé Sirley Bannesa en su declaracion, siendo uno y otro

coherentes:

Es claro que, de acuerdo con su narracion, esta
testigo percibi6 como al menos pudo advertir que el ciudadano
Yermin Andrey Soto Taborda pretendia agredir a la victima; de ahi
gue refiriera que a €l no le gusto que su hermana le cerrara la puerta,
la empujara (la puerta), y que ella, junto con sus familiares, se
lanzaran de inmediato a “cogerlo” de la camiseta para evitar
problemas, asi como que le pidieran que se fuera, bajo el mismo

fundamento.

De modo que no es cierto que con esta testigo se haya
desacreditado la tesis de la Fiscalia, o0 demostrado que la agresion

no ocurrio.

Tampoco paso esto con la declaracion del acusado,
pues no detalla especificamente lo sucedido cuando ambos
“cayeron al piso”, como fue que termind ese momento, las razones
por las cuales sali6 de la casa y, adicionalmente, es contradictorio
con lo probado en el juicio acerca de por qué se quedd esperando
a la policia, pues, tal como lo manifesto el patrullero que atendio el
asunto, se acerco al lugar porque estaba realizando labores de
patrullaje y observé una aglomeracion, pero no porque hubiera

recibido algun llamado.

Naturalmente que al procesado le asiste el interés vivo
de no ser sancionado penalmente y aunque esto no puede ser un
motivo para descartar sin mas su credibilidad, ello resulta fundado

cuando la narracion de los hechos evidencia el compromiso con su

11
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propio favorecimiento, haciendo un relato que no ofrece

explicaciones ni pormenores, y no sigue la légica.

De modo que la Sala le da credibilidad a la
reconstruccion de los hechos que hizo la victima, quedando probada
la tipicidad del comportamiento: el 13 de septiembre de 2019, el
procesado golped a su excompafiera permanente y madre de sus
hijos, ante el impedimento que ella le manifestd para verlos, y cuya
agresion le caus6 una incapacidad médico legal de 12 dias, tal como

lo concluyo el médico legista, de acuerdo con las lesiones halladas.

Sobre la ausencia de antijuridicidad material que
reclama el defensor, la Sala la desecha, pues naturalmente que con
este hecho si se afectd la armonia familiar y la convivencia pacifica,
bienes juridicos que también se protegen. Asi lo recordé la Sala de
Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia en la providencia
con radicado 58524 del 1° de febrero de 2023:

“En sintesis, lo que el tipo penal protege no es la familia en
abstracto como institucion basica de la sociedad, sino la coexistencia
pacifica de un proyecto colectivo que supone el respeto por la autonomia
ética de sus integrantes.” (SP 6084 del 7 de junio de 2017, Rd. 48047.
C. S. de J, Sala Penal)

Y, recuérdese que la agresion aqui juzgada fue
producto de un asunto relacionado con el cuidado de sus

descendientes.

Pero, ademas, es relevante precisar lo dicho por la
misma Corporacion sobre el ambito de proteccién que pretendid
extender la Ley 1959 de 2019 con el delito de Violencia intrafamiliar,
la cual introdujo la tipicidad del supuesto de hecho que aqui se le
atribuy6 al procesado. En la decision con radicado 63607 del 13 de

septiembre de 2023, evaluando un caso similar, en el que, en

12
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vigencia de la referida ley, el acusado agredié a su excompafiera
sentimental y madre de su hijo a raiz de una discusion que surgi6
porgue este se encontraba llorando, precisé acerca del bien juridico:
“La antijuricidad material del delito de violencia intrafamiliar,

entonces, esta directamente relacionada con como se entienda la lesion

o peligro efectivo contra el bien juridico de la unidad y armonia familiar
tutelado por la ley. Es esto lo que permite dimensionar su configuracion

0 no. Asi lo respalda la Corte en la sentencia CSJ SP, 29 abr. 2020, rad.
50899, reiterada en la providencia CSJ SP4396-2021.

La reforma del delito de violencia intrafamiliar aplicada en esta
oportunidad —Art. 1° de la Ley 1959 de 2019, vigente para la fecha de
los hechos (16 de diciembre de 2019), no protege exclusivamente la
coexistencia pacifica de un proyecto colectivo de vida que supone el
respeto por la autonomia ética de los integrantes del mismo nucleo
familiar en sentido estricto, debido a que no exige que los agresores y
las victimas pertenezcan al mismo grupo familiar ni su convivencia, como
alega el censor.”

En ese asunto, la Corte entendié que, con base en
esos hechos, si resultaba lesionado el bien juridico que protege la
norma, y que basta la afectacion de esa pacifica coexistencia
mediante la violencia, y que se incida en la autonomia ética de la

victima, para reputar la existencia del dafo.

Ahora, establecido sin duda razonable que Ila
conducta desarrollada se corresponde con el tipo penal de Violencia
intrafamiliar, serd necesario determinar si, como lo alega el libelista,
no es posible agravar la conducta, por cuanto las agresiones no

correspondieron a un acto de dominacion por el hecho de ser muijer.

Cuando se compromete la integridad fisica o
psicologica de las mujeres y se atribuye la agravante contenida en
el inciso 2° del articulo 229 del Cédigo Penal con fundamento en
gue se ejercio violencia contra una mujer, como bien lo expuso el
apelante, es requisito para que se configure, que se observe un trato

gque permita evidenciar las pretensiones de dominacién vy

13
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discriminacion. Y segun la jurisprudencia de la Sala de Casacion
Penal de la Corte Suprema de Justicia®, esta agravante no se
estructura a partir del solo dato factico de que se produjo contra una

mujer:

“Asi, al dar sentido y alcance a la circunstancia de mayor
punibilidad prevista en el inciso segundo del articulo 229 del Codigo
Penal, razond que la misma «esta supeditada a la demostracién de que
la conducta constituye violencia de género, en la medida en que sea
producto de la discriminacién de las mujeres, del hecho de considerarlas
inferiores, de su cosificacidbn y, en general, cuando la conducta
reproduce la referida pauta cultural que, con razén, pretende ser
erradicada».

De ello, la Sala derivo la importancia de que, en los casos de
violencia intrafamiliar —como una de las expresiones de la violencia de
género—, la aplicacién del agravante impligue gue el respectivo referente
factual sea incluido por parte de la fiscalia en la hipétesis de hechos
juridicamente relevantes, siendo:

[d]eterminante el contexto en el que ocurren los actos de
agresion, no solo porque ello facilita el entendimiento del caso y la
valoracion de las pruebas, sino ademas porque la existencia de
escenarios sistematicos de violencia y discriminacion pueden hacer
parte de los hechos juridicamente relevantes, toda vez que:

() en si mismos, pueden ser subsumidos en la norma que
penaliza la violencia ejercida contra las integrantes de la Familia y
dispone la agravacion de la pena cuando la misma recae sobre una
mujer 0 sobre otras personas que deben ser objeto de especial
proteccion (nifios, ancianos, etcétera), como cuando constituyen
violencia fisica, psicoldgica u otras formas de agresion; (i) esos &mbitos
de dominacion y discriminacion deben ser visibilizados, como
presupuesto de su erradicacion, que es, precisamente, uno de los
objetivos principales de la penalizaciéon de la violencia de género vy,
puntualmente, de la ocurrida en el seno de la familia; (iii) desestimar el
contexto en el que ocurre la violencia de género y analizar aisladamente
las agresiones puede dar lugar a su banalizacion, punto de partida para
gue este flagelo sea perpetuado, lo que, desde esta perspectiva, vacia
de contenido las normas penales orientadas a sancionar este tipo de
atentados contra los derechos humanos; y (iv) ese contexto hace parte
de las circunstancias que rodean el delito, cuya relevancia juridica puede
ser mas notoria cuando encajan en alguno de los presupuestos previstos
en los articulos 54 a 58 del Cédigo Penal, sin perjuicio de que puedan
ser subsumidas en cualquiera de las normas de la parte especial de esa
codificacion, independientemente de que resulten favorables o no al
procesado.” (Subrayas de la Sala).

3 Sentencia SP 922-2020, Rd. 50.282.
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Pese a esto, cuando la Fiscalia atribuy¢ la agravante
al ciudadano Yermin Andrey Soto Taborda en el traslado de la
acusacion, se enuncié simplemente que era por el hecho de que la
victima es mujer, sin circunstanciar facticamente las condiciones, ni
referirse en ella a episodios en los cuales se precisara que la

conducta se produjo en su contra basada en su género, por demas,

el Delegado de la Fiscalia no orientdé la practica probatoria a
demostrarlo, pese al episodio de violencia sexual que la victima
describid, del cual no se establecié6 ninguna relacion con las

agresiones del 13 de septiembre de 2019.

En cambio, si se acredito que fue causada por asuntos
relacionados con la custodia de sus hijos, e incluso asi se expuso
facticamente en el traslado de la acusacién y que, como se
demostréo con las pruebas de la defensa, ha sido motivo de
constantes contiendas entre ambos, sin que, en todo caso, tenga

una clara conexiéon con la violencia de género.

Por consiguiente, el delito del cual es responsable
penalmente el procesado se encuentra contenido en el inciso 1° del
articulo 229, del Cédigo Penal, que tiene contemplada una pena
base de 4 a 8 afios de prision, y no en el inciso 2° que establece una

pena maxima de 14 afnos.

Esta variacion incide en el término prescriptivo de la
accion penal, tal como lo ha decantado la Sala de Casacion Penal

de la Corte Suprema de Justicia:

“(...) De alli se deriva, entonces, como lo ha sostenido la Corte,
gue las variaciones a la calificacién juridica de la conducta imputada,
introducidas a través del proceso, deben considerarse para los
coémputos propios de la prescripcidén y produciendo efectos que se han
asimilado a los de la retroactividad (confrontar sentencias de marzo
24/81 y nov. 16/93, por ejemplo). Esto no puede ser sino asi, si se
repara en que la accion penal que prescribe es la generada por el delito
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respectivo y que éste por su parte, adquiere su identificacion plena y
definitiva en el acto de sentencia.

De este modo, mientras el sistema prescriptivo esté disefiado
con referencia a la identificacion juridica del hecho punible, pues que
alli se constata la duracién de su pena y por ende el termino de
prescripcion, tendran que admitirse las repercusiones que sobre el
fendmeno extintivo de la accién tenga la calificacion definitiva, sea que
se afecten con ello fases superadas del proceso o que, como aca, se
influya la sentencia misma impidiendo su ejecutoria.

No se trata de plantear acé la conveniencia o inconveniencia
de que un sistema como el indicado produzca en las calificaciones
juridicas que se formulan durante el trdmite, actos juridicos inestables o
inseguros, sino de que mientras el sistema de prescripcion se sostenga
sobre este modelo y estas regulaciones de derecho positivo, es
inevitable que el fendbmeno prescriptivo esté sujeto al vaivén de la
calificacion definitiva hecha en la sentencia y que ella produzca efectos
sustanciales y procesales sobre todas las consecuencias juridicas
derivables de la misma.

Si no fuese asi el asunto, prevaleceria en el proceso lo formal
sobre lo sustancial, sobre la justicia material, e incluso podrian llegarse
a patrocinar formas de deslealtad procesal. Piénsese si no, en que por
otra via hermenéutica como la sostenida por la Corte hasta abril de
1977, el sujeto de la funcion acusadora podria impedir la prescripcion
de un delito deduciendo agravantes inexistentes en la resolucion de
acusacion en desmedro del derecho del imputado a su declaratoria,
puesto que se daria caracter de inmutable a lo que no lo tiene por
naturaleza, es decir, al acto ca-lificatorio, cuya mision al interior del
proceso es netamente funcio-nal, pues no tiene por objeto decidir la litis
sino el ambito dentro del cual se desenvolveran la acusaciéon y la
defensa"4.

De manera que, como se dijo, el término prescriptivo
parte de 8 afios y no de 14, el cual comenzé a contar el 13 de
septiembre de 2019 -fecha de los hechos-; no obstante, fue
suspendido al dia siguiente, al haberse realizado el tralado del

escrito de acusacion.

En la ultima fecha -14 de septiembre de 2019-, se
inicié el nuevo término prescriptivo de la accién penal por la mitad
de la sancién -4 afios-, segun lo dispuesto en el paragrafo 1° del
articulo 536 del Codigo de Procedimiento Penal, que fenecio el 14
de septiembre de 2023.

4 SCP, CSJ, Sentencia del 5 de marzo de 1996. M.P. Carlos E. Mejia Escobar.
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En consecuencia, conforme con el numeral 4 del
articulo 82 del Cdadigo Penal, se configuré la causal de extincion de
la accién penal por prescripcion, lo que habra de decretarse y, por
tanto, se ordenard la cesacion del procedimiento y el

correspondiente archivo definitivo de la actuacion.

Deberan actualizarse las bases de datos de la
Judicatura, donde se hayan registrado anotaciones negativas en

contra del procesado como consecuencia del presente proceso.

Por dltimo, se ordenara remitir la actuacion al
Despacho de origen para que, previas las anotaciones de rigor, le
imparta el tramite subsiguiente acorde con lo aqui ordenado y, en
garantia del derecho fundamental del Habeas Data, reporte la
decision a través del Centro de Servicios Judiciales, a las

autoridades correspondientes.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR
DE MEDELLIN -Sala Novena de Decisién Penal-,

RESUELVE:

Primero: Decretar la extincién de la accion penal,
por prescripcion, en el proceso seguido en contra del sefior
Yermin Andrey Soto Taborda por el delto de Violencia
intrafamiliar. En consecuencia, se ordena cesar todo procedimiento

y disponer el archivo definitivo de la actuacion.

Segundo: Devolver el expediente al Despacho de
origen para que, previas las anotaciones de rigor, le imparta el

tramite subsiguiente ordenado en este proveido y, en garantia del
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derecho fundamental del Habeas Data, reporte la decision a través
del Centro de Servicios Judiciales, a las autoridades

correspondientes.

Tercero: Esta decision queda notificada en estrados

y contra ella procede el recurso de reposicion.

DEJESE COPIA Y CUMPLASE.
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Magistrado
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