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Medellin, doce de julio de dos mil veintitres.

Procede la Sala a decidir el recurso de apelacion
interpuesto por la defensa, en contra de la sentencia proferida por
el Juez Sexto Penal del Circuito de Medellin, el 30 de agosto de
2021, mediante la cual condené al sefior FRANCISCO JAVIER
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MONSALVE SALDARRIAGA a la pena principal de 109 meses de
prision y al pago de 2 salarios minimos legales mensuales vigentes
de multa, asi como a la accesoria de interdiccién en el ejercicio de
derechos y funciones publicas por igual término al de la pena
principal, y prohibicion de porte o tenencia de armas por el lapso de
12 meses, al hallarlo penalmente responsable del delito de
Fabricacion, trafico y porte de arma de fuego o municiones y
Trafico, fabricacion o porte de estupefacientes, negandole en el
mismo proveido la suspensién condicional de la ejecucion de la
pena y la prisibn domiciliaria, aunque posteriormente se ordeno su

traslado a su domicilio.

HECHOS Y ACTUACION PROCESAL:

“El dia 07 de noviembre de 2019, aproximadamente a las 20:00
horas, estando en labores de patrullaje funcionarios de la Policia
Nacional en la carrera 86B con calle 49DD en el barrio Santa Rosa de
Lima de Medellin, observan a un sujeto caminando por la via y al
percatarse de la presencia de los uniformados, asume una actitud
nerviosa y sale corriendo, arrojando una bolsa plastica que tenia en la
mano derecha a un metro de distancia de donde se encontraba,
elemento que es asegurado por una patrullera y el otro patrullero le da
alcance a unos cinco metros al sujeto, practicandole un registro, no le
halla nada, al verificar el contenido de la bolsa que lanzo, hallan: Un (1)
arma de fuego tipo pistola, calibre 9 milimetros, negra, marca Jericho,
serie 40306736 con un proveedor para la misma, cuatro (4) cartuchos 9
milimetros y un (1) accesorio para el cafion este accesorio comunmente
utilizado para instalar silenciador o supresor de sonido, cincuenta y dos
(52) bolsitas plasticas en su interior con una sustancia blanca similar a
la base de coca, noventa y dos (92) papeletas blancas en su interior con
sustancia blanca en polvo, similar a la base de coca, cuatrocientos
cuarenta y un (441) cigarrillos envueltos en papel de aluminio, en su
interior con una sustancia verde vegetal, similar a la marihuana, treinta

y cuatro (34) cigarrillos envueltos en papel café, en su interior una
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sustancia verde vegetal, similar a la marihuana; le preguntan si tiene
permiso para porte o tenencia del arma, manifestando no tenerlo, por lo
gue le leen los derechos como capturado a esta persona quien se
identific6 como FRANCISCO JAVIER MONSALVE SALDARRIAGA, por
los probables delitos de porte ilegal de armas vy trafico de

estupefacientes’.

Al seior Monsalve Saldarriaga le fue legalizada la
captura y formulada la imputacion por el cargo de Fabricacion,
trafico y porte de armas de fuego o municiones en la modalidad de
portar y Trafico, fabricacion o porte de estupefacientes en la
modalidad de llevar consigo con fines de distribucion o venta, ante

el Juez de Control de Garantias, cargos que no acepto.

Con posterioridad, la Delegada Fiscal asighada,
presentd escrito de acusacion correspondiendo la actuacion al
Juzgado 6° Penal del Circuito de Medellin, que llevé a cabo las
audiencias de formulacion de acusacién y preparatoria, Yy
finalmente al culminar el juicio oral, anuncia sentido de fallo
condenatorio, haciendo luego lectura de la correspondiente

decision.

El Juez A quo considerd que acorde con las pruebas
debatidas en el juicio oral, es procedente emitir en el presente caso
juicio de reproche, en tanto se evidencian debidamente probadas
la autoria y responsabilidad penal del sefior Francisco Javier
Monsalve en la comision de los punibles imputados, procediendo,
en consecuencia, la imposicion de la sancion punitiva en los

términos ya indicados.

Para arribar a dicha decision el A quo avalo la

declaracion de los agentes captores, quienes al unisono sefialan
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las circunstancias en las que resulté capturado el acusado, luego
de arrojar al piso, en la via publica, una bolsa contentiva del arma

de fuego y del estupefaciente decomisado.

Pondero favorablemente los testimonios aducidos en
el juicio oral, por los agentes de la Policia Nacional Angélica Rojas
Rodriguez y Jhon Anderson Rincén Carvajal, a cuyo cargo estuvo
la captura del procesado, quienes indicaron los pormenores de la
misma, resaltando que el aludido material le fue hallado a Francisco
Javier Monsalve Saldarriaga, empacado en una bolsa plastica,
luego de haberla arrojado al piso cuando se percaté de su

presencia.

El fallador le otorga credibilidad a sus testimonios por
las condiciones en las que percibieron el hecho, la poca distancia
a la que fue observado el sospechoso y la falta de animadversion
hacia él, a quien no conocian, como tampoco el sector. Ademas, se
sujetaron al cumplimiento de los requisitos legales tanto en el
procedimiento de captura como en la obtencion, custodia, traslado

y registro de los elementos materiales probatorios.

No encuentra duda en cuanto a que el capturado
Monsalve Saldarriaga fue la persona observada por los agentes
captores arrojar a un metro de distancia la bolsa negra que contenia
el arma de fuego y la sustancia estupefaciente incautada y

distribuida en la forma que fue relacionada.

Destaca que la forma en la cual llevaba el
estupefaciente, empacado en la bolsa y distribuido en cantidades
gue razonablemente superan las del consumo o aprovisionamiento,

ademas de tratarse de dos sustancias estupefacientes con peso de
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39.5 gramos la cocaina y 700.5 gramos la marihuana, son datos

que e permiten inferir la distribucién y no el consumo personal.

En cuanto al arma de fuego y municiéon decomisada,
consider6 que de acuerdo con el dictamen pericial eran ide6neas y
aptas para los fines para los cuales fueron fabricadas. Ilgualmente
se establecid que el encartado carecia del permiso de las

autoridades militares para su porte.

Sobre las pruebas practicadas a instancias de la
defensa precis6: Andrés Felipe Mufioz Monsalve, primo del
acusado, no presenci6 los hechos, de ahi que considere que no
logra desvirtuar la teoria del caso de la Fiscalia. En cuanto a
Adriana Patricia Castafieda Pérez, vecina del acusado, quien
pretendié acreditar que lo ocurrido fue un falso positivo, la critica
pues en el procedimiento policivo solo intervinieron un agente
hombre y una mujer, no el grupo de 5, 6 o 7 que dice la testigo;
también encuentra extrafio que varios miembros de la comunidad
perciban que la Policia Nacional le atribuya objetos ilicitos a un
joven recolector informal de basuras y nadie, aparte de la testigo,
haya manifestado su inconformidad. No encuentra creible la
manifestacion de la testigo, en cuanto no fue precisa en lo
informado, lo cual denota que no presencié el hallazgo de los
objetos, pues como la captura se presentd a las 7:50 p.m. no es
compatible que su percepcién se haya realizado a las 6 p.m.

cuando estaba empezando a oscurecer.

Considera probado que el acusado llevaba en su
poder la bolsa que arrojo al suelo al advertir la presencia policial y
corrid, siendo alcanzado, y fue recuperada la bolsa, que contenia

el arma de fuego y el estupefaciente decomisados.
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Desestima las supuestas contradicciones en que
habrian incurrido los policiales, pues la forma o el lugar en el que
fueron elaborados los informes de captura y acta de incautacion
son aspectos marginales que no desconocen la realidad de lo
sucedido.

Encuentra que las conductas acusadas son tipicas,
antijuridicas y reprochables, por lo que impone sentencia de

condena.

Notificado el fallo en estrados, la defensa interpuso el
recurso de apelacion y presentd en debido término, el respectivo

escrito de sustentacion.

SUSTENTACION DEL RECURSO:

Sostiene el recurrente que el Juez, al valorar los
testimonios, incurrio en indebida valoracién probatoria al darles
pleno valor a los testimonios policiales no obstante sus claras
contradicciones, ya que se probo que los formatos de captura y
flagrancia no fueron elaborados en el lugar de los hechos, y el

patrullero no persiguié a su defendido sino que lo abordo.

Critica al Juez por dar por probados unos hechos
—que no contaron con el debido respaldo probatorio— que solo
generan duda y desecho la declaracion de la Unica testigo de
descargo por el solo hecho de no recordar con claridad la hora en

que ocurrié la captura.

Considera que como en el barrio Santa Rosa de Lima

para esa época se presentaban problemas de orden publico es
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imposible creer que se envie a esa labor a un par de patrulleros sin

mayor experiencia.

Cuestiona la condena por trafico de estupefacientes
cuando en ningun momento se probd el elemento subjetivo de

llevar consigo con fines de expendio o venta.

Solicita se revoque la sentencia y se absuelva a su

defendido y ordene su libertad.

CONSIDERACIONES:

La competencia de la Sala se restringe en esta
oportunidad, de acuerdo con lo sefialado en los articulos 20 y 34
numeral 1 de la Ley 906 de 2004, a decidir sobre los pedimentos
elevados por el recurrente, orientados a que se revoque el fallo de

primera instancia y se absuelva a su defendido.

La funcién revisora del Tribunal se ha de circunscribir
en esta oportunidad, de manera puntual, a los reparos efectuados
por el impugnante, y a aquellos que le sean inescindibles.
Igualmente, debe precisarse que por tratarse de apelante Unico rige

plenamente el principio de no reformatio in pejus.

Se tiene inicialmente que en la alzada propuesta por
el defensor de Francisco Javier los reparos se dirigen en contra de
la valoracion probatoria efectuada por el Juzgador de instancia,
pues, contrario a lo expresado por el A quo, el recurrente considera
gue la prueba practicada en el juicio oral es insuficiente para que se
pueda adoptar una decision de condena, ya que, en su sentir, serias

dudas surgen sobre el sefialamiento hecho a su defendido, lo que
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se desprende de las claras contradicciones en los testimonios de los
policiales, razon por la cual demanda se revoque la sentencia y, en

su lugar, se le absuelva.

Pero un examen de los referidos testimonios permite
advertir que las mencionadas contradicciones son inexistentes v,
por lo menos, como lo consideré el Juez de instancia, recaen sobre
aspectos marginales que no alcanzan a desconocer la realidad de

lo sucedido.

En efecto, si se repara con atencion en lo atestiguado
por la policial Angélica Rojas Rodriguez, esta precis6 que los
derechos del capturado le fueron leidos al momento de producirse
su aprehensidén, aunque fue confusa en si eso lo hizo su compairiero
o ella, pero lo indiscutible es que en ese momento estaban
presentes los dos. En lo que si fue clara, al contrario de lo argiido
por el recurrente, fue en que el informe de captura se elabord y firmé
en el CAIl, debiéndose reconocer que quien exteriorizd alguna
confusion sobre el particular fue el patrullero Jhon Anderson Rincon
Carvajal, tal vez por las dificultades en la comunicacion en que se
realiz6 el interrogatorio, aunque posteriormente, cuando ya tuvo una
mejor comprension de lo que se le estaba preguntando, precis6 que
los derechos del capturado se le dieron a conocer en el mismo lugar
de los hechos y los otros formatos se llenaron en la URI 0 en la
Estacion de Policia, como quiera que estan hechos en computador.
De manera que cualquier duda sobre el particular queda resuelta
cuando se advierte que los formatos de captura e incautacion de
elementos fueron elaborados mecanicamente, lo que solo pudo

haberse efectuado en las dependencias policiales o de la Fiscalia.
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También  corresponde a una indebida
interpretacion de lo afirmado por el patrullero Rincén Carvajal, la
afirmacion del recurrente en el sentido de que éste no persiguid a
su representado sino que lo abordd, pretendiendo con ello hacerlo
entrar en contradiccion con su compariera de servicio cuando esta
afirmé que vio correr al sospechoso, quien fue perseguido por su
compafiero el cual lo capturd. Si se repara bien en lo afirmado por
el patrullero Rincén Carvajal este sefial6 que aprehendié al aqui
acusado por la actitud nerviosa que adoptd, arrojando la bolsa que
llevaba y emprendiendo la huida, por lo que él lo intercept6 a los

cinco metros.

Ninguna contradiccion se advierte en ello con lo
expuesto por su compafiera, pues si esta dijo que el sospechoso
bot6 la bolsa y salié corriendo, y su compariero lo alcanzg, es de
|6gica que su interceptacion fue producto de una accion rapida de
su parte, cuando dijo que lo intercepté a los cinco metros cuando
emprendié la huida y no que lo abordd, como malinterpreta el
recurrente, pues el testigo manifesté que a continuaciéon llevé al
capturado al sitio donde boto6 la bolsa que contenia los elementos
fueron decomisados, con lo cual queda claro que hubo un
desplazamiento rapido del procesado y por lo tanto si se produjo
una breve persecucion. Pero ninguna contradiccién se advierte en

los policiales.

Ahora frente al argumento de que es improbable que
se enviara a patrullar al barrio Santa Rosa de Lima, afectado por
problemas de orden publico, a dos inexpertos policiales, es un
argumento especulativo, sin ningun soporte probatorio, que no
merece el menor analisis, pues asi fuera poca la experiencia que

ellos tenian, lo cierto es que ya llevaban varios meses, 7 en el caso
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de Jhon Anderson, y cinco afos Angélica, de haber terminado su
formacion profesional y consecuentemente de haber sido
habilitados para la prestacion del servicio policial que les fue
encomendado, luego ningun reparo valido se puede hacer por ello,
maxime cuando la labor que ejecutaron no presenté ninguna
dificultad por el sitio y hora en la que ocurrié, todo lo cual les permitié
tener una perfecta percepcion de lo sucedido, sin que haya lugar a
equivocos o a confusion alguna, pues el capturado fue la Unica
persona a quien observaron arrojando la bolsa contentiva de los
elementos espurios, la misma que salidé corriendo y fue capturada

de inmediato.

Al dicho de los policias se pretendié oponer, por la
defensa, el testimonio de la sefiora Adriana Patricia Castafieda
Pérez, que con razén fue desestimado por el A quo y ordenado que
se le investigara, por su evidente mendacidad, no solo por no
recordar con claridad el factor temporal en la que ocurri6 la captura
del procesado, pues a pesar de lo impactante del procedimiento que
refiere no tuvo claridad en la hora que ello supuestamente sucedio,
pues dijo que estaba empezando a oscurecer, como entre las seis
y piquito o algo asi, cuando se tiene certeza, por haberlo consignado
asi en su informe policial y ratificado en el juicio oral, de que los
hechos ocurrieron a las 7:50 de la noche del 7 de noviembre de
2019, cuando para esta época del afio ya habia oscurecido

totalmente, como lo ratifican en su testimonio los uniformados.

Pero el testimonio de la sefiora Adriana Patricia no
solamente fue desestimado por el A quo por su incapacidad para
recordar la hora en la que se produjo la captura de su vecino de toda
la vida, sino por presentar graves inconsistencias en su dicho, como

gue en tal procedimiento intervino un nimero plural de agentes, que

10
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imprecisamente fija en 5, 6 0 7, cuando establecido quedd que solo
participé una patrulla conformada por dos agentes de la Policia, un
hombre y una mujer. lgualmente, se advierte muy extrafio que a
pesar de que la declarante refiera que distintos miembros de la
comunidad presenciaron lo sucedido y se enojaron por la evidente
injusticia que estaban cometiendo contra Francisco Javier, nadie

aparte de ella concurrio a declarar.

Asi mismo, a pesar de manifestar que se encontraba
a 4 o 5 metros del capturado y que las condiciones de visibilidad
eran muy buenas estuvo en incapacidad de indicar qué fue lo
decomisado por los agentes, aparte de afirmar que se trataba de un
arma, sin ofrecer mayores detalles, con lo que queda en evidencia
lo acomodado de su testimonio, que no puede ser apto para derruir
las claras y contundentes manifestaciones de los policiales, contra
los cuales no concurre ningun factor de descrédito, pues era la
primera vez que procedian contra el capturado, al que ni siquiera
conocian, y ningun interés se advierte en ellos para perjudicarlo
injustamente  atribuyéndole la autoria de los graves

comportamientos por los que se efectud su captura.

Cuestiona finalmente el recurrente que se haya
condenado a su defendido por el punible de trafico de
estupefacientes cuando el ente acusador en ningln momento prob6
el elemento subjetivo del mismo, el fin prometido de demostrar el

verbo rector de llevar consigo con fines de expedicion o venta.

Argumento que se advierte insuficiente para que se
pueda desconocer lo afirmado por el A quo en la sentencia recurrida,
donde asever6 —empleando un argumento similar al utilizado en

parte por la Corte Suprema de Justicia en la Sentencia 57266 del 11

11
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de julio de 2021— que se tuvo en cuenta la forma en la que se
llevaba el estupefaciente, empacado en papeletas o cigarrillos y
distribuido en cantidades que razonablemente superan las dosis de
consumo o de aprovisionamiento, ademas de tratarse de dos
sustancias diferentes, circunstancias que le permitieron inferir el fin
de distribucién del estupefaciente y no el de consumo personal,

contra lo cual nada dijo el recurrente.

Ha debido tener presente el opugnante que el recurso
de apelacion se interpone contra la sentencia, contra lo dicho en ella
y no contra lo probado o dejado de probar por el ente acusador,
pues ha de reparar en que, en el ejercicio del principio de libertad
probatoria, el animo de llevar el estupefaciente con fines de
distribucion o venta se ha podido validamente inferir de la conducta
desplegada por el acusado y de las demas circunstancias que

rodearon los hechos, las cuales fueron acreditadas debidamente.

Asi, no resulta gratuita, como bien se analizo en el
fallo, la reaccion inicial que asumio el capturado ante la presencia
de la Policia, pues se desprendi6 de la bolsa que portaba y
emprendio de inmediato la retirada, siendo necesaria la intervencion
oportuna del agente Jhon Anderson Rincén Carvajal quien corrio en
su persecucion y le dio alcance a los cinco metros. Esa actitud
asumida por el procesado, de deshacerse de la bolsa que llevaba y
guerer eludir la accion de los policiales, no denota cosa diferente a
gue en efecto, conocia qué elementos estaba llevando consigo y

cudles podian ser las consecuencias de ello.
Al evidenciar entonces que la decision objeto de

alzada se encuentra ajustada a derecho, la Sala le impartira

confirmacion.

12
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En meérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR
DE MEDELLIN, en Sala Novena de Decisién Penal,
administrando Justicia en nombre de la Republica y por autoridad

de la Ley,
FALLA:

Primero: CONFIRMAR la sentencia de fecha, origen
y naturaleza indicados mediante la cual se condend al sefior
FRANCISCO JAVIER MONSALVE SALDARRIAGA, por el cargo
de Fabricacion, trafico y porte de arma de fuego 0 municiones y
Tréfico, fabricacion o porte de estupefacientes. Ello, de acuerdo a

las razones expuestas en la parte motiva.

Segundo: Esta providencia queda notificada por
estrados y contra ella procede el recurso de Casacion que debera

interponerse en los términos de ley.

DEJESE COPIA Y CUMPLASE.

PIO NICOLAS JARAMILLO MARIN
Magistrado

< TE

GABRIEL FERNANDO ROLDAN RESTREPO
Magistrado

SR

JORGE ENRIQUE ORTIZ GOMEZ
Magistrado.
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