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1. ASUNTO A DECIDIR

Se apresta la Sala a resolver el recurso de apelacion interpuesto
por la defensa, en contra de la sentencia del 7 de julio de 2022,
proferida por el Juzgado Veintiocho Penal del Circuito con
Funciones de Conocimiento de Medellin, que condeno al senor

Carlos Augusto Montoya Cardona, por el delito de trafico,

fabricacion o porte de estupefacientes imputado en

modalidad de llevar consigo, imponiéndole una pena de 64

meses de prision.
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2. CUESTION FACTICA

Los hechos que dieron origen a esta investigacion ocurrieron el
26 de diciembre de 2019, aproximadamente a las 22:15 horas,
en la carrera 50 con calle 67 sector San Pedro de Medellin,
cuando Carlos Augusto Montoya Cardona, fue sorprendido
portando 61,5 gramos de un derivado de cocaina, dosificados en
479 papeletas con la siguiente presentacion: 120 de color
amarillo con una figura de un mico; 122 de color rosado con
una figura de un escorpion; 120 de color verde con una figura

de un tigre y 117 de color blanco con una figura de un mico

3. DESARROLLO PROCESAL

El 27 de diciembre de 2019, ante el Juzgado Treinta y Uno
Penal Municipal de Control de Garantias, se llevd a efecto
audiencia de legalizacion de captura del senor Carlos Augusto
Montoya Cardona, formulandosele imputacion por el delito de
trafico, fabricacion o porte de estupefacientes, (inciso 2° del
articulo 376 del C.P.) cargos que no fueron aceptados por el

ciudadano.

El dia 27 de enero de 2020 la Fiscalia presenté escrito de
acusacion, el que por reparto le correspondi6o al Juzgado
Veintiocho Penal del Circuito de Medellin, el cual, en audiencia
del 8 de marzo de 2021, formaliz6 la referida acusacion. La
audiencia preparatoria se llevo a cabo el siguiente 3 de mayo de

ese ano.
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El 6 de abril de 2021 se dio inicio al juicio oral culminandose la
fase probatoria el 23 de mayo siguiente de 2022, fecha en la
cual se alego de conclusion por las partes y se dicté sentido de

fallo condenatorio.

La sentencia que puso fin a la instancia se profirio el 7 de julio

de 2022, determinacion que fue recurrida por la defensa.

4. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

Destaco el fallador que el hecho de haber encontrado al senor
Carlos Augusto Montoya Cardona portando la sustancia
estupefaciente en la cantidad en comento, era un fundamento

plausible para determinar la tipicidad de su comportamiento.

Adujo el a quo que dada la linea jurisprudencial del 6rgano de
cierre de esta jurisdiccion atinente a la demostracion del animo
de trafico en el porte de estupefacientes, la Fiscalia tenia la
obligacion de acreditar que esa sustancia incautada al acusado
no era para su consumo, situacion que pudo demostrar el ente
acusador por medio de los testigos arrimados al juicio, quienes
dieron cuenta que el encartado no era adicto o consumidor de

estupefacientes.

Ademas, indicé que en la demostracion de hechos indicadores
en la actuacion, tales como la direccion en la que se dirigia el
procesado, la aceleracion de su paso al notar la presencia
policial y el funcionamiento de las plazas de vicio del sector
donde fue aprehendido el ciudadano, permitian establecer el

conocimiento de que el encartado llevaba la sustancia prohibida
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para descargarla en esa zona expendio de estupefacientes y no
para su consumo, dada la exagerada cantidad de papeletas de

bazuco incautadas.

Aunado a ello, la manera en que se encontraba empacado el
estupefaciente, el peso idéntico entre las papeletas y los
distintivos que estas tenian se compadecian con la forma en que
los grupos delincuenciales dedicados al microtrafico identifican

la plaza para evitar la intromision de otros grupos a su sector.

Por ello, considero que el estupefaciente incautado al procesado
tenia fin de comercializacion y distribucion, y no el propio
consumo de este, motivo por el cual lo declar6 penalmente
responsable por el delito de fabricacion, trafico o porte de

estupefacientes.

5. ARGUMENTOS DE LA IMPUGNACION

El defensor del senor Carlos Augusto Montoya Cardona
censuro la decision de primer nivel, por considerar que en el
presente asunto no se logro establecer que la tenencia del
estupefaciente por parte de su prohijado llevara un fin distinto a
su propio consumo, situacion que contrariaba la doctrina de la
Corte Suprema de Justicia en la materia, debiéndose absolver a
su prohijado, maxime si se tiene en cuenta que la cantidad de

sustancia incautada es nimia para eventos de gran adiccion.

Adujo que el fallo censurado no es ajustado a la realidad, por

cuanto no esta acreditado que el lugar donde estaba su
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defendido fuera una plaza de vicio, mas aun cuando este tenia

una habitacion en ese sitio.

Ademas, senalo que su prohijado nunca habia sido capturado
con estupefacientes y que el juez de primer nivel se aparto del
precedente sin motivar en debida forma el por qué de su
decision, generando una inseguridad juridica cuando en otros
despachos casos similares a estos tienen una solucion distinta

a la condena.

En consecuencia, por considerar que no hay prueba suficiente
para emitir juicio de reproche, solicitd se revocara el fallo

recurrido.

6. ALEGATOS DE LOS NO RECURRENTES:

Los sujetos procesales no recurrentes guardaron silencio en el

interregno procesal dispuesto para su pronunciamiento.

7. CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL:

Esta Sala de Decision es competente para conocer del recurso
de alzada propuesto por la defensa en contra de la sentencia del
Juzgado Veintiocho Penal del Circuito de Medellin (Ant.) en
razon de lo prescrito en el numeral 1 del articulo 34 de la Ley

906 de 2004.

7.2 Problema juridico.
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A tono con las previsiones del articulo 179 y siguientes de la Ley
906 de 2004, estatuto que rige este juzgamiento, la Sala
limitara su decision a los puntos centrales de impugnacion y las
cuestiones inescindibles a ellos, determinando si le asiste la
razon al recurrente o si por el contrario la sentencia proferida

por el funcionario judicial debe ser confirmada integramente.

En virtud de lo expuesto, el problema juridico a resolver

comporta determinar:

¢El juez a quo desatendio el precedente de la Sala de Casacion
de la Corte Suprema de Justicia, al condenar al senor Carlos
Augusto Montoya Cardona por el delito de fabricacion, trafico o
porte de estupefacientes, en la modalidad de llevar consigo, por
el solo hecho de haberse acreditado en el juicio que este portaba

61,5 gramos cocaina?

Planteadas asi las cosas, con el fin de tomar una decision al
respecto, corresponde estudiar el desarrollo jurisprudencial
tanto de la Corte Suprema de Justicia como de la Corte
Constitucional en torno al delito de porte de estupefacientes y
su penalizacion a la luz de los elementos de tipicidad y

antijuridicidad.

Hecho lo anterior, la Sala fijara su posicion al respecto, con lo

cual dara respuesta a los planteamientos de la Fiscalia.

7.2.1. La dosis personal de estupefacientes en el

ordenamiento juridico penal colombiano.
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La cuestion de la dosis personal de psicoactivos viene planteada
desde la expedicion de la Ley 30 de 1986, cuando en el numeral

J de su articulo segundo la definié como:

Aquella cantidad de estupefaciente que una persona porta o
conserva para su propio consumo. Es dosis para uso personal la
cantidad de marihuana que no exceda de veinte (20) gramos; la
de marihuana hachis que no exceda de cinco (S) gramos; de
cocaina o cualquier sustancia a base de cocaina la que no exceda
de un (1) gramo, y de metacualona la que no exceda de dos (2)
gramos. No es dosis para uso personal, el estupefaciente que la
persona lleve consigo, cuando tenga como fin su distribucion o

venta, cualquiera que sea su cantidad...

Empero, en el articulo 51 se establecio una serie de sanciones
para el portador (multas, arrestos e internamientos en
establecimientos de desintoxicacion) dependiendo del grado de
reincidencia y su estado de drogadiccion, asumiéndose que, si
bien tal comportamiento no era un delito, si se tipificaba como

una contravencion policial.

La Corte Constitucional abordo por primera vez el tema en la
sentencia C-221 de 1994, con ocasion precisamente de una
demanda de inconstitucionalidad en contra de estos dos
preceptos normativos. La referida Corporacion con fundamento
en el principio y derecho fundamental al libre desarrollo de la
personalidad consagrado en el articulo 16 de la Carta Politica,
declaré constitucional la primera norma; pero inexequible la
segunda aduciendo que dicha preceptiva afectaba de manera

desproporcionada la autonomia de las personas para manejar
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su vida de acuerdo a sus propios designios, incluido ahi el

cuidado de su salud.

Segun la Corte, el Derecho solo puede tener como objeto de
regulacion “el comportamiento interferido”, esto es, las acciones de
una persona que afectan la orbita de otras, en tanto que lo
demas, es decir, lo que tiene que ver estrictamente con el fuero
interno del sujeto, solo puede quedar a la regulacion de la
moral. En conclusion la dosis personal tal como esta definida en

el literal j idem quedo despenalizada.

A partir de este momento, y con fundamento en el Decreto 100
de 1980 y la Ley 599 de 2000, tanto la Corte Suprema de
Justicia! como la Corte Constitucional? sentaron sendas lineas
jurisprudenciales pacificas y consolidadas en el sentido de que
el porte de estupefacientes en las cantidades establecidas en el
literal j del articulo 2 de la Ley 30 de 1986 no constituye delito
por via de la atipicidad, o por via de la antijuricidad cuando

tales montos no superan de manera significativa esos baremos.

Asi, por ejemplo, en una de las tantas sentencias, nuestra Corte

de Cierre en lo Penal establecio:

En este orden de ideas, considera punible el transporte, porte,
venta, adquisicion, financiaciéon o suministro, a partir de mas de
1 gramo de droga estupefaciente (cocaina), pues este guarismo
marca el limite de permisibilidad, si de dosis personal se trata, es
decir, para consumidores, tratese de adictos o de no farmaco

dependientes. Con todas las consideraciones que desde el punto

1 Sentencias 11177 de 1996, 18609 de 2005, 23609 de 2007, 28195 de 2008, 31531 de
2009 y 29183 de 2008 entre otras.
2 Por ejemplo, la sentencia C-420 de 2002
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de vista politico criminal se pueden elaborar acerca del mercado
de la cocaina, resulta evidente afirmar que las cantidades que se
acercan al limite de lo permitido para consumidores, se ubica en
una sutil franja de lo importante a lo insignificante. Empero, si
bien el legislador no le ha otorgado discrecionalidad al juez para
modificar las cantidades, en orden a su punibilidad, debe tenerse
en cuenta que lo dispuesto para la dosis personal marca una
pauta importante para fijar la ponderacion del bien juridico en

orden a su proteccion3.

No obstante esto, con posterioridad, especialmente en el
Gobierno Uribe, se hizo ingentes esfuerzos para penalizar la
dosis personal, como una de las estrategias para atacar el
narcotrafico*. Asi, como tal despenalizacion tuvo su fundamento
en el libre desarrollo de la personalidad consagrado en el
articulo 16 de la Carta Politica, los primeros intentos buscaron
modificar dicho precepto; pero como ello no fue posible, a lo
ultimo se propuso reformar el articulo 49 Constitucional que
tiene que ver con el servicio de salud y el saneamiento
ambiental , lo cual efectivamente se logro por medio del Acto
Legislativo 02 de 2009, que adicion6 dos incisos a la norma, con
los cuales efectivamente se prohibié el porte y consumo de

alucinogenos®, a la vez que se establecieron una serie de

3 Casacién 18609 de 2005
4 Una buena sintesis de esto, se puede encontrar en la sentencia C-574 de 2011

5 “El porte y el consumo de sustancias estupefacientes o sicotrépicas esta prohibido, salvo
prescripcion médica. Con fines preventivos y rehabilita-dores la ley establecera medidas y
tratamientos administrativos de orden pedagodgico, profilactico o terapéutico para las
personas que consuman dichas sustancias. El sometimiento a esas medidas y
tratamientos requiere el consentimiento informado del adicto.

Asi mismo el Estado dedicara especial atencion al enfermo dependiente o adicto y a su
familia para fortalecerla en valores y principios que contribuyan a prevenir
comportamientos que afecten el cuidado integral de la salud de las personas y, por
consiguiente, de la comunidad, y desarrollara en forma permanente campanas de
prevencion contra el consumo de drogas o sustancias estupefacientes y en favor de la
recuperacion de los adictos.”
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medidas de asistencia no solo para el farmacodependiente sino
también para su familia, siempre y cuando haya consentimiento

de su parte.

De esta manera, el acto legislativo en principio no era para
flexibilizar el porte de estupefacientes sino para prohibirlo, tal
como reza claramente su tenor literal y ello precisamente llevo a
la comunidad juridica a pensar que la dosis personal habia
desaparecido en Colombia, peor aun con la expedicion de la Ley
1453 de 2011, que en su articulo 116 reformo el 376 penal para,
entre otras cosas, eliminar la expresion “salvo lo dispuesto sobre
dosis para uso personal” que traia dicha preceptiva en claro

acatamiento de la sentencia C- 221 de 1994.

Asi las cosas, en principio todo parecia indicar que la dosis
personal en Colombia habia sido penalizada; sin embargo, tanto
la Sala de Casacion Penal como la Corte Constitucional en
pronunciamientos del ano 20117 y del 20128 respectivamente

coincidieron en dictaminar que ello no era asi, explicando: 1.)

6.”El que sin permiso de autoridad competente, introduzca al pais, asi sea en transito o
saque de él, transporte, lleve consigo, almacene, conserve, elabore, venda, ofrezca,
adquiera, financie o suministre a cualquier titulo sustancia estupefaciente, sicotrépica o
drogas sintéticas que se encuentren contempladas en los cuadros uno, dos, tres y cuatro
del Convenio de las Naciones Unidas sobre Sustancias Sicotropicas, incurrira en prision
de ciento veintiocho (128) a trescientos sesenta (360) meses y multa de mil trescientos
treinta y cuatro (1.334) a cincuenta mil (50.000) salarios minimos legales mensuales
vigentes.

Si la cantidad de droga no excede de mil (1.000) gramos de marihuana, doscientos (200)
gramos de hachis, cien (100) gramos de cocaina o de sustancia estupefaciente a base de
cocaina o veinte (20) gramos de derivados de la amapola, doscientos (200) gramos de
droga sintética, sesenta (60) gramos de nitrato de amilo, sesenta (60) gramos de ketamina
y GHB, la pena sera de sesenta y cuatro (64) a ciento ocho (108) meses de prisiéon y multa
de dos (2) a ciento cincuenta (150) salarios minimos legales mensuales vigentes.

Si la cantidad de droga excede los limites maximos previstos en el inciso anterior sin
pasar de diez mil (10.000) gramos de marihuana, tres mil (3.000) gramos de hachis, dos
mil (2.000) gramos de cocaina o de sustancia estupefaciente a base de cocaina o sesenta
(60) gramos de derivados de la amapola, cuatro mil (4.000) gramos de droga sintética,
quinientos (500) gramos de nitrato de amilo, quinientos (500) gramos de ketamina y GHB,
la pena sera de noventa y seis (96) a ciento cuarenta y cuatro (144) meses de prision y
multa de ciento veinte y cuatro (124) a mil quinientos (1.500) salarios minimos legales
mensuales vigentes.”

7 Sentencia 35978 de 2011

8 Sentencia 491 de 2012

10
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que el literal j del articulo 2 de la Ley 30 de 1986 no ha sido
derogado, 2.) que el articulo 16 de la Constitucion Politica tiene
plena vigencia, 3.) que frente a la probable antinomia entre esta
norma y el reformado articulo 49 también superior, que aunado
al articulo 11 de la Ley 1453 de 2011 anulaban la
autodeterminacion de la persona, debia privilegiarse el canon
que protegia el libre desarrollo de la personalidad y 4.) que a
pesar de la prohibicion que se establecio en el Acto Legislativo
02 de 2009 ya referido, ello no implicaba penalizacion sino la
adopcion de medidas pedagogicas y de salud publica para
prevenir el consumo, pues el drogadicto se debe considerar no

como un delincuente sino como un enfermo.

Ahora bien, tanto la Sala de Casacion Penal como la Corte
Constitucional conscientes de la dificiles situaciones por las que
tienen que pasar las personas farmacodependientes para
proveerse de la droga a la que son adictas, flexibilizaron el
concepto de dosis personal, para no asumirlo con estrictez
matematica en cuanto a las cuantias estipuladas en el literal j
del articulo 2 de la Ley 30 de 1986, sino mas bien desde una
perspectiva mas amplia y contextualizada para cada caso en
concreto, en donde se analice la situacion en particular y
dependiendo de la cantidad de droga, del estado de
farmacodependencia del agente y de su intencion de consumo
propio o de expendio a terceros, se establezca si a pesar de que
lo incautado supera lo establecido para dosis personal, ello no
resulta lesivo de la salud publica, ni de otros bienes juridicos

involucrados como son la seguridad publica, el orden economico

11
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y social, la administracion publica y la integridad y autonomia

personales®.

En esa linea, en principio las dos altas Corporaciones
convergieron en establecer que de manera cierta, muchas veces
las personas drogadictas por los obstaculos y peligros que les
representa el conseguir la droga para su consumo o
simplemente por las necesidades de su adiccion, tratan de
proveerse de una cantidad superior a la permitida por la ley,
pero con la clara intencion de tenerla para su exclusivo
consumo; lo cual puede asumirse como lo que se conocié en su

momento como “dosis de aprovisionamiento”.

Sin embargo, para que una tal conducta resulte impune se
requeria en esencia, bajo la optica jurisprudencial de ese
momento, de la reunion de tres condiciones a saber: 1.) que el
portador sea una persona adicta a los estupefacientes o
consumidor ocasional, 2.) que la droga portada o conservada
sea para exclusivo consumo de aquel y 3.) que la misma
sobrepase de una manera minima o no importante lo
establecido en la ley como dosis personal, ya que en estos casos
se entiende que la accion del sujeto activo solo afecta su propio
entorno y, por tanto, aquella no representa un peligro real o

potencial para los bienes juridicos protegidos por la norma.

Asi lo dejo sentado la Sala de Casacion Penal de la Corte:

Acerca de la denominada “dosis de aprovisionamiento”, la Corte

dijo:

9 Sentencia 35978 del 17 de agosto de 2011

12
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La locucion “dosis personal” de por si fija un significado. No se
trata de cantidades considerables sino de porciones minimas
destinadas al uso propio, desechandose como extrana a ésta
figura el suministro a tercero, aunque sea gratuito, y, con mayor
razon, su trafico, esto es, su utilizacion economica. Ese consumo
individualizado se enfatiza con la expresion legal de ingerir o
injerir (introducir una cosa en otra), por una sola vez, la
sustancia o droga pertinente. Pero esto no equivale a que la
reducida cantidad destinada a ese uso tenga que aplicarse
unilateralmente, de modo integrado o total. No, la ley considera
que esa maxima porcion, es lo que, de modo usual y por una
ocasion, puede satisfacer la necesidad del drogadicto. De ahi que
se entienda por “dosis personal” tanto el consumo fraccionado de
la misma, cuando no se excede el volumen total que es propio a
esta nocion. Buscandose conservar este sentido y evitar
restricciones inadecuadas (consumo de una vez de la maxima
cantidad de droga considerada como dosis personal), se insinua
como mas apropiada la locucion “dosis de aprovisionamiento
para uso personal” (Proyecto de Ley num. 13 de 1978, art. 1°.

Anales del Congreso de 9 de agosto de 1978).

Pero no se quiere con ésta ultima expresion ni ampliar la
cantidad de consumo personal ni menos dilatarlo
indefinidamente en el tiempo, dando margen a la posesion de
mayores cantidades de drogas o sustancias, lo cual propicia
su aplicacion a otros fines, distintos al consumo personal,
actividades éstas verdaderamente delictuosas y sometibles a

seéveras penas.

Tan es esto asi que el aludido proyecto precisa el concepto de
“dosis personal” como “la cantidad de sustancia, droga o farmaco
que una persona porta para su propio consumo” y senala diez
gramos para marihuana, cinco gramos para marihuana hachis y
un gramo para cocaina, siempre y cuando que ésta ultima sea de

una concentracion que no exceda del 10%.
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Entonces, se repite, no se pretende una fundamental diferencia
entre “dosis personal” y “dosis de aprovisionamiento para uso
personal”’, ni menos se busca su aplicacion a situaciones
distintas y encontradas. Refiérense ambas a la misma cuestion y
suscitan un idéntico tratamiento del tema. La segunda locucion
procura evitar interpretacion que se utilizan en parte y en parte
se reservan para intensificar, prolongar o repetir su inicial

aplicacion o uso.

En definitiva las dos expresiones se refieren a un porte destinado
al consumo personal, directo, de escasa cantidad y ajeno por
completo a propodsito de suministrarla a terceros gratuitamente,

por dinero o cualquier otra utilidad.10 (negrillas fuera de texto)

Y lo reitero en el ano 2009:

Bien puede afirmarse que al concepto de dosis personal se liga el
de “aprovisionamiento”, el cual se evidencia en dependientes
(habituales, disfuncionales, destructivos) o experimentadores y
ocasionales!!l apenas en proceso de iniciacion en ese mundo, a
quienes como “consumidores hormiga” se les sorprende llevando
consigo marihuana, cocaina (derivados) o cualquier otra droga
que produzca dependencia fisica, psiquica y fenomenos de
tolerancia, en cantidades escasas que sobrepasen los topes

legalmente permitidos, eventos en los que antes que producir

10 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Penal, Sentencia del 6 de mayo de 1980,
M. P., Dr. GUSTAVO GOMEZ VELASQUEZ.

11 E] principio de impunidad del consumidor implica defender la no incriminacién de
todas las conductas relacionadas con la droga, no sélo la tenencia o posesion, que tengan
como exclusivo objeto el autoconsumo de la misma por el agente. (...) La impunidad no
alcanza sélo al toxicomano o adicto a la droga, que v.gr., cultiva o posea droga para su
consumo, sino también al consumidor ocasional, es decir, al que no presenta
dependencia ni fisica ni psiquica y consume esporadicamente droga. La no exigibilidad de
responsabilidad criminal en estos casos deriva de la falta de tipicidad del consumo, como
acto final o fin objetivo en si mismo considerado. JAVIER IGNACIO PRIETO RODRIGUEZ, El
delito de trdafico y el consumo de drogas en el ordenamiento juridico penal espanol,
Barcelona, Editorial Bosch, 1986, pagina 221.

14
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un dano o peligro de menoscabo al bien juridico socio colectivo
de la salud publica de que trata el Titulo XIII de la Ley 599 de
2000, lo que se pone de presente es un comportamiento “auto-
destructivo” o de “auto-lesion” el cual incumbe los ambitos
exclusivos de la libertad de esa persona, es decir, a un fenomeno
singular carente de antijuridicidad material (ausencia de
lesividad) y que, por ende, no es punible.1? (negrillas fuera de

texto).

Este desarrollo hermenéutico de la Sala de Casacion Penal fue
avalado en un todo por la Corte Constitucional en sede de

constitucionalidad:

26. En armonia con el anterior planteamiento, a efecto de definir
el objeto normativo sobre el cual emitira su pronunciamiento,
esta Corte prohijara la interpretacion efectuada por la Sala de
Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia en relacion con
el articulo 376 del Codigo Penal, en la version modificada por el

articulo 11 de la Ley 1453 de 2001, segun la cual:

“A pesar de la reforma constitucional a través del Acto Legislativo
02 de 2009 y de la modificacion del articulo 376 del Codigo Penal
mediante el articulo 11 de la Ley de Seguridad Ciudadana, es
posible tener por impunes las conductas de los individuos
dirigidas al consumo de estupefacientes en las dosis fijadas en el
literal j) del articulo 2° de la Ley 30 de 1986, o en cantidades
ligeramente superiores a esos topes, esto ultimo de acuerdo
con el desarrollo de la Sala de Casacion Penal de la Corte

Suprema de Justicia sobre el tema..13 (negrillas fuera de texto)

12 Sentencia 31531 del 8 de julio de 2009
13 Sentencia C-491 de 2012. En similar sentido véase la C- 574 de 2011

15



Procesado: Carlos Augusto Montoya Cardona
Radicado No.: 050016000206201929479
Asunto: Sentencia de Segunda Instancia

Teniendo claro, entonces, que en nuestro actual ordenamiento
juridico, en razon de la clara posicion jurisprudencial de las
Cortes de Cierre en lo Penal y lo Constitucional, son categorias
validas la de dosis personal y la de dosis de aprovisionamiento,
el problema en un momento fue el de determinar cual era la
cantidad tolerada como esta ultima, ya que la jurisprudencia no
tenia un referente exacto al respecto, limitandose a explicar que
cada caso en particular se habia de analizar dentro de su
contexto para determinar si la porcion de droga portada era
afectatoria, por lo menos de manera potencial, de la salud
publica y de los demas bienes juridicos protegidos con el

articulo 376 penal.

Para esos momentos cuando los dos Tribunales hablaron de
dosis de aprovisionamiento siempre lo hicieron en relacion a
cantidades que superaban de manera minima lo establecido
como dosis personal, pues se entendia que superar esos topes
afectaria la presuncion iuris et de iure de antijuricidad material
que acompanaba a este tipo de delito que siempre se tuvo como

uno de de peligro abstractol4.

No obstante, la posicion de la Sala de Casacion Penal de la
Corte Suprema de Justicia se flexibilizé atiin mas, al punto que
para el ano 2014 hizo un importante giro jurisprudencial en el
sentido de que la presuncion de antijuricidad por portar dosis
de estupefacientes superiores a la personal no implicaba una
presuncion de derecho sino una legal que, por tanto, admitia

prueba en contra:

14 La Corte en el proceso 31531 de 2009 absolvié al procesado porque lo llevado consigo
eran 1.3 gramos de cocaina, lo mismo que sucedié en el radicado 29183 de 2008 al
demostrarse que lo portado era 29 gramos de marihuana; pero condené en los procesos
23609 de 2007 y 35978 de 2011 porque lo portado fueron 5 gramos de cocainay 79.9
gramos de marihuana respectivamente.
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Asi las cosas, el porte de estupefacientes en una cantidad
superior a la establecida legalmente como dosis de uso personal,
es una conducta tipica que se presume antijuridica. Sin
embargo, como quiera que tal presuncion ostenta caracter iuris
tantum, la prueba de que su destino es el consumo
estrictamente personal sin que apareje interferencia en derechos
ajenos (orden socio-econémico o la seguridad publica), desvirtua
tal suposicion legal y, por ende, excluye la responsabilidad penal.
En consecuencia, la cantidad de estupefaciente que se lleve
consigo no es el Unico elemento definitorio de la antijuridicidad,

sino s6lo uno mas de los que habran de valorar los juzgadores a

fin de determinar la licitud de la finalidad del porte.1>

Actualmente, en lo que se puede decir es su ultima posicion, la
alta Corporacion desde el ano 2016 ha establecido que como el
problema con el porte de estupefacientes por parte de
drogadictos o consumidores no es uno de politica criminal, sino
de salud publica, en tanto no se esta tratando con delincuentes
sino con enfermos, a la luz del Acto Legislativo 02 de 2009,
modificatorio el articulo 49 constitucional, y que, en su nueva
vision, en ultimas despenaliz6 el consumo de sustancias
psicotropicas, la cuestion se debe analizar en sede de tipicidad y
no de antijuricidad, creando para ello un ingrediente subjetivo
al tipo penal del articulo 376 del C. P., bajo el entendido que no
tiene relevancia penal el porte si tal conducta no esta
acompanada de la intencion de trafico o por lo menos de

expendio gratuito:

Para solucionar el presente asunto en el que YESID ALEXANDER
ARIAS PINTO, como adicto a sustancias estupefacientes, quien

cumplia con el servicio militar y se aprestaba a salir del batallon

15 C.S.J. Rad. 42617 del 12 de noviembre de 2014
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para realizar patrullajes, llevaba consigo 50.2 gramos de
marihuana, superando asi mas del doble la considerada como
dosis personal, la Corte considera que ha de ser resuelto
dogmaticamente en el ambito de la tipicidad y no en el de la
antijuridicidad, pues a partir de las modificaciones introducidas
al ordenamiento juridico por el Acto Legislativo 02 de 2009 ha de
sopesarse en todo caso el animo de ingesta de las sustancias,
como ingrediente subjetivo o finalidad, de ahi que el porte de una
cantidad de droga compatible exclusivamente con ese proposito

de consumo sera una conducta atipica, en los términos que se

explican en esta providencia.l®

Pero la Corte va mucho mas alla y partiendo de estas dos
ultimas posturas, modifico las cargas de la prueba en el
proceso, como quiera que establecido que para que la pretension
punitiva de la Fiscalia prospere es en absoluto necesario que
esta no solo demuestre, en consecuencia, que el acusado
portaba droga en cantidad superior a la permitida por la ley,
sino que tal accion tenia como fin el de trafico oneroso o
gratuito, para con ello poder generar la certeza en el juez de que
efectivamente la conducta es tipica. Es decir, por via
jurisprudencial la Corte le cre6 al articulo 376 del C.P. un

elemento normativo subjetivo.

Ademas, dentro de la consolidacion de la linea jurisprudencial
nacida a raiz del pronunciamiento precitado, el 6rgano de cierre
de esta jurisdiccion afirmé con rotundidez que la cantidad de
estupefacientes portada por el sujeto agente no resultaba
determinante para estructurar el juicio de tipicidad,
continuando con su postura de la demostracion por parte del

ente acusador del elemento subjetivo especial generado por via

16 C.S.J. Rad. 41760 del 9 de marzo de 2016. Esta misma posicion en Radicados 43725
del 15 de marzo y 44997 del 11 de julio 2017
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jurisprudencial y atinente al dolo especifico del fin de trafico o
distribucion de la sustancia prohibida, para estructurar el juicio

de reproche.l”

Este criterio fue un tanto morigerado en la sentencia SP4943-
2019 con radicado 51556 del 13 de noviembre de 2019, por
cuanto en la misma se plante6 que si bien la cantidad de
estupefaciente no era determinante para determinar el juicio de
tipicidad en la modalidad “llevar consigo”, si era un dato
indicador que debia valorarse, en conjunto con otros aspectos
derivados del contexto, para determinar la finalidad perseguida
por el sujeto agente al momento de portar alucinégenos en

cantidades superiores a la permitida.

No obstante, todo parece indicar que la Sala de Casacion Penal
volvio a su linea fuerte respecto de su ultimo precedente,
porque en sentencia de muy reciente data ya no destaca que la
cantidad de estupefaciente que lleve la persona sea importante,
en tanto lo verdaderamente trascendente es la demostracion del
elemento subjetivo de trafico, oneroso o gratuito, que tenga la
persona que lleva consigo la droga. Es diciente que en este caso
la Corte absolvié al procesado que llevaba consigo 996.7 gr. de
marihuana, por cuanto la Fiscalia solo acuso por llevar consigo,
no demostré animo de trafico del procesado y por el contrario
quedo plenamente establecido en el juicio con prueba de la

defensa,, que era drogodependiente cronico.

Al respecto de todo esto, es importante senalar por parte de esta

Colegiatura que la jurisprudencia de la Sala de Casacion Penal

17 Cfr. SP4131-2016, abr. 6, rad. 43512, SP3605-2017, mar 15, rad. 43725, SP9916-2017, jul. 11, rad. 44997,
SP497-2018, feb. 28, rad. 50512, asi como en la SP732-2018, mar. 14, rad. 46848 y SP025-2019, ene. 23, rad.
51204.
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de la Corte Suprema de Justicia vertida en la sentencia 42617
del 12 de noviembre de 2014, constituyé un afortunado avance
en el tratamiento penal del porte de estupefacientes, cuando
establecio que la presuncion de antijuricidad de tal conducta,
anclada en el desbordamiento de lo establecido legalmente como
dosis personal, ahora era legal y no derecho, lo que de suyo
implicaba que cuando se verifique que dicho porte se hace con
fines exclusivos de consumo, asi se sobrepase -eso si de manera
razonable- la cantidad permitida por la ley, sea una conducta
tipica, como debe serlo, pero no antijuridica, bajo el entendido
que no es una accion que afecte bienes juridicos tutelados de

terceros o de la sociedad misma.

Sin embargo, la posterior evolucion jurisprudencial, esto es, que
el problema del porte de estupefacientes ya no es un problema
de antijuricidad sino de tipicidad anclado en la creacion del
elemento subjetivo del tipo “con fines de trdfico”, con la
consecuente subregla de que la demostracion de tal aspecto le
corresponde a la Fiscalia General de la Nacion, realmente
resulta no solo problematica para la dogmatica del delito en
cuestion, sino para el régimen probatorio establecido en nuestro
sistema procesal penal y que se guia, entre otros, por los
principios generales -de pacifica aceptacion universal- de
presuncion de inocencia y de la carga de la prueba en los

sistemas acusatorios.

En efecto, el articulo 376 del C. P., por expreso mandato del
legislador, pune varias conductas alternativas, pero autonomas
que tienen que ver no solo con el trafico, sino con la fabricacion
o el simple porte de estupefacientes, asi en dicha norma se

prohibe: introducir al pais, transportar, almacenar, conservar,
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elaborar, vender, ofrecer, adquirir, financiar, suministrar e
incluso el simple llevar consigo sustancias estupefacientes sin

permiso de autoridad competente.

De lo anterior se puede colegir claramente que el solo portar
alucinogenos en cantidades que sobrepasen los baremos legales
de dosis personal, es efectivamente una accion tipica, sin que
para tal configuracion el legislador exija un ingrediente
subjetivo del tipo especial, como, por ejemplo, el portar con
intencion de vender o suministrar. No, en este caso por
disposicion de la propia ley, el dolo exigido es el conocimiento
del agente de la ilicitud de portar droga por encima de lo
permitido por la ley y su voluntad de hacerlo, porque vuelve y se
insiste, el llevar consigo es una conducta alternativa, autonoma,
prevista en la norma en comento, sin que resulte cierto que el
Acto Legislativo 02 de 2009 despenalizo la dosis personal, como
lo hace ver la Corte, porque realmente ni esa fue la intencion del
constituyente ni del texto de dicha norma se puede colegir tal
cosa, como bien lo comprendido la Corte Constitucional segun

ya se analizo en parrafos precedentes.

De esta simple hermenéutica del referido articulo 376 se pueden
extractar varias premisas a manera de conclusiones: 1.) el
portar estupefacientes, sin importar la cantidad, para traficarlos
en cualquiera de sus modalidades es siempre punible, 2.) portar
estupefacientes dentro de los limites de lo que se conoce como
dosis personal con fines de consumo, es una conducta atipica,
3.) portar estupefacientes en cantidad que desborde de manera

poco significativa o importante lo establecido como dosis
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personal, con fines de consumo es una conducta tipica, pero no
antijuridica materialmente, 4.) portar estupefacientes que
superen de manera significativa lo establecido como dosis
personal, es una conducta tipica, pero ademas que se presume
antijuridica, solo que esta presuncion por ser iwuris tantum,
admite prueba en contrario; esto es, que si se verifica que la
conducta tenia como unica finalidad el aprovisionamiento del
propio agente, la conducta debe quedar impune, en tanto se
entiende que no afecta los bienes juridicos protegidos por la
norma penal en cuestion y 5.) Llevar consigo estupefacientes
que sobrepasen de manera exorbitante lo permitido como dosis

personal, es una conducta tipica y antijuridica.

Ahora bien, las anteriores conclusiones no son de cosecha de la
Sala de este Tribunal, sino simplemente la sintesis
jurisprudencial de las lineas establecidas por la Corte
Constitucional y por la anterior postura de la Corte Suprema de
Justicia de cuyos fallos se colige que jamas se ha despenalizado
el porte como tal, bajo el entendido que el delito tipificado en el
articulo 376 penal, es uno de peligro abstracto, por lo que la
antijuricidad se materializa no Unicamente con la afectacion
real y efectiva de los bienes juridicos que protege la norma, sino
con su potencial puesta en peligro. Esto lo tiene muy claro la
Corte Constitucional y hasta no hace mucho tiempo también lo
tenia la Corte Suprema, pues es una realidad insoslayable que
desafortunadamente el micro trafico de estupefacientes se nutre
en buena parte de los propios consumidores que se convierten
en expendedores para financiar su adiccion y por eso el solo

hecho de portar estupefacientes en cantidades significativas es
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también una conducta criminalizada por nuestro ordenamiento

juridico.

En consecuencia, si el articulo 376 penal, entre otras
conductas, tipifica como delito el solo hecho de portar
estupefacientes, la Fiscalia cumple con su cometido, para
efectos de la tipicidad, cuando demuestra simplemente tal
cuestion. Exigirle que pruebe a mas de ello, que el porte era con
fines de trafico es crear una nueva conducta penal dentro del
tipo, lo cual resulta inadmisible desde el punto de vista
dogmatico, pero sobre todo desde la optica de division de
poderes dentro de un Estado Constitucional de Derecho como
se precia de serlo el nuestro, en donde la criminalizacion de
conductas le corresponde con exclusividad al poder legislativo,
ello obviamente sin contar con que adicionalmente se afecta de
manera dramatica el principio de cargas probatorias dentro de
un sistema acusatorio, porque en ultimas se obliga
indebidamente a la Fiscalia a hacerle el trabajo a la defensa,
que era a quien le correspondia desvirtuar la presuncion de
antijuricidad, en el sentido de que el porte de estupefacientes,
asi sea por encima de la dosis personal, era para consumo

propio.

En efecto, principio basilar de nuestro modelo de justicia penal
es la presuncion de inocencia, lo que implica que a la Fiscalia
General de la Nacion le corresponde probar con certeza la
tipicidad, la antijuricidad y la culpabilidad de la conducta y ello
no tiene discusion. Para el caso exclusivamente del porte de
estupefacientes, en consecuencia, a efectos de demostrar la
tipicidad, al Ente Instructor le correspondera uUnicamente

demostrar que el agente llevaba consigo droga por encima de la
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dosis personal, y para la culpabilidad, bastara que acredite la

imputabilidad de dicho sujeto y que la accion le era exigible

Ahora bien, en lo que tiene que ver con el aspecto de la
antijuricidad, la cuestion es mas compleja, por cuanto al operar
una presuncion legal de antijuricidad por tratarse de un delito
de peligro abstracto se pueden presentar las siguientes

situaciones:

1.) Que esté demostrado el porte; pero que la cantidad de droga
este por debajo de la dosis personal. En este caso la conducta
es atipica y para buscar una condena la Fiscalia tendria que

demostrar otro de los verbos alternativos del articulo 376 penal.

2.) Que la cantidad de estupefaciente llevado por el agente
supere ligeramente la dosis personal. En este caso la conducta
es tipica, pero no antijuridica, por lo que para buscar una
condena la Fiscalia tendria nuevamente que probar que la
accion del implicado si afecta los bienes juridicos tutelados por
el art. 376 a través de la demostracion de otra de las conductas
previstas en esta norma especialmente las que tienen que ver

con fabricacion o trafico.

3.) Que el estupefaciente portado supere de manera razonable lo
previsto para dosis personal, pero no de una manera
desbordada. En este caso, la conducta es tipica y si bien es
cierto opera la presuncion de su antijuricidad, esta tiene que

estar respaldada por un contexto circunstancial que indique,
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sin lugar a dudas, que el estupefaciente llevado consigo por el
agente tenia una finalidad diferente al consumo. Aqui es
importante advertirlo, en principio, la carga de la prueba para
desvirtuar la presuncion de antijuricidad le corresponde a la
defensa como quiera que es en contra de ella que se erige la
misma; sin embargo, no se puede soslayar que como es deber
de la Fiscalia demostrar mas alla de cualquier duda razonable
todos los elementos del delito, incluida por supuesto la
antijuricidad, el papel de la Fiscalia, si va en pos de una
sentencia condenatoria, no puede ser del todo pasiva, pues es
importante que acopie otros elementos de conviccion que
refuerzan la certeza de que la conducta del procesado pudo
afectar los bienes juridicos tutelados por la norma, bajo el
entendido de que cualquier duda que nazca sobre esta precisa
cuestion de la antijuricidad, que ahora admite prueba en

contrario, debe ser resuelta a favor del procesado y,

4.) Cuando el porte de estupefacientes supere de manera
desbordada lo permitido por la ley, obviamente la conducta es
tipica y su antijuricidad se fortalece de manera directamente
proporcional a la cantidad de la droga incautada, de tal manera
que la labor de la defensa en estos casos tiene que ser muy
dinamica, al punto que habra casos en donde sea de tal entidad
la cantidad de estupefaciente que el agente llevaba o
transportaba consigo, que la presuncion referida opere casi a
plenitud, por lo que el papel de la Fiscalia casi que se debera
limitar a demostrar el porte para con ello concluir la

antijuricidad de la conducta.
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De otra parte, también es importante advertirlo, no hay topes
aritméticos respecto de los cuales el juez, la Fiscalia o la
defensa puedan hacer calculos exactos de cuando estamos en
presencia de uno u otro caso, pues cada uno de ellos tendra sus
propias peculiaridades, su contexto socio historico y solo la
sindéresis del juez y de las partes podran permitir llegar a

decisiones no solo legales sino justas.

A juicio de la Sala, son estos los criterios que se deben tener en
cuenta al momento de determinar la responsabilidad penal de
una persona que porta estupefacientes, en donde se debe hacer
énfasis que Unicamente en casos limites, en donde la cantidad
de droga resulte problematica para demostrar por si misma la
antijuricidad de la conducta, es que se le puede exigir a la
Fiscalia no que pruebe un delito inexistente en nuestro
ordenamiento juridico como el de “portar con fines de trdfico™-
que muchas veces implicara una prueba diabodlica o imposible
para el Ente Acusador, pues el hecho, la mas de las veces, se
circunscribe a sorprender a una persona llevando consigo
drogas en cantidades importantes sin que obviamente no haya
ningun dato de trafico-, sino el de probar otra conducta
alternativa del articulo 376 que de entrada asegure la

responsabilidad penal desde la propia sede de la tipicidad.

Considera la Sala que desatender en todos los casos la cantidad
de droga incautada para privilegiar TUnicamente la
intencionalidad de trafico del agente, podria volverse una
cuestion muy problematica en casos en donde el estupefaciente

llevado consigo sea exorbitante frente a la dosis personal
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permitida y que, sin embargo, la prueba del elemento subjetivo
ahora exigido por la Sala de Casacion resulte de imposible
consecucion por parte de la Fiscalia, lo que sucede en muchos

casos.

En sintesis, la dosis personal se sigue manteniendo en nuestro
ordenamiento juridico por lo cual, cuando se trate de casos en
donde se juzgue a una persona porque fue sorprendida llevando
consigo estupefacientes en cantidades superiores a las
autorizadas por la ley, la tipicidad de la conducta en principio
se debe dar por demostrada, centrandose el analisis es, en
determinar si la misma afecté o tuvo la potencialidad de afectar
los bienes juridicos protegidos por el articulo 376 penal, en
donde el papel activo de la defensa es directamente proporcional
a la cantidad de droga incautada, si se tiene en cuenta que en
este delito, por ser de peligro abstracto, hay una presuncion

legal de antijuricidad.

La solucion propuesta, considera la Sala, no solo es la que
mejor consulta la dogmatica penal del delito en analisis, sino
que también respeta el régimen probatorio de nuestro modelo
de justicia penal, pues se pone las cosas en su justo sitio:
portar drogas por encima de los topes establecidos en la ley es
una conducta tipica, que dependiendo de la cantidad de droga
incautada se puede presumir antijuridica; pero tal cuestion
puede ser desvirtuada por la defensa, como debe ser, cuando se
demuestre que tal porte era para fines exclusivos de consumo

del agente.
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7.2.2. Caso concreto.

Descendiendo al caso de marras, se encuentra acreditado por
medio de las estipulaciones probatorias que el 26 de diciembre
de 2019, en la ciudad de Medellin, a eso de las 22:15 horas, en
la carrera 50 con calle 67, sector San Pedro, del Municipio de
Medellin, al procesado le fueron incautados 61,5 gramos de
cocaina (bazuco) dosificados en 479 papeletas, con la siguiente
presentacion: 120 de color amarillo y cada una con una figura
de un mico, 122 de color rosado con una figura de un
escorpion, 120 de color verde con una figura de un tigre y 117

papeletas de color blanco con una figura de un mico.

Por lo anterior, el debate en la actuacion estribé en conocer si
esa sustancia estupefaciente que le fuere incautada al
procesado era para su propio consumo o, por el contrario,

estaba destinada por este para ser distribuida.

El juez a quo, a contrario de lo que plantea la defensa, en este
caso no solo respeto el precedente de la Corte, sino que
adecuadamente valoré la prueba con lo cual arribé a la
conclusion de que el procesado llevaba consigo el

estupefaciente con fines de trafico.

De acuerdo a todo lo analizado en esta sentencia frente al
precedente vigente de la Sala de Casacion Penal, es menester

senalar que la Fiscalia cumplié con su cometido de acreditar la
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tipicidad, la antijuridicidad y la culpabilidad de la conducta,
estando la antijuridicidad derivada de una presuncion iuris
tantum, por lo cual le correspondia a la defensa desvirtuarla,

situacion que no ocurri6 en este caso.

Al efecto oportuno resulta senalar que en el presente asunto no
se acredito de manera alguna por la defensa, que no por la
Fiscalia, la condicion de consumidor habitual u ocasional de
sustancias estupefacientes o de adicto a las mismas del senor
Montoya Cardona y/o que lo portado era para su exclusivo
consumo, para con ello desvirtuar la presuncion legal de
antijuricidad que pesa sobre tal conducta debido al
desbordamiento sustantivo de la cantidad permitida por la ley.

Notese que la defensa no realizé en el juicio ningun esfuerzo
probatorio ni pudo minar la credibilidad de los testigos de la
Fiscalia, quienes fueron categoricos en senalar que si bien el
procesado tenia un aspecto de persona envejecida y enferma,
este no se compadecia con la de un suyjeto adicto a sustancias

como las que le fueron incautadas.

Por ello, el argumento atinente a que esa cantidad de bazuco
alcanzaba para una sola noche en eventos de alto grado de
adiccion es abiertamente especulativo, dado que no se tiene

acreditada la condicion de adicto del procesado, como se dijo.

Ademas, el contexto en que se desarrollaron los hechos, aunado
al dato objetivo de la cantidad de cocaina y sus derivados
incautada, esto es, 60,5 veces la dosis personal, su forma de

embalaje, la exacta distribucion de pesos, el hecho de que en el
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sector donde se produjo la captura se conozca por ser sitio de
distribucion de estupefacientes y que el procesado fue
sorprendido ingresando a tal sitio y no saliendo, permiten
colegir con certeza que esa droga no estaba destinada para el
consumo exclusivo del procesado, sino, por el contrario, para

traficarla.

La defensa tampoco realizo mayores esfuerzos para
desacreditar la presencia o existencia de plazoletas de vicio en
el lugar donde fue aprehendido su prohijado, siendo
plenamente creible la informacion entregada por los policiales
atinente al expendio de drogas en esa parte de la ciudad donde

fue capturado el ciudadano.

Tampoco puede decirse que el juez no efectu6 una debida
motivacion de su decision para apartarse del precedente
judicial, pues no lo hizo en tanto condeno al procesado por
llevar consigo el estupefaciente con fines de trafico, ademas de
que todas esas decisiones de la Sala de Casacion Penal de la
Corte Suprema de Justicia que imponen la demostracion del
elemento subjetivo del animo de trafico, estan direccionadas a
eventos en los cuales existe una acreditacion de que el sujeto es
consumidor de sustancias estupefacientes, aspecto que, como

se senalo, no fue demostrado por la defensa.

Por lo anterior, la tesis acogida por la judicatura de primer nivel
tiene un respaldo solido dado que el senor Montoya Cardona
no es un consumidor o un adicto a sustancias estupefacientes

o por lo menos ello no fue probado en juicio.
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Asi las cosas, al no haberse demostrado que el acusado llevaba
consigo la sustantiva cantidad de droga para su exclusivo
consumo se ha de colegir que su actuar es antijuridico en tanto
con este comportamiento afecté potencialmente el bien juridico
de la salud publica en los términos del articulo 11 del Codigo
Penal, dada la cantidad importante de estupefaciente que le fue

hallado en su poder.

En consecuencia, lo procedente en este asunto es confirmar

integramente el fallo de primera instancia.

8. DECISION:

En consecuencia, la Sala de Decision Penal del Tribunal
Superior de Medellin, administrando justicia en nombre de la

Republica de Colombia y por autoridad de la Constitucion,

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia del 7 de julio de 2022,
proferida por el Juzgado Veintiocho Penal del Circuito con
Funciones de Conocimiento de Medellin, que condené al senor
Carlos Augusto Montoya Cardona por el delito de trafico,
fabricacion o porte de estupefacientes, de conformidad con lo

expuesto en la parte motiva.

31



Procesado: Carlos Augusto Montoya Cardona
Radicado No.: 050016000206201929479
Asunto: Sentencia de Segunda Instancia

SEGUNDO: Contra la presente decision procede el recurso

extraordinario de casacion, en los términos de Ley.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LEONARDO EFRAIN CERON ERASO
Magistrado

RICARDO DE LA PAVA MARULANDA
Magistrado
Con aclaracion de voto

RAFAEL AR‘i‘k DELGAD® ORTiZ

Magistrado

Con aclaracion de voto
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